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0Oz

Bu ¢alismada, oncelikle Istanbul’da ikamet eden vatandaslarmn iklim degisikligi farkindaliginin medeni durum,
yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve refah diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Ayni zamanda
bu ¢calisma ile Istanbul’da iklim degisikligi konusundaki kamu bilincinin ortaya konulmas: amaglanmistir. Veri
elde etmek icin anket teknigi kullanilan bu ¢alismada oncelikle alti sorudan olusan bir iklim degisikligi
farkindalig olgegi gelistirilmistir. Yapilan analizlerle iklim degisikligi farkindaliginin cinsiyet agisindan istatistiki
olarak anlaml bir farklilik gosterirken; yas, medeni durum, egitim seviyesi ve gelir durumuna gore anlamh bir
farklilik gostermedigi ortaya ¢cikmugstir. Istanbul’daki kadinlarin erkeklere gore iklim degisikligi farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica iklim degisikligi kavrami, nedenleri, sonuglari, uluslararas: ve yerel
dokiiman ve belgelerin bilinirligi, farkindalik kazanim kaynaklar: ile iklim degisikligi ile miicadelede esas
sorumlulugun kime ait olmasi gerektigi hususlarindaki toplumsal biling ortaya konulmustur. Calismanin iklim
degisikligi ile miicadelede farkindalik durumunun ve toplumsal bilincin ortaya konmasinda diger illere 6rnek
teskil etmesi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismanin iklim degisikligi ile miicadelede yerel anlamda farkindalik
gelistirilecek politika ve stratejilerin belirlenmesinde karar mercilerine yol gostermesi beklenmektedir.
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Abstract

In this study, primarily it has been researched whether the climate change awareness of citizens residing in
Istanbul differs according to marital status, age, gender, educational attainment and welfare level, or not. At the
same time, with this study it is aimed to reveal public awareness about climate change in Istanbul. In this study,
in which the survey method was used to collect data, as a first step a climate change awareness scale consisting of
six questions was developed. As a consequence of the analysis, it has been revealed that while climate change
awareness shows a statistically significant difference in terms of gender, it does not show a significant difference
according to age, marital status, educational attainment and income level. It has been observed that women in
Istanbul have higher awareness of climate change than men. Additionally, some significant issues such as the
concept of climate change, its causes and consequences, the recognition of international and local documents and
papers, the sources of awareness, and the main responsibility in combating climate change have been revealed.
The study will set an example for other provinces in revealing the awareness and public consciousness in
combating climate change. In addition, it has been expected that study will provide a guide to local decision-
makers in determining policies and strategies incombating climate change and increasing awareness.
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Giris

Finansal ve ekonomik krizler (World Bank,2019) ile salgin hastaliklarin (WHO, 2020) yan1 sira son yiizyilda
diinyay1 artan bir sekilde tehdit eden faktorlerin basinda iklim degisikligi gelmektedir. Sanayi devriminden
glinimiize kadar karsilasilan heyelan, don, sel, kuraklik, siddetli yagislar, soguk ve sicak giinlerdeki
ongoriilemeyen diizensiz artis ve azalislar dogrudan ya da dolayli olarak iklim degisikligi ile
iliskilendirilmektedir (IPCC, 2018). Son ¢aligmalar kiiresel 1sinmanin 2030 ile 2052 yillar1 arasinda 1,5°C
sinirini ge¢mesi durumunda, sera gazi emisyonlarinin hali hazirdaki gibi devam etmesi halinde kaginilmaz
olarak gortilmektedir, pek gok canli tiirii ile birlikte bir¢ok dengenin alt iist olacag1 ongoriilmektedir (IPCC,
2018, 5.66).

Iklim degisikligi neden ve sonuglari itibariyla genel olarak diinyay: ilgilendiren kiiresel bir sorun oldugundan
bu kapsamda ortaya konulacak miicadelenin de kiiresel igbirligini icermesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede hem
isbirliginin tesis edilmesi, desteklenmesi ve giiclendirilmesi hem de yerel ve ulusal baglamda ortaya konulan
politika eylemlerinin basarili olmasinda vatandaslarin iklim degisikligi farkindaliklar ile toplumsal bilincin
yiiksek olmasi bilyiik 6nem tagimaktadir (Ding ve digerleri, 2011, 5.462-466).

2050 yilinda toplam niifusun yaklagik %68’inin kentlerde yasayacag: gercegi dikkate alindiginda (UN, 2018)
sehirlerde yasayanlarin iklim degisikligi farkindaliklarinin 6l¢imlenmesi ve iklim degisikligi bilinglerinin
tespit edilmesi iklim degisikligi ile miicadelede gelistirilecek politikalarin, taahhiitlerin ve uygulamalarin
basarisinda biiyiik deger arz etmektedir (Ar1 ve Aydin, 2019, 5.203).

Iklim degisikligi baglaminda diinya genelinde farkli cografi alanlarda yapilan yerel veya ulusal farkindalik
¢alismalarinin birbirinden bagimsiz farkli sonuglara ulastig1 gortilmektedir. Bu ¢aligmalarda ¢ogunlukla ikilim
degisikligi risk algis1 (Spence ve digerleri, 2010, s.17; Tvinnereim ve Austgulen, 2014; Pew, 2015; Korkmaz,
2018, 5.4045; Tam, 2020, 5.20) ya da iklim degisikligi uyum ve azaltim algisinin (Mishra ve Pede, 2017, 5.501;
Tam, 2020, s.25) tespitinin amaglandig ifade edilebilir. Gergeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde iklim
degisikligi farkindalik durumunun gesitli iklimsel degiskenliklerin yani sira yas, egitim, gelir, cinsiyet, etnik ve
kiiltiirel gecmis, siyasi yonelim, medyaya maruz kalma, kisisel deneyim, kisisel bilgiler gibi degisik faktorlerden
etkilendigi goriilmektedir (Huda, 2013, s.2147; Briigger ve digerleri, 2015, s.3-8; Capstick ve digerleri, 2015,
s.35; Shi ve digerleri, 2016, 5.759). Fakat bu ¢alismalarin tizerinde hemfikir olduklar1 bir él¢ek olmadig: gibi
iklim degisikligi farkindaliginahangi faktorlerin hangi yonde etki ettigi noktasinda genel kabul géren bir netice
de elde edilmemistir. Ornegin refah hipotezine gore refah diizeyi yiikseldikee iklim degisikligi farkindaligi da
artmaktadir (Kennedy, 2015, 5.41-46). Diger yandan, Dunlap ve Mertig ¢caligmalarinda yoksul insanlarin ¢evre
algilarinin ve farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir (Dunlap ve Mertig, 1995, 5.133).
Bu iki farkli sonuca ek olarak bir takim galismalarin ise refah diizeyi ya da gelir seviyesinin iklim degisikligi
farkindalig1 agisindan belirleyici bir degisken olmadigini ortaya koydugu goriilmektedir (Korkmaz, 2018,
5.4047).

Bu calismada ise Istanbul’da ikame edenlerin iklim degisikligi farkindaligini 6lciimlemek ve yas, cinsiyet,
egitim seviyesi, medeni durum ve gelir durumuna gore bu farkindaligin 6nemli derecede degisiklik gosterip
gostermedigi analiz edilmektedir. Bunun igin alt1 sorudan olusan bir iklim degisikligi farkindalik 6l¢egi
gelistirilmistir. Ayrica caligmada iklim degisikligi kavramyi, sebepleri, sonuglari, iklim degisikligi ile miicadelede
esas sorumlulugun kimlerde olmasi gerektigi, farkindaligin edinildigi kaynak ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Iklim Eylem Plani’'nin mevcudiyeti hususlarinda Istanbul’daki vatandaslarin toplumsal biling diizeyleri de
arastirilmigtir.
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iklim Degisikligi Kavrami, Neden ve Sonuglari

Iklim degisikligi kavrami ile nedenleri ve sonuglarinin ele alinmasi bu alanda yapilan ¢alismalarin anlagilirhigini
ve degerini artiracaktir. Kamuoyunda genellikle kiiresel 1sinma kavrami ile esanlamli olarak kullanilan iklim
degisikligi kavraminin bilimsel literatiirde farkl sekillerde tanimlandig: goriilmektedir. Daha agik bir ifade ile
iklim degisikligi kavrami yerine kiiresel 1sinma kavraminin yani sira “iklim kargasasi” (Baer ve Singer, 2014,
s.131) ya da "kiiresel gevresel degisim" (Fiske ve digerleri, 2014, s.11) terimlerinin kullanilmasinin énerildigi
caligmalara da rastlamak miimkiindiir.

Iklim degisikligi kavraminin bilim insanlar1 tarafindan ele alinmasi 1827 yilina kadar geri gétiiriilebilmektedir.
1827°de Joseph Fourier atmosferin yeryiizi sicakligini belirlemede 6nemli oldugunu vurgulayarak atmosferin
sera benzeri bir gorev iistlendigini ileri siirmesi tartisma ve bilimsel ¢aligmalar1 beraberinde getirmistir
(Dispensa ve Brulle, 2003, 5.74-105). Farkli tanimlamalar dikkate alindiginda Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi
(NASA) iklim degisikligini ¢ogunlukla Diinya atmosferine 1s1 yakalayici gazlar ekleyen fosil yakitlarin
yakilmasiyla olusan genis bir kiiresel olaylar yelpazesi olarak agiklamaktadir. Bu tanimlamanin kiiresel
baglamda artan sicaklik egilimlerine ek olarak deniz seviyesinin yiikselmesini; Gronland, Antarktika, Kuzey
Kutbu ve dag buzullarinda biiyiik buz kiitlelerinin kaybolmasin; bitki filizlenme ve giceklenmesinin kesintiye
ugramasini ve asir1 hava olaylarini da igine aldig1 sdylenebilir (NASA, 2020).

NASA’nin iklim degisikligi tanimina ek olarak Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’nde
gecen tanimda Onemlidir: Buna gore iklim degisikligi karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gozlemlenen
normal iklim degiskenligine ek olarak dogrudan veya dolayli olarak insan faaliyetine atfedilen ve sonug
itibarryla kiiresel atmosferin bilesimini farklilastiran degisimler olarak tanimlanmaktadir (UNFCCC, md:1.
1992).

Yukaridaki farkli tanimlamalar iklim degisikliginin farkli nedenlere baglanabilecegini gostermektedir. Diger
bir ifade ile galismalar incelendiginde bunlardan bir kismi iklim degisimini dogal nedenlere baglarken; bir
kisminin da iklim degisiminin insani faaliyetlerin neticesinde gerceklestigini 6ne stirdiigii goriilmektedir.
Ayrica bu iki temel nedene ek olarak “kiiltiirel nedenleri” yani tiiketime dayali yasam bigimlerinin de iklim
degisikligine sebep oldugunu vurgulayan Murray Bookchin ve Harry Commoner’in éncii oldugu ¢aligmalar
bulunmaktadir (Basdemir, 2008, s.193-204). Dogal nedenler dikkate alindiginda Diinya’nin kendi dogal
dongiisiinden kaynaklanan Diinya yoriingesindeki degisimler, kitasal siiriiklenmeler, Giines 1s1malarindaki
degisimler, okyanuslarin 1s1 degisimleri, volkanik patlamalarin kaginilmaz olarak iklimde degisiklige neden
oldugu ifade edilmektedir (Schurer, Hegerl ve Obrochta, 2015).

Iklim degisikligini dogal nedenlere baglayanlar arasinda yer alan Milutin Milankovig ise Diinya’nin Prezisyon
Hareketi (Batan, 2014, s.5) ile belli zaman siireglerinde meydana gelen eksenindeki dogrusal kaymalarin yam
sira dairesel sapmalarin oldugunu ve bu durumun iklim degisikligine neden oldugunu ifade etmistir (Turan,
2017). Benzer sekilde okyanuslarin Giineg'ten gelen 1s1y1 alip ve kiiresel olarak yeniden dagittigini ifade ederek
1s1 emen ve transfer eden okyanuslarin atmosferde bulunan su buharini da etkileyerek iklim degisikligine neden
oldugu da dogal nedenler arasinda dne siiriilmektedir (Reynolds ve digerleri, 1998, 5.33).

Dogal nedenlerin yan1 sira insan kaynakli olgularin da iklim degisikligine yol agtig1 ozellikle IPCC’'nin
calismalariyla 6n plana ¢ikmigtir. Insan faaliyetlerinin, Diinya atmosferindeki sera gazlari, aerosoller ve
bulutluluk miktarlarin: etkileyerek iklim degisikligine neden oldugu agiktir. IPCC tarafindan yayimlanan her
raporda insan faktoriiniin kiiresel 1ssnmanin ve buna bagli iklim degisikliginin tartisilamaz bir gercegi oldugu
ortaya konulmaktadir. Ayrica, 2019 yilinda 1,5°C Kiiresel Isinma Ozel Raporu’nda 2006-2015 arasi on yilda
kiiresel 1stnmanin 1850-1900'e donemine kiyasla ortalama sicakligi 0.87°C artirdig1 ve bu durumun ise biiytik
Olgiide insan aktivitesinin atmosferdeki sera gazi miktarini artirmasi neticesinde ortaya ciktigi ifade
edilmektedir (IPCC, 2019, 5.75).
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Iklim degisikliginin insan faaliyetleri sonucu atmosfere birakilan sera gazlarindan kaynaklandigini savunan
gortsler dikkate alindiginda, insan faaliyetlerinin farkl sekillerde siniflandirildig goriilmektedir. Sanayilesme,
niifus artist (Ehrlich, 1975), kentlesme, tiiketim aligkanliklarindaki degisim (Scott, 1973), ormansizlasma,
tarim, giibre kullanimi, madencilik, fosil yakitlarinin yakilmasz, ahlaki ¢okiintii (Di Paola, 2013, 5.55-67), piyasa
ekonomisi ve iretkenlik vyetisinin yitirilmesi gibi pek ¢ok nedenler bu smiflandirmalar arasinda
bulunmaktadir. Bu nedenlerden bazilarinin kisaca agiklanmasi g¢aligmanin biitiinligii acisindan 6nem
arzetmektedir.

Niifusun hizl bir sekilde artmasy, tilkelerin ekonomi politikalari, ormanlarin tarim alani ya da konut/yerleske
alani olarak tahsis edilmesi dogrudan veya dolayli olarak ormansizlagsmaya yol agmaktadir (Serengil, 2018,
§.298-312). Orman alanlarinin uzun siireli olarak bagka kullanimlara donistiiriilmesi iklim degisikligini
etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Ormansizlagmanin yani sira tarim ve hayvanciigin da iklim
degisikligini etkileyen insan kaynakli nedenler arasinda oldugu soylenebilir. Daha agik bir ifade ile temel gida
maddelerinin tiretimden tiiketime kadar gecen her bir asamasinda gerceklesen enerji titketimi neticesinde sera
gazi agia cikmakta ve bunun neticesinde ise iklim etkilenmektedir (Wreford, Moran ve Adger, 2010). Benzer
sekilde topraklarin biyolojik 6zelliklerini ve islevlerini etkileyen tarimsal faaliyetler sera gazlarinin atmosfere
salinimlarinin potansiyel kaynagini olusturarak iklimi etkilemektedir (Kayik¢ioglu ve Okur, 2012, 5.25-38).
Yapilan aragtirmalar neticesinde Diinya’daki karbondioksit esdegeri cinsinden seragazi saliniminin %18’ini ve
ayrica karbondioksit salinimmin %9unu olusturan hayvancilik faaliyetinin de insan kaynakli nedenler
arasinda oldugu agiktir (Koéknaroglu ve Akiinal, 2010, 5.68). Bunlarla sinirli olmayan beseri kaynakli nedenler
arasinda sanayilesme ve kentlesmenin ayri bir yeri bulunmaktadir. Sanayilesme ve kentlesme 6zellikle uzun
donemde enerji tiiketimini ve fosil yakit kullanimini artirarak karbondioksit emisyonunu yiikselterek iklimi
etkilemektedir (Afawubo ve Nguedam, 2016).

Nedenlerinin yaninda iklim degisikliginin sonuglarinin ortaya konmasi ozellikle farkindalik ve toplumsal
bilincin olusmas: ile iklim degisikligi miicadelesindeki etkinligi artirmada 6nem tasimaktadir. Bilimsel
caligmalar iklim degisikliginin dogal degiskenlikte bir harekete neden olarak akarsu debisi, bazi canli tiirlerin
gocleri ve tarimsal liretkenligi de degistirecegi ve bunun neticesinde ise gida, su ve is giivenligi tehditlerine yol
acacagini ileri siirmektedir (Adger ve digerleri, 2009). Ayrica Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) 2009 Kiiresel
Saglik Riskleri degerlendirmesinde iklim degisikliginin 2004'te diinya ¢apinda ishalin neden oldugu 6liimlerin
%3'tinden, sitmanin neden oldugu dliimlerin %3{inden ve dang hummasi dliimlerinin %3,8’inden sorumlu
oldugu ortaya konmaktadir (WHO, 2009).

Esasinda genis bir ¢ergevede ele alindiginda iklim degisikliginin sonuglari iizerine pek ¢ok ¢alismanin yapildig:
soylenebilir. Bu ¢alismalardan bazilar1 kismi iklim degisikliginin sonuglarini sektorel bazda (Basoglu, 2014) ele
alirken; bazilarinin ise s6z konusu sonuglari sosyal (Safanov, 2019) ya da ekonomik (OECD, 2015) agidan ele
aldig1 goriilmektedir. Pek cok alanda etkisini gosteren iklim degisikliginin 6nemli birkag¢ sonucuna deginmekte
fayda bulunmaktadir. Ornegin, Diinya Bankast Grubu tarafindan 2018 yilinda hazirlanan Dip Dalgasi - I¢
Iklim Gogiine Hazirlik isimli raporda Sahra Alti Afrika, Giiney Asya ve Latin Amerika olmak iizere, iig
gelismekte olan bolgede 2050 yilina kadar 143 milyon kisinin iklim degisikligi nedeniyle i¢ gdge zorlanabilecegi
onemle belirtilmektedir (Rigaud ve digerleri, 2018). Ayrica iklim degisikliginin en ¢ok kentler ve kentlileri
etkileyecegi, kentsel ulasim, gog, kentsel atiklar, alt yapi, binalar, kent kimligi ve kentlerin sosyal dokusu
tizerinde ¢esitli degisikliklere neden olacag1 da vurgulanmaktadir (Rosenzweig ve digerleri, 2015).

Iklim degisikliginin sonuglarini bunlarla sinirlamak elbette eksik olacaktir. Daha agik bir ifade ile yukaridaki
sonuglara ek olarak iklim degisikligi neticesinde artan kiiresel sicaklikla birlikte daha genis alanlara yayilan ve
kolaylikla kontrol altina alinamayan sik ve siddetli orman yanginlarinin goriilecegini belirtmektedirler
(Flannigan ve digerleri, 2006, 5.847-859). Kisaca iklim degisikliginin tarimdan turizme, enerjiden istihdama,
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sagliktan egitime, sulamadan tasimaciliga, ekonomik biiylimeden kiiltiire pek ¢ok alanda dogrudan ya da
dolayl: olarak etkisinin oldugu kabul edilmektedir.

iklim Degisikligi Farkindalik Calismalari

IPCC raporlariyla da ortaya konuldugu iizere olasi iklim degisikligi senaryolarindan en ¢ok etkilenecek
olanlarin basinda kentler ve kentliler gelmektedir. Kentler ve iklim degisikli alaninda artan bir arastirma egilimi
olsa da hali hazirda gerekli eylem 6lgegini netlestirecek kadar yeterli diizeye ulasildig1 séylenemez (Dodman ve
digerleri, 2019, s.4). S6z konusu ¢aligmalardan bazilar1 kentlerde iklim degisikligi ile miicadele etmek i¢in bir
dizi kritik sorun tespit ederken (Bai ve digerleri, 2018, 5.24), bazilarinin ise iklim degisikligine uyum ve kentsel
uyum adaletsizligi (Anguelovski ve digerleri, 2016, 5.333) {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu gergevede
kent ve iklim degisikligi konusunda yapilan ¢alismalarda 6nceligin kentlilerin iklim degisikligi konusundaki
farkindaliklarinin ortaya konmasi gergevesinde gergeklestirilmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii iklim degisikligi
farkindalik konusunu ele alan arastirmalar hiikiimetlerin iklim politikalar1 olusturmalarina yardimci olmanin
yani sira iklim degisikliginin sonuglarina kars: bireysel tepkiyi motive etme ve daha etkili bir tepkinin ortaya
konmasini da saglamaktadir (Yu ve digerleri, 2013, 5.459-472).

Vatandaglarin iklim degisikligi farkindaliklarini ve iklim degisikligi konusundaki toplumsal bilinci arastiran
¢alismalar problemin ortaya konulmasini ve vatandaslarin bu sorunu kavramasini etkileyen ¢esitli faktorlerin
aciga ¢ikarilmasini saglamada 6nemli yol kat edilmesine yardimci olmustur (Steentjes ve digerleri, 2017;
Demski ve digerleri, 2017, 5.149; Shi ve digerleri, 2016,s.759; Briigger ve digerleri, 2015; Yu ve digerleri, 2013;
Capstick ve digerleri, 2015, s.35; Huda, 2013, 5.2147; Aitken ve digerleri, 2008, 5.95-111; Corner ve digerleri,
2011, 5.290). Bu galigmalar gesitli iklimsel degiskenliklerin yani sira yas, egitim, gelir, cinsiyet, etnik ve kiiltiirel
gecmis, siyasi yonelim, medyaya maruz kalma, kisisel deneyim ile iklim degisikligiyle ilgili kisisel bilgiler gibi
faktorlerin de birey ve toplumlarin iklim degisikligi farkindaligini etkiledigini ortaya koymaktadir (Huda, 2013,
s.2147; Shi ve digerleri, 2016, s.759; Briigger ve digerleri, 2015; Capstick ve digerleri, 2015, s.35-61).

Bu alanda Gallup tarafindan 1989 ve 2003 yillar1 arasinda yapilan ilk ¢alisma ankete katilanlarin yalnizca %20
ile 40'in1n iklim degisikligini biiyiik bir tehdit olarak algiladigini ortaya koyarken (Lorenzoni ve Pidgeon, 2006,
§.73-95); 2015 ve 2018 arasindaki ikinci ¢alisma ise ankete katilanlarin yas durumuna goére 18-34 yaslar
arasinda olanlarin %701, 35-54 yagslar1 arasinda olanlarin %62'si ve 55 yasindan biiyiiklerin %56'sinin artik
iklim degisikliginin etkileri konusunda daha fazla endise duydugunu agiga ¢ikarmistir (Reinhart, 2018). Diger
taraftan yas ile iklim degisikligi algisi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini da ortaya koyan Korkmaz'in
calismasi gibi farkli caligmalara rastlanilmaktadir (Korkmaz, 2018).

Egitim konusu dikkate alindiginda, yiiksek egitimli insanlarin, iklim degisikliginin ortaya ¢ikisin1 kanitlayan
ve sayisiz etkilerinin anlagilmasini saglamak i¢in kullanilan bilimsel kanitlar1 anlama olasiliginin daha yiiksek
oldugu ifade edilmektedir (Etkin ve Ho, 2007, 5.623-641). Benzer sekilde, 6zellikle ekonomik olarak gelismekte
olan iilkelerde, kadinlarin iklim degisikligi yansimalarindan orantisiz bir sekilde etkilendigi ve gesitli
nedenlerle bir¢ok toplulukta iklim degisikligi etkileri agisindan erkeklerden daha endiseli oldugu ifade
edilmektedir (Crona ve digerleri, 2013, s.519-531).Bu ve benzeri calismalarin aksine Denver, Las Vegas ve
Phoenix gibi metropollerde iklim degisikligi algisini 6l¢en galigmasinda kadinlara gore erkeklerin daha diisiik
risk algisina sahip olsa da bu farkin yok denecek kadar az oldugunu ortaya koymustur (Sullivan ve White, 2019,
5.456). Ayrica Ishaya ve Abaje’nin Nijerya’da yapmis oldugu c¢aligma (Ishaya ve Abaje, 2008, 5.138-143) ile
Huda’nin Bangledes’te gergeklestirdigi ¢alismalarda (Huda,2013, 5.2147-2159) ise erkeklerin kadinlara gore
daha yiiksek bir iklim degisikligi farkindaligina sahip oldugu ortaya konulmustur.

Refah diizeyi ve iklim degisikligi farkindalig: dikkate alindiginda; bir tarafta refah seviyesi diistiik¢e insanlarin
iklim degisikligi sonuglarindan duydugu endise ve iklim degisikligi algisinin arttigini ileri siiren (Kennedy,
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2015; Dunlap ve Mertig, 1995) ¢alismalar yer alirken, diger yanda refah seviyesinin artmasina paralel olarak
iklim degisikligi farkindaliginin da arttigin1 ortaya koyan caligmalar da dikkatleri gekmektedir (Inglehart,
1990). Bu iki farkli ¢alismalarin yaninda gelir seviyesi ile iklim degisikligi algis1 arasinda anlaml bir iligkinin
olmadigini da ortaya koyan ¢aligmalar da (Korkmaz, 2018, 5.4047) literatiirde yer almaktadir.

Farkli sonuglara ulagsan bu cesitli calismalar iklim degisikliginin nedenleri, etkileri ve potansiyel riskleri
konusunda artan bilimsel goriis birligine ragmen, halkin algi ve endiselerinin biiyiik 6l¢lide boliinmiis
durumda oldugunu goriilmektedir (Parkinson, 2015). Burada alti ¢izilmesi gerekli olan husus farkl
¢alismalarin ¢ogunda toplumsal bilgi durumu ortaya konulurken farkindalik ¢alismalarinda biiyiik bir
daginiklik oldugudur. Daha agik bir ifade ile farkindalik ¢alismalar1 genel olarak iklim degisikligi risk algisi
(Spence ve digerleri, 2010; Tvinnereim ve Austgulen, 2014; Pew, 2015; Korkmaz, 2018;Tam, 2020) ve iklim
degisikligi uyum algisin1 (Mishra ve Pede, 2017, s.501; Tam, 2020) ortaya koymaya yonelik olarak
gerceklestirilmektedir. Bu ¢aligmalarda da genel kabul gérmiis bir 6l¢ek bulunmamaktadir. Buna ragmen
ortaya konan her bir calisma iklim degisikligi ile miicadelede karar verici merciler i¢in alinacak karar,
belirlenecek politika ve izlenecek stratejilerin belirlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

iklim Degisikligi ve istanbul

Cografi konumu, tarihsel dokusu, yogun isgiicii, sanayi ve ticari faaliyetleri, ekonomisi, kiiltiirel ve dinamik
yapist ile Istanbul siirekli gelisen ve degisen sayili biiyiiksehirlerdendir. Bu dinamik yapisina ragmen kabul
edilen bir gercek vardir. Daha agik bir ifade ile Istanbul bir yandan Tiirkiye’nin en yiiksek sera gazi salimina
sahip kentiiken, diger yandanyukarida kisaca ele alinan iklim degisikliginin olumsuz sonuglarindan
etkilenecek kentlerin de baginda yer almaktadir. Daha agik bir ifade ile Istanbul’u dikkate alarak hazirlanan
model ve senaryodan yararlanarak iiretilen projeksiyonlarin tamamina yakininin sicaklik artisindan kurakliga,
deniz seviyesindeki yiikselmeden siddetli yagislara kadar gesitlilik gosteren onemli etkilere dikkat c¢ektigi
bilinmektedir (Toros ve digerleri, 2017, 5.12-13).

Dolaysiyla iklim degisikligi ile miicadele ercevesinde bagta Istanbul’daki yerel ydnetimlere, merkezi yonetime
ve kenttaglara biiyitk gorev ve sorumluluklar diismektedir. Istanbul'un iklim degisikligi ile miicadele
kapsaminda ¢ok 6nemli ¢alismalar gergeklestirlmis bir dizi faaliyetlerin altina imza atilmistur.

Oncelikle Istanbul, megakentlerin enerji verimliligi, finans ve ekonomik kalkinma, él¢iim ve planlama,
stirdiiriilebilir topluluklar, ulagim, kat1 atik yonetimi, su ve adaptasyon gibi farkli alanlarda yerel yonetimlere
isbirligi ve dayanisma igerisinde birlikte ¢aligmalari igin firsatlar sunan C40 Kenleri arasina girmistir. Iklim
degisikligi konusunu ele almak amaciyla metropol kentlerin bir araya gelerek olusturduklar: bir dayanigma ve
koalisyon ag1 olarak tanimlanabilen C40 Kentleri (C40 Cities) kentlerde iklim eylemlerinin yayginlagtirilmass,
iyilestirilmesi ve hizlandirilmasinda 6nemli roller iistlenmektedir (Colakoglu, 2019).

C40 Kentleri olarak da bilinen Biiyiik Kentler Iklim Liderlik Grubu’'nun yani sira Uluslararas: Yerel Cevre
Girisimleri Konseyi (ICLEI), Yerel Yonetimler Iklim Yol Haritasi ile AB Belediye Baskanlar1 Sozlesmesi
(Covenant of Mayors) de iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda yerel yonetimler arasi olusturulan diger
onemli aglar arasindadir (Tugag, 2018). Bunlara ek olarak Istanbul’'un Iklim ve Enerji i¢in Kiiresel Belediye
Bagkanlar1 Sozlesmesi'ne (Global Covenant of Mayors for Climate and Energy) liye oldugu bilinmektedir
(ICLEL 2020). Ayrica Istanbul’dan Kadikdy ile Maltepe Belediyelerinin Belediye Bagkanlari Sozlesmesi'ne
(Covenant of Mayors) ve yine Kartal ve Kadikdy Belediyelerinin Uluslararasi Yerel Cevre Girigsimleri
Konseyi'ne iiye olduklarinin altini ¢cizmek gerekmektedir (IBB, 2018, 5.39).

Iklim degisikligi konusundaki isbirligi ve dayanigma aglarindaki aktif pozisyonunun yaninda Istanbul’un iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda gerekli tedbirleri alma, uygun strateji ve politikalar1 belirleyerek
zamaninda uygulamaya koyma yolunda énemli bir adim olan Iklim Degisikligi Eylem Plani hazirladig
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gortilmektedir (Kaya, 2018, 5.219). Bu plan dogrultusunda kentin sera gazi emisyonlarinin 2030 yilinda normal
senaryoya gore artistan %33 azaltilmasi, iklim direncinin artirilmasi ve Ozellikle ekosistem, altyap: ve
sosyoekonomik sistemlerin belirlenen en kirilgan 6gelerinin giiglendirilmesi hedef olarak belirlenmistir (IBB,
2018, 5.23-24). Ayrica hazirlanan IIDEP ile kentin karbon ayak izini hesaplamis, gelecege yonelik iklim
senaryolar1 olusturmus, sektorel kirilganliklar: belirlemis ve azaltim ile uyuma yonelik eylemleri tanimlamistir
(iBB, 2018).

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda Istanbul'un ortaya koydugu eylem ve faaliyetlerin
desteklenmesinde, bunlarin daha etkili bir sekilde uygulanmasinda ve arzulanan neticenin kisa siirede elde
edilmesinde Istanbullularin iklim degisikligi farkindaliklarinin ve toplumsal bilincin ortaya konulmast biiyiik
onem arz etmektedir. Fakat hali hazirda Istanbullularin iklim degisikligi, uyum ve azaltim politikalari, iklim
degisikligi sebep ve sonuglari, resmi belge ve dokiimanlar gibi konulardaki farkindaliklarini ortaya koyan
kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Kamuoyu yoklamalar1 dahil edilmezse, Istanbul’da toplumsal bilinci
yansitan, farkindalik kazanim kaynaklarini ortaya koyan, yerel yonetimlere iklim degisikligi ile miicadelede
Istanbul’a 6zel dneriler sunan kapsamli ¢aligmalara rastlamak oldukga zordur.

Bu calismada, olasilik disi drnekleme metotlarindan uygun o6rnekleme metodu (convenience sampling)
kullanilarak, Istanbul’da ikamet eden ve 18 yasindan biiyiik kisilerin iklim degisikligi farkindaliklarini ve
toplumsal bilinglerini ortaya koymak amaglanmaktadir. Caligma kapsaminda 6 soruluk iklim degisikligi
farkindalik 6l¢egi gelistirilmis ve farkindaligin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi ve gelir diizeyine
gore farkhilik arz edip etmedigi analiz edilmistir. Ayrica ¢alismaya katilanlarin iklim degisikligi kavramu,
nedenleri, sonuglari, uluslararas1 metinler, yerel dokiimanlar, iklim degisikligi ile miicadelede sorumlulugun
kime ait oldugu, farkindalik edinim kaynaklar1 hususlarindaki toplumsal bilgileri analiz edilmigtir.

istanbul Orneginde iklim Degisikligi Farkindahg:

Arastirma Yontemi

Arastirma, 6nceden hazirlanan goniillii katiim formu ve sorulari ¢ercevesinde anket teknigine dayali alan
aragtirmasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmaya dahil edilecek kisiler segilirken Istanbul Il Sinirlari igerisinde
ikame etme ve 18 yas veya {izeri olmalar1 dikkate alinmigtir. Ornekleme metodu dikkate alindiginda, ¢alismada
olasilik dis1 ornekleme metotlarindan uygun o6rnekleme metodu (convenience sampling) kullanilmistir.
Goniillii katilim formunu takiben katilimcilara yoneltilen sorular iki kisimdan olugmaktadir. Ik kistmda
katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi ve gelir diizeyini belirten sorular yer alirken ikinci
kisimda ise dogru veya yanlis bir cevap barindirmayan, bazilarinda katilimciya birden fazla sikki segme imkani
taninan ¢oktan segmeli sorular bulunmaktadir. Pilot uygulamasi gergeklestirilen anketlerin uygulanmasi i¢in
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan 17/07/2020 tarihli ve 001160312 sayili gerekli izinler alinmustir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Anket uygulamasinda arasgtirmanin evreni Istanbul olarak secilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
rakamlarina gore Adrese Dayali Niifus Kayit Sistem’indeki (ADNKS) giincel verilere gore Istanbul’un niifusu,
2020 y1ilinda bir 6nceki yila gore 56 bin 815 kisi azalarak 15 milyon 462 bin 452 kisi olarak kayda gecmistir
(ADNKS, 2021). 1.000.000 ile 100 milyon arasinda bir niifusa sahip Istanbul’da gerceklesecek calismada +/-
0.03 o6rnekleme hatasi dikkate alinarak en az 1066 katiimciya anket uygulamasinin yapilmasi gerektigi
goriilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50). Arastirmada 1222 kisiye anket uygulanmis bunlardan
1193’1 gegerli kabul edilmistir.
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Bulgular

Tanimlayici istatistikler
Arastirma kapsaminda anket uygulanan ve gegerli kabul edilen toplam 1193 kisinin kisisel bilgilerine iligkin
tanimlayici istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Kisisel Bilgilere Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler
Frekans %

18-25 281 23,6
26-30 269 22,5

Yasiniz 31-40 445 37,3
41 ve Uzeri 198 16,6
Toplam 1193 100,0
Kadin 741 62,1

Cinsiyetiniz Erkek 452 37,9
Toplam 1193 100,0
Evli 712 59,7

Medeni Durum Bekar 481 40,3
Toplam 1193 100,0
[lkogretim 111 9,3
Lise 198 16,6
Onlisans 145 12,2

Egitim Durumu -
Lisans 573 48,0
Yiiksek Lisans ve Uzeri 166 13,9
Toplam 1193 100,0
2500 TL'nin Alt1 256 21,5
2500-5000 TL 453 38,0

Gelir 5000-10000 TL 354 29,7
10000 TL ve Uzeri 130 10,9
Toplam 1193 100,0

Arastirmadaki katilimcilarin kisisel bilgilerine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde; kisilerin %23,6’s1
18-25 yasinda, %22,5’i 26-30 yasinda, %37,3’ti 31-40 yasinda ve %16,6’s1 43 ve {izeri yastadir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gére dagilimi incelendiginde; kisilerin %62,1’i kadin ve %37,9’u erkektir. Kisilerin medeni
durumlarina gore dagilimlari incelendiginde; %59,7’si evli ve %40,3’li bekardir. Kisilerin egitim durumlarina
gore dagilimi incelendiginde; %9,3’ ilkdgretim mezunu, %16,6’s1 lise mezunu, %12,2’si dnlisans mezunu,
%48’i lisans mezunu ve %13,9'u yiiksek lisans veya {izeri bir egitim seviyesi mezunu oldugu goériilmektedir.
Kisilerin gelirlerine iligkin bilgileri incelendiginde; %21,5’inin 2500 TL ve alt1 bir geliri oldugu, %38’inin 2500-
5000 TL aras: gelire sahip oldugu, %29,7’sinin 5000-10000 TL aras: gelire sahip oldugu ve %10,9’'unun 10000
TL ve tizeri bir gelire sahip oldugu gortlmektedir. Katilimcilarin yarrya yakin bir kisminin lisanas mezunu
oldugu, yas agisindan ise yaridan fazlasinin geng ve orta yas araliginda oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore 6nemli sayilabilecek bir oranda yiiksek goriilmektedir.
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iklim Degisikligi Farkindahgina iliskin Bulgular

Galismanin bu béliimiinde Istanbul’da ikame edenlerin iklim degisikligi farkindaligini ortaya koymak amactyla
bir 6lgek gelistirilmistir. Bu 6lgegin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi ve gelir diizeyine gore farklilik
meydana getirip getirmedigi analiz edilmistir. Tklim degisikligi farkindaligi 6lgeginde yer alan sorular
sunlardir.

>  Bu anket ¢aliymasindan 6nce “iklim degisikligi” ifadesini duydunuz mu?
“Iklim degisikligi” ifadesinin tam olarak ne anlama geldigini biliyor musunuz?
Sizce iklim degisikligi var mi?

Iklim degisikliginin olumsuz sonuglar1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sizce Iklim Degisikligi sorunu ¢oziilebilir mi?

YV V V VYV

Sizce Iklim Degisikligine uyum saglanabilir mi?

Normallik Testi

Iklim degisikligi farkindalig1 6lceginin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla normallik testi
yapimustir. Normallik testi sonuglarina gore, iklim degisikligi farkindaligi gruplararas: karsilastirmalarin
yapilmasinda parametrik veya nonparametrik testlerden hangisinin yapilacagi belirlenmektedir. Iklim
degisikligi farkindaligina iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de, Kolmogorov Smirnova normallik testi
sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 2
Iklim Degisikligi Farkindaligina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Istatistik Std. Hata
Ortalama 1,8210 ,00847
Ortalama i¢in% 95 Giiven Alt Sinir 1,8044
Aralign Ust Sinir 1,8377
5% Kesilmis Ortalama 1,8567
Medyan 2,0000
Iklim Degisikligi Varyans /085
Farkindaligs Sta.tn.dart Sapma ,29098
Minimum 1,00
Maximum 2,00
Agiklik 1,00
Ceyrekler Acig1 ,50
Skewness (Carpiklik) -1,396 ,071
Kurtosis (Basiklik) ,926 ,142
Tablo 3
Kolmogorov Smirnova Normallik Testi Sonuglar1
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
iklim Degisikligi 163 1179 | ,000 | ,936 1179 ,000
Farkindalig
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Iklim degisikligi farkindaligi degiskenlerine uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore;
hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05'in altinda olmasi verilerin normal dagilima sahip olmadigin
gostermektedir. Fakat verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesinde sadece Kolmogorov-
Smirnova testi yeterli degildir. Tabachnick ve Fidell'e gore Skewness (Carpiklik) ve Kurtois (Basiklik)
degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmas1 ve aritmetik ortalama, mod, medyan degerlerinin birbirine yakin
degerler olmasi verilerin normal dagilima sahip oldugunu géstermektedir. Bu duruma gore; iklim degisikligi
farkindalig1 degiskenleri i¢in tanimlayicr istatistikler incelendiginde; biitiin degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda oldugu ve aritmetik ortalama, mod, medyan degerlerinin birbirine yakin
degerler oldugu goriilmektedir. Bu sebeple iklim degisikligi farkindalig1 degiskenlerinin normal dagilima sahip
oldugu belirlenmistir. Bu sebeple arastirmada iklim degisikligi farkindaliginin gruplararas: farkliliklarin
incelenmesine iligkin karsilastirmalarda parametrik analizler uygulanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Fark Testleri

Iklim degisikligi farkindaligi gruplararas: farkliliklarin incelenmesinde; iki grup arasindaki farkliliklarin
incelenmesinde t-testi, ikiden fazla grup oldugunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda “One
Way Anova” testi yapilmustir. Tkiden fazla grup arasinda anlamli bir farklilik oldugunda her bir grubun birbiri
ile farkliliklarinin incelenmesine iligkin karsilastirmalarin yapilmasinda Post-Hoc Tukey testi yapilmigtur.

Kisilerin iklim degisikligi farkindaliklarinin “cinsiyet” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t- testi sonuglarina iligkin
veriler Tablo 4’te verilmistir. T- testi icin sinanacak hipotez asagidaki sekilde kurulmustur:

H.: Kisilerin iklim degisikligi farkindaliklari cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Tablo 4
Iklim Degisikligi Farkindahiginin Cinsiyete Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Iligkin T-testi Sonuglar1
Bagimli Degisken Cinsiyetiniz N Ort. SS T p
. Kadin 735 1,5578 ,35575
Iklim Degisikligi Farkindalig 4,658 ,000
Erkek 447 1,4613 ,32792

“Cinsiyet” degiskeni i¢in elde edilen t- testi sonuglarina gore; “iklim degisikligi farkindalig1” i¢in hesaplanan
olasilik degeri (p) 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugundan H; hipotezi kabul edilmistir. Bu hipotezin
kabul edilmesi kisilerin iklim degisikligi farkindaliklarinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir. Kisilerin cinsiyetine gore iklim degisikligi farkindaligina
iligkin ortalamalar incelendiginde; kadinlarin iklim degisikligi farkindaliklarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Farkindalik ve risk algisinin genel olarak cinsiyet faktoriine gore degiskenlik gosterdigi bilinmekle birlikte bu
degiskenligin neden ve nasil olustugu hakkinda kabul edilebilir bir olgu bulunmamaktadir. Bu arastirmada
kadinlarin farkindaliklar1 goreceli yiiksek olsa da diisiik oldugu ¢aligmalara da (O’Connor ve digerleri,1999,
s.461) rastlamak mumkandiir.

Kisilerin iklim degisikligi farkindaliklarinin “Medeni Durum” degiskenine gore farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Bagimsiz drneklem t-testi
sonuglarina iligkin veriler Tablo 5’te verilmistir. T-testi i¢in sinanacak hipotez asagidaki sekilde kurulmustur:

H.: Kisilerin iklim degisikligi farkindaliklar1 medeni duruma gore farklilagmaktadir.
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Tablo 5
Iklim Degisikligi Farkindaliginin Medeni Duruma Gére Farkliliklarinin Incelenmesine Iliskin
T-testi Sonuglar1

Bagimli Degisken Medeni Durum N Ort. SS T p
Iklim Degisikligi Evli 708 1,5124 ,34488
< -1,072 ,284
Farkindalig1 Bekar 474 1,5346 ,35382

“Medeni durum” degiskeni icin elde edilen t-testi sonuglarina gore; “Iklim Degisikligi Farkindaligi” igin
hesaplanan olasilik degerleri (p) 0,05 anlamlilik diizeyinin iizerinde oldugundan H, hipotezi red edilmistir. Bu
hipotezlerin reddedilmesi kisilerin iklim degisikligi farkindaliginin medeni duruma gore degisiklik
gostermedigini gostermektedir.

Kisilerin iklim degisikligi farkindaliklarinin “yas” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmustir. Tablo 6’da ANOVA testine iliskin F test istatistikleri ve
olasilik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOVA testi icin sinanacak hipotez asagidaki sekilde kurulmustur:

Ha: Kisilerin iklim degisikligi farkindaliklar1 yasa gore farklilagsmaktadir.

Tablo 6
Iklim Degisikligi Farkindaliginin Yasa Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Iliskin ANOVA Testi
Sonuglari
Kareler
Kareler Toplam1 | sd Ortalamasi F Sig.
. Grupl ,133 4 ,033 274 ,895
iklim Degisikligi |— o oot
) Gruplar ici 143,309 1177 ,122
Farkindalig
Toplam 143,443 1181

“Yas” degiskeni i¢in elde edilen ANOVA sonuglarina gore; “iklim degisikligi farkindalig1” i¢in hesaplanan
olasilik (Sig.) degerleri 0,05 anlamliik diizeyinin {izerinde oldugundan H; hipotezi red edilmistir. Bu
hipotezlerin red edilmesi, iklim degisikligi farkindaliginin yasa gore degisiklik gostermedigi, gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 anlamina gelmektedir.

Literatiirde diger ikili degiskenlere gore yas ve iklim degisikligi farkindalig1 arasindaki iliskinin daha fazla
tartistlir oldugu goriilmektedir. Kennedy'nin ¢aligmasinda yas ve iklim degisikligi arasinda dogrusal bir
iliskinin bulunmadigy, ikili arasinda egrisel bir iliskinin bulundugu agiklanirken (Kennedy, 2015), Korkmaz
¢alismasinda yasin iklim degisikligi farkindalig1 agisindan belirleyici bir degisken olmadigini ifade etmektedir
(Korkmaz, 2018).

Kisilerin iklim degisikligi farkindaliklarinin “egitim durumu” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA?” testi uygulanmistir. Tablo 7’de ANOVA testine
iliskin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOV A testi i¢in sinanacak hipotezler asagidaki
sekilde kurulmustur:

H.: Kisilerin iklim degisikligi farkindaliklar1 egitim durumuna gore farklilasmaktadir.
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Tablo 7
Iklim Degisikligi Farkindaliginin Egitim Durumuna Goére Farkliliklarinin Incelenmesine Iliskin
ANOVA Testi Sonuglar1
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamas1 | F Sig.
. Grupl ,306 4 ,076 ,630 ,641
iklim Degisildigi | b 220
) Gruplar ici 142,636 1175 121
Farkindalig
Toplam 142,942 1179

“Egitim durumu” degiskeni icin elde edilen ANOVA sonuglarina gore; “iklim degisikligi farkindaligi” igin
hesaplanan olasilik (Sig.) degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin {izerinde oldugundan H, hipotezi red edilmistir. Bu
hipotezin red edilmesi, iklim degisikligi farkindaliginin egitim durumuna gore degisiklik gostermedigi, gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlamina gelmektedir.

Sosyo-ekonomik ve demografik faktorler arasinda egitim ile bireylerin daha yiiksek ¢evresel farkindaliklarinin
genellikle pozitif olarak baglantili oldugu varsayilmistir (Liere & Dunlap, 1980). Bununla birlikte, pozitif yonlii
bu korelasyon literatiirde biiyiik l¢iide kurulmamistir. Ornegin, Brody vd. (2008, 5.33-41) bireylerin egitimi
ile iklim degisikligi farkindaliklar1 arasinda bir baglanti kuramazken McCright & Dunlap (2011, s. 155-194)
daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin iklim degisikligi icin daha diisitk diizeyde endise gosterme
egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

Kisilerin iklim degisikligi farkindaliklarinin “gelir” degiskenine gore farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmigtir. Tablo 8de ANOVA testine iliskin F test
istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOVA testi i¢in sinanacak hipotez asagidaki sekilde
kurulmustur:

Hs: Kisilerin iklim degisikligi farkindaliklar1 gelire gore farklilagmaktadir.

Tablo 8
Iklim Degisikligi Farkindaliginin Gelire Gore Farkhiliklarinin Incelenmesine Iliskin ANOVA Testi
Sonuglar
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F Sig.
Ikdim Degisikli gizzz ?;351 ’164727766 ;78 if e
Farkindalig : :
Toplam 143,443 1181

“Gelir” degiskeni i¢in elde edilen ANOVA sonuglarina gore; “iklim degisikligi farkindalig1” icin hesaplanan
olasilik (Sig.) degerleri 0,05 anlamliik diizeyinin iizerinde oldugundan Hshipotezi red edilmistir. Bu
hipotezlerin red edilmesi, iklim degisikligi farkindaliginin gelire gore degisiklik gostermedigi, gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 anlamina gelmektedir.

Geleneksel yaklagima gore hem bireysel anlamda hem de iilkesel manada refah diizeyi ile ¢evre dolaysiyla iklim
degisikligi farkindalig1 arasinda bir bag olmakla birlikte refah diizeyi arttik¢a iklim degisikligi farkindalig: da
artmaktadir. Yoksul insanlar i¢in ise yemek ve barinma gibi temel ihtiyaglar iklim degisikliginin oniine gegtigi
ileri siirtilmektedir (Dunlap ve York, 2008). Diger taraftan Kennedy (2015), refah seviyesi diistiik¢e insanlarin
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iklim degisikligi sonuglarindan duydugu endisenin ve iklim degisikligi farkindaliginin arttigini ortaya
koymustur. Bunlarin yani sira Korkmaz (2018) gibi gelirin iklim degisikligi algis1 agisindan belirleyici bir

degisken olmadigini ifade eden bilim insanlar1 da bulunmaktadir.

Sonug olarak iklim degisikligi farkindaligi ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi ve gelir gibi sosyo-
ekonomik ve demografik faktorler arasinda bir iligki bulunsa ve bu iliski 6zellikle son yillarda derinlemesine
aragtirilsa da bu degiskenler arasinda genel kabul goren bir korelasyon ortaya konulamamistir. Diger bir ifade
ile s6z konusu sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin iklim degisikligi farkindaligini neden ve nasil
etkiledigini anlamak olduk¢a zordur. Bu durum iilkeler, bolgeler ve Kkiiltiirler arasi degiskenlik
gosterebilmektedir. Yapilan aragtirmalarda veri toplanan katilimer kitle de bu degiskenligin nedenleri arasinda
sayilabilir. Bizim arastirmamizda ilk defa gelistirilen bir iklim degisikligi farkindalik 6lgegi kullanilmis olsa da
degiskenler arasi iliskinin sekillenmesinde katilimci kitlenin de 6nemli bir rol oynadig1 sylenebilir. Nitekim
ilk kez kullanilan “iklim degisikligi farkindalig1” 6lgegi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular literatiirdeki farkli
caligma sonuglariyla ortiistiigii gortilmektedir.

Toplum Bilincine iliskin Bulgular

Yukarida gelistirilen iklim degisikligi farkindalik 6l¢eginin yani sira ¢alismanin bu kisminda iklim degisikligi
konusundaki toplumsal bilinci analiz etmekamaciyla katilimcilara bir dizi sorular sorulmustur. Bu sorular
oncelikle “iklim degisikligi” kavramini daha 6nce duyup duymadiklari ve “iklim degisikligi® ifadesinin
kendilerinde neler ¢agristirdigini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Devaminda ise iklim degisikliginin nedenleri
ile sonuglar1 arasindaki hangi unsurlarin oldugu diisiincesinin belirlenmesi i¢in iki soru sorulmustur. Ayrica
iklim degisikligi cercevesinde yapilan anlasma ve sozlesmeler ile Istanbul Iklim Degisikligi Eylem Planinin
bilinirliginin ortaya konmasi amaciyla iki soru sorulmustur. Bunlara ek olarak iklim degisikligi ile miicadelede
esas sorumlulugun kime ya da hangi kuruma ait olmasi gerektigi diisiincesi ile iklim degisikligi konusundaki
bilgi ve farkindaligin hangi kaynaklardan edinildiginin belirlenmesi amaciyla da sorular sorulmustur. Bu
kapsamda sorulan soru ve verilen cevaplar neticesinde elde edilen bulgular su sekildedir.

Bu anket galigmasindan 6nce “iklim degisikligi”

ifadesini duydunuz mu?
m Evet Hayir Hatirlamiyorum

6% _ 3%

A\

91%

Grafik 1. “Bu Anket Calismasindan Once “Iklim Degisikligi” Ifadesini
Duydunuz Mu?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Caligmaya katilan katilimcilarin %911 daha 6nce “iklim degisikligi” kavramini duyduklarini belirtirken %6’s1
ise daha 6nce bu kavrami duymadiklar1 ve ilk kez bu ¢aligmayla birlikte kavramla tanistiklarini ifade
etmislerdir. Bu sorunun devaminda aragtirmaya katilanlara “Tklim degisikligi” kavramini duydugunuzda
akliniza gelen ilk ifade hangisidir?” sorusu yoneltilmistir.
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Isaretlenme Frekansi

“Iklim degisikligi” kavramim duydugunuzda aklimza gelen ilk
ifade7hangisidir?(Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)

603
465 471

o 7033496395

500
0 . .
K X LD RN A %
& 3 {@& & & &\\\% 06&\. &\\\% Ny \x&\ X
F S TS TS
RSNSOI S g M P CHIRC NS
. NN L L > @
$ ¥ (L S G & &
& 9O FD (GG SRS
& & & &
QP &

Grafik 2. Iklim Degisikligi” Kavramini Duydugunuzda Akliniza Gelen Ilk Ifade
Hangisidir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Aragtirmaya katilan ve gegerli sayilan 1193 cevaptan 997 tanesi “Iklim degisikligi” kavramini duydugunuzda
akliniza gelen ilk ifade hangisidir?” sorusuna “mevsimlerin degismesi sikkini isaretlemistir. Diger bir ifade ile
katilmcilarin %83,6 s1 iklim degisikligi kavramini duyduklarinda mevsimlerin degismesinin kendilerinde
¢agrisim uyandiran kavramlarin baginda geldigini ifade etmiglerdir. Bunun yani sira sirasiyla —sicaklik artis,
kuraklik, dogal afetler ve ¢evre kirliliginin isaretlendigi goriilmektedir. Diger yandan Diinyaca tinlii aktivist
Greta Thumberg ise sadece %7,6 ile iklim degisikligi kavramu ile akillara diisenler arasinda son sirada yer

almustir.

Ayrica katilimcilara iklim degisikligi cercevesinde imzalanan anlagmalar: duyup duymadiklar: sorulmustur.

Liitfen asagida ismi gecen sozlesme ya da anlasmalardan
duyduklarinizi isaretleyiniz. (Birden fazla isaretleme
551 Yyapabilirsiniz)
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g %21,3
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Grafik 3. “Liitfen Agsagida Ismi Gegen Sozlesme ya da Andlagmalardan

Duyduklarinizi Isaretleyiniz” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Buna gore iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda gelistirilen ¢abalarin temel taglarini olusturan Paris,
Kyoto, Taraflar Konferansi, IDCS, Hiikiimetler aras1 Iklim Degisikligi Paneli secenek olarak verilmistir.
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Katilimcilarin %28,5 gibi 6nemli bir orani s6z konusu sozlesme ya da andlasmalardan higbirini duymadigin
belirtmistir. En ¢ok bilinen ise %46,2 ile Kyoto Protokolii olmustur. Diger bir agidan bakildiginda ise
katilimcilarin yarisindan fazla bir kisminin Kyoto Protokoliinii bilmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Kavrama yonelik yukaridaki iki sorunun devaminda iklim degisikligi sebep ve sonuglarina yonelik toplumsal
bilinci yansitmasi amaciyla katilimcilara bu yonde iki soru yoneltilmistir. Bu sorulardan ilki “Sizce Iklim
degisikliginin nedeni hangisidir?” iken; ikincisi ise “Iklim Degisikliginin olumsuz sonuglari arasinda ilk sirada
hangisi yer almaktadir?” sorusudur. Bu sorulara verilen cevaplarin dagilimlar1 asagidaki grafikte
gosterilmektedir.

Sizce Iklim degisikliginin nedeni hangisidir? (Birden fazla
isaretleme yapabilirsiniz)
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Grafik 4. “Sizce Iklim Degisikliginin Nedeni Hangisidir?” Sorusuna Verilen
Cevaplarin Dagilimi

Calisma kapsaminda katilimcilarin iklim degisikliginin nedenleri arasinda ilk sirada “fabrika ve sanayi
atiklarini” isaretledikleri goriilmektedir. Hemen devaminda ise %76,9’lik oran ile insan faaliyetleri, %67,3 ile
gelismis iilkelerin agir1 karbon salimlari, %66,1 ile hizli sehirlesme ve yasam bi¢iminin degismesi iklim
degisikliginin nedenleri arasinda ilk siralarda yer almigtir. Katilimecilarin yalnizca %18,2 si iklim degisikliginin
dogal nedenlere dayandigini diistinmektedirler.

Iklim degisikliginin nedenlerinin yani sira sonuglar1 hakkinda toplumsal bilinci ortaya koymak igin
katilimcilara sorular sorulmus ve bu kapsamda iletilen cevaplar su sekildedir:
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Iklim Degisikliginin olumsuz sonuglar arasinda ilk sirada hangisi
yer almaktadir? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz
yap
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Grafik 5. “Iklim Degisikliginin Olumsuz Sonuglar1 Arasinda ilk Sirada Hangisi Yer
Almaktadir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilim1

Buna gore katilimcilarin %79,4’t iklim degisikliginin olumsuz sonuglari arasinda buzullarin erimesinin yer
aldigini isaretlemislerdir. Sirasiyla kuraklik, agir1 sicakliklar ve tarim iretiminin bozulmasinin da iklim
degisikliginin olumsuz sonuglar: arasinda yer aldig: tespit edilmistir. Diger yandan segenekler arasinda yer alan
gogler ile sel ifadelerinin en az isaretlenen olumsuz sonuglardan oldugu goriilmektedir.

Iklim degisikligi kavrami, sebep ve sonuglarina iliskin toplumsal bilincin analiz edilmesinden sonra
katilimcilarin sahip olduklar1 iklim degisikligi bilincini nereden kazandiklari ve iklim degisikligi ile
miicadelede esas sorumlulugun kimde olmasi gerektigi hususlarindaki diigiincelerinin de agiga ¢ikmast i¢in
katilimcilara iki soru yoneltilmistir.

Bu cercevede ilk olarak katilimcilara Iklim degisikligi ile ilgili bilgi ve farkindaligi nereden kazandiklar:
sorulmustur. Buna gore agiga ¢ikan cevaplar asagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Iklim degisikligi ile ilgili bilgi ve farkindalig1 nereden
kazandiniz? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)
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Grafik 6. “Iklim Degisikligi ile Ilgili Bilgi ve Farkindaligi Nereden Kazandiniz?”
Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Buna gore katiimcilarin iklim degisikligi farkindaliklarini kazanmalarindaki araglarin baginda %73,8 ile
internet gelirken, interneti %67,2 ile Sosyal medya (facebook, twitter...vb), %54,6 ile de televizyon kanallar
takip etmektedir. Bu noktada en diisiik rol ise % 8,3 ile radyoya aittir. Afigler ise katimcilarin %13,3 @
tarafindan secilmistir.

Ayrica katilimcilara iklim degisikligi ile miicadele noktasinda Istanbul'un iklim degisikligi eylem plant
oldugunu bilip bilmedikleri sorulmustur. Buna gore olusan durum asagidaki grafikte gosterilmektedir.

Iklim degisikligi ile miicadele noktasinda ikame ettiginiz
kentin iklim degisikligi eylem plani oldugunu biliyor
musunuz?

m Biliyorum = Bilmiyorum

o1 112
0

Grafik 7. “Iklim Degisikligi ile Miicadele Noktasinda Tkame Ettiginiz Kentin
Iklim Degisikligi Eylem Plani Oldugunu Biliyor Musunuz” Sorusuna Verilen
Cevaplarin Dagilimu

Katilimcilarin yaklagik %91°i Istanbul’un iklim degisikligi ile miicadele noktasinda iklim degisikligi eylem plani

oldugunu bilmedigi agiga ¢ikmigtir. Her yiiz katilimcidan sadece 9’unun eylem planindan haberdar oldugu
goralmustiir.
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Son olarak, katilimcilara iklim degisikligi ile miicadele konusundaki esas sorumlulugun kime ait oldugu
sorulmus, boylece iklim degisikligi ile miicadele noktasindaki toplumsal bilingleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Buna gore gelen cevaplar asagidaki grafikte yer almaktadur.

Sizce iklim degisikligi ile miicadelede esas sorumluluk

kime ait olmalidir? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)
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Grafik 8. “Sizce Iklim Degisikligi ile Miicadelede Esas Sorumluluk Kime
Ait Olmalidir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Caligma kapsaminda katilimcilarin %84,7’si iklim degisikligi ile miicadelede esas sorumlulugun devletlere ait
olmas gerektigini ifade ederken; bunu sirastyla %70 ile bireyler, %58,9 ile uluslararasi orgiitler izlemektedir.
Bu noktada en az sorumluluk ise %29,4 ile 6zel sirketlere yiiklenilmistir.

Ozetlemek gerekirse, katilimcilarin yaridan fazlasinin kadin, yarisina yakin bir kisminin lisans mezunu, biiyiik
gogunlugunun ise geng ve orta yas grubunda yer aldig1 arastirmada genel olarak toplumdaki iklim degisikligi
bilgi diizeyinin yiiksek oldugu s6ylenebilir. Katilimcilarin %90’dan fazlasinin iklim degisikli kavramini duymus
olmasinin, bu kavrami duyduklarinda %83’ten fazlasinin ilk olarak mevsimlerin degismesi ile iliski kurmas1 bu
durma ornek teskil etmektedir. Diger yandan uluslararas: iklim degisikligi sozlesme ya da anlagmalarinin
katilimcilarin yaridan fazlasi tarafindan duyulmamis olmas: s6z konusu metinlerin tanitim faaliyetlerindeki
eksiklikle aciklanabilir. Bunlara ek olarak iklim degisikliginin neden ve sonuglar1 noktasinda ortaya ¢ikan
sonuglar katilimcilarin iklim degisikligi ile ilgili bilgi ve farkindaligi kazandiklar1 kaynaklar gergevesinde
olustugu yorumlanabilir. Ciinkii internet ve sosyal medyada iklim degisikliginin sonuglar1 arasinda buzullarin
erimesi, agir1 sicaklik ve kurakligin ele alindig: ifade edilebilir. Son olarak katilimcilarin %90’nindan fazlasinin
[BB’nin iklim Degisikligi Eylem Plani’ni1 duymamis olmasi bu planin vatandaslara yeteri kadar tanitilmadigi,
sosyal medya ve internette yeteri kadar s6z konusu eylem planina yer verilmedigi seklinde yorumlanabilir.
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Sonug ve Oneriler

I¢inde bulunulan yiizyilin en énemli sorunlarindan biri olan iklim degisikligi 6zellikle kentleri ve kentlileri
etkilemektedir. Bu tehdit karsisinda genel olarak uyum ve azaltim politikalar1 kabul edilmektedir. Bu
politikalarin basariya ulasmasinda toplumsal bilincin ve iklim degisikligi farkindaliginin ortaya konularak
giiclendirilmesi hem yerel anlamda hem de toplumsal alanda bilingli, saghikli ve uygulanabilir kararlar
alinmasina yardimci olmaktadir.

Iklim degisikligi cercevesinde farkli cografi alanlarda yapilan farkindalik ¢aligmalarinin birbirinden bagimsiz
degisik sonuglara ulastig1 bilinmektedir. S6z konusu ¢aligmalar dikkate alindiginda iklim degisikligi farkindalik
durumunun yas, egitim seviyesi, gelir diizeyi, cinsiyet, etnik ve kiiltiirel ge¢mis, siyasi yonelim, medyaya maruz
kalma, kisisel deneyim, gibi degisik faktorlerden farkli yonlerde etkilendigi goriilmektedir (Huda, 2013, s. 2147;
Briigger ve digerleri, 2015, s.3-8; Capstick ve digerleri, 2015, s.35; Shi ve digerleri, 2016, s.759). Fakat hangi
faktorlerin iklim degisikligi farkindaligin1 hangi yonde etkiledigi noktasinda fikir birligine ulagilamamustir.
Iklim degisikligi farkindalik 6lgiimlerinde birbirinden degisik 6lgeklerin kullanilmasi s6z konusu fikir birligine
ulagilmasini engellemektedir. Ayrica toplumsal diizeyde iklim degisikligi farkindalik ¢aligmalarinin literatiirde
¢ok az olmasi, yayimlanan ¢alismalarin arzulanan rakamlarin oldukea altinda yer almasi sosyo demografik
faktorlerin farkindaligi hangi dogrultuda ve nasil etkilediginin belirgin bir hal almasin1 engellemektedir.

Bu ¢alismada iklim degisikligi farkindalig1 6lgegi gelistirilmis ve bu dlgekle Istanbullularin iklim degisikligi
farkindaliginin medeni durum, yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve refah diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Buna gore arastirma kapsaminda yas, medeni durum, egitim seviyesi ve refah
diizeyi agisindan anlaml bir farklilik tespit edilmemis; cinsiyet agisindan farkindaligin istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan analizler neticesinde Istanbul’da yasayan kadinlarin iklim
degisikligi farkindaliklarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu agiga ¢ikmistir. Diger ¢alismalara bu aragtirmada
kullanilan 6lgegin gelistirilerek kullanilmasi énerilmektedir.

Ayrica iklim degisikligi kavrami, nedenleri, sonuglari, uluslararasi sozlesmeler, IBB iklim degisikligi eylem
plan1 hususlarindaki toplumsal biling analiz edilmis ve iklim degisikligi farkindaliginin kazanim kaynag ile
iklim degisikligi karsisinda miicadelede esas sorumlulugun kime ait olmasi gerektigi noktasindaki diistinceler
aragtirlmistir. Ozellikle IBB Iklim degisikligi Eylem Plant ile uluslararas alandaki resmi belge ve dokiimanlarin
bilinirliligi diisiik ¢tkmustir. Bu durum katilimcilarin farkindalik edinim kaynaklar: dikkate alindiginda, sosyal
medya ve internette sz konusu dokiimanlara iliskin tanitim ve bilgilendirmenin eksik oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Bu ¢aligmanin arkasindan gelecek akademik ¢alismalarda burada gelistirilen iklim degisikligi farkindalik
Olgegini giiclendirerek ya da aynen kullanilmasi 6nerilmektedir. Bundan daha onemlisi toplumsal iklim
degisikligi farkindalik caligmalarinin artarak gergeklestirilmesi, hem yerel hem de ulusal baglamda s6z konusu
farkindalik arastirmalarinin ortaya konmas: bilimsel birikimi artiracaktir. Ayrica kent bazinda yapilacak
sonraki ¢alismalara iklim degisikligi eylem plani hazirlamis olan kentleri dncelikli olarak dikkate almalar
onerilmektedir. Bu durum eylem plani siireg takibini kolaylastiracak ve taraflar arasi isbirligini artiracaktir.
Diger calismalar gibi bu ¢alismanin da kisitlar1 mevcuttur. Bu sinirhiliklarin baginda ise COVID-19 salgini
cercevesinde alinan ve aragtirma déneminde Istanbul’u da igeren kisitlamalarin geldigi ifade edilebilir. Bu
caligmay1 takip edecek galigmalara s6z konusu kisitlamalarin etkilerinin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmas:
gercevesinde oncelikli olarak kisitlamadan en az etkilenen giftgiler, toplu tasima siiriictileri, kuryeler gibi bazi
meslek gruplarinin belirlenerek bu meslek gruplarina odaklanmalar tavsiye edilmektedir. Biitiin bunlara ek
olarak bundan sonraki ¢alismalarda {iniversiteler - yerel yonetimler - sivil toplum kuruluslar: isbirliginin
artirllmasina oncelik verilmesi 6nerilmektedir. Boylelikle ortaya konan calisma sayis1 artacak ve ¢aligmalarda
standardizasyon saglanacaktir.
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Son olarak yerel anlamda Istanbul Iklim Degisikligi Eylem Planinin daha bilinir hale getirilmesi, tanitimin
artirilarak sorun ve ¢oziimiinde Istanbullularin énemli bir paydas olarak dikkate alinmasi yiiriitiilecek
miicadelenin basarisini etkileyecektir. Tanitim ve bilgilendirmede ise ¢alisma neticesinde ilk siralarda yer alan
internet, sosyal medya ve televizyon kanallarinin etkin bir sekilde kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Tklim
degisikligi Eylem Plani hazirlamakta olan ya da hazirlayacak olan diger kentlerde de dncelikle farkindalik ve
toplumsal bilincin ortaya konulmasi ve bu noktada ¢aligmanin ¢iktilarinin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

In this study, primarily it has been researched whether the climate change awareness of citizens residing in
Istanbul differs according to marital status, age, gender, educational attainment and welfare level, or not. At
the same time, with this study it is aimed to reveal public awareness about climate change in Istanbul. The study
will set an example for other provinces in revealing the awareness and public consciousness in combating
climate change. In addition, it has been expected that study will provide a guide to local decision-makers in
determining policies and strategies in combating climate change and increasing awareness.

Design and Methodology

The research was conducted in the form of a field study based on questionnaire technique within the
framework of the volunteer participation form and questions prepared beforehand. While choosing the people
to be included in the study, being resident within the Istanbul City Borders and being 18 years old or over were
required. Considering the sampling method, convenience sampling, one of the non-probability sampling
methods, was used in the study. Following the voluntary participation form, the questions directed to the
participants consist of two parts. In the first part, there are questions indicating the age, gender, marital status,
education level and income level of the participants. In the second part,there are multiple choice questions that
do not contain a correct or incorrect answer, some of which allow the participant to choose more than one
option. For the implementation of the piloted questionnaires, imperative permission with the dated 17.07.2020
and numbered 001160312 was obtained from Hacettepe University Ethics Commission.

Findings

In this study, the climate change awareness scale was developed and it was investigated whether the climate
change awareness of Istanbul residents differs according to marital status, age, gender, education level and
wealth level. Accordingly, no significant difference was found in terms of age, marital status, education level
and wealth level within the scope of the study.However, it was observed that there was a statistically significant
difference in awareness in terms of gender. As a result of the analysis, it has been revealed that the climate
change awareness of women living in Istanbul is higher than men.

In addition to before mentioned findings, in this study it was observed that especially the public awareness of
Istanbul Metropolitan Municipality (IBB) Climate Change Action Plan and international official documents
about climate change is very low. This situation can be interpreted as the lack of promotion and information
about the mentioned documents on social media and internet. Because, when the awareness sources of the
participants are taken into account, in the study it was observed that the internet and social media were
expressed in the first places. It can be stated that the findings of this study support the findings of related studies
in the literature.

Research Limitations

Like other studies, this study has limitations. The research subject has certain limitations in terms of its scope,
purpose and especially the time period in which it is carried out. First of all, Istanbul, which constitutes the
universe of the research, is a difficult city to study in terms of its population, area and socio-economic
characteristics. Secondly, the selection of a relatively new topic in the field of public administration, such as
climate change, and the absence of previous research working in Istanbul in this field constituted a separate
limitation. The last but not the leastwas the COVID-19. To be more precise, the restrictions, such as curfew
and ban on collective coexistence, imposed by the government during the period of the study were one of the
most important limitations of the study.
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Implications (Theoretical, Practical and Social)

Theoretically, to subsequent academic studies; primarily, it is important to work on cities that are predicted to
be most affected by climate change. Secondly, it is reccommended that they should use the scale created in this
study by developing these scales in their own researches. In addition, it is recommended that researches that
reveal climate change awareness and social consciousness should be repeated periodically. Thus, periodic
researchesin this area will add a different depth and breadth to the literature. Finally, in awareness studies, it is
recommended to investigate the opinions and thoughts of decision makers in cities.

Practically, to Istanbul and other cities: It is very significant for the cities, which have not prepared an action
plan within the scope of combating climate change, to prepare a climate change action plan. Before preparing
this action plan, it is recommended that they should cooperate with universities in carrying out researchesthat
reveal climate change awareness and public consciousness. In addition, it is recommended that the prepared
action plan should be promoted and informed especially on the internet and social media. Finally, it is
recommended to repeat awareness studies periodically in the monitoring processes of climate change action
plan.

Originality/Value

This study is the first research that reveals the climate change awareness and Public consciousness of residents
in Istanbul on climate change. For this reason, it is of particular importance. In addition, a new scale measuring
climate change awareness was developed in this study. Although it has reached parallel results with other
studies in the literature in terms of its findings, it is a valuable example for future studies.

Arastirmaci Katkisi: Erkan AGIRALAN (%50), Ugur SADIOGLU (%50).
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