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Karapinar (Telebehi) Nekropolisi

The Karapinar (Telebehi) Necropolis

Fuat DURMUS*

Oz: Bu makale, Mugla ili, Fethiye ilgesi, Patlangic
Mahallesi, Karapmar mevkisinde tespit edilen, Arkaik
ve Erken Klasik Donem’de insa edildigi disiiniilen, Bat
Lykia Bolgesinin bilinen en eski mezar tipolojisinin son
kesiflerinden olan 13 tiimiiliis, 2 basit mezar ve bir adet
teras mezar1 konu almaktadir. Incelemelerimiz kapsa-
minda, Karapmar Nekropolisinin mezar tipolojisi
belirlenmeye calisilmis, bu mezarlarin ¢esitli tirevleri
arasindaki tipolojik ozellikleri irdelenmis, Lykia Bolgesi
tas timdilislerinin analojik karsilagtirilmasi yapilmaya
calisilmugtir. Karapmar Nekropolisinde 3 farkli mezar
tipi belirlenmistir. 1. Tip mezarlar, anitsalligin 6n planda
tutuldugu, irili, ufakl poligonal taslardan bir bordirle
gevrilmis timilaslerdir. 2. Tip mezarlar, ana kaya
zeminindeki dogal bogluklara ya da ana kaya zeminine
kismen agilmis veya bir bolimi kesme taslarla oriilmis,
dikdértgen formda, farkli derinliklerdeki defin yerleri-
nin tas levhalarla kapatiimasiyla olusturulmus, yasayan-
lara yonelik belirtecleri daha zayif olan basit mezarlar-
dir. 3. Tip mezarlar ise bulunduklart yamaglarin es
yitkselti egrileri boyunca kademelenmis, dikdortgen
planlt bir ¢evirme duvari ile mezar odalarindan olus-
maktadir. Karapmar Nekropolisi arastirmalarimizla
Lykia 6li ggmme geleneginin kronolojik gelismesine,
inga teknigi ve yerlesim ortintiistine yeni bir veri sunmak
ve konu hakkindaki bilgilere katkida bulunmak hedef-
lemistir.

Anahtar Kelimeler: Fethiye « Karapmar « Lykia « Ttimiiliis

Giris

Abstract: This article concerns the 13 Tumuli, 2 Simple
Tombs and one Terrace Tomb, which are the latest dis-
coveries of the oldest known tomb typology of the
Western Lycian Region and are thought to have been
constructed in the Archaic and Early Classical Period.
These have been identified in the Karapimar location of
the Patlangic district of Fethiye county within Mugla
Province. Within the scope of our investigations an
attempt was made to determine the tomb typology of the
Karapmar Necropolis, the typological features of these
tombs were examined and an analogical comparison of
the stone tumuli of the Lycian Region was undertaken. In
the Karapmnar Necropolis, 3 different types of graves were
determined. Type 1 tombs are tumuli surrounded by a
border of large and small polygonal stones in which
monumentality is prioritized. Type 2 tombs are simple
graves that were partially opened into the natural cavities
in the bedrock or in the bedrock floor and with some of
them constructed from dressed stones, rectangular in
form, built by covering the burial places of different
depths with stone slabs, and which provide weaker
markers for the inhabitants. Type 3 tombs consist of a
rectangular-planned surrounding wall and grave cham-
bers that are graded along the contours of the slopes on
which they are found. Through our research on the
Karapmar Necropolis new data concerning the chrono-
logical development of the Lycian burial tradition, const-
ruction techniques and settlement patterns makes a
contribution to the information concerning these sub-
jects.

Keywords: Fethiye « Karapinar « Lycia « Tumulus

Toplumlarin 6liime ve 6lit ggmme geleneklerine iliskin bakis acisy, tarihi devirler boyunca sosyokiil-
tirel agidan gelisim gostermis, sosyoekonomik kosullarda bigimlenmis, cografik ve jeolojik sartlar
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dogrultusunda dontismiistiir. Mimari bir 6ge olarak mezar ve mezarliklar, toplumlarin kiltiirel ve
ekonomik; bolgelerin de dini ve politik panoramasinin aktaricist gorevini gormislerdir. Lykia mezar
kiiltiiraniin kaya mezarlarindan, dikme mezarlaridan ve semerdam kapakl lahitlerinden daha eski
oldugu kabul edilen tiimiilasler, Orta Lykia ile Bati Anadolu’'nun yaygin mezar tiirlerindendir'. Bu
tir mezarlarin Lykia Bolgesi'ndeki ilk 6rnekleri 1970’lerin basinda Kas/Gokgeoren koyti/Seyret'te? ve
Antalya/Kas/Phellos Antik Kenti'nin altindaki Cukurbag’da® belirlenmistir. Fethiye ve civarinda bi-
linen ilk Lykia tiimuliisleri ise Hizirlik/Hidirlik mevkisi® 6rnekleridir. Orta Lykia Bolgesi igin tipik
kabul edilen bu tiimiiliisler’, genellikle belirli lokasyonlarda, bir veya birkag tane seklinde goriilmek-
tedir. Karapinar tamdliisleri ise sayisal okluklar1 ve tanimlanabilir agtk mimari 6zellikleriyle bilinen
diger tiimiiltslere nazaran ¢ok daha iyi korunmustur. Bu agidan Karapinar Nekropolisi nin muadill-
leri igerisinde ¢ok daha 6zel bir yer teskil ettigini belirtebiliriz.

Orta Lykia timliisleri gibi Karapimar Nekropolisi tiimiliisleri de Anadolu tas yigma timiiliisle-
rinin® aksine poligonal veya gesitli formlardaki semikyklopik taslarla inga edilmistir. Bu bakimdan
Karia, Kabalis veya Milyas tas yigma tiimiiltsleriyle karsilagtirilamazlar. Karapinar tiimiilasleri, Fet-
hiye Ovasr'na hakim bir tepenin yamact boyunca diizenlenmis teraslarda, yuvarlatilmis dis ytizeye
sahip®, cember bi¢iminde siralanmis semikyklopik tas dizilerinin ortasinda bir veya birkag defin tek-
nesi olan mezar anitlarindan olusmaktadir. Standart olgiileri, tevzin mimari diizenleri bulunmayan
bu tiimiliislerin ortak 6zelligi, krepislerinin olmamasi, dromos benzeri bir girise yer verilmemesidir.
Karapmar timulaslerinin defin teknelerinde iki farkliinga yontemi uygulanmistir. Zemin seviyesinin
tizerinde ya da 6rgii duvar tekniginde zemin seviyesinin altinda insa edilmis defin tekneleri gerek say1
gerekse de boyutlariagisindan standartlasmamigtir. Karapinar timiliislerinde kullanilan 6li ggmme
bicimlerine (inhumasyon, kremasyon), gerceklestirilen merasimlere, defnedilenlerin cinsiyetlerine,

' Hilden 2011, 495-514.

?  Borchhardt & Wurster 1974, 514 abb. 10.

> Zahle 1975,77 fig. 12.

Lykia Tumdlisleri A ve B olmak tizere iki ana, alt1 ara tipte tanimlanmugtir. A tipi timulasler (A1-A2), kismen

daha kii¢iik ¢evirme duvarlarindan, mezar odasindan, dromos ve bindirme tekniginde insa edilmis tonozdan

olusmaktadir. B tipi timdltsler (B1-B2-B3-B4), dis yiizleri yuvarlatilmis monoblok tek sira gevirme taglari olan,

dromossuz, megalitik anitlar gibi kaba bloklarla kapatilmis mezar odalarindan olusmaktadir.

> Buschmann (1993) tarafindan Hizirlik/Hidirlik mevkisi, Telebehi olarak lokalize edilmistir. Hidirlik mevkisi ar-
keolojik verileri de bu iddiay1 destekler niteliktedir. Hitit metinlerinde gegen Lukka yerlesimlerinden biri olan
Kuwalapassanin Likge Telebehi, Grekge ise Telmessos ismi konusunda ayrica bk. Carruba 1978, 167; Zgusta
1984, 608-609; Poetto 1993, 32.

¢ Buschmann 1993.

Hiilden 2005.

Tas yigma ttmalislerinin Phrygia ve Lydia timiiltslerinden ayrilan baslica ozellikleri; basit mezar tipleri, moloz

~

tas yigmadan olusan st ortitleri, kuru moloz tas 6rgii krepisleri ile Gst ortiilerinin phallosla sonlanmasidir. Mil-
yas ve Kabalis bolgelerinin téimiiliis mezar odalarinda, kuru moloz tas 6rgii sandik mezarlar, kaya tekneleri (kha-
mosorion) veya bityiik 6rneklerde moloz 6rgii duvarlar kullanimistir (Dokii 2015; Tiryaki 2016).

Konu hakkinda gergeklestirilmis yayin ve ¢aligmalarda timiiliis beden duvarlar krepis terimiyle tanimlanmustur.
Krepisin arkeolojik terminolojideki genel anlam1 digina ¢tkmamak adina krepis yerine, timiiliis ¢evirme duvari,
tas bordiir ya da tiimiiltis beden duvari gibi tanimlar tercih edilmistir. Krepis terimi yerine Lykia tiimiltisleri igin

daha uygun diger terimler i¢in bk. Hiilden 2006, 115.
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yaslarina, toplumsal statiilerine, timilaslerin ilk insa edildikleri doneme ya da bir takim ikinci kulla-
nim evrelerine dair bir¢ok sorunun yanitina ve daha pek ¢ok somut bilgiye ancak arkeolojik kazilarla
ulagilabilecektir. Ust ortiileri giiniimiize ulasmamig Karapinar timiiliislerinin hemen hepsi, kacak
kazilarla tahrip edilmistir. Bu nedenle de timilislerin tst ortiilerine iliskin ancak ¢esitli ¢ikarimlar
yapmak miimkiindiir. Ancak Karapimar Nekropolisi nin diger bir mezar tiirti olan basit mezarlar da
tipks téimiilasler gibi bu tahribattan nasibini almustir. Basit mezarlar, ana kaya yiizeyindeki kalker pla-
kalarin kanirtilarak agilmastyla (dogal bosluklar da kullanilabilir) veya zeminin el verdigi 6l¢tide ba-
zen eksilterek yani kazarak, bazen de ekleyerek yani daha kiigiik taslarla dikdortgen tekneler seklinde
insa edilerek olusturulmus; tizerleriyse kanirtilmis bu yekpare taslarla kapatilarak meydana getiril-
mistir. Karapmar Nekropolisi nin basit mezarlari, adeta bu oldukga gosterisli tiimiilaslerin anitsalli-
g1 vurgulamak tizere yapilmus gibidir. Anitsallikla basitligin bu tezati, Bat1 Lykia Bolgesinin ekono-
mik ve siyasi toplumsal sinif farkini yansitmaktadir. Nekropolis'in tigiincii tip mezarlarindan teras
mezarlar ise ti¢ tarafi kuru duvarlarla gevrili, yuvarlak, dikdortgen ya da yamuk planly, bir yani yamaca
yaslanarak karakterize edilmis yapilardir. Bu yapilarin cenaze yemekleri yenilen yas evleri veya gesitli
merasimlerin gerceklestirildigi kiilt odalar1 olduklar: seklinde farkl islevleri olabilecegi ileri stiril-
mistiir'®. Ancak teras mezarlarin yer segimlerinde, merkezi bir konumdan ziyade daha ticra ve ol-
dukga pasif bir lokasyon tercih edilmistir. Bu tiir yapilarin toplu mezar anitlar oldugu birtakim bul-
gularla ileri sirtlmistir!'.

Karapmar Nekropolisi

Karapmar Nekropolisi, Fethiye'nin giineydogusunda (Fig. 1), Hidirlik mevkisinin ise 1,17 km kuzey-
dogusundaki Karapmar mevkisinde once kuzey-giiney, sonra dogu-bati dogrultulu ytikselen, orta-
lama 160 m rakimli, Karapinar Formasyonu'? olarak isimlendirilmis'® kalker tepenin bati yamacin-
dan baslayarak dogusuna dogru yaklasik 47000 m?lik bir alanda dagilim gostermektedir. Karapinar
Nekropolisi'nde yukarida da belirtildigi tizere 3 farkli mezar tipi goriilmektedir. 1. tip mezarlar, anit-
salligin ve gortinebilirligin 6n planda tutuldugu irili ufakl poligonal taslardan bir bordiirle ¢evrilmis
tumilislerdir. Karapmar Nekropolisinin 2. tip mezarlari ise ana kaya zeminindeki dogal bosluklarin
ya da ana kaya zeminine kismen agilmis veya bir bolimii kesme taslarla oriilmis dikdortgen seklin-
deki defin teknelerinin tas levhalarla kapatiimastyla olusturulmustur. 2. tip mezarlar, oldukga basit,
sade olup bunlarin yasayanlara yonelik belirtecleri daha zayif 6zellikler gosterir. Karapmar Nekropo-
lisi'nin 3. tip mezarlari ise bulundugu meyilli araziye uygun olarak dogal sevin yanal basincini 6nle-
yen, dikey gecisi saglayan, cift kabuklu, kirma moloz ¢ekirdekli duvarlarla yarma ve dolgu yapmaya
yardimcr olan yan duvarlardan meydana getirilmis teras mezardir. Karapinar Nekropolisi nin mezar-
lar1, bolgenin mezar ingasini kolaylastiran kalker dogal kaynaklar ile topografik yapmnin sundugu
imkanlarla insa edilmistir. Karapinar Nekropolisi bitytik bir tahribat gecirmistir. Tespit edilen me-

1 Thomsen 2002, 185.

" Hiilden 2006, 192-193.

“Karapinar Formasyonu, yaygin makro fosil izleri tastyan, iistte Karniyen-Noriyen yash Belenkavak formasyonu
ile olan bagil stratigrafi iliskisine gore Ladiniyen yagindadir. Yiizeylendigi Hidirhk Mah. civarinda ince-orta ta-
bakaly, grimsi, koyu gri kiregtaslarindan olusur. Birim, alt bolamlerde killi ve yumrulu kiregtaslart ile baslamakta,
tiste dogru siyah ¢ort yumrulu kiregtaslar: derecelenmektedir” (Karaca 2007, 36).

P Erakman et al. 1982.
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zarlarin tamamuna yakiny, erken devirlerde soyulmus olmasina ragmen giiniimiiz kagak kazicilari ta-
rafindan ayni tahribata devam edilmektedir.

Golhisare, J

Sod i
- _;.j(orkutsln
TN

TELEBEHI
HIDIRLIK

__________

Fig. 1. Lykia tiimiiliislerinin dagilimi (Hilden 2016, 239 fig. 3)

Karapmar Nekropolisi nin hakim mezar mimarisi, kuru duvar tekniginde insa edilmis, bir boliimii
usta ta isciligine sahip gember seklindeki tas dizilerinin merkezindeki dikdértgen defin teknelerin-
den olusan tamiiliislerdir. Tamiiliis duvarlarinin dikey ve yatay biiyiik bloklarinda ya da defin tekne-
lerinin duvarlarinda derz olarak daha kiigiik taslar ile baglayici harg olarak muhtemelen toprak kul-
lanilmustir. Karapmar Nekropolisi timiilaslerinin 6zenli tas isciligi, 6zellikle ana kaya iizerinde ya da
minferit platformlarda yiikselen beden duvarlarinda daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ttimiliislerdeki
dikdortgen gomii alanlarinda standart bir tekne sayist bulunmamaktadir. Zemin seviyesindeki tek ya
da ¢ift tekneli mezarlar yekpare bir ya da birkag blok tasla ayrilmigken zemin seviyesinin altindaki
teknelerde masif kaya ile birlikte 6rgii tas teknigi kullanilmistir. Birden ¢ok teknesi olan timiliislerin
tekneleri simetrik olsa da kiigiik sapma oranlariyla farkh 6l¢iilere sahiptir. Aslinda kagak kazilar ne-
deniyle bazi tiimiilaslerin kag gomii alanindan olustugunu tespit etmek, arkeolojik bir kazi yapmak-
sizin neredeyse imkansizdir. Ttimiilas tekneleri, kismen dogal formda birakilmis, bir ya da birkag diiz
blok tastan ibaret kapak taslariyla ortiilmiistiir. Cember seklindeki tas dizilerinden olusan tiimiiliis
beden duvarlarinin iist rtiileri ise glintimiize ulasmamistir. Mezarlarin gevresindeki daha kiigiik mo-
loz taslar, mezarlarin Gst ortiistine ait gibi goriinse de bu taglarin tiimiliis gevresinde az sayida olmasi
ve tiimiiliis beden duvarlarinin yukar1 dogru meyillenen formu, bu moloz taslarla tst 6rtiiniin iligki-
sini zayiflatir. Bu durum, Lykia tiimiiliislerinin, Anadolu tas yigma tiimiiliislerinden ayri bir katego-
ride degerlendirilmesini zorunlu kilar. Ttmilislerin toprakla kapatilmadiklarini ise igerisinde top-
rak dolgu olmayan, neredeyse bos bir sekilde goriilen defin tekneleriyle agiklamak mimkiindir. Ka-
rapinar tiimuliislerinin dist drtiisti i¢in ahsap da ideal bir yapr malzemesi olabilir. Ancak bunu ortaya
koyabilecek bilimsel bir aragtirmadan veya veriden bugiin igin s6z etmek miimkiin degildir. Ttimaliis
beden duvarlarindaki bindirme teknigi, taslarin yukari dogru kubbemsi yonelimi, yuvarlatilmis dis
yiizey, mezarlarim iist ortiilerinde “sahte kubbe” tekniginin uygulandigini gostermesi agisindan ayrica

dikkate degerdir.
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T-1

T-1 timiilisii 3,40 m ¢apindadir (Fig. 2). Daire
seklinde siralanmig timilas ¢evirme taglarinm
dig yuzleri tiraglanarak yuvarlatilmus, i¢ yiizleri
dogal bir sekilde brrakilmistir. Ttimiiliis beden
duvarindaki tas dizilerinden on tanesi in-situ ko-
numdadir. Tamiliis merkezinde dogu-bat: dog-
rultulu, dikdértgen seklinde, 2,90 x 0,85x 0,90 m
olgiilerindeki'* defin teknesi, diizgtin kesme tas-
lardan 6rme seklinde, kuru duvar tekniginde insa
edilmistir. Teknenin kuzey, gliney ve bat: duvari-
nin g tag sirast gliniimiize ulagmugtir. Defin tek-
nesinin dogu duvari, moloz yiginlariyla dolmus
olmasina ragmen 6rgii duvarin bir sirasini gor-
mek mimkiindiir.

T-2

Ttamiilas, 6,15 m ¢apindadir (Fig. 3). Tumdiliis
beden taglarinin on ikisi in-situ konumdadir.
Merkezinde 2,30 x 2,50 m ebatlarinda olan kare
seklindeki mezar odasi, dogu-bati dogrultulu,
kaba duzeltili, 2,18 x 0,96 x 0,38 m ol¢iilerinde,
yekpare bir blokla ikiye ayrilmustir. Dikdortgen
seklindeki kuzey tekne 2,32 x 1,03 m, gtiney tekne
ise 2,26 x 1,08 m ol¢iilerindedir. Gergeklesen tah-
ribata bagli olarak giiney teknenin monoblok tas-
tan olusan bat: duvari hafif bir kavisle giineydo-
guya dogru kaymustir. Moloz taglarla dolmus tek-
nelerin derinlikleri 6l¢iilememistir. Kuzey tekne-
sinin kapak taglar1 tekne igerisine ¢okmus du-
rumdadir.

T-3
Ana kaya tizerinde yiikselen, 4,55 m ¢apindaki

tamiiliisiin beden taslarindan kuzey ve giiney yo-
niindeki iki ¢evirme tast in-situ durumdadr (Fig.

4). Tumiiltstin kuzey ve kuzeybatisindaki beden  KFhg .
taslartise dagmnik vaziyettedir. Timiliisin dogu- Fi. 4T3 Tumu;u sii
sundaki in-situ durumunda bulunan 1,72 x 0,63

x 0,33 m ebatlarindaki blogun dis yiizeyi tiraslanarak yuvarlatilmistir. Tamiiltsiin batisindaki in-situ
blok ise 1,37 x 1,07 x 0,27 m ebatlarinda olup yalnizca dis kismi tiraglanmis, i¢ kismi kaba bir sekilde
birakilmistir.

" Sirastyla: uzunluk, genislik, derinlik.
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T-4

Karapmar Nekropolisinin en iyi korunmus 6r-
neklerinden biri olan timiliis 6,30 m ¢apindadir
(Fig. 5). Yamacin en u¢ kisminda insa edilmis ta-
miliisiin kuzey ve kuzeybatist ugurum kenarinda-
dir. Timiiliis duvarlarindan gelen yikii daha rijit
ve emniyetli bir bicimde tabana yaymak igin tii-
miliisiin yalnizca bu kisminda, kesme taglardan
olusan miunferit bir temel-teras insa edilmistir.
Guiney ve dogu boliimleri ana kaya tizerine otu-
ran, dikey ve yatay taslarla olusturulmug gember
seklindeki tamiliis beden duvarlarinin biyiik bir béliimii in-situ konumundadir. Téimiiltistin mer-
kezinde, yaklasik kare seklinde tasarlanmug, 3,90 x 3,55 x 0,98 m 6l¢iilerindeki mezar odasi, kiigiik
kesme taglarla desteklenmis, ti¢ sira yekpare tastan meydana getirilmis ayirict bir duvarla iki defin
teknesine boliinmustiir. Dikdortgen seklindeki giiney teknesi, 4,12 x 0,95 m dlgtilerinde olup en derin
noktasi 1,35 m'dir. Kuzey tekne 4,11 x 0,94 m 6l¢iilerinde, 1,08 m derinligindedir. Tamdlistin kuzey
beden duvarindaki en bitytik polygonal blok 1,65 x 1,20 x 0,53 m ebatlarindadur.

Fig. 5. T-4 Tiimiiliisii

15

Karapinar tiimiiliislerinin en biyagtidiir (Fig. 6).
Dogu-batiyoniinde 10,90 m, kuzey-giiney yoniin-
de 9,40 m capindadir. Orme duvar seklindeki, 2 ila
4 sira tas dizileri goriilen mezar teknelerinin en de-
rin noktalari 1,07 ve 0,55 m arasinda degismekte-
dir. Dogu teknesi olciilebildigi kadariyla 6,61 x
1,15 x 1,07 m ol¢tlerindedir. Tumiiliisin bati-
sinda in-situ durumunda olan tek bir beden tast
bulunmaktadir. Kii¢iik taslardan olusturulmus tii-
miiliis gekirdeginin mezar odasiyla dogu gevirme
duvarlarinin arasi kagak kazilarla tahrip edilmistir.

ey .
Fig. 6. T-5 Tiimiiliisii
T-6

Ttmiilas 5,54 m ¢apindadir (Fig. 7). Merkezde, ze-
min seviyesinin altinda, 2,65 x 2,52 m 6l¢iilerindeki
kare mezar odasi, 1 m derinliginde, 0,37 m genisli-
ginde 3 sira blok tasla ikiye ayrilmistir. Ayirict duvar
biiyiik oranda dagilmis olsa da in-situ seklindeki tas
strasin1 gormek miimkiindiir. Giiney teknesi 2,65 x
1,08 m olcilerindedir. Kuzey teknesi blok taslarla
doldugundan o6l¢iilememistir. Saglam bir sekilde
giintimiize ulasan mezar odasinn bati ve giiney du-

Fig. 7. T-6 Tiimiiliisi var taslarinin 3 sirast korunmustur. Ttmiiliis beden
duvarlarinin kuzey ve dogu taslari in-situ olarak bu-
lunurken giiney ve bati taslari dagilmus vaziyettedir.
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T-7

Tumilis 8,64 m ¢apindadir (Fig. 8). Mezar odast ve tek-
neleri glinimiize ulasmamustir. Yapinin beden blokla-
rindan 11 tanesi in-situ konumdadir. Mezar odasi ze-
min seviyesinin iistiinde olan timiiliis, ortalama 1,50 m
yiiksekliktedir. Ttimiiliistin giiney ve giineybatisindaki

bitki ortiist, tiimiliisiin bu bolimiint kapatmistur.

T-8

Tumiilasten geriye kalan moloz tas 6begi 8,50 m ¢a-
pindadir (Fig. 9). Tamiiliiste gerceklesen tahribatla
cevresindeki yogun bitki ortiisti timiltsin orijinal
ozelliklerini tanimlamamizi giiglestirmektedir. Tasg
6beklerinin tizerinde catilmig ya da dagitilmis blok
taslarin altinda gortinen 6rme tas duvarlar, diger Ka-
rapinar timilislerinde de gordiigimiiz mezar oda-
lar1 ve defin tekneleridir. Teknelerin tizerinde dikeltil-
mis ya da dagitilmus plaka taslar ise mezar kapak blok-
laridr.

T-9

Tamulas 10,81 m ¢apindadir (Fig.10). Tumdlisin
dogu ve kuzeydogu gevirme bloklar1 agik bir sekilde
gortlmektedir. Tiimiliis mezar odasi ve tekneleri tag
obekleriyle kaphdir. Mezar kapak bloklar1 6rme tas
teknelerin tizerinde gatik vaziyette durmaktadir.

T-10

Tumdlis 6,09 m ¢apindadir (Fig. 11). Tamilis merke-
zinde tasarlanmis mezar odasi, kare seklinde ve 2,89 x
2,45 x 1,03 m olgiilerindedir. Mezar odasmin ayirict
duvart tamamen tahrip edilmistir. Mezar odasinin batt
duvarinda bulunan 0,57 m genisligindeki oyukluk, ay1-
rict duvarin oturma yatagidir. Mezar odasinin dogu
duvar1 dikey yerlestirilmis biiytik tas bloklarindan
olusmaktadir. Mezar odasinin giiney, bat: ve kuzey du-
varlar1 6rme duvar tekniginde insa edilmis olup duvar-
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Fig. 10. T-9 Tiimiiliisii

larin 4 ila 6 sirali tas dizisi goriilmektedir. Ttimiliis gevirme taglarinin biyiik bir boliimii in-situ konum-
dadir. Tumiliistin insa edildigi alanin topografyasina uygun olarak gergeklesebilecek olast kayma ve
go¢melerin 6niine gegmek admna tiimiliisiin dogusu 0,80 m genisliginde miinferit bir temel-teras du-

vartyla desteklenmistir.

T-11

Ttmilas 7,34 m ¢apindadir (Fig. 12). Timilisiin dogusundaki teras duvar tizerinde yiikselen ge-
virme duvarlarinin bloklari yatay, glineybati gevirme duvarinin bloklart ise dikey yerlestirilmistir. Sal
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tasi seklindeki mezar kapak bloklari, mezar odasi tizerinde dagilms vaziyettedir. Mezar teknelerin-
den yalnizca kuzey tekne (3,65 x 0,78 x 0,95 m) dl¢iilebilmistir. Tekne 6rgii duvarinin yalnizca 5 siralik
tas dizisi gortilmektedir.

Fig. 11. T-10 Tiimiiliisi Fig. 12. T-11 Tiim

=

iiliisii

T-12

Ttamaulas 4,87 m ¢apmdadir (Fig. 13). Tamilis ¢e-
virme duvarlarinin besi in-situ konumdadir. Mezar
odasinda tanimlanabilen kuzey tekne 1,25 m eninde,
1,10 m derinligindedir; teknenin uzunlugu olgiile-
menmistir. Oldukea dagiimis durumdaki timiliisin
batst bitki ortiistiyle kapanmustur.

T-13

Ttamaulas 7,11 m ¢apindadir (Fig. 14). Tumilis ge-
virme duvarlarinin sekiz blok tasi in-situ konumda
giintimiize ulasmustir. Timilistin dogu ve kuzey-
dogu ¢evirme duvarlart ise oldukea tahrip olmus du-
rumdadir. Ortalama 1,50 m yiiksekligindeki timiiliis
kuzey cephesindeki teras duvari, yatay bloklardan
insa edilmistir. Tamultstn ¢ember seklindeki bor-
diriinde dikey bloklar kullanilmistir.

Karapmar basit mezarlariyla tamilislerinin mi-
mari tasarimlarindaki fark, tarihsel degil defnedilen-
lerin sinifsal statileriyle iliskili olmalidir. Basit me-
zarlarin kisa ve uzun kenarlarindaki 6rgii duvar tek-
nigi ile tamiiliis mezar odalarindaki 6rgii duvar tek- o :
nigi ayn1 ozelliklere sahiptir. B-2 mezarmin kuzey- Fig. 14. T-13 Tiimiiliisii
giiney dogrultusu, mezarin dogal bir kaya boslu-
gunda ekleme teknigiyle meydana getirildigini gostermektedir. Karapmar Nekropolisi'nin genel me-
zar yoneliminin aksine B2 mezari, kuzey-giiney dogrultuludur.
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B1

Ana kaya iizerinde, 6rme duvar seklinde insa edilmis, 6,15 x 1,15 x 0,65 m dlgiilerindeki mezarin gii-
ney duvart tig sira tagtan olusmaktadir (Fig. 15). Kuzey duvarinin dogu kosesinde ise orme duvara ait
iki tag siras1 gorilmektedir. Muhtemelen mezar gevresindeki yapraklanma yapan kaya kitlelerinden
kanirtilarak ¢ikartilmig, sal tagt seklindeki mezar kapak taslarinin ti¢ti daginik bir vaziyette mezarmn
tizerinde bulunurken dordiincii kapak tast ise mezarin kuzey duvari tizerine atilmistir (Fig. 16). Bl
mezarmin 6,15 m gibi olduk¢a uzun boyutu ve bir o kadar da sig bir derinligi vardir. Bu bakimdan

mezar, kremasyon gomiilerde tercih edilen koridor mezarlari ¢agristirmaktadur.
Cam—— & : &

¥

Fig. 16. B-1 Basit Mezart Ayrintisi

Fig. 15. B-1 Basit Mezari

B2

Karapmar B2 basit mezari, 2,98 x 0,78 x 1,60 m dlgtilerinde, kuzey-giiney dogrultuludur (Fig. 17). Bati
duvari ana kayadan, dogu duvart moloz kaya parcalarindan olusturulmustur. Mezarin ana kaya tize-
rine inga edilmis kuzey duvari 2, giiney duvar ise kuzey duvarinda oldugu gibi ana kayanin dogal
formuna uygun olarak 2 ila 5 sira 6rme tastan meydana getirilmistir. Mezar ¢evresinde mezar kapak
taglarina rastlanilmamustir.

Karapmar mevkisinin bat: yamacindaki es ytikselti
egrileri boyunca kademelenmis Teras Mezar, striiktii-
rel olarak kuru duvarlarmn ¢evirdigi, i¢ kismi moloz y1-
gimlari ve toprakla dolmus iki dikdortgen odadan olus-
maktadir (Fig. 18-19). Cevre duvari igerisinde mezar
kapaklarmiandiran yekpare diiz taslar, i¢ mekanlardan
ziyade dis duvar taslarinda kullanildiklarini goster-
mektedir. Karapinar Teras Mezari, dogu bati dogrul-
tulu olup 9,15 x 4,70 m ebatlarinda, dikdortgen planh-
dir. Yapr kuzey-giiney dogrultulu iki odadan olusmak-
tadir. Dogudaki oda 3,00 x 2,70 m, batidaki oda 3,00 x
1,30 m oélciilerindedir. Iki oda arasindaki kot farkina
uygun olarak bati odasinin duvarlari daha yiiksek inga
edilmistir ki bat1 odasindaki tas birikintisi bu durumu
destekler niceliktedir. Yapinin duvar kalinligi 0,95 mile
0,90 m arasinda degismektedir. Ayirict ve yan duvar-
lara oranla yapinin ozellikle giiney duvari ¢ok daha iyi
korunmustur. Teras mezarin birka¢ metre batisinda

.o sy !
Fig. 17. B-2 Basit Mezari
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6,80 m uzunlugunda, 2,30 m genisliginde olan, dikdortgen seklinde ikinci bir tag kitmesi bulunmak-
tadur (Fig. 20). Sinirlar: tam olarak belirgin olmamakla birlikte bu tag kiimesinin 1,00 ila 1,50 m genis-
liginde bir ¢evirme duvarinin oldugu goriilmektedir. Genis bir “U” seklini andiran yapi, bir teras me-
zar1 andirmaktadir. Lykia mezarlarinin genellikle aile mezarlar olarak tasarlandigi dikkate alindi-
ginda, teras tipi mezarlarin boyutlarindaki ¢arpici unsurlar siradanlagmaktadir. Karapinar teras me-
zary, tarihlendirilmesi konusunda herhangi bir bulgu veya buluntu sunmamaktadir. Ancak genel iti-
bartyla Karapinar mezarlarindaki tas duvar tekniginin kiiltiirel bir birlikteligi yansittigi yorumunda
bulunulabilinir. Karapinar teras mezarlarinin zemin seviyesinin iizerinde bulunan duvarlarinda si-
metrik ve keskin agilara rastlanirken; tiimiilis duvarlarinda daha yuvarlak ve yumusak hatlarla karsi-
lagilmaktadir. Karapinar Nekropolisinin basit mezarlarinda ise herhangi bir ¢evrime duvari bulun-
mamakta yalnizca hemzemin seviyesindeki mezar kapak taglarina rastlanilmaktadur.

Fig. 20. Teras Mezar (?)

Sonug

Karapmar mevkisindeki tepelerin dogal dogrultusu boyunca, bulunduklart yamaglarin sifir nokta-
sinda insa edilmis Telebehi tamilisleri, biitiin bir temeli olusturmayan munferit platformlarla des-
teklenmistir. Tamdlaslerin dordiinde (T-4, T-10, T-11, T-13) timiiliis yikiintin emniyetle tasinmasi
icin yalnizca yamag oturum alanlarinda olmak tizere, tas bloklardan meydana getirilmis platformlar
inga edilmistir. Timulslerin merkezi noktasinda tasarlanan mezar odalarinin plani, tekne sayisina
gore degisiklik gostermektedir. Karapiar tamiilislerinin plani, gember sekli igerisinde, neredeyse
aynialana sahip bir karenin iki esit parcaya bolinmesinden meydana gelmektedir.

T-1 timilisiintin 6rgii duvar tekniginde insa edilmis bir teknesi, T-2, T-4, T-6, T-10 tiimiilsle-
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rinin iki teknesi oldugu agik bir sekilde gortlirken T-3, T-5, T-7, T-8, T-9, T-11, T-12, T-13 timi-
liislerinin tekne sayisi ise dolgu nedeniyle belirlenememektedir. Karapmnar tamiiliislerinin oérgii du-
var tekniginde insa edilmis defin tekneleri, kaba yontulu, plaka taglardan yapilmis mezar kapaklariyla
ortilmustiir. Timilis merkezine dogru meyillenen ¢evirme taslari, tiimiiliis tist 6rtastintin kirlangie
ya da bindirme kubbeyle veya konik bir formda insa edilmis olabilecegini isaret etse de ortit malze-
mesi ve tasarimi belirlenebilmis degildir. T-4 tiimiiltisiinde rastlanilan kiigiik ve az sayidaki insan is-
kelet pargasi, inhumasyon gomiiye isaret etse de koridor seklinde planlanmis urne gomiiler igin tercih
edilen oldukga s1g ve uzun B-1 mezari, Karapinar Nekropolisinde kremasyon gomii tekniginin de
kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. Karapinar Nekropolisi seramik buluntulari, anlamli ol-
mamakla birlikte periyodik bir tarihlemeye de yardimci olamamaktadir. Karapmar Nekropolisi me-
zarlarmin mimari tasarimlarindaki 6zen, usta tas isciligi insa edildigi donemin kimligini yansitmak-
tadir. Hidirlik mevkisi ile Karapinar Nekropolisi tiimiiltslerinin ortak 6zellikleri bulunsa da sur du-
varlariyla gevrili Hidirlik mevkisinin Karapinar Nekropolisinin yerlesim alani olabilecegi hentiz so-
mut bir sekilde ortaya koyulamamustir.

Orta Lykia Bolgesi tiimiliislerinin ayrntilarina ve arastirma bulgularmnin tarihlendirilmesiyle
baglantili sorunlarina girmeden, Karapnar tiimiiliislerinin 6zellikle Kolaklar Tepesi T 3 Ttimiiliisii'®
ve Siileymanekinligi T 49 Tumiiliisi'yle!® tasarim modeli agisindan ortak ézelliklere sahip oldukla-
rin1 sdylemek miimkiindiir. Orta Lykia’daki Kolaklar Tepesi, Avsar Tepesi'”, Tiise '8 ve Kynaeai antik
yerlesimlerindeki genel tiimiiliis birikimleriyle!® karsilastirildiginda ise Karapmar tiimiiliislerinin
ayrrt edici yapisal farklarinin oldugu agik¢a goriilmektedir. Yavu daglik bolgesinin konstriktif olma-
yan, sadece tas yigilarindan olusan, mimari 6zellikleri belirlenemeyen, mezar olarak tanimlanma-
sinda ve tarihlenmesinde belirsizlik olan tiimiiliislerini?® bir tarafta tutacak olursak Karapmar tiimii-
liisleri, Orta ve Bati Lykianin olii gomme kiiltiirii arasindaki gtiglii baglantiyr ortaya koymaktadir.
Bati Lykia Telebehi/Telmessos tiimiilisleri ile Orta Lykia Bolgesi tiimiiliislerinin bireysel farkliliklar:
olmasina ragmen mimari birliktelikleri oldugu agiktir. Kuzey Lykia timiilislerinin®! aksine tas
konstriiksiyonlariyla 6ne ¢ikan Orta ve Bati Lykia ttimdlisleri, ilk kez 19607larda incelenmeye
baslanilan?* Karia Bolgesi tumiiliisleriyle? iliskilendirilmig** olsa da mimari tasarimlar1 agisindan
bityiik farklar gostermektedir. Batt Anadolu'nun Troas?, Aiolis?, lonia?’ tiimilisleriyle ya da Kita
Yunanistan ve Ege adalarindaki tholos mezar anitlariyla?® Bati Lykia tiimiilaslerinin yapisal dgeleri

> Hulden 2006, taf. 38.
'* Hiilden 2006, taf. 53.
7" Thomsen 2002.

18 Kolb 1990.

1 Kolb 1991.

2 Hiilden 2006, 126.

2 Mellink 1998.

2 Radt 1970, 215-236.
# Sahin 2013.

2 Zahle 1975, 90-94.

» Korpe 2010, 201-217.
¥ Voigtlander 1988.

77 Akurgal 1950; Giingor 2006; Ersoy et al. 2010; Saner 2011.
2 Dirlik 2020.
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arasinda bir etkilesimden bahsedilse dahi iliskilendirilmesi zorlayic1 bir teori olacaktir.

Karapmar Nekropolisi teras mezariyla basit mezarlarinin tarihlendirme kriterleri yoktur. Teras ve
basit mezar 6geleri, kaba yontulu, poligonal taglarla 6rtilmis duvarlardan, duvar akisinda kullanilan
ana kayalardan, yapr igerisinde ve gevresinde yari islenmis tas levhalarla moloz taglardan olusmakta-
dir. Karapinar Teras Mezar1 boyutu itibariyla kompleks bir karaktere sahiptir. Orta Lykia'daki Koza-
konagi Tepesi'nin kuzeyindeki PG 20 teras mezari, Karapimar Teras Mezari gibi ¢ift kabuklu bir gevre
duvaryla insa edilmistir®. Orta Lykia'daki Cindamlar1 PG 23, Kuvanlik Tepesi'nin kuzeybatisindaki
PG 29, Kyaneai'm giineyindeki Korveliler'in PG 31 ve PG 32 teras mezarlarimmn Klasik Donem’de
insa edildikleri disiintilmektedir®®. Orta Lykia mezar tipolojisiyle Bati Lykia mezar tipolojisindeki
ortismeler, bu mezarlarin tarihlendirilmeleri konusunda da giiclii baglar olabilecegini
gostermektedir.

Fethiye Ovasi'na hakim Karapinar timiiltslerinin goriintrliik ilkesiyle tercih edilmis lokasyon-
lar1, yalnizca koordineli bir ¢alismanin tirtinii olabilecek ihtisamli boyutlary, isgilik ve yapi kalitesi, bu
aile mezarlarinin Telebehi'nin yerel beylerine veya elit ziimresine ait olup olmadiklari sorusunu giin-
deme getirmektedir. Hidirlik yerlesimi tiimiliisleriyle yapisal baglart olan ancak Hidirhk tamiiliisle-
rinin aksine extramural nitelikli Karapinar Nekropolisi, bu 6zelligiyle Pers isgali oncesine ait Bati Ly-
kia Bolgesi yerlesimleriyle nekropolis merkezlerinin iliskisine yeni bir boyut kazandirmaktadir. Ka-
rapinar Nekropolisi, Bat: Lykia 6lit gomme kiilttiriniin Arkaik ve Erken Klasik Donem mimari ger-
cevesinin en agik resmini sunmaktadir. Karapinar tamdiliislerinin, Lykia toplumunun en yiiksek sos-
yal statiistine sahip aileleri tarafindan, teras ve basit mezarlarin ise daha siradan vatandaglar i¢in kul-
lanilmis olmasi makul goriinmektedir. Bu durumda Karapinar Nekropolisi ni mevcut tiimiiliis po-
ptilasyonu dogrultusunda Bat: Lykia'nin simdiye kadar bilinen en genis hanedan nekropolii olarak
nitelemek mimkiindiir. Yogun bitki ortiistiyle kapl Karapinar Nekropolisi, tespit ettigimiz bulgula-
rin Otesinde daha fazla mezar ve timiiliis emaresi barindirmakta, cografik ve jeolojik sartlar da bu
potansiyeli kuvvetlendirmektedir. Ancak dikkatimizi celbeden alanlardaki yap: planlarinin tam ola-
rak okunamamas, bu alanlarda herhangi bir kazi ve temizlik ¢alismasinin gergeklestirilememis ol-
masi, buralardaki olast verilerin genel bir degerlendirmesini bu ¢alismamizda sunmamizi olanaksiz
kilmistir. Lykia timilslerinin insa ilkeleriyle yontemlerine kayda deger veriler sunan Karapimar
Nekropolisi, Bat1 Lykia arastirmalarinin daha fazla yogunlastirilmas: gerektigine isaret etmektedir.

2 Hiilden 2006, 174 taf. 97, 3; 107, 2.
30 Hiilden 2006.
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