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OZET

Diinyamiz sanayilesme sonrasi toplumsal bir gerceklik olarak ortaya ¢ikan cevre sorunlarty-
la kars1 karsiyadir. Cevre sorunlari arasinda bugiin diinyay1 tehdit eden en 6nemli gelismelerden
birisi, kuskusuz kiiresel 1sinma ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan iklim degisikligidir. Kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi yoniindeki verilerin giiclii bir sekilde ortaya konmasindan bu yana, bu
tiir bir felaketin boyutlar1 ve buna yonelik alinmasi gereken 6nlemler tartisilmaktadir. Kiiresel bir
sorunun, ancak kiiresel ¢apta isbirligi ile ¢oziilebilecegi anlayisindan hareketle, Avrupa Birligi’nin
hem birlik i¢inde hem de diinya genelinde bu konuda 6nemli girisimleri bulunmaktadir. Avrupa
Birligi’nin, basta emisyon gazlarinin sinirlandirilmasi yoniindeki ¢abalari, onu ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal liderligi ile birlikte, cevre sorunlarinin ¢oziimiinde de diinyada ¢apinda oncii bir konu-
ma getirmistir. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda ve bugiinkii boyutlara ulagmasinda sorumlu-
lIuklarmin bilincinde goziiken Avrupa Birligi’nin, kendi kurumlar1 araciligiyla sorunlara ¢dziim
aramaktadir. Ancak, bu kurumlarin ¢alismasinda ve karar almasinda, bir yandan iiye devletlerin
cikarlar diger yandan artan cevre sorunlari, zaman zaman tereddiitler yagsanmasina ve karar me-
kanizmalariin tikanmasina neden olmaktadir. Bu ¢alisma, AB’nin iklim sorunlart ¢ergevesindeki
cabalarin1 ve hukuksal diizenlemelerini incelemektedir.
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ABSTRACT

The world faces with many environmental problems that have occurred as social phenom-
ena after industrialisation. Changes in the world climate that occur as the result of the global
warming are the most important environmental issues among others. Today the negative impacts
of the global warming and climate change are generally recognised and the possible solutions for
them are considered and discussed. In this context the EU takes initiatives about this matter both
for the EU and for the world based on the believe that global problems could be solved only with
the measures taken at the global level. Thus the EU seems to be aware of its responsibilities for
the environmental problems and seeks solutions for them. However, the increasing density and
complexity of environmental problems, and the priority given their interests over environmental
issues by individual member states cause difficulties in decision-making processes. This paper
considers the activities and legal arrangements of the EU about climate issues.
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GIRIS

Giinlimiiz toplumlarinin temel amaclarinin basinda dogal kaynaklar isleyerek da-
ha fazla tiretmek oldugu soylenebilir. Bu iiretimde bir yandan gereksinimleri karsilama
cabasi, diger yanda ozel igletmeleri karlarini artirma ¢abasi 6nemli rol oynamaktadir.
Ayrica bilimsel ve teknolojik alanda yasanan gelismeler de bu iiretim siirecini tesvik
etmektedir. Her seyden once “dogaya egemen olma” ve “dogayr hoyrat¢a kullanma”
biciminde Ozetlenebilecek bilimsel bir yaklasim bulunmaktadir. Dogaya karsi sadece
kaynak agisindan bir yaklasimin, insanlik i¢in nasil bir sorunlarina yol acacagi dikkate
almmamustir. 20. yiizyilda diinya toplumlarinin beklenmeyen dogal olaylar ve afetlerle
kars1 karsiya kalmasi, canlilarda toplu 6liimlerin goriilmesi, biitiin bir diinyay1 pesinden
stiriikleyen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerin sorgulanmasina yol agmistir. Clinkii
basta iklim degisikligi ve kiiresel 1stnma olmak iizere, ¢cevre sorunlarinin temelinde s6z
konusu ekonomik ve kiiltiirel iligkilerden kaynaklanan insan faaliyetleri bulunmaktadir.

Sermayenin ulusal sinirlar1 asarak, giderek daha ¢ok ulusiistii bir konuma gelmesi
ile kiiresel diizeyde cevre kirliginin, dolayisiyla ¢evre felaketlerinin artmasinda belirgin
bir paralellik s6z konusudur. Genis anlamda ¢evre sorunlarinin ve dar anlamda kiiresel
1sinma ile iklim degisikliginin, diinya capinda bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikmasi,
bunlara iliskin sorunlarin da kiiresel diizeyde isbirligi ile ¢oziilebilecegi diisiincesini
giiclendirmektedir (Kaplan, 1997: 42). Bu nedenle, cevre sorunlarmin ¢éziimiinde Av-
rupa Birligi gibi olusumlarin ortaya koydugu politikalar biiyiik 6nem arz etmektedir.

Avrupa Birligi, her ne kadar bir devlet kadar egemen olmasa da diinya {izerinde
diger devletlerarasi olusumlardan daha egemen bir 6zellik gostermektedir. Birlik, kiire-
sel 1sinma ve iklim sorunlarinin ¢éziimiinde kendisini diinya genelinde 6nde gelen aktor-
lerden biri olarak kabul ettirmistir. AB’nin kurulug amaclar1 dikkate alindiginda Birlik-
ten boyle bir davranig beklenmesi olagandir. Avrupa Birligi’nin dncii bir konumda ol-
masi nedeniyle, Birligin ¢evre ve iklim politikalarinin ne oldugu, bu yonde ne gibi ¢aba-
lar igerisinde bulundugu, ¢evre sorunlarina iligkin politikalar gelistirmeye calisirken ne
gibi zorluklarla karsilagtig: biitiin diinya toplumlarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Ger-
cekten, Avrupa Birligi'nin kurulusundan giintimiize sinirlarin kaldirilmasi, ekonomik
iyilesmenin saglanmasi, milliyet¢iligin asilmasi ve barigin ve giivenligin saglanmasi gibi
dort temelin bulundugu goriilmektedir (Laeufer, 1995: 3; http://www.nlpb.de). Bu amag-
lar arasinda belirtilen “glivenlik” kavraminin, kiiresel bir tehdit haline gelmis olan ¢evre
sorunlarini da icerdigi rahatlikla sdylenebilir. Birligin ortak bir ¢cevre politikasi olustur-
mast gereginin temelinde Birlik antlagsmasindaki “yasama kosullarinin siirekli iyilesti-
rilmesi” hedefinin oldugu sdylenebilir (Kraetschell ve Renner, 1995: 38).

Bunun dogal bir sonucu olarak ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde global (genel) bir is-
birligi zorunlu hale gelmistir. Avrupa Birligi de bu gercekten hareketle, biitiin bir Birlik
alaninda uygulanmak lizere iklim politikas1 gelistirmeye calismaktadir. Ancak bu politi-
ka gelistirme siirecinde karar alinirken bir¢ok zorlukla karsilasilmaktadir. Bu zorluk
cercevesinde sunlar soylenebilir: AB’de degisik karar alma yontemleri vardir. Bu degi-
sik karar alma yontemleri AB’nin degisik organin1 one ¢ikarmaktadir. AB organlarinin
yapisi farklidir ve bu farkliligin, organlarin olusum siirecinden ve iiyelerinin niteliginden
ileri geldigi soylenebilir. Bu farklilik, AB organlarinin davranis, tercih ve onceliklerine
yanstyabilmektedir. Bu nedenle, 6rnegin, AB Konseyinin donem baskanligini yiiriiten
devletin temsilcisini, kendi tilkesel kosullar1 daha fazla yonlendirici olabilmektedir.
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Bu ¢alisma, Birligin iklim politikalari, buna iligkin karar alma siirecleri ve karar
almada bir yaklagim olarak “oyun teorisi” konularim ele almaktadir.

1. iIKLiM DEGiSIMLERI VE ULUSLAR ARASI iSBiRLiGi

Giiniimiizde ¢evre sorunlari, diinya toplumlarinin temel sorunlarindan biridir. Kii-
resel 1sStnma bu sorunlar icerisinde her gecen giin daha ¢ok 6ne ¢ikan konularin basinda
gelmektedir. Kiiresel 1sinma, 1980’li yillardan bu yana diinyanin giindeminde olan ve
tizerine bir¢ok senaryolar ve modeller iiretilen bir konudur. Ancak biitiin bu ¢abalara
kars1 sorunun ¢6ziimiinde nasil bir yol izlenecegine iligkin kimi belirsizlikler yasanmak-
tadir (Erlat, 2002: 44). Oysa kiiresel 1snma nedeniyle, bagta iklim" degisikligi olmak
tizere, diinyanin ciddi bir tehdit altinda oldugu bugiin artik genel kabul gérmiis bir olgu-
dur.

Iklim degisikligini tanimlamada iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci yakla-
suma gore, iklim degisikligi karsilastirilabilir bir zaman periyodunda gozlenen dogal
iklim degisikligine ek olarak, dogrudan ya da dolayli bir bicimde atmosferin bilesenleri-
ni bozan insan etkinliklerinin sonucunda olusan bir degisiklik seklinde tanimlanmakta-
dir. Ikinci yaklasim ise, fiziksel nedeni ya da istatistiksel niteligi g6z oniinde tutularak
ayn1 alanda degisik prensipler i¢in hesaplanan uzun siireli iklim istatistikleri arasindaki
farklar1 ve iklimdeki tiim oteki siireksizlik tiplerini kapsayan degisiklikler seklinde ta-
nimlanmaktadir (Tiirkes, 2003). Bu iki yaklagim dikkate alarak, iklim degisikligi, nede-
ni ne olursa olsun, iklim kosullarindaki biiyiik 6l¢ekli ve onemli yerel etkileri bulunan
uzun siireli ve yavas degisiklikler bigciminde tanimlanabilir.

Iklim sistemi icin 6nemli etkenlerin basinda sera etkisi gelmektedir. Sera etkisi,
atmosferdeki bazi gazlarin yardimiyla, kisa ve orta boy 1s1k dalgalarini 1s1 olarak sogru-
lan uzun 151k dalgalarina doniistiirmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Atmosferdeki gazla-
rin yaptig1 s0z konusu bu doniisiim sonucu diinyanin sicakligl bugiinkii yasanabilir sevi-
yede kalmaktadir (Robert, 2000: 109). Diger bir ifade ile sera etkisi zaten dogal bir olu-
sumdur; ancak dogal olmayan atmosferdeki gazlarin eskisinden daha ¢ok 1s1y1 tutmaya
baslamasidir. Ortaya ¢ikan bu kiiresel 1sinma olayinda yaklasik %60°lik bir payla CO,
gazi 6nde gelmektedir. Bunun yani sira atmosferde artan su buhart ve metan da kiiresel
1sinmada 6ne ¢ikan diger onemli etkenlerdendir (Jorger, 1998: 144).

Sanayi Devriminden bu yana sera gazlarinda siirekli artis gdzlendigi ve bu artisin,
yeryliziiniin uzun dalgali 1s1ma yoluyla soguma etkinligini zayiflatarak kiiresel sicaklik
artisgina yol actig1 belirtilmektedir. Insan faaliyetlerinin bir sonucu ortaya cikan sera
etkisinin biiytikliigii, her gazinin birikimindeki artisin boyutuna, bu gazlarin 151nsal 6zel-
liklerine atmosferde kalma siirelerine ve atmosferdeki diger gazlarin birikimlerine bagli-
dir (Tiirkes, 2003 ).

Giiniimiizde ikimdeki dogal oynamalarin 6tesinde, insan etkisiyle bir degisimin
yasandig1 ya da baslatildig1 genel olarak kabul edilmektedir. Nitekim BM iklim Degisik-
ligi Cerceve Sozlesmesi’'nde “karsilastirilabilir bir zaman diliminde gozlenen dogal

*Iklim, daha ¢ok hava kosullarmin uzun yillar boyunca ortalama seyrini gosteren bir kavramdir. Bununla
birlikte, iklime ortalama hava olaylar1 yaninda ekstrem degerleri ve tiim istatistikleri de eklemek gerekir
(Tiirkes, 2003)
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iklim degisikligine ek olarak, dolayli ya da dolaysiz bicimde kiiresel atmosferin bilegi-
mini bozan insan etkinlikleri sonucu iklimde olugan bir degisiklik” seklinde tanimlan-
maktadir. Biitiin bunlarin sonucunda, her ne kadar iklimdeki degisimin hiz1 ve biiytiklii-
gii konusunda uzlagsma saglanamamigsa da, bir degisimin oldugu kabul edilmektedir.
IPCC raporlarinin da belirttigi gibi, kiiresel iklim degisikliginde insanin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir.

2. AB iKLiM POLITiKASININ GELISiMi

2.1. Bolgesel Bir Politika Olarak AB’nin iklim Politikas:

Cevre sorunlarinin, 6zellikle sanayilesmis iilkelerde ekonomik geligmenin olumsuz
bir digsallig1 olarak ortaya c¢iktigl; bu nedenle, AB’yi olusturan genelde sanayilesmis
iilkelerin, kiiresel diizeydeki bu sorunlardan &zellikle sorumlu oldugu (Hucke, 1998:
646) artik yadsinamamaktadir. Bu temel kabuliin de etkisiyle, bugiin AB’nin orgiitsel
yap1 ve hukuksal diizenlemelerinde ¢evre onemli bir yer tutmaktadir. Bu siirecte en
onemli adimin, 1987°den itibaren ¢evre konusunda Birligin yetkilendirilmesiyle atilmig-
tir. {lk kez bu tarihte ¢evre koruma bir Birlik yiikiimliiliigii olarak kabul edilmistir
(Brinkhorst, 1995: 112).

Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nin her zaman i¢in gegerli, 6zgiin ve somut bir ik-
lim politikasindan sdz etmek zordur. Birlik politikasinin heniiz yeterince bir esgiidiim
icerisinde olmadigi, ulusal 6nlemlerden ve iktisadi alana iligkin etkisiz kimi tercihlerden
olustugu goriilmektedir. Ancak bu olumsuzluklara ragmen, Birlik Avrupa capinda genis
kapsamli emisyonu azaltict cabalar icerisindedir. Onun bu c¢abalar1 bu alanda oncii bir
rol iistlenmesine neden olmustur.

Iklim koruma konusunda emisyon hedeflerine, ancak Avrupa ¢apinda alman 6n-
lemlerle yaklasilabilece8i uzmanlar tarafindan ileri siiriilmesine karsin, AB’nin bu alan-
daki politikalarinda ulusal programlarin daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
s0z konusu alanda tesvik edici Onlemler yerine, etkisiz kimi araclarin tercih edildigi
seklinde sik sik elestirilerle de karsilasiimaktadir. Belirlenmis hedefler dogrultusunda
karbondioksit miktarinin azaltilmas: ve bunun hayata gecirilebilmesi konusunda Birlik
icinde iiye devletlerin farkli diisiinmesi bunda 6nemli rol oynamaktadir.

2.2. AB iklim Politikasimin Gelisimi

Avrupa Birligi, ekonomik cikar ¢ercevesinde, iiye devletlerarasinda mallarin, ser-
mayenin ve isgiiciiniin serbest bir bicimde dolagmasini saglamak amaciyla olusturul-
mugtur. Bir yandan bu amacin dogal sonucu olarak, diger yandan, Birligin temellerinin
atildig1 donemde cevre sorunlarinin bugiinkii kadar biiyiikk olmamasi nedeni ile, Roma
Antlasmasinda “cevre” konusunda dogrudan maddelere rastlanmaz. Ancak Birligin
ortaya ¢ikmasinin temel felsefesi goz oniinde bulundurulur ve cesitli kurucu maddeleri
bu agidan yorumlanirsa, o zaman bazi maddeler gevre ile iliskilendirilebilir. Ornegin,
antlasmanin daha 6nsoziinde “halkin yasam ve ¢alisma kosullarinin siirekli iyilestirilme-
si” (Turgut, 1998: 54) ifadesinin yer almasi, bu baglamda degerlendirilebilir. Kirli bir
cevrede halkin yasam kosullar1 olumsuz yonde etkilendigine gore, halkin yasam kosulla-
rinin iyilestirilmesi i¢in 6nce ¢evrenin korunmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.
Birligin ortaya ¢ikmasi siirecinde, ¢evre konusunda dolayli bir diizenlemesi de kuskusuz
niikleer enerji konusunda yapilan diizenlemedir (TCV, 2001: 30). EURATOM Antlag-
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masinda radyasyon ve bundan korunma konusunda bazi diizenlemeler yapilarak cevre-
nin korunmasi konusunda dolayl bir diizenlemeye gidilmistir.

Birligi cevre konusunda etkin kilan ve onun Oncii rol oynamasini saglayan temel
unsur, kuskusuz ona verilmis yetkilerdir. Avrupa Birligi’nin, Roma Antlagsmasi yiiriirlii-
ge girmesinden sonra, Birlige 1968 yilinda iigiincii iilkelere karst Avrupa ¢apinda biitiin
tiye devletler i¢in, ortak bir ticaret politikasi olusturmasi yetkisi taninmistir. Bu, giim-
riiklerin belirlenmesi ve ticari sinirlamalar1 (kota, yaptirim, anti-damping) kapsamasi
yaninda, GATT 1n uluslararas: alanda ¢evre koruma 6nlemleri ¢gercevesinde oldugu gibi,
ticari Oneme sahip baska alanlarda da giimriik diizenlemelerini kapsamaktaydi
(Petschow, 1997). Ancak Birligin cevre konusunda etkin bir politika olusturmasi, Birlik
icinde yiiksek cevre standartlarimi belirlenmesi ile gerceklesebilir. Cevrenin korunma-
sinda kolayca ulasilabilecek yiiksek standartlar, ne yazik ki daha 6nce konan kimi mad-
delerle onlenmistir. Gercekten Birligin mevzuatinda c¢evrenin korunmasinda kolayca
kullanilabilecek maddelerin yani sira, cevrenin korunmasina engel olusturabilecek mad-
delere de rastlanmaktadir. Ornegin Maastricht Antlagmasi’min madde 100a cevre stan-
dartlarinin olusmasim zorlastiracak niteliktedir. Ciinkii bu madde, liye devletlerin saglik,
giivenlik, ¢evre ve tiiketicinin korunmasi konularinda kendi normlarini olustururken ya
da Birligin yiiksek normlarin1 kabule ederken, her hangi bir sekilde ticareti onleyecek
diizenlemelere yer veremeyeceklerini belirtmektedir.

Diger yandan Birligin almis oldugu kimi kararlar da ¢evrenin korunmasi konusun-
da son derece olumlu goriinmektedir. Tkinci durum bugiine kadar, ulusal cevre korumada
i¢ pazarin kurulmasinin iizerinde olmustur: “Sise depozitosu kararinda” Avrupa Yiiksek
Mahkemesi (EuGH), Danimarka’nin sige rehinini kullanmasi1 konusundaki yonergesini,
cevreyi korudugu i¢in devam ettirmesine karar vermistir. Almanya’nin PCP"’yi yasak-
lamas1 olayinda, Fransa’ya kars1 rekabeti bozdugu suglamasiyla dava acgilmisti; Komis-
yon ve Avrupa Yiiksek Mahkemesi, begenilen istisnai durumun devam etmesi yoniinde
karar vermistir. Buradan ¢evrenin ve sagligin korunmasinin 6ncelik olarak kabul edildigi
sonucu cikarilabilir (Petschow, 1997).

Bu iki ornek, Avrupa Birligi’nde ¢evre konusunun biitiin iilkelerce kabul edilmis
temel bir sorun olarak kabul edilmedigini gostertmektedir. Bunun dogal sonucu olarak,
Birlik icersinde zaman zaman bir biri ile uyumlu olmayan uygulamalar ortaya ¢ikabil-
mektedir. Bu durum, gerek ¢evre konusunda gerekse iklim konusunda kararlarin alinma-
sinda tiilkeler arasinda bir uzlagsmay1 zorlagtirmaktadir. Kararlar uzun tartismalar sonu-
cunda olgunlastigindan dolayi, farkliliklar hemen giderilememektedir. Uzerinde uzun
stireden beri tartigsilan konulardan biri de kugkusuz iklim degisikligi konusudur.

AB’de iklim degisikligi ile ilgili sorunlarin tartisiimasina 1980’li yillarda baslan-
mustir. Buna ragmen, Komisyon ancak 1988’de konuyla ilgili olarak Bakanlar Konse-
yi’ne bir bildiri sunabilmistir. Ustelik bu bildiri iklim degisikligine iliskin her hangi bir
eylem plan1 da 6ngormemektedir. Yine de bu bildirinin, IPCC’nin kurulus dénemine
rastlamasi nedeni ile uluslararasi gelismeye katki sagladig ileri siiriilmektedir. Hem bu
bildiri hem IPCC’nin kurulmasi, AB’nin iklim sorunlari konusunda giderek daha ¢ok
oncti rol oynamasinda etkili olmustur.

* Dioxin ve Furan, saghga zararl kimyasal maddeler.
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1990 yilinda toplanan AB’nin Enerji ve Cevre Bakanlari, AB’nin emisyonlarini
2000 yilina kadar 1990 seviyesinde sabitlemesi konusunda anlasmislar; bundan bir yil
sonra da, AB Komisyonu’ndan, Rio’daki BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda belir-
tilen emisyon hedeflerinin ciddiye alindigin1 gostermesi icin bir 6nlemler paketi taslagi
hazirlamasini talep etmislerdir. Bu goriismelerin ardindan Komisyon s6z konusu amag-
lar dogrultusunda strateji gelistirme gorevini {istlenmis ve iklim politikalar ile ilgili
olarak GDXI (Cevre), GDXVII (Enerji) ve GD XVI (Vergi) komitesini olusturmustur.
AB Komisyonu Rio toplantisindan hemen 6nce Haziran 1992’de Avrupa iklim Politika-
s1 stratejisi ¢ergevesinde karbondioksitin emisyonunun 2000 yilina kadar %12 esas ali-
narak nasil azaltilabilecegini iceren bir de paket hazirlanmistir. Bu 6nlem paketi su dort
noktay1 icermektedir (Bockem, 2005):

1. Enerjide verimlilik ¢erceve yonergesi (SAVE) cikarmak. Diizenleyici politik
onlemlerle enerji kaynaklarindan verimli bir sekilde yararlanmay1 6ng6érmek-
tedir. SAVE’nin karbondioksit emisyonunu %3 diisiirecegi kabul edilmistir.

2. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin payinin artirilmasi karar1 (ALTENER). Bu
onlem yenilenebilir enerji kaynaklarinin tesvik edilmesi ile emisyonu %1
azalmasina katki saglayacaktir.

3. Karbondioksit salinimi ve enerji konusunda yonerge cikarmak. Bunun asil
amaci1 bu konuda vergi koymak. Boyle bir vergileme ile, Komisyon karbondi-
oksit miktarin1 %3-5 arasi azaltacagini 6ngormiistiir.

4. AB cercevesinde karbondioksit ve sera gazlarinin gdzlenmesi i¢in bir denetim
mekanizmasinin olusturulmasi. Denetim mekanizmasinin amaci, Avrupa dii-
zeyinde gerekli ortak bir strateji ¢ercevesinde hedeflenen emisyon amaclarina
ulagilmasina katki saglayacak ulusal iklim politikalarinin gii¢lendirilmesi ola-
rak belirlenmistir.

Ugiincii maddede belirtilen komiir ve karbondioksit vergisi, Bakanlar Konseyi’nde
tartismalara yol agmis ve en ¢ok Ingiltere’den itiraz gelmistir. Ozellikle Ingiltere, kar-
bondioksit vergisinin Komisyon Onerisi olarak sunulmasini da subsidiarite prensibine
aykir1 bir davranig olarak ileri siirmiistiir (Budak, 2001: 83). Dolayisiyla bu yondeki bir
karar icin gerekli oybirligi saglanamamigtir. Ancak daha sonra Kasim 1992’de Hiikiimet
Baskanlan Zirvesi’'nde AB karbondioksit ve enerji vergisinin sekli gilndeme geldi ve bu
verginin uygulanmasinin iiye devletlere birakilmasi kabul edildi.

SAVE Programina yonelik cerceve bir genelgenin kabul edilmesi AB’nin genel
hedeflerinin ortaya konmasi ve bunun gerceklesmesi yoniinde liye devletlerin onlemler
almas1 anlamina geldigi seklinde yorumlanmaktadir. SAVE I programi 1995 yilina ka-
darki zaman dilimini icermekte olup, bu birinci program 35 milyon Ecu ile finanse
edilmistir. SAVE II programu igin ise, 45 milyon Ecu iizerinde bir kaynak ayrilmistir.
Ancak, AB verimli enerji iiretimi ve enerji tasarrufu projelerinin finansmanint SAVE
programindan daha fazla dnemsemistir (Bockem, 2005).

AB’de ALTENER program: da bir ¢erceve program olarak, 1993- 1997 yillar ara-
sinda yiiriirliige girmistir. Bu program iiye devletlerin toplam enerji kullaniminda yeni-
lenebilir enerjinin payinin somut hedefler dogrultusunda artirilmasini éngérmekteydi.
Ancak 40 milyon ECU’luk gibi yetersiz bir miktar ile finanse edilmistir. Oysa yenilene-
bilir enerji tercihlerinin, ¢evre ve iklim sorunlarinin ¢oziimiinde onemli bir rol oynaya-
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cag1 kabul edilmektedir. ALTENER tiirii programlarin basariya ulasmasini 6nleyecek
temel unsur, enerji piyasasinda yasanmakta olan liberallesmedir. Bununla birlikte Ko-
misyon 1998-2002 yillarin1 kapsayan ALTENER II programini hazirlamistir. Bu nokta-
dan hareketle, AB’nin emisyon hedeflerine ancak ulusal hedefler aracilig ile ulasabile-
cegini kabullendigi soylenebilir. Zaten Bakanlar Konseyi’nin 1993 yilinda getirmis
oldugu denetim mekanizmasi da bu egilimi gosterir niteliktedir.

Denetim mekanizmasina gore, biitiin iye devletler alinan iklim politikas1 dnlemle-
rini ve hedeflenen karbondioksit miktarinin basarisin1 degerlendirmek tizere yilda bir
kez Komisyona rapor verecektir. Komisyon her bilgiyi degerlendirecek ve ulusal 6nlem-
lerle hedeflenen emisyona ulasilip ulasilamayacagini kontrol edecektir. Dogal olarak AB
diizeyinde istenen emisyonlara ulagabilmek i¢in ulusal iklim politikalarinin uyumlasti-
rilmast geregi vardir. Bu gercegin yamt sira, Komisyon iiye iilkelerin kendi emisyon
hedeflerini kendilerinin belirledigi “button-up” diigiincesini de ortaya koymustur. Bu
hedefler AB hedefleri ile birlestirilecektir. Bu diisiinceye “yiikii paylagsma” denilmekte-
dir (Bockem, 2005).

Bugiin i¢in AB’nin istikrarlt bir sekilde emisyon hedefine ulagabilmesinin kuskulu
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, 1997 yilinda iiye devletlerin AB’nin emisyon
miktarin1 2010 yilima kadar % 15 azaltmay1 hedeflemesi 6nemli bir gelisme olmustur.
Ancak bu %15’lik oranin Kyoto’da 20012 yilina kadar % 8 oraninda azaltilmas1 seklin-
de kabul edildigi bilinmektedir. Bu oranmin iiye devletlerarasinda nasil paylastirilacagi
konusu ise, Kyoto’da degil daha sonra Cevre Bakanlar Konseyi’'nce Haziran 1998’deki
toplantisinda kararlastirilmistir. Biitiin bu ¢abalara karsin, bu durum AB’nin iklim poli-
tikasinin genelinin, esgiidiimsiiz ulusal onlemlere dayandig1 gercegini degistirmemekte-
dir. Dolayisiyla birkag iilke istekli bir sekilde iklim politikalarin1 uygulamaya koyarken,
az gelismis Birlik iilkelerinde emisyon artmaya devam etmektedir (Bockem, 2005).

2.3. AB’de iklim Politikalarinin Olusturulmasimda Karar Alma Siireci
2.3.1. AB’nin Genel Kurumsal Yapisi

Avrupa Birligi, siirekli gelisen kurumsal yapis1 dolaysiyla, uluslararasi hukukun
klasik smiflamasi icinde heniiz yer alamamaktadir. Birligin, devletleraras1 bir orgiit
olmaktan daha fazla bir sey oldugunu, ortak organlari, kendine 6zgii bir hukuksal kisiligi
ve bagimsiz yetkileri acik¢a gostermektedir. Diger taraftan, Birligin bugiinkii kurumsal
sistemi, “tamamlanmamis federal devlet” kavramiyla da tarif edilemez; ¢iinkii bu “dev-
let”, ulusal hiikiimetler karsisinda egemenlige iligkin kapsamli bir emir verme yetkisine
sahiptir. Temel yapilanmasina gore Birlik oncelikle “devletler toplulugu”na uygun diis-
mektedir. Ornegin bu yapida 6zellikle hukuksal kural koymanin, iiye devletlerin temsil-
cisi olarak Konsey’e birakilmasi bu diigiinceyi dogrular niteliktedir. Avrupa Parlamento-
su milletvekilleri de, bir “Avrupa halki”nin temsilcileri degil; tiye devlet halklarin tem-
sil etmektedir. Komisyon iiyelerinin, yargic ve savcilarin atanmasi her bir iiye devletce
yapilmaktadir. Bununla beraber kuskusuz Birligin kurumsal yapisi, uluslar-iistii bir
orgiit 6zelligi de gostermektedir. Bu orgiitte iiye devletler sdzlesmede agik¢a tanimlanan
egemenlik haklarin1 Birlik organlarina aktarmislardir; bu organlar yasama ve yonetsel
yetkilere sahiptir (Beckmann, 1995: 18).
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AB hukukunun 6zneleri ile uluslar aras1 hukukun 6zneleri arasinda da onemli fark-
liliklar bulunmaktadir. Uluslararasi hukukun 6zneleri temel olarak devletler, zaman
zaman da uluslararasi orgiitler olurken, AB hukukunda iiye devletler, Birlik organlar1 ve
iiye devletlerin uyrugunda bulunan 6zel ve tiizel kisilerdir. Maastricht Antlagmasi ile
birlikte Avrupa Birligi adini alan Birligin, kurumsal yap1 agisindan, “karar ve yiiriitme”,
“kontrol” ve “danigma” organlar1 olarak ti¢ grupta toplanmaktadir. Karar ve yiiriitme
organlart kendi icinde ikiye ayrilmaktadir: politik nitelikli Avrupa Zirvesi ve Bakanlar
Konseyi ve teknik nitelikli gorev yapan Komisyon (Giinugur, 1996: 3, 41). Bunlarin
gorevleri, geleneksel giicler ayirimu ilkesine (yasama, yiiriitme, yargi) gore ayrilmamig-
tir. Islevlerin diizenlenisi de alisilagelen anlayisa uygun olmadigi belirtilmektedir. Uygu-
lamada, icinde ulusal temsilcilerin bulundugu ¢ok sayida ‘hazirlik’ ve ‘damigsmanlik
komiteleri’ kurulmus ve 6zel yontemler gelistirilmistir. Zaman zaman tipik i¢ ice ge¢mis
bir sistemden, isbirligine dayali bir federalizmin Avrupa tiiriinden s6z edilmesinin bu
nedenden dolay1 oldugu soylenebilir (Seele, 1991: 42).

Klasik politika bilimi Olciitlerine gore gorevler diizenlenirse, kural koymanin esa-
sen Bakanlar Konseyi’'nde olmasi gerekir. Bakanlar Konseyi, baglayici sonucu olan
kararlar almaktadir. Ugiincii bir bigim ise yonetmelik ve yonerge olup bunlar da iiye
devletlere yoneliktir ve baglayicidir. Bakanlar Konseyi ayrica baglayici olmayan tavsiye
kararlar ve daha sonraki kararlar1 hazirlayacak olan goriisler aciklamaktadir. Birlik s6z-
lesmesine kesin bagl kalmaksizin Konsey, bunun 6tesinde sadece politik acidan bagla-
yic1 kararlar almakta ve basit bir goriis bildirme seklinde kararnameler de ¢ikarmaktadir.
Yiiriitme yetkisi kural olarak Komisyon’dadir. Birlik biitce planinin uygulanmasi ve
fonlarin yonetimi Komisyon’un iizerindedir. Bu islere bir¢ok komite katilim gostermek-
tedir. Kararlar, 6zellikle teknik icerikli olanlar, diizenleme komitelerine gonderilmekte-
dir (Seele, 1991: 42).

2.3.2. AB’nin Karar Alma Yapisi ve Cevre Konusu

Avrupa Birligi’nin topluluk hukuku kendine 6zgii (sui generis) bir hukuk sistemi-
dir. Sistem, iiye devletlerin i¢ hukuka iliskin yetkilerinin bir kismin1 topluluga devretme-
lerine dayanmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Hukuku supranasyonal hukuk olarak adlandi-
rilir (Giinugur, 1996: 2). Ancak topluluk hukuku pek c¢ok agidan uluslararasi hukuktan
ayrilmaktadir. Oncelikle uluslararas1 hukuk, devletlerin esitligi prensipleri gercevesinde
gerceklesmektedir. Buna karsin AB hukukunda taraf olan devletlerin kismen yetkilerini
devrettikleri goriilmektedir. Yine uluslararasi hukukta istisnalar disinda kararlarin oy
birligi ile alinmasi esas iken, Birlik hukukunda esas olan oy ¢oklugudur.

Uluslar iistii olarak adlandirilan Birlik hukukunun en 6nemli 6zelliklerinden biri
kuskusuz, iiye devletlerin Birlik hukukunu kendi i¢ hukuklarinda dogrudan ve oncelikli
uygulamalaridir. Ancak bu biitiin topluluk hukuku ic¢in gecerli degildir. Sunu da belirt-
mek gerekir ki Birlik hukukunun onceligi, ozellikle kendisi ile ¢atisan ulusal hukuk
kurallarinin uygulanmasini durdurma anlamina gelmektedir (Giinugur, 1996: 72-74).

Avrupa Birligi’nin bu kendine 6zgii hukuki yapisi, dogal olarak Birligin kurumla-
rinda da yansimasini bulmustur. Birligin Konsey, Komisyon ve Parlamento gibi kurum-
lar1 daha baglangicta ulusal demokratik devletlerin orgiitlenmelerine biiyiik dl¢iide ben-
zer bir sekilde ortaya ¢cikmustir. Ancak Birligin kurumlarinin 6zellikleri, ekonomik bii-
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tilnlesmeyi gerceklestirme hedefi ile sinirh kalirken; Maastricht Antlagsmasi ile birlikte,
siyasal biitiinlesmeyi de saglayacak sekilde gelismistir (Dogan, 2004: 8).

Hiikiimetlerin yetkili devlet temsilcilerinden olusan Konsey, yogun bir is yiikiine
sahiptir. Diger yandan hiikiimet temsilcilerinin kendi iilkelerinde de yogun is yiikiiniin
olmasi Konseyin bagka kurumlardan yararlanmasini ya da yeni bir yapilanmaya gitme-
sini kacinilmaz kilmaktadir. Bu agir is yiikiiniin bir sonucu olarak Daimi Temsilciler
Komitesi (COREPER) olusturulmustur (Tezcan, 2001: 59).

Uluslararasi hukuk kurallarindan farkli olarak Konseye cesitli yetkiler verilmistir.
Ornegin AET Antlasmasi’nin 235. maddesine gore, ortak pazarin isleyisinde Birligin
amaclar dogrultusunda, Antlasmada yer almayan bir eylemde bulunmasi1 gerektiginde,
Konsey, Komisyonun onerisi iizerine Parlamentonun da goriisiinii alarak oybirligi ile
karar alabilmektedir. Yine Roma Antlagmasi’nin 100. maddesi de, Konsey’in Komis-
yon’un Onerisi lizerine ortak pazarin kurulmasi ya da kurulmasina iligkin olarak, iiye
devletlerin hukuki yapilarinin Birligin yapisina daha yakin olabilmesi i¢in oybirligi ile
yonerge cikarabilecegini belirtmektedir (TCV, 2001: 31).

Birligin politikalarini tespit eden ve Komisyona ileriye doniik caligmalar yapmasi
yoniinde talimatlar verebilen yasama ve karar organi olan Konsey, ulusal parlamentolara
benzer yetkilere sahiptir. Konsey aym1 zamanda Birligin ¢ikarlari ile ulusal ¢ikarlarin
birlestirildigi bir yer olma o6zelligi gosterir (Dogan, 2004: 9). Konseyin karar alma yon-
temi tek tip degil; aksine “basit cogunluk”, “nitelikli cogunluk” ve “oybirligi” seklinde
cesitlilik gostermektedir. Baslangigcta Konsey, tarim ve ulastirma gibi alanlarda nitelikli
cogunlukla, diger konularda ise oybirligi ile karar almakta idi. Ancak oybirligi ile karar
almanin sistemi c¢ikmaza soktugu ileri siiriilerek, nitelikli cogunlukla karar almanin
kapsamu genisletilmistir (Tezcan, 2001: 184).

Konsey’in donem bagkanligini alti aylik siire i¢in elinde tutan devlete, giindemin
ve onceliklerin belirlenmesinde 6nemli avantajlar sagladig: belirtilmektedir. Diger taraf-
tan, Konseyin yonetim mekanizmasi tizerinde son derece etkili olan donem baskanligi,
ilgili devletin ¢esitli konulardaki yaklasiminin Birlik diizeyinde 6ne ¢ikmasinda da etkili
olmaktadir. Bu durum, kimi konularda kolay kararin ¢ikmasina ya da tam tersine o do-
nem igerisinde kararin ¢cikmamasina yol agabilmektedir (Budak, 2000: 121).

Avrupa Birligi’nde 6nemli yetkilerle donatilmig bir kurum olan Komisyonun belli
bash yetkileri, antlasmanin saglanmasi, yiiriitme ve Birlik diizenlemelerinin yapilmasi
seklinde ii¢ gruba ayrilabilir (Tezcan, 2001: 85). Komisyon, her bir Komiserin bagkanli-
ginda calisan hizmet birimlerine ve Genel Miidiirliiklere ayrilmistir. Ornegin XI. Cevre,
Niikleer Giivenlik ve Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, basta radyasyondan korunmak
olmak tizere, dogal kaynaklarin korunmasindan uluslar arasi ¢evre sorunlarina kadar
genis bir alanda hizmet vermektedir. Genel Miidiirliikkler diger miidiirliiklerle siki bir
igbirligi i¢indedirler. Belirtilmeye deger onemli bir husus da Komisyonun iiye devletle-
rin biirokratlar1 ve bilim adamlar1 yaninda ilgili konularda bir uzmanlar komitesinden
yararlanmasidir (Budak, 2000: 122).

Birligin uluslar iistii bir statii yoniinde gelismesine en uygun kurumun Komisyon
oldugu soylenebilir. Komisyona bu 6zelligi kazandiran, iiyelerinin kendi iilkelerinin
menfaatlerini degil, aksine Birligin menfaatlerini korumakla yiikiimlii olmalaridir. Ko-
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misyonun temel gorevi, Birligin gelismesi yoniinde ilgili organlarin almis olduklari
kararlarin ve politikalarin uygulanmasini saglamak ve izlemektir (Dogan, 2004: 9).

Avrupa Parlamentosu Birligin kurulusunda bu tarafa var olan bir kurum olmasina
karsin, yetki acisindan sinirli bir gelisme gostermistir. Baslangicta Parlamentonun bu
kadar giicsiiz olmasini, iiyelerinin ilk baslarda secimle gelmemesine baglayan goriisler
bulunmaktadir. Gercekten Parlamentonun iiyelerinin 1979°dan itibaren secilmeye bas-
lamasiyla birlikte yetkilerinin de belli oranda genislemesi bu goriisii dogrular nitelikte-
dir. Bagslangicta Parlamento karar alma siirecinde sadece danigma niteliginde yetkilere
sahipken; 1987°de yiirtirlige giren Avrupa Tek Senet’i ile birlikte uygulanmaya basla-
nan “isbirlig”i ve “uygun goriis” yontemi sonucu karar alma siirecinde agirligi artmis-
tir. Konseyin yetkisinin kismen devredildigi Maastricht Antlagmasi ile de “ortak karar
alma” siirecine dahil edilmistir (Tezcan, 2001: 9, 22).

Ortak karar alma yonteminde, Parlamento ile Konseyin ortak karar ile yasama is-
levi gerceklesmektedir. Bunun sonucunda, ortak karar alma yontemine dahil edilen
alanlarda, Parlamentonun kabul etmedigi hi¢ bir metin kabul edilmemektedir. Kamu
sagligi, Tiiketicinin korunmasi ¢evre alanindaki politikalarda gegerli karar alma yonte-
mi, oldukca karmasik bir sekilde gerceklesmektedir. Parlamentonun bu sekilde yetki
alaninin genislemesi, onun giderek daha ¢ok ulusal Parlamentolara benzemesine yol
acmustir (Dogan, 2004: 9).

Maastricht Antlasmast ile ilk kez cevre, Birligin amaclar1 arasinda yer almistir. Bu
antlagma ile 130r, 130s ve 130t maddeleri gevre ile ilgili olarak yeniden diizenlenmistir.
AB’nin iklim politikasi, Birligi temelinin olusturan Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin
(EGV) 130r-t maddesine dayanmaktadir. Enerji politikalarinin 6nemli bir kismina da, bu
madde temelinde karar verilmektedir. Maastricht Antlagsmas1 sonrasinda hem karbondi-
oksit - enerji vergileri hem de SAVE ya da ALTENER gibi programlar acisindan oybir-
ligi kural gegerli olmaya devam etmistir. Her ne kadar uyum kosullar1 altinda ve madde
100a’ya gore, ortak karar alma durumunda nitelikli ¢ogunluk ile karar alinabilecegi
ongoriillmiigse de, bunun cok istisnai bir durum oldugu goriilmektedir. Nitelikli ¢cogun-
lukla karar alma seklindeki uygulamalara drnek olarak, buzdolabi, camasir makinesi gibi
ticari iirinlerde enerji verimliliginin yiikseltilmesine yonelik Onlemler gosterilebilir
(Bockem, 2005). Sonug olarak Avrupa iklim politikasinda oybirligi kurali, danisma ile
birlikte 6ne ¢ikan bir karar alma yontemi olmustur.

3. AB’DE iKLIM POLITIKASI KARARLARINDA OYUN TEORISi
YAKLASIMI

Gerek kamu kurulusu gerekse 6zel sektor igletmeleri ¢calisma siireleri boyunca bazi
kararlar almak zorundadirlar. Kimi zaman bu kararlar, cok cesitli secenekler arasindan
uygun birini bulma seklindedir. Ancak burada temel sorun, genis bir yelpaze arasindan
uygun olanin nasil belirlenecegidir. Isletmelerde 6zellikle dogru karar vermek, rekabete
dayal1 piyasada varligini siirdiirebilmesi i¢in son derece biiyiik onem arz etmektedir. Bu
nedenle, isletmelerin karar alma siirecinde yararlanabilecekleri teoriler gelistirilmeye
calisilmastir.

Bu teorilerin temel amaci, igletme yoneticilerinin kullanilan matematiksel model-
lerle en iyi karar1 vermesine yardimci olmaktir. Bu yaklasim, iyi bir kararin alinabilmesi
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icin, belli bir mantiksal cercevede s6z konusu secenekleri degerlendirip iclerinden en
uygun olan belirlemek seklinde agiklanabilir. Piyasada bu tiir bir degerlendirme yapma-
yan firmanin isabetli kararlar veremeyecegi ve uzun siire varligim siirdiiremeyecegi
aciktir. Oyun teorisi de rekabete dayali isletmelerde sik¢a kullanilmakta olup, karar
teorisinin degisik bir tiirii olarak kabul edilmektedir (Tekin, 2004: 222).

Avrupa Birligi’nde politik kararlar konusunda Birligin kurumlarinin etkisini aras-
tirmak iizere, mekénsal secim modeli olarak isbirligi icermeyen bir oyun teorisi diisiin-
cesi gelistirilmistir. Bu diislince ¢ercevesinde farkli karar alma siirecleri genis bir form
icinde ¢ok basamakli bir oyun olarak gosterilmektedir. Alternatifi olmayan bir durum,
tek boyutlu bir eksende siirekli tekrarlanmaktadir. Oyuncular tepede ve simetrik bir
sekilde tercih edilme ozelligine sahiptirler. Diger bir ifadeyle her bir oyuncu, biitiin
diger alternatifleri gbz oniinde bulunduran tam ideal bir noktada bulunmaktadir. Bunun
anlami, eger alternatif iizerine gerekli ¢ogunluk uzlasmaya varamamis ise, bu durum
statitkoyu degistirmeyerek bir tiir ilgisizlik yaratacaktir.

En az iki oyuncu ile oynan ve kazanma, kaybetme ve c¢ekilme seklinde sonuclari
olan (Tekin, 2004: 246) oyun teorisinin gergeklesmesi bazi kosullara baglidir. Ornegin
biitiin oyuncularin rasyonel davrandigi ve tam bilgili olduklar1 kabul edilir. Oyuncular-
dan hig biri, kendi onerisinin kabul edilmemesini istemeyecektir ya da diger bir ifade ile
herkes kendi Onerisinin kabul edilmesi yoniinde caba sarf edecektir. Eger oyunculardan
biri bir alternatifi bizzat kendisi Oneriyorsa, ya da bu Oneriye oy verme yoniinde diger
oyuncular1 harekete gecirebiliyorsa, bu durumda o oyuncunun stratejik bir davranist soz
konusudur.

Birlik iginde ti¢ oyunculu karar verme siireci siirekli olarak ¢cok basamakli bir oyun
olarak kabul edilmekte ve timevarim yontemi gercevesinde ¢coziimlenmektedir. Boylece
her bir statiiko durumuna ve oyuncularin tercihlerine gore, hangi alternatifin ilgili karar
siirecinin sonunda ortaya ¢ikacagi ve ayrica bu alternatifi kimin 6nerdigi saptanabilecek-
tir. Secilen politika bir oyuncunun tercih ettigi alternatife ne kadar ¢ok yakalagirsa, bu
oyuncunun karar verme siirecinde etkisinin de o dl¢iide artacag: seklinde kabul edilecek-
tir. Bunun dogal sonucu olarak da, yasama siirecindeki giic dagiliminda birinci belirleyi-
ci unsur, kabul edilen alternatifleri sunmus olan oyuncunun karar1 olacaktir.

Oyun teorisinin aktorlerinin bugiinkii konumuna gelmesinde Birlik icinde 1990 yil1
sonrast imzalanan antlagmalarin biiyiik rolii olmugtur. Subat 1992’de imzalanarak 1993
yilinda yiiriirlige giren Maastricht Antlasmasi ve diger diizenlemeler Birlige ulusal
devletlerin kullanamadi@i hukuksal bir ¢erceve birakmustir (Schmiedhuber,1995:35).
Boylece Birlik kendisine birakilan alanlarda biitiin iiyeler i¢cin gecerli olan yetkileri
kullanabilmektedir. Avrupa Birligi icinde temel olarak “danisma”, “isbirligi” ve “ortak
karar alma” bi¢iminde isleyen siire¢lerde bu yetkilerin kullanilmasinda Bakanlar Kon-
seyi, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu 6ne ¢ikmaktadir.

3.1. Damsma Oyunu (Konsultationsspiel)

Danigma siireci, AB’deki en eski karar alma siireci olup, tiim c¢evre politikas1 ka-
rarlar1 i¢in, Avrupa Tek Senedi (ATS) yirtirliige girene kadar uygulanmistir. ATS nin
yiirtirligiinden Maastricht Antlasmasi’na kadar gecen siirede ise, ortak pazarin kurulma-
st ve isbirligi ile ilgili olmayan ve dolayisiyla madde 100a’nin uyum kosuluna girmeyen
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cevre politikas1 kararlar1 icin damigsma yontemi gegerli olmustur. Damisma siireci,
Maastricht’ten bu yana AB cevre politikalarindaki oybirligi kurali dolayisiyla istisnai bir
durum olarak kalmistir. Bunun sonucu olarak da, sadece madde 130s/2’de gosterilen
alanlarda danigma yontemine basvurulmustur. Bu madde agirlikli olarak vergi, arazi,
toprak ve su kaynaklarinin planlamasi ile enerji iiretimine iliskindir. iklim konusuyla
iligkili oldugu soylenebilecek bu istisnalar, karbondioksit emisyonunun azaltilmasina
yonelik pek cok onlemle ilgili oldugu i¢in biiyiik bir onem tasidig1 sdylenebilir.

ATS’nin temelinde yatan diisiince, Ortak Pazar’in 6niindeki tiim engelleri kaldir-
maktir. Bu amaci gerceklestirmeye doniik olarak Konsey’in karar verme oranlari degisti-
rilmis; ¢evre gibi bazi konulara iliskin yonergelerin kabuliinde oybirligi yerine nitelikli
cogunluk yeterli goriilmiistiir (Bozkurt ve d., 2004:24).

Danigma siirecinde oyunun en ¢ok 6ne ¢ikan oyuncusu, kuskusuz, Komisyondur.
Komisyon kendi inisiyatifi ile 6neri hazirlayabilecegi gibi, Konseyin ya da Parlamento-
nun istegi iizerine de hazirlayabilir. Ancak Komisyon tarafindan hazirlanan oneriler,
kisa siireli ve anlik gelismelerin degil; aksine uzun siireli caligma ya da diistinceler sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir (Tezcan,2001: 138). Danigsma siirecinde hazirlanan Onerililer,
olabildigince taraflar1 bilgilendirme ve onlarin goriislerinden de yararlanma agisindan,
son derece onemlidir. Bir anlamda danisma siireci, yasama siirecinin 6neri haline gel-
meden bilgi aligverisi ile olgunlastirildig agamadir.

Komisyon kendisine verilen yetkiler dogrultusunda 6neri hazirlarken, ¢ikar grupla-
rinin ve ilye devletlerin temsilcilerinin katilimini saglamaya ve Parlamentoyu bilgilen-
dirmeye 6zen gostermektedir (TCV, 2001: 67). Komisyonun karar alma siireci cerceve-
sinde tiim yasa Onerilerini, biitce prosediirii ¢cercevesindeki onerileri ve Konseye iletilen
onerileri, 1995 tarihli Davranis Koduna gore, kabul etmektedir. Diger yandan Komis-
yon, Parlamento ile Konsey’i bilgilendirme konusunda her iki tarafa da esit kosullarda
yaklasacaktir (Tezcan, 2001: 150). Ancak Parlamentonun 6neri konusunda salt cogun-
lukla benimsemis oldugu kararlar, danmisma yontemi cercevesinde baglayici degildir.
Buna ragmen Komisyon, Parlamentonun goriislerini dikkate alir.

Parlamentonu ile Ekonomik ve Sosyal Komitenin, oneri konusundaki goriisleri
alindiktan sonra Bakanlar Konseyi’ne sunulur’. Madde 130s(2)’ye gore, bu karar oybir-
ligi ile verilmelidir. Oysa danigsma siirecinin genel kullaniminda oybirligi aranmazken,
eger soz konusu olan oneri ¢evre politikalari ile ilgili ise, o zaman oybirligi aranmakta-
dir. Genel kullanim cercevesinde oybirligi, sadece Konseyin Komisyonun onerisini
degistirmek istediginde aranmaktadir. Ancak bu degistirme yetkisine kars1 da, Komis-
yon karar verme siirecinin biitiin agamalarinda Onerisini degistirebilir ya da geri ¢ekebi-
lir.

Danigma siireci asil olarak Konsey ve Komisyon'un katildig: ii¢ asamali ve iki ak-
torlii bir oyun olarak kabul edilebilir. Parlamentonun bu siirecte sadece danisma islevi
bulunmakta ve oyunun gerceklesmesinde daha fazla rolii bulunmamaktadir. Bu nedenle,
danmigma siirecinde Parlamento’nun bir oyuncu olarak kabul edilmesi dogru olmaz. Bu
asamalar asagidaki gibi ortaya konabilir (Bockem, 2005):

* Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Komisyondan bir éneri talep etme yetkisi bulunmaktadir (Madde 138b).
Komisyon bu talebe gore hareket etmek zorunda degildir. Ancak genel uygulama bu sekildedir.
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Birinci Asam: Komisyon, bir oneri sunar ya da yasama yetkisini kullanir.

Ikinci Asama: Konsey, Komisyon’un 6nerisini degerlendirerek bunu kabul edip
etmeyecegine ya da kendi tasarisi haline doniistlirlip doniistiirmeyecegine karar verir.
Her iki alternatif davrans icin oybirligi gereklidir. Eger gerekli karar sayisinda uzlasi-
lamaz ise, oyun biter ve mevcut durum devam eder.

Ugiincii Asama: BEger Konsey Oneriyi kendi tasaris1 haline doniistiirmiisse, Komis-
yon’un bu konudaki tutumu beklenir. Bu agamada Komisyonun Konseyin karar alma
stirecine giren Onerisini her zaman igin geri ¢ekebilir. Bu nedenle, stratejik bir dengele-
me unsuru olarak, sahip oldugu veto hakki dikkate alinmak zorundadir. Bu cerceve
icerisinde degerlendirildiginde Konsey’in, Komisyonun Onerisine karst her hangi bir
degisiklik sunamayacag1 sdylenebilir. Sonu¢ olarak, Komisyon tarafindan sunulan 6ne-
rinin her zaman karar siirecinden gegebilecegi agiktir. Boylece mevcut karar almadaki
somut tercihlere gore, ya karar alan bir organ olarak Konsey ya da giindemi belirleyen
olarak Komisyon danigma siirecinin en biiyiik potansiyel gii¢leridir.

Kisaca, danigma usulii, AB’nin ilk siitunu olan Avrupa Toplulugunun yasama yon-
temlerinden biridir. Komisyon, Konseye ve Parlamentoya bir mevzuat Onerisini sunar.
Konsey, Parlamento ve duruma goére Ekonomik ve Sosyal Komite ve/veya Bolgeler
Komitesine resmen damisarak kararim verir (Tecer, 2007:67).

3.2. isbirligi Oyunu (Koopertionsspiel)

ATS’nin yapmis oldugu onemli degisikliklerin basinda “isbirligi prosediirii”niin
kabulii ve boylece AB Parlamentosuna yasama siirecinde onemli islevler verilmesi yer
almaktadir(Bozkurt ve d., 2004:25). Bu ¢ercevede Avrupa iklim politikasinda igbirligi
stireci de, seksenli yillarin ortalarindan itibaren Birlikteki bir¢ok ac¢ilimin hukuksal ze-
minini olusturan ATS ile 1987 yilinda yiiriirliige girmistir (Fontaine, 1992: 6). Avrupa
Parlamentosuna daha etkin bir rol verme cabalarinin sonucunda bu yontem kabul edil-
mistir. “Isbirligi” yontemi ile Parlamentoya tam anlamu ile bir veto yetkisi taninmamasi-
na karsin, yine de “danisma” siirecine kiyasla daha etkili bir konum kazandirilmistir
(TCV, 2001: 69).

Isbirligi yontemi, 1987 yilindan Maastricht Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesine
kadar gecen siirede iiye iilkelerin uyum kosulu da dikkate alinarak, biitiin ¢cevre politika-
st kararlarinda gegerli olmustur. Maastricht’ten bu yana ise, Parlamentoda “ortak calis-
ma” siireci, ¢evre politikalarina iligkin karar alma siirecinde benimsenen bir kural ol-
mustur (Madde: 130s/1). Bu yontem (isbirligi), eger konu Komisyon i¢in madde
130s/2’de belirtilen istisnalardan biri degilse ve ortak pazarin kurulus ve isleyisi disinda
ise, o zaman kullanilabilecektir. Ancak bu yonetimin iklim politikalar1 a¢isindan diisiik
motifli bir karar alma bi¢imi oldugu soylenebilir. Ciinkii burada s6z konusu edilen 6n-
lemlerin cogu enerji politikas1 ya da ticari tiretim alanlarina iligkindir.

Isbirligi yontemine 6rnek olarak, Iklim Cerceve Sozlesmesi’nin Bakanlar Konse-
yi’nin karartyla onaylanmasi gosterilebilir. Belirtilen igbirligi siireci, Maastricht’teki
diizenlemenin aksine, ikili politikalarda mutlak bir istisna goriintiisii vermektedir. Bu
nedenle, Amsterdam Sozlesmesi ile “ortak karar alma” siireci giindeme getirilmigtir. Bu
yontem, Maastricht ile birlikte, Kasim 1993’te yiiriirliige girmistir ve Avrupa gevre
politikas1 alaninda yeni bir karar alma siireci olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu yontem
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de Oncelikli amaclarin saptandig1 genel eylem programu kararlariyla sinirlanmistir (mad-
de 130s/3). Sunu da belirtmek gerekir ki, ortak karar alma siireci madde 130s/1°de soz
konusu edilen cergeve iklim politikasinda 6nemli bir role sahip degildir. Bu nedenle,
madde 100a biitiin ortak i¢ pazar konularindaki yonetim ve hukuk kurallarinin birbiriyle
uyumlastirilmasina yonelik onlemler i¢in kullanilmaktadir. iklim politikasi agisindan bu
duruma oOrnek olarak, ayni1 kosul altinda enerji tasarrufu saglayan enerji iriinlerinin
etiketlenmesi gosterilebilir.

Isbirligi siireci, Konsey ve Parlamento’da bir biri ardina kendi kararlarini belirle-
dikleri iki oturumdan olusur. Ik oturumda Konsey, Komisyonun nerisi konusunda
Parlamentonun goriistinii de dikkate alarak ortak bir tutum gelistirir. Eger bu Komisyo-
nun Onerisine uygun ise, o zaman nitelikli bir cogunluk gereklidir. Ancak her hangi bir
degisiklik s6z konusu olursa, o zaman oybirligi zorunludur. Isbirligi siireci, danigma
stireci ile kiyaslandig1 zaman daha karmasik bir yap1 arz eder. Bu karmasik yapi, biitiin
AB kurumlarinin katildigi dort asamali bir siire¢ olarak nitelenebilir. Bu asamalar asagi-
daki gibidir (Bockem, 2005):

Birinci Asama: Komisyon, bir oneri sunar ya da yasama yetkisini kullanir.

Ikinci Asama: Konsey, Komisyonun 6nerisini nitelikli bir ¢ogunlukla kabul edip
etmeyecegine ya da ya da kendi tasarisi ile degistirip degistirmeyecegine karar verir.
Eger gerekli cogunluga ulasilamaz ise, oyun biter ve mevcut durum devam eder.

Uciincii Asama: Onceki asamalardaki strateji se¢imine gore, iki farkli durum orta-
ya cikar: Komisyon alternatifi ve Konsey alternatifi. Komisyon alternatifi, Konseyin
Komisyonun 6nerisini ikinci agamada kabul etmesi durumunda, Parlamentonun ortaya
¢ikan bu ortak tutumu kabul edip etmeyecegine ya da veto uygulayip uygulamayacagina
karar vermesidir. Konsey alternatifi ise, Konseyin ikinci agsamada kendi nerisini kabul
etmesi durumunda, Komisyon onu veto edip etmeyecegine karar vermesidir.

Dordiincii Asama: Bu asama siirhi sartlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kosul da,
Konseyin, Parlamento tarafindan reddedilen ortak tutum niteliginde olan Komisyon
onerisini degistirmeksizin kabul etmesidir. Iste boyle bir durumda dordiincii asama bas-
lamaktadir. Ancak Konsey bu vetoyu oybirligi ile asabilir. Burada daha 6nce tanimlanan
igbirligi yontemi ile bir kiyaslama yapildiginda, 6ngoriilen karar verme yollarinin birgo-
gunun kapandig1 goriilmektedir. Ciinkii bu asamada oyun artik, rasyonel davraniglar ve
degismez tercihlerin kabulii altinda oynanmamaktadir.

Isbirligi siireci kolayca anlasilabilecegi gibi, Parlamentoya fazlaca bir etki alani
vermemektedir. Bu, iki nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi, ortak tutumun degisti-
rilmesinin hicbir sekilde 6nerilememesidir. fkincisi ise, sadece Konsey iiyelerinin politik
degisim yoniinde her hangi bir anlagmaya varamamalar1 durumunda, kullanabilecek olan
sarth bir veto hakkinin olmasidir. Komisyon ise, danisma siirecinde oldugu gibi, giin-
dem belirleyici olarak biiyiik bir etkiye sahiptir. Ornegin Komisyon, gerektiginde Kon-
seyi bile tercih ettiginden daha farkli bir politikay1 kabul etmeye zorlayabilmektedir.

Bununla birlikte bu usulde Konseyin yasama siirecini durdurma olanagi vardir.
Konsey, Parlamentonun ortak tasarinin reddine iliskin kararindan itibaren ya da Parla-
mento degisiklik onermigse, Komisyonun gézden gegcirilmis Onerisini sundugu tarihten
itibaren ti¢ ay i¢cinde herhangi bir karar almamigsa, Komisyonun mevzuat 6nerisi kabul
edilmemis sayilir (Tecer, 2007:68).
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Kisaca belirtmek gerekirse, ATS ile AB hukukuna dahil edilen isbirligi prosediirii,
bazi Topluluk tasarruflarinda Konsey ile Parlamentonun isbirligi halinde hareket etme-
sini ifade eder. Burada Parlamentonun yetkisi sinirli olup; nihai karar verme yetkisi
Konseydedir. Parlamentonun katilimi, Komisyonun hazirladig: teklif tizerinde bildirdigi
goriisiin, Konsey tarafindan ortak pozisyon (goriis) alinirken dikkate alinmasi ve alinan
bu ortak pozisyonun Parlamentonun kabuliine sunulmasidir. Parlamento kabul ederse,
Konsey nitelikli cogunlukla, reddederse oybirligi ile karar almak zorundadir (Bozkurt ve
d., 2004:36).

3.3. Ortak Karar Alma Oyunu

Maastricht Antlasmasiyla getirilen 6nemli degisikliklerin basinda Birlik organla-
rinda karar alma siirecinde yapilan degisiklikler gelmektedir. Komisyon’un, eskisi gibi
girisim Onceligi ve yetkisi devam etmekle birlikte, isbirligi ve politikalarin belirlenmesi-
nin kontrolii iiye devletlere birakilmistir. Parlamentonun karar alma siirecinde daha etkin
katilimiyla sonuglanan degisiklikler dikkat cekmektedir (Bozkurt ve d., 2004:33).

Avrupa Parlamentosuna ger¢cek anlamda bir yasa koyucuya benzer bir rol ve yetki
tanima amacina yonelik ve karar alma siirecinde tigiincii bir yontem olarak yer alan ortak
karar alma yontemi, Maastricht Antlasmas: ile birlikte kabul edilmistir. Boylece Parla-
mento’ya Konsey ile birlikte karar alma ve veto yetkisi taninmigtir. Bu yeni yontemle,
artik Konsey, Parlamentonun iradesinin aksi yoniinde karar alma olanagini kaybetmis
olmaktadir (TCV, 2001: 70).

Bu karar alma yonteminde de Parlamento ortak tutumu kabul, degistirme ya da ret
seklinde karar verebilir. Ret durumunda Konsey, Parlamentonun kendi tutumuna daha
cok yaklasmasi i¢in, Uzlasma Komitesini devreye sokar. Boylece Uzlasma Komitesinin
Oniine Komisyonun sunmus oldugu 6neri, Konseyin ortak tutumu ve Parlamento tara-
findan kabul edilen degisiklik onerisi seklinde gelecektir (Tezcan, 2001: 156).

Ortak karar alma, isbirligi stirecine biiyiik olciide benzer. Buna gore, Parlamento
yine ortak tutumu kabul, degistirme ya da ret seklinde karar verebilir. Eger bir ret duru-
mu s0z konusu ise, Konsey Parlamento’nun kendi tutumuna daha ¢ok yakinlagmasi icin
Uzlasma Komisyonu’nu davet eder. Eger Parlamento ortak tutumu reddetmeyi siirdiiriir-
se, Oneri basarisiz olur. Buna karsilik Parlamento degisiklik Onerisi sunarsa, bu Komis-
yon’a sunulur ve Komisyon bu Oneriyi destekleyip desteklemeyecegine karar verir.
Isbirligi siirecinin aksine, Komisyon ikinci goriismede, ortak tutumu kendi degisikligi
olarak onerme olanagina sahip degildir. Komisyon’un destekledigi degisiklik Onerisini,
Konsey nitelikli ¢cogunlukla karara baglar. Komisyon tarafindan reddedilen degisiklik
icinse oybirligi gereklidir.

Parlamento iiyelerinin mutlak cogunlugu ile ortak karar1 reddetmesi durumunda,
mevcut durum korunur, herhangi bir degisiklik olmaz. Ancak Parlamentonun degisiklik
onermesi durumunda, Konsey nitelikli cogunlukla bunu kabul eder ve ortak goriisiinii
buna gore degistirir. Ancak Komisyon bu degisiklige katilmaz ise, o zaman Konsey
oybirligi ile karar alabilir. Eger Konsey Parlamentonun degisikliklerini uygun bulmaz
ise Uzlastirma Kurulu’na gidilir (TCV, 2001: 70).

Uzlastirma Kurulu, nitelikli cogunlukla se¢ilmis Konsey tiyeleri ile basit cogun-
lukla secilen Parlamento temsilcilerinden olugmaktadir. Eger Uzlastirma Kurulu ortak
bir tavir belirleyemez ise, bu durumda ii¢lincii goriisme baglar. Bu halde Konsey nitelikli
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¢ogunlukla ortak tutumu duruma gore Parlamento’nun degisiklik Onerisini de icerecek
sekilde kabul edebilir. Bununla birlikte, Parlamento’nun, Oneriyi bosa ¢ikarabilmek
iizere Konsey’in kararini reddetme hakki bulunmaktadir. Ayni durum, karar verme siire-
cinin diger biitiin asamalarinda gerekli cogunluga ulasilamadig1 durumlar icin de geger-
lidir. Ortak karar alma yontemi, isbirligi yonteminde oldugu gibi, ii¢ aktorlii ve dort
asamal1 bir oyun olarak kabul edilebilir (Bockem, 2005):

Birinci Asama: Komisyon, bir 6neri sunar ya da yasama yetkisini kullanir.

Ikinci Asama: Konsey, Parlamento’nun da goriisiinii alarak ortak tutumunu belir-
ler. Bu, ya nitelikli ¢ogunlukla kabul etmek zorunda oldugu Komisyon’un Onerisidir ya
da oybirligi ile gecirmek zorunda oldugu kendi tasarisidir. Gerekli oy miktarlarina ulagi-
lamaz ise, mevcut durum devam eder.

Uciincii Asama: Uzlastirma Kurulu ortak tutum konusunda tavsiyede bulunabilir
ya da Konsey’de nitelikli cogunluk ve Parlamento’da da basit cogunluk sart1 ile yeni bir
oneride karar kilabilir. Ancak bunun i¢in her iki tarafin da kabulii gereklidir. Eger iki
taraftan biri Oneriyi kabul etmez ise, diger bir ifade ile uzlagsma i¢in 6ngoriilen cogunluk-
lara ulagilamaz ise, bir sonraki agsamaya gecilir.

Dordiincii Asama: Eger Uzlastirma Kurulu’nda herhangi bir sonuca ulasilamaz ise,
Parlamento ortak tutumu kabul edip etmeyecegi konusunda karar verir.

Karar alma yontemi, yukaridan da anlasilacag iizere, gorece basit bir oyun yapist
icerisinde olmasina karsin karmasik bir siireci ifade etmektedir. Eger, Parlamento sz
konusu oneri tizerine degisiklik yaparsa, bu durumda Uzlagtirma Kurulu'na gidilmekte-
dir. Ciinkii diger olasi yollar, oyunun ilk iki asamasinda ¢oktan kapanmistir. Uciincii
asamada ortak tutumu ret ya da kabul olasilig1, ikinci asamanin seceneklerine gore gere-
ginden fazladir. Bu alternatifler sadece dordiincii asamada dikkati ¢ekmektedir. Bu ko-
nuda, {igtincii oturumda Konsey’in, Parlamento’nun nitelikli cogunluk alternatifini kabul
etmesi olanagi ortadan kalkmaktadir. Ciinkii boyle bir alternatif, Konsey’in sicak baktigi
bir konu olsa bile, Uzlastirma Kurulu’nda iizerinde anlasilmis olmas1 gerekir (Bockem,
2005).

Parlamentonun dordiincii asamadaki mutlak veto hakki, igbirligi siirecinin aksine,
hicbir 6nerinin karara baglanamamasina yol acacaktir. Bu ise, karar alma siirecinde
sikayetlere yol acabilecek bir durumdur. Uciincii asamada Uzlagtirma Kurulu’nun dev-
reye girmesi, Parlamento’ya kendi degisiklik Onerisini sunma olanagi vermektedir. Di-
ger yandan Uzlasgtirma Kurulu, hem Parlamento’nun hem de Konsey’in nitelikli bir
¢ogunlukla mevcut duruma ve ortak tutuma kars1 tercih edilen farkli bir alternatif ya da
alternatifler iizerinde uzlasabilme olanagi tanimaktadir. Konsey’in uzlastirma siireci
nedeni ile etkisini biraz daha giiclendirme olanag: elde ettigi soylenebilir. Konsey bu
durumda Parlamento’nun goriistinii de dikkate alarak Komisyon’un Onerisini nitelikli
cogunlukla degistirebilir. Buna karsin, Konsey oybirligine ragmen, Parlamento’nun
reddettigi bir teklifi higbir sekilde kabul edemez.

Ikinci asamada Konsey, isbirligi siirecinde oldugu gibi, aym eylem olanaklarina
sahiptir. Ancak Konsey diger karar alma siireclerinin aksine, artik degisiklik onerilerini
hem Komisyon’un geri ¢ekme tehdidi hem de Parlamento’nun mutlak veto hakki ile
sinirlamak zorundadir. Birinci asamada, ileri asamalarda ayrilmanin miimkiin olmadig:
bir alternatifi Komisyon giindeme sunmaktadir. Ancak tercih edilen alternatifin hareket
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alan1 da daralmaktadir. Komisyon daha baglangicta Konsey’de gerekli cogunlugu sag-
lamay1, Parlamento tarafindan reddedilmemeyi hedeflemektedir. Onceki oyunda oldugu
gibi, eger Komisyon gerekli ¢cogunluga ulasilamayacagini daha bastan goriiyorsa, bu
durumda yasama inisiyatifinden vazgecer (Bockem, 2005).

Ortak karar alma prosediiriinde Parlamento nihai soz sahibi olamasa da, belli du-
rumlarda onay vermeyerek, bir Topluluk tasarrufunun gergceklesmesine engel olabilmek-
tedir (Bozkurt ve d., 2004:38).

Ortak karar alma siireci ile Parlamento’nun etkisinin sadece derecesinin arttigi
sOylenebilir. Ciinkili Parlamento, degisiklik 6nerisinde Konsey’in destegine siirekli ola-
rak muhtactir. Ancak Parlamento’ya mutlak veto hakki taninarak, Komisyon’un etkisi
azaltllmistir. Ayrica Komisyon’un o6nerisi, Uzlastirma Kurulu’nun da devreye girmesi
nedeni ile daha kolay degisebilmektedir.

3.4.0yun Teorisinin Sonuclar:

Yukarida AB organlarinin degisik karar alma yontemleri oyun teorisiyle iligkilen-
dirilerek degerlendirilmeye calisilmistir. Bu gercevede sonug olarak sunlar sdylenebilir:
Avrupa Parlamentosu’nun Birligin yasama siirecine etkisi diisiik iken, Konsey ve Ko-
misyon bu siirecte 6ne ¢ikmaktadir. Parlamento’nun bu diisiik profili, “danigma” siire-
cinde kendisini acik¢a gosterirken; diger yontemlerde az da olsa genislemesi s6z konu-
sudur. Parlamento’nun bu gii¢siizliigiiniin temelinde, degisiklik Onerisi sunmada sinirli
olanaklara sahip olmasinin bulundugu soylenebilir. Aslinda Parlamento’nun karar alma
siirecindeki etkisi veto hakkina dayanmaktadir. Bu yetki de sadece, ortak karar alma
yonteminde her hangi bir sinirlama olmaksizin kullanilabilmektedir.

Diger taraftan Konsey’in de kendi tercihlerini ileri siirmede sinirli olanaklara sahip
oldugu goriilmektedir. Konsey tercihlerini, alternatiflerin belirlenmesinde Komisyon’un
reddetme olasilig1 nedeniyle, belirtilen ilk iki yontemde oybirligi ile ortaya koymak
zorunlulugu ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Konsey, ancak ortak karar alma yontemin-
de, Parlamento araciligi ile kendi tercihlerine en uygun Onerinin goriisiilebilmesi olana-
gin1 yakalamaktadir.

4. AB KURUMLARININ iKLiM POLITIKALARINDAKI ROLU

AB’nin iklim politikasinin aciklanmasi girisiminin basinda, Birligin kurumlarinin
iklim politikalarina ilgileri ve kurumlar arasinda iktidar paylasimi agiklayici bir ifade
olacaktir. Burada public choice” analizi yaklasimi altinda AB kurumlarinin kendi birey-
sel yararlarin1 maksimize etme ugrasi i¢inde oldugu kabulii bulunmaktadir. Ancak boyle
bir kabul su sorunu da giindeme tasimaktadir: O halde Parlamento, Komisyon ve Kon-
seyi iklim politikas1 konusuna yaklastiracak olan unsur ne olacaktir? Ciinkii AB’de
Parlamento ulusal parlamentolardan farkli olarak hiikiimeti denetlemek gibi bir islevi
yoktur. Diger taraftan, Avrupali se¢menlerin bu kurumlar1 denetlemede yeterli meka-
nizmalara sahip oldugu sdylenemez. O halde burada yurttas temsilcilerinden olusan bir

* Hangi politikayr tercih etmek gerektigini aragtiran bir analizdir. Public Choice, Tiirkceye Kamu Tercihi
Teorisi olarak aktarilmaktadir. Bu yaklasim, “pluralist yaklasim”a ekonomik gerekce ve ¢ikar unsurunu ek-
leyerek bir ¢esit yeni bir cogulcu yaklasim olarak gelismistir. Genis bilgi i¢in bkz. A.R.Coban; “Kamu Ter-
cihi Teorisi”, Cagdas Kamu Yénetimi, Nobel, M. Acar-H. Ozgiir (ed.), Ankara, 2003, i¢inde.
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meclis olarak Parlamento’nun 6ne ¢ikmasi istenebilir. Ciinkii bu durum, AB’de belirgin
ve genis katilimli bir ¢evre politikasi olugturulmasina olanak verebilir. Bdylece karbon-
dioksit emisyonunun azaltilmasi hedefleri daha genis bir alanda formiile edilebilecek ve
iklim politikasindaki diizenlemelerde yiiksek standartlar tercih edilebilecektir. Dolay1-
styla Parlamento’nun “isbirligi” ya da “ortak” karar alma yontemleri ¢ercevesinde alina-
cak kararlar1 desteklemesi kolaylagacaktir.

Mevcut haliyle tiiketiciyi koruma, halk sagligi ve ¢evre sorunlart i¢in bir takim
komitelere sahip olmasi dolayisiyla Parlamento’nun, “yesil” politik alanlara yatkin ol-
dugu soylenebilir. Ancak Parlamento’nun bu “gevre dostu” tutumu, onun ve Birligin
eksik demokratik yetkisi dolayisiyla sekteye ugrayabilmektedir. Bu nedenle, AB’deki
“demokrasi eksikligi” (demokratie defizite) giderilir ve ¢evre derneklerinin lobi faaliyet-
leri artarsa, Parlamento’nun iklim politikalarina yaklagimi da olumlu yonde gelisecektir.

Komisyon agisindan ise, burada Komisyon’un tekrar secilebilme kisitlamasi altin-
da bulunmast degil de, asil olan ulusal hiikiimetlerin tekrar atayip atamama kisitlamasi
altinda olmas1 sorunu vardir. Bu durumda Komisyon, bagimsiz bir karar alabilen organ
olmaktan cikarak, ulusal hiikiimetlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye zorlan-
maktadir. Birlik hukukunun iiye devletlerde uygulanmasindan da sorumlu olan Komis-
yon, AB diizeyinde kararlastirilmis bir iklim politikasini, ulusal alanda uygulanmasinda
sikintiya girebilir.

Bakanlar Konseyi iiyelerinin dogrudan ulusal hiikiimetlerin temsilcisi politikaci-
lardan olusmasi nedeniyle, burada menfaat ¢ekismeleri toplulugun diger organlarina
gore, daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Bakanlar Konseyi iiyeleri bu nedenle ulusal ¢ikarlara
daha siki baghdirlar (TCV, 2001: 56). Bu cikarlar1 Avrupa capinda koruma gayretleri
icerisinde olduklar1 da rahatlikla sdylenebilir.

Nihai karar verme acisindan Birligin en giiclii organ1 konumundaki Bakanlar Kon-
seyi’nde, ulusal hiikiimetlere yonelik son derece dnemli yeni yiikiimliiliikler getirebile-
cek diizenlemeler s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu hiikiimetlerin bir sekilde karsi-
ikl ¢ikar iligkisi i¢inde bulunduklar1 menfaat gruplarinin hosuna gitmeyecek yeni mali-
yetlere katlanmasi s6z konusu olacaktir (6rne8in karbondioksit vergisi). Bu nedenle,
Bakanlar Konseyi’nin de iklim politikas1 olusturma ve bunu siki bir sekilde uygulanmast
konusunda cok istekli olmayacagi soylenebilir. Ancak diger taraftan, tilke icindeki seg-
menlerin ilgilerini maksimize etmek i¢in onlarin ¢ikarlarina uygun diisen karar ve ugras-
lar i¢inde olmalar1 da, Komisyona gore daha fazla beklenir bir durumdur.

Ulusal ¢ikarlarin farkliligi ve ulusal baski gruplarinin etkisi nedeni ile Konsey’de
iklim politikalarina yonelik diisiincelerin cok cesitli olmasi dikkati cekmektedir. Ornegin
yiiksek gelirlere sahip iilkelerin Konsey temsilcileri, ¢cevre bilinci yiiksek yurttaslar
karsisinda oy kazanmak igin, siki bir iklim politikas1 vaat edebilmekteler ve bu nedenle
de, karbondioksiti azaltma hedeflerini Birlik icerisinde rahatlikla desteklemektedirler.
Buna karsin fakir lilke temsilcileri ise, iilkenin ekonomik agidan gelismesini her seyin
oniine koymaktalar ve bu nedenle de iklim korumaya bagli maliyetlerinden ve oy kaybi
gibi siyasal yansimalarindan kag¢inmak istemektedirler. Ayn1 zamanda gorece az gelis-
mis iiyelerde sanayinin yapis1 ve hizmet sektoriiniin payinin diigiikliigli nedeniyle niifuz-
lu ¢ikar gruplarimin hiikiimetler iizerindeki etkisi c¢evreci gruplardan ¢ok daha genis
olabilmektedir.
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Giiniimiizde diinyamizin temel aktorlerinden biri haline gelen Avrupa Birligi, kii-
resel boyutlu bir tehdit haline gelen kiiresel 1sinma ve iklim degisikliklerine iligkin
onemli adimlar atmaktadir. Bunda AB’nin kiiresel bir aktér olmasi ve ¢evre sorunlarinin
kiiresel nitelige biirlinmesi basrol oynamaktadir. AB bu baglamda iklim desikliklerine
iligkin hukuksal diizenlemeler getirmekte; biitiin iiye devletlerinin buna uygun diizenle-
meler yapmasini istemektedir. Ancak Birlik hukukunun bu alanda heniiz iiye devletleri
mutlak surette baglayici normlar gelistirdigi soylenemez. Bu nedenle de kiiresel 1sinma
ve iklim degisikligi gibi ¢evre sorunlarina iliskin ¢cok 6nemli adimlar atilamamaktadir.
Burada AB’nin karar alma yontemlerini ve iiye devletlerin farkli ¢ikarlara sahip olmalar1
beklenen basariy1 6nlemektedir.

Karar alma mekanizmasinda danigma alan1 ve siireci ne kadar genis olursa, o kara-
rin o kadar da demokratik olacagi kuskusuzdur. Ancak bu husus acisindan, Avrupa Bir-
ligi’nde gelistirilen karar mekanizmalar1 ¢evre politikalar1 agisindan ve oyun teorisi
temelinde degerlendirildiginde, bu mekanizmanin ¢esitli sakincalar gosterdigi goriilmek-
tedir: Birincisi, 6zellikle onerilerin genis bir destek bulmasi icin yapilan ¢aligmalar,
Birlik igerisinde ¢ok uzun yillar siirebilmektedir. Bu kararin ge¢ alinmasina ve siirecin
yavas islemesine neden olabilmektedir. Ikincisi, ¢evre politikalarina iliskin kararlara
genis bir alanda katilimin saglanmasi, ancak bu konuda halkin duyarlilig ile ilgili olabi-
lir. Diger bir ifade ile politikacilarin halkin tercihlerini gdz 6niinde almak zorunda ol-
duklarim diisiiniirsek, ne kadar cok ilgi varsa, o kadar yogun cevre politikas1 olacaktir.
Ugiincii bir neden olarak da, toplumlarin 6éncelikleri ve tercihleri her zaman gevreden
yana olmayabilir. Ozellikle Avrupa Birligi icerisinde cevre konusunda ortaya cikan
temel sorun da buradan kaynaklanmaktadir. Hem Ingiltere hem de Birligin daha az ge-
lismis iilkelerinin bugiine kadar ekonomik sorunlarin ¢dziimiine, ¢evre sorunlarindan
daha duyarli olmalar1 da bunu acik¢a gostermektedir.

Sonug olarak Avrupa Birligi’nin ¢evre ve iklim politikalarinin olusmasi acisindan
diinya capinda onemli gelismelerde dncii rol oynamasina karsin, bu alandaki politikala-
rinin Birlik igerisinde uygulanmasinda ciddi sorunlarin bulundugu bilinmektedir. Her ne
kadar Birlik, iiye devletlere kars1 yetkilerini siirekli gelistirirse de liye devletlerin farkli
cikar iligkileri nedeniyle ¢evre konusunda simirli diizeyde politika iiretebilmektedir.
Birlik icerisinde karar alma mekanizmasi karmasik bir iliskiler zincirinde gergeklesir-
ken, gevrenin oybirligi siirecine dahil edilmesi ile bu mekanizma daha da zorlagmakta-
dir. Bu, iilkelere ek maliyet getiren ¢evre kararlarinda daha net bir sekilde goriilmekte-
dir. Bu nedenle, gevre ve kiiresel iklim konusunda diinyamizda olusan hassasiyete uygun
ve Avrupa capinda genel toplumsal yarara uygun diisecek politikalar gelistirebilmek
icin, AB’deki karar alma mekanizmalarinin demokratiklestirilmesi ve karmagikliktan
cikarilarak iyilestirilmesi gerekir.
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