Nigde Universitesi [IBF Dergisi, 2009, Cilt:2, Sayi: 2, s.75-86 75

EKOLOJi - ANARSI EKSENINDE BOOKCHIN
Nazh YUCEL®

OZET

Her tiirlii otoriteye karsi olan ve bu otoritelerin insanin kendi potansiyelini kullanmasi
onlinde engel olarak nitelendiren anarsizm; insanlarin kendi kendilerini yonetme arzusu iginde
bulunduklar1 yerlerde sekillenmeye baglamis bir felsefedir. Ondokuzuncu yiizyil itibariyle anarsist
teori ve hareketleri gelisme gostermis, Godwin, Max Stiner, P.J. Proudhon, Bakunin, Kropotkin’in
caligmalar sayesinde sistemli bir toplumsal felsefe haline gelmistir. Anarsist teorinin temel kabulleri
ekoloji alaninda da etkili olmus ve Murry Bookchin anarsizm ile ekoloji arasinda énemli baglantilar
kurmustur. Bu ¢alismada da anarsizm kavrami, anarsizmin onciileri ifade edildikten sonra anarsizm
paralelinde olusturulan ekoanarsizmin genel felsefesi iizerinde durulacaktir. Daha sonra yesil politik
kuramin 6nciisii sayilan Bookchin’in goriisleri ifade edilecektir.
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BOOKCHIN FROM AN ECOLOGY- ANARCHY PERSPECTIVE

ABSRACT

Anarchism, opposing to all authorities and characterizes these authorities as obstacle in
front of using own potential of human beings; is a philosophy acquiring shape at the places where
people are willing to govern themselves. As of nineteenth century, anarchist theories and movements
showed development and has become a systematic social philosophy by means of the studies of
Godwin, Max Stiner, P.J. Proudhon, Bakunin, Kropotkin. Basic acceptations of Anarchist theory
have had effects in ecology and Murry Bookchin set important links between anarchism and ecology.
In this study as well, following conveying the concept of anarchism and its pioneers, we will
emphasize general philosophy of echo anarchism developed in parallel of anarchism. After that,
opinions of Bookchin who is deemed as the Pioneer of green politics theory will be conveyed.

Keywords: Anarchism, Echo Anarchism, Social Ecology, Echo Technology, Echo
Community.
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GIRIS

Anarsi; genellikle hiikiimetsiz toplum, anarsizm ise bunun gergeklesmesini
amaglayan toplumsal felsefe olarak tanimlanir. Giiniimiizde anarsizm kavrami; kurumsal
bir otoriteye dayanmayan ya da hiikiimet olmaksizin yasayan bir insanin durumunu
betimlemek i¢in kullanilir. Anarsi kavrami; hem karisiklik ve kaosa yol agan yonetimsizlik
durumuna iliskin olumsuz bir anlam hem de artik yonetime gerek duymayan bir topluma
iligkin olumlu bir anlam tagr.

Dogas1 geregi belli kaliplara sokulamayan anarsizmin tam bir tanimmi yapmak
yaniltict olur ¢iinkii anarsizm pek ¢ok farkli diisiince akimi ve stratejiyi kapsayan bir
felsefedir. Anarsizm belirli bir diinya goriisiinii temel alan sabit bir diisiince yapisi
sunamaz. Anargizmin temel hedefi biitiin insanlarin kendi potansiyellerini tam olarak
gerceklestirmelerine izin veren 6zgiir bir toplum yaratmaktir.

Anarsizm, insanlarin kendi kendilerini yonetme talebinde bulunduklari yerlerde
bi¢cimlenmeye baglamistir. Modern sekliyle anarsizm, kismen sanayilesme ve kapitalizme
bir tepki olarak 18. ylizyil sonunda ortaya ¢ikmistir. Béylece anargizm hem sermayeyi hem
de devleti yikmak gibi ikili bir meydan okuma 6zelligi kazanmustir.

19. yiizy1l biiylik anarsist teori akimina ve anarsist bir hareketin gelisimine tanik
olmustur. Anarsizmin gercek babasi siyasal hiikiimetin kaldirilmasini isteyen anargist
ilkeleri ilk kez agikca ifade eden William Godwin’dir. Alman filozof Max Stiner; hem
hiikiimeti hem de devleti kati bicimde reddeden uzlasmasiz bir bireycilik sekli
gelistirmistir.. Proudhon dogal diizeni ancak yapay hiikiimeti olmayan bir toplumun
gerceklestirebilecegini  savunmustur. Rus devrimei Michael Bakunin ise yaygin ve
karmagik devrimci ayaklanma ve bunu izleyecek istikrarli bir toplumsal 6zgiirlik ve
dayanigsma diizeni kullanarak anarsi terimini halka mal etmistir. Anarsist hareketin kendi
kimligini olusturmasma yardimci olmustur. Peter Kropotkin; yiizyilin ikinci yarisinda
bilimsel ilkeler temelinde sistemli bir toplumsal felsefe gelistirmistir. Tolstoy siddeti
cagristiran bir terim oldugu igin kendisini agikga anarsist olarak nitelendirmediyse de devlet
ve miilkiyete kars1 Isa’nin 6gretileri temelinde anarsist bir elestiri getirmistir. Yirminci
yiizyilda; Emma Goldman anarsizme 6nemli bir feminist boyut katarken, yakin donemde
Murray Bookchin anargizm ile toplumsal ekoloji arasinda 6nemli bir baglant1 kurmustur.

Bu calismada genel hatlar1 kisaca ifade edilen anarsizm kavrami agiklanarak
oOnciilerinin goriisleri anlatilacaktir. Daha sonra bu diisiincenin paralelinde olusturulan yesil
anarsizm olarak adlandirilan “Eko-anarsizm”in genel felsefesi iizerinde durularak 6zellikle
yesil politik kuramin dnciisii sayilan Bookchin’in goriisleri ifade edilmeye calisilacaktir.

1.ANARSIZM
1.1.Kavramsal Cerceve

Anarsizm kelimesi, kdken olarak Yunanca “anarchos (an-archos: yoOneteni
olmayan)” kelimesinden gelir( Wooodcok, 1996: 14). Anarsizm; her tiirlii kural ve
otoriteye karsi olan, toplumlarin yoneticiler olmadan da var olabilecegini savunan, birey ve
toplumun kurtulusunun ancak birgok olumsuzlugun kaynagi oldugu ileri siiriilen devletin
ortadan kalkmasiyla miimkiin olacagini dne siiren, otoriter bir devlet yonetimini ve yasalari
reddederek, bireylerin kendi ihtiyaglarini istedikleri sekilde karsilayabilmeleri igin,
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kendilerini organize etmelerini 6ne siiren ideoloji ve siyasal felsefedir (Demir ve Acar,
1993:20). Bu felsefe; insanlarin devlet olmadan da adil ve uyumlu bir diizen iginde
yasayabileceklerini, insanlar iizerinde bir devlet sistemi kurulmasinin onlara zarar verdigini
ve kotiiliik ettigini savunarak biitiin merkezilesmis otorite bigimlerini reddeder (Love,
1998:97). Anarsizm; devleti, hitkiimeti, 6zel miilkiyeti, dini ve aileyi kisaca teskilatli biitiin
kurumlar1 bir bela, kétiiliik ve somiirme araci olarak géren ve bunlarin tamamen ortadan
kaldirilmasini isteyen bir doktrindir. Bagka bir ifadeyle anargizm; devleti ve her tiirlii siyasi
otoriteyi ortadan kaldirmay1 ve yerine bireylerin serbest dayanigmasini kurmay1 amaglayan
siyasi bir harekettir (Guerin, 1970:97; Zincirkiran, 1956:37).

1.2.Anarsizmin Teorisyenleri
1.2.1.William Godwin (1756-1836)

1756°da Kilise’yle anlagsmazliga diismiis bir Protestan papazinin oglu olarak
diinyaya gelen Godwin (Arvon, 1994:25) kendisini bir anarsist olarak adlandirmamus,
ancak otoritenin hayati yok edici egilimler tasidigina inanmustir. Siyasal adalet {izerine
yazdigi kitapta Godwin, hiikiimete dayali tiim toplumsal sistemleri reddediyor, (Ward,
2004:3) mallarin goniillii paylasimi temelinde otoritenin en aza indirildigi basitlestirilmis ve
merkezsizlestirilmis bir toplum anlayisi sunuyordu ( Woodcock, 1996:66-67).

Godwin’in en siddetli saldirilar1 devlete yoneliktir. Ister demokrat, ister despotik
olsun biitiin devletler akla aykiridir. Oysa insan rasyonel bir varliktir. Toplum,
ihtiyaglarimizin iiriinii olmasina karsin, devlet kotiiliiklerin {irtintidiir. Toplumun dayandigi
tek temel, yaptirimlar: olmayan bagimsiz bir ahlaktir (Arvon, 1994:28-31) ve degismez bir
sey varsa o da ahlaktir. Godwin’e gore toplum, insanin karsilikli yardimlagsma ihtiyacina
iliskin bilincinden dogmustur. Bireyler arasinda iyi ve adil olan, toplum iginde de iyi ve
adildir. Toplumun istekleri ve gérevleri bireylerin istekleri ve gorevleri olmalidir. Biitiin bu
acilardan kiigiik toplumsal gruplarin, biiyiik politik kurumlardan iistiin oldugunu ileri siirer.
Bu ger¢evede kamuoyu her seye yetecektir (Woodcock, 1996:82-90). Godwin, miilkiyet,
aile ve evlilik bag: gibi kayitlardan uzaklasmis, servet ve kazang ihtirasindan armmig yeni
bir diizende insanlarin yarim saat ¢alisarak mutluluga erisebileceklerine inanmis ve mevcut
diizeni elestirmistir. Ona gore, insanligin dogal gelisiminin dniindeki en biiyiik engellerden
biri devletse digeri de miilkiyettir. Ancak miilkiyet derken, somiiriiye yol agan miilkiyeti
kastetmektedir. (Tiizen, 2002:115). Hukukun yerine aklin mutlak egemenliginin geg¢irilmesi
gerektigini onerir (Tiizen, 2002:116).

1.2.2. Max Stirner (1806-1856)

Max Stirner’in ger¢ek adi Johan Casper Schmidt’tir. Aln1 haddinden fazla biiyiik
oldugu i¢in bu ad takilmistir (Arvon, 1994:33). Stirner, saf bireyciligin en radikal bir ifadesi
olan “The Ego and His Own” (Benlik ve Sahip Oldugu) adli eserinde, birey ve onun
isteklerini temel deger olarak ifade eder (Curan, 2007:23;Ward, 2004:62). Devlet, sinirlar,
bask1 yapar ve bireyi uysallastirir (Curan, 2007:25). Bundan dolay1 birey devlette kendi
diismanin1 bulmalidir ve ondan kurtulmak igin terérizm ya da isyan anlamina gelen her seyi
kullanma hakki vardir. Stirner, daha g¢ok sivil itaatsizlik hakki ve teknigi ile bireyin
arzusunun iktidara gore daha iistiin olan degerine vurgu yapar (Demirci, 2002:156). Hatta
gerekirse, otoriter yonetimlerden kurtulmak i¢in giic kullanilabilecegini de belirtmistir
(Ttizen, 2002: 118). Stirner, bireyin disinda herhangi bir seyi ortaya attigini diisiindiigii tiim
politik, toplumsal ya da felsefi doktrinleri yikmaya koyulmustur (Woodcock, 1996:101).
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Tek gerceklik, insanin kendi kisiligidir ve bunu sinirlayabilecek tiim engeller, otoriteyi
cagristirir.

1.2.3. Pierre Joseph Proudhon (1809-1865)

Proudhon, ilk biiyiik eseri “Miilkiyet Nedir?”i yayimladiktan sonra anarsizmin
teorisyenleri arasinda yer almistir (Curan, 2007:24) Proudhon 6zellikle ekonomi-politikle
ilgilenir. Miilkiyeti hirsizlik olarak tanimlar. Miilkiyetin bir kamu yararinin dahi olmadigini
belirtir ama ortak miilkiyeti de ret eder (Tiizen, 2002:122). Adalete biiyiik 6nem veren
Proudhon, adaletin temin edilmesi i¢in devletin mahkum edilmesinin zorunlu oldugunu
soyler. Insanlar ancak karsihikli olarak yaptiklari sézlesmelerle bagimli olabilirler, dyleyse
kendine 6zgii hukuksal normlar {izerinde yiikselen ve bireylerin iizerinde hicbir iktidari
olmadig1 devletin yasal bir temeli yoktur (Ward, 2004:4). Hangi goriiste olursa olsun, her
kim otoriteden sz ediyorsa, ayni zamanda mutlak iktidardan s6z ediyor demektir. Oysa
“insanin insan tarafindan yonetilmesi esarettir.” Iktidar1 tepeden tabana indirmeyi
amaglayan 6z yonetimin ilk ve en 6nemli kuramcist da Proudhon’dur. Onun ana diisiincesi,
6z yonetimci federalizmdir (Arvon,1994:46-48). Onun toplum modelinde kurumsallasmaya
yer yoktur ve herkes emeginin karsiligini alabilecektir. Boyle bir diisiince ve model i¢in de
devletin ortadan kalkmasi gerekmektedir (Tiizen, 2002:121).

Proudhon, devlet ve hiikiimet yerine karsilikli yardimlagsma ve isbirligi ile 6zgiir
sozlesmelere dayali birlikleri 6ngdriir. Bu birliklerde yasalarin yerini s6zlesmeler alacaktir.
Politik giiclerin yerini ekonomik giigler alacaktir. Federalizm, halkin ger¢cek egemenligini
saglayacaktir ( Woodcock, 1996:149).

1.2.4. Michael Bakunin (1814-1876)

Bakunin, devleti, 6zel miilkiyeti ve dini yakin gelecekte iistiin olmaya yonelen
insanin ilkel dogasinin ifadeleri olarak elestirmistir ( Bakunin, 1998:66-141). Toplumsal
evrimin genel yonii anarsizm yoniindedir, fakat yalnizca bunu anlaymcaya kadar halki
egitmek icin degil ayn1 zamanda anarsizmin oniinde duran kuramsal engelleri kaldirmakta
siddet kullanmak i¢in devlet gerekli olacaktir( Demirci, 2002:158). Bakunin’in anarsizmi,
toplumsal ozgiirlik temellidir. (Arvon, 1994:55) Zira Ona gdre onemli olan bireyin
Ozglirliglini kendi basma gergeklestirmesi degil, tim topluma evrensel diizeyde bir
Ozglirliglin yasatilabilmesidir (Tiizen, 2002:125). Bakunin’e gore, anarsizmin amaglarina
hem evrimci, hem de devrimci yollara basvurmasi ile ulasilacaktir. Ozel miilkiyet
kaldirilacak, toplum topragin ve iiretim araclarmin sahibi olacaktir. Sonra bunlar verimli
kullanma yiikiimliligii tasiyan sozlesme ile kisilere ve derneklere birakilacaktir. Yerel
dernekler yavas yavas birlesecek Avrupa’ylr ve sonunda tim diinyayr kaplayacaktir.
Bakunin, devrimci diktatorliikle devletin 6zde ayni oldugunu belirtir, bu 6zde; aptal
varsayilan ¢ogunlugun, istiin zekali oldugu varsayilan azmnlik tarafindan yonetilmesidir
(Cangizbay, 1987:22). Bakunin e gore devlet daha radikal bir tavirla tiimiiyle ortadan
kaldirilmalidir. (Tiizen,2002:126) Onun toplum modelinde, toplumdaki tiim bireylerin
yeteneklerini  gelistirebilecekleri, miimkiin oldugunca esit araglara ulagabilmelerinin
saglandigi, kendi emekleri kadar toplumsal zenginlige katilmalarini saglayan bir yap1
kurgulanir (Tiizen, 2002:127).
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1.2.5. Peter Kropotkin (1842-1921)

Kropotkin, bir siyaset felsefecisi oldugu kadar ayni zamanda bir bilim adamudir.
Anarsizm teorisyenleri arasinda en 6nemlisi olarak kabul edilir. Kropotkin’in temel evrimci
distincesinde igbirligi 6nemli bir giigtiir. Toplumda isbirligi ve karsilikli yardimlagsma, altin
yonetim kavrami ile ifade edilebilecek, esitlik, adalet ve sicakkanliligin bi¢imini alir
(Kropotkin, 1999a:303).

Kropotkin’e gore devlet, 6zel miilkiyet ve din toplumumuzda is birliginin daha ¢ok
evrilmesini engelleyen kurumlardir (Burns, 1984:41). Devletin radikal bir halk devrimi ile
ortadan kaldirilmasini ister. Zira temsilci bir sistem bile bir somiirii iliskisine isaret eder
(Tiizen, 2002:130). Kropotkin ve anarsizme gore, genellikle her hayvan tiiriiniin hayatini
stirdiirmesi ve insanhigin toplumsal gelismesi karsilikli yardim ve isbirligine dayanir.
Insanlar, kisisel menfaatlerinin peslerinde kostuklarinda 6zgiir degildirler. Buna gore, en
yiiksek ve en ahlaki toplumsal diizen, her bireyin baskalari ile karsilikli isbirligi ile elde
edilebilir.

Kropotkin, toplumda herkesin herkesle miicadele ettigi anlayisini reddetmis ve
bdylece de, devleti bu miicadelenin odaginda “dogal bir dengeleyici” olarak goren liberal
anlayisa kars1 da bir tavir almigtir(Cantzen,2000:25).Anarsizmi sadece toplumsal bir felsefe
olarak degil, bir ahlak felsefesi olarak da benimser (Woodcock, 1996:208). Ozgiir
igbirligine 6nem verdigi i¢in Kropotkin, yasalar1 baskici bulur. Maddi insanlar iilkesinde
kanunlara ihtiya¢ yoktur (Merig, 1993,314). O da diger anarsistler gibi devletin bir hamlede
ortadan kaldirilmas: goriisiinii benimsemistir(Tlizen, 2002:131). Kropotkin’in 6ne siirdiigii
toplumsal diizende, 6demeler herkesin ¢aligmasina gore degil yalnizca ihtiyacina gore
yapilacaktir. Kropotkin’in iizerinde vurgu yaptig1 temel temalar kisacasi; ortak miilkiyet,
ademi merkezilesme ve 6zerk yonetimdir (Heywood, 2002a:61).

1.3.Anarsist Perspektifinden Otorite, Devlet, Toplum ve Ozgiirliige Bakis

Asirt bireyselciler diginda anarsistler, toplumu insanlar i¢in en iyisini saglayan
dogal durum olarak goriirler. Onlara gdre toplum, en az diizeyde miidahale edildigi zaman
en iyisini gerceklestiren ve kendi kendisini diizenleyen bir olusumdur. Hiikiimetin yerine
neyin gecirilecegi soruldugu zaman anarsistler, “hicbir sey” derler. Toplum sonsuz
harekettir, onu kurmak ya da ona belirli bir tempo kazandirmak gerekmez. Anarsistler
insanlarin baris, 6zgiirliikk ve giiven iginde bir arada yasayabileceklerine inanirlar. Dogal
yasalarin insan miidahalesine gerek kalmadan kendiliginden diizeni saglayacagina inanirlar.
Dogayla uyum iginde yasamalari halinde her seyin miikemmel olacagini diisiiniirler.
Anarsistler hiikkiimetin, yasalarin ve miilkiyet esitsizliginin olmadig1 bir toplumda yasayan
bireyler arasinda daha biiyiik bir ¢ikar uyumu olacagini vurgularlar.

Anarsist kuramin iddiasi, toplumun dogasi geregi otonom oldugu ve bu nedenle de
yonetilmeye ihtiyact olmadigidir. Oysaki devlet, toplumlarin zaten kendiliginden, rasyonel
bicimde ortaya c¢ikaracaklar1 diizeni ihlal eden bir giigtiir. Devletin varligi, insanin
Ozgiirliglinii yok eder, ¢ilinkii devlet, insanin kendi dogasinda var olan evrensel ahlaki yok
ederek, onun yerine kendi yasalarin1 koyar. Mevcut diizendeki esitsizlikler, yoksulluklar,
baski, hep devletin eserdir. Yonetmek, yani otorite kurmak, ozgiirlige aykiridir, esitlige
aykiridir, insanin insan olmasina aykiridir.

Anarsistler, ger¢ek ozgirligiin ancak devletsiz bir toplumda kazanabilecegine
inanirlar. Istedigini degil de, sadece hosuna gideni ya da kendine uygun olani yapan insanin
Ozgiir olmadig1 belirtirler. Ozgiirliik ile yetki arasinda ayrim yaparlar. Genelin mutluluguna
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katkida bulunmak gibi siirekli bir gorevimiz oldugu icin hosumuza gideni yapma
konusunda olumlu bir hak sahibi oldugumuz goriisiinii reddederler. Sinirlanmadan 6zgiirlikk
en Onemlisidir. Ancak; ‘“ahlaki bagimsizlik” daima zarar verir. Bu nedenle ahlaki
kisitlamalardan degil, siyasal kisitlamalardan 6zgiir olmamiz gerektigine inanirlar.

Kisacasi bir felsefe olarak anarsizm, biitiin otorite ve iktidar formlarmi ¢6zmeyi
arzular. Miimkiinse bunlari tamamen ortadan kaldirmak i¢in ¢aligir. Biitiin anarsistler devlet
ve hiikiimet bicimindeki siyasal otoriteyi reddederler. Ideal olani, biitiin insanlarin kendi
kararlarin1 bizzat almalarn ve diledikleri gibi davranmalart ve uzmanlara bagh
olmamalaridir. Anarsistler 6zgiirliik ile esitlik arasinda higbir ¢eliski géremezler ve bunlarin
birbirini giliglendirdigine inanirlar. Ancak bu esitlik, ne kanun oniinde esitlik ne de firsat
esitligi degildir. Bu esitlik iktisadi ve sosyal anlamda esitliktir.

2.EKO-ANARSIZM
2.1.Kavramsal Cerceve

Ekolojik krize ¢6ziim olarak anarsist fikirlerin 6ne siiriilmesi bugiinkii anarsizm
bi¢imleri i¢inde yaygin olan bir egilimdir. Bu egilim, anarsist toplumun hem el ve zihin
emeginin hem de endiistri ile tarimin merkezsizlesecegi [adem-i merkeziyet¢ilik] ve
birbirine eklemlenecegi bir topluluklar konfederasyonuna dayanacagini sdyleyen
Kropotkin'e kadar uzanmaktadir (Ward, 2004: 90’ Kropotkin ile beraber William Morris ve
Reclus kardeslerin galismalari, ekolojik konularda anarsistlerin giincel ilgisinin temellerini
sekillendirmistir.

Eko-anarsistleri geleneksel anarsist yaklagimdan ayiran nokta, birincilerin toplum-
doga iliskilerini agiklamayi amaglamasidir. Eko-anarsistler ister politik ister ekonomik
isterse de bireysel olsun her tiirlii hiyerarsiye karsidirlar. Kiigiik dlcekli ve yerinden
yonetimli topluluk bi¢imini toplumsal Grgilitlenmenin temel birimi olarak kabul ederler.
Toplumsal birimin birey degil, grup oldugu bu toplumsal yapida yardimlasma ve
gonilliligiin temel oldugu, 6zgiirliige saygili hem ekonomik hem de sosyal anlamda basit
yasami Ongoren bir yapida oldugunu vurgulanir. Eko-anarsistlerin kendi i¢inde birtakim
goriig farkliliklart olsa da doga ile uyum iginde bir yasam i¢in temelde kabul ettikleri ve
kars1 ¢iktiklart bazi noktalar bulunmaktadir. Genel olarak benimsedikleri ilkeler; bireycilik
veya kolektivizm, toplumsal ve politik esitlik, goniilliliik, federalizm, yerinden yonetim,
kirsal yasam, kargilikli yardimlagma, bagkalarmmin ¢ikarint gézetme, genel olarak karsi
olduklar1 goriisler; kapitalizm, biiyiik Slgekli gelisme ve yapilanma, hiyerarsi, merkezi
yonetim, kentsel yasam, uzmanlasma, rekabetgilik olarak siralanabilir (Pepper, 1993:153).

Eko-anarsistlerin onerdikleri toplum, 6zgiirliigii saglayan insani degerler temelinde
orgiitlenmis ve karsilikli yardim ve isbirligine dayali bir toplumdur. Boyle bir yap1 ayni
zamanda ekolojik dengeyi ve biitiinliigli korumay1 kendine bir amag edinir. Boylece toplum
yapisint olusturmak i¢in merkezi, biirokratik ve geleneksel oOrgiit bigiminde toplumu
arindirmak gerekmektedir. Eger ekolojik krizin kokleri mevcut toplum yapisinda
bulunuyorsa, toplumsal ve dogal diinya arasinda yeni bir denge ve iliskiler yaratmak icin
toplumun ekolojik degerlere gore yeniden nasil bigimlendirilmesi geregi eko-anarsistlerin
iizerinde durdugu en 6nemli konulardan biridir. Eko-anarsistlere gore; merkezi yonetimler,
dev sirketler, hiyerarsik yapilar, bireylerin kendi 6zgiirliiklerini biiyiik dl¢lide yitirmesine
neden olmaktadir. Bu durum sonucta sadece insan iizerinde degil, ayni zamanda doga
iizerinde de bir egemenligin siirdiiriilmesine ve tahribatin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
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yikimm engellenmesinin yolu hiyerarsinin olmadigi, kiiciik 6lgekli, 6zerk topluluklarin
temel toplumsal birim olarak kurulmasi ile olanaklidir (Turan, 2002: 214).

2.2.Bookchin ve Toplumsal Ekoloji

Her ne kadar klasik anarsizmde ekolojik doga temalarinin kullanilmasi varsa da,
ekolojik diisiince ile anarsizm arasindaki benzerliklerin one ¢ikarilmasi ancak son
zamanlarda olmustur. Eko-anargizmin iki akimi, anargizm iginde iki ¢ekim noktasina
sahiptir: Toplumsal Ekoloji ve ilkelci anarsistler. Siiphesiz Toplumsal Ekoloji en etkili olan
akimdir. Toplumsal Ekoloji, 1950'lerden beri ekolojik konularda, ve 1960'lardan beri de bu
konular1 devrimci toplumsal anarsizmle bir araya getirme cabasi iginde eserler veren
Murray Bookchin ile birlikte ifade edilir.

Bookchin’in anarsist gelenek icinde sol-liberter c¢izgide olmas:t toplumsal
ekolojinin anargist unsurlar igermesine yol a¢mustir (Curan, 2007:28-175). Bookchin,
anarsist olan Kropotkin’den etkilendigi (Curan, 2007:162) i¢in toplumsal ekoloji lizerinde
anarko komiinizmin etkileri agik¢a goriilmektedir (Green and Benewick, 1998:29).
Bookchin; modern toplumlarda, hiyerarsik olmayan yapilarin ve ademi merkezilesmenin
iizerine vurgu yaparak, ekolojik krizlerin kaynaginin organik toplum, iiretim ve doganin
bozulmasit oldugunu belirtir (Heywood, 1999b:197). Bookchin’in amaci, ekolojik
sorunlarin toplumsal kaynaklarma iligkin tutarli bir goriis gelistirmek, bdylece toplumu
akilc1 bir cizgide tutarak yeniden yapilandiracak eko-anarsist bir proje sunmaktir (Onder,
2003:187).

2.2.1.Toplumsal Ekoloji

Toplumsal ekoloji ekoanarsizmin farkli bir versiyonudur (Curan, 2007:158).
Toplumsal ekoloji, toplumun ve insanligin dogal 6ziinii uyandirmak, genisletmek ve ona
ahlaki bir igerik katmak sorumlulugunu istlenir (Bookchin, 1995a:107). Tipki insanlarin
dogaya ait olmasi gibi, doganin da insanliga ait oldugunu séylemek boyun egme ve
egemenlik cevresinde yapilanmig bir iligki yerine doga ile toplum arasinda oldukga
karsilikli ve biitlinleyici bir iliskiyi ifade etmektedir. Ne toplum ne de doga bir digerinin
icinde yok olur. Toplumsal ekoloji her birinin biitiinselligini yadsimadan toplumsal olan1
ekolojik olanla birlestirir ve bir siireklilik i¢inde, her ikisinin de ayirt edici niteliklerini
yenide kazandirmaya ¢aligir ( Bookchin, 1995a:109).

Toplumsal ekoloji, toplumla doga arasinda devam eden, son derece giindelik
konularda bile belirgin olan karsilikli etkilesim ve bu etkilesimin yol agtig1 sorunlar {izerine
sorular sorar (Bookchin, 1999b:42). Toplumsal ekoloji, toplumun nasil doganin i¢inden
cikip gelistigini gostermeye calisirken ayni zamanda toplumun gecirdigi farklilasma ve
gelismeyi de gostermek durumundadir. Toplumsal ekoloji bu siiregte toplumsal evrimin
icinde meydana gelen ve toplumla dogal yasami yavas yavas karsi karsiya getiren kirilma
noktalarmi inceler ve tarim Oncesi donemlerden bugiinlere uzanan bu karsilasmayi
aciklamalar. Insanmn yalnizca dogaya zarar veren degil, ayn1 zamanda bilingli ¢abalari
yoluyla dogay1 zengin bir bi¢imde giiclendirebilecek bir canlidir. Insanligin yasam
diinyasin1 somiiren ve asalaklara doniistiiren etmenleri ortaya ¢ikarmak toplumsal ekoloji
icin son derece dnemlidir( Bookchin, 1995a:43).

~ Toplumsal ekoloji, insanlik ile doganin ayrilmasinin elestirisinden daha fazlasini
sunar. Insanlig1 ve dogay1 iyilestirme gereksinimini ortaya koyar. Aslinda onlar1 radikal bir
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sekilde agsma gereksinimini ortaya koyar. Toplumsal ekolojinin amaci; rastgele toplanmus,
Oznel ve yetersiz bir sekilde yorumlanmis sayisiz ayrintiyr bir araya toplamak degil,
biitiinliiktiir ( Bookchin, 1994¢:102).

Toplumsal ekolojiyi bu kadar 6nemli kilan, dogada ve toplumda hiyerarsi lehine
hi¢bir davayr savunmamasidir (Davidson, 2009:47-67). Her iki alanda da hiyerarsinin
istikrar kazandirici ya da diizenleyici bir ilke olarak islev gordiigii iddiasma kesin bir
sekilde kars1 ¢gikar. Var olan bigimiyle diizenin hiyerarsi ile iligkisi kopmustur.

Toplumsal ekoloji, tahakkiimiin olmadigi diisiince ve aklin kilavuzluk ettigi,
isbirligine dayanan bir toplumun yonleri olarak, karsilik¢1 6zgiirliik ve 6znelligin birligine
tutarli bir bicimde odaklanmaktan biraz daha fazlasin1 saglayacaksa, baslangictan itibaren
dogalci bir etigi kirleten lekeleri kaldiracaktir. Hem insanliga hem de dogaya ortak bir etik
ses verecektir( Bookchin, 1995a:512).

Toplumsal ekolojinin giicii: toplumsal alanin gizli gii¢ olarak en azindan dogadaki
Ozgiirliglin gizli boyutunun bir gergeklesmesi ve ekolojik alanin toplumsal gelisimin
baslica diizenleyici ilkesi olmasinin anlagilmasinda ve toplum ile ekoloji arasinda
birliktelikte yer almaktadir. Kisaca, toplumsal ekoloji, ekolojik bir toplum igin bir yol
gosterici olarak islev goriir ( Bookchin, 1995a:104).

Toplumsal ekoloji bir yandan toplum ve doga arasindaki farkliliklari, diger yandan
da toplum ve doganin ne denli i¢ i¢e gegtigini gdz ardi etmeden, doganin nasil agama agama
toplumun igine sizdigini arastirir. Dolayistyla, toplumsal ve dogal alanlar, giindelik
yasamdaki en siradan etkinliklerde bile kendi niteliklerini yitirmeden karsilikli bir etkilesim
siireci baglaminda i¢ i¢e gegerler ( Bookchin, 1995a:42).

2.2.2.Toplumsal Ekolojinin Temel Dinamikleri: Eko cemaat ve Eko Teknoloji

Bookchin’e gore ekolojik toplumu yaratmanin/ olusturmanin yolu ancak eko-
teknoloji ve eko-cemaatlerden ge¢mektedir (Bookchin, 1986d:65). Bookchin ekolojik bir
toplum yaratmamiz geregi iizerinde durur ki bunun da istekden degil zorunluluktan
kaynaklandigini ifade eder ve devam eder; “Bdyle bir toplum kapitalist teknoloji ve burjuva
toplumunun tarihsel gelisiminin &zellikleri olan makineler ve emegin en ince ayrintilarina
kadar belirlenmesi, kaynaklarin ve insanlarin devasa endiistriyel tesebbiisler ve kentsel
birimlerde yogunlastirilmasi, yasamin katmanlara boliinmesi ve biirokratiklestirilmesi,
kentin kirdan ayrilmasi, doganin ve insanlarin nesnelestirilmesi seklindeki tiim egilimlerin
kokten tersine ¢evrilmesini gerektirir. Bana gore, bu kapsamli tersine ¢evirme, kentlerimizi
ademi merkezilestirmeye baslamamiz ve iginde yer aldiklari eko-sistemlerin kalibina tam
anlamiyla uyum saglayan tiimiiyle yeni eko-cemaatler kurmamiz gerektigi anlamina gelir.
Burada ademi merkezilestirmenin insanlar1 kirsal kesimde tecrit edilmis aile isletmelerine
ya da yasamsal bile olsa kars1 kiiltiir komiinlerine dagitmak anlamina gelmedigini, aksine
kentsel gelenegin sakinlerinin kavrayabilecegi ve idare edebilecegi bir kenti ifade ettigini
belirtir” (Bookchin, 1996e:72).

Bookchin Kentlerin topluluklara ya da eko topluluklara ayrilmalisini, i¢inde
yasadiklart eko sistemlerin kapasitelerine uygun incelik ve ustalikla tasarlanmalar
gerektigini ifade eder. Teknolojilerin eko teknolojilere uyarlanmasini ve gelistirilmesini, en
az hatta hi¢ kirlenme yaratmayacak bigimde yerel enerji kaynaklar1 ve maddelerinden
yararlanmak {izere incelik ve ustalikla diizenlemesini, saglikli bir yasami destekleyen ve
bireysel isteklerimizin ifadesi olan ihtiyaglara dair yeni bir ihtiya¢ anlayisi gelistirmemizin
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gerekliligi tzerinde durur. Toplumsal ya da kisisel tim tahakkiim tarzlari icimizde
yagsadigimiz topluluga ve dogamiza dair disiincelerimizden atilmalidir Insanlarin
yonetilmesinin yerini seylerin yonetilmesi almalidir ( Bookchin, 1996e:47).

Bookchin’e gore, boyle bir eko-cemaat kentle kir arasindaki ve hatta mesleki
gorevlerin rotasyonu ya da gesitlendirilmesiyle endiistri ve tarimi entelektiiel ve fiziksel
calismay1 kaynastirarak zihinle beden arasindaki agikligi kapatir. Bir eko-cemaat, ise
yaramaz Uretim ve teknik, bayagi mallarin nedensiz biiylik miktarlarda iiretilmesi ve
gdzden ¢ikarilabilen metalarin hizli dolagimu tarafindan degil, iiretimde kalicilig1 ve niteligi
vurgulayacak esnek, her amaca uygun makinelerden olusan yeni tiirden bir teknoloji ya da
eko-teknoloji tarafindan desteklenecektir.

Bookchin; Insani boyutlara gore diizenlenmis eko- cemaatlerin ve eko-
teknolojilerin toplumun islerini yiiriitmelerini olanakli kilacak serbest zamani saglayarak
yeni bir yiiz yiize iliskiler ve dogrudan demokrasi ¢agi agacagini diisiiniir. Hiyerarsik
toplumun ¢aglardan oncesinde agtig1 gatlaklarin kapatilabilecegini ve asilabilecegine inanir.
Cinsler ve yas gruplari, kent ve kir, yonetim ve cemaat, zihin ve beden arasindaki uzlagsmaz
boliinmenin daha insani ve ekolojik bir sentez i¢inde uzlastirilacak ve ahenkli kilinacagini
ifade eder. Bu aligkanliktan, toplumun kendisinin farklilik i¢inde birlik, kendiligindenlik ve
hiyerarsi tanimayan iliskilere dayanan bir ekosistem olarak kavranacagi insanlikla dogal
diinya arasinda yeni bir iliskinin dogacagin diistiniir.

Kisacast Bookchin, insanin doga iizerindeki yikici hakimiyetinin kdkenini, insanin
insan ve erkegin kadin {izerindeki hakimiyetine kadar izler ve hiyerarsinin kaldirilmasimi
ister (Curan, 2007:160). Bookchin, Batidaki tarihsel anarsist gelenekten koparak insani
doganin biitiinleyici bir parcasi olarak goren organik bir anlayig gelistirmistir.

Bookchin anarsi ile ekoloji arasindaki baglami gostermeye calisirken, anarsistlerin
toplum ideallerinin, dogadaki yapisal iligkilerine yonelik oldugu amaclarin aynisini hedef
almig olduklarini, bu bakimdan da anarsizmin ideallerinin ekolojik bir topluma en uygun
temeli olusturdugunu sdyler. Bookchin daha da ileri giderek, ekolojik yikim tehdidiyle
birlikte anarsizmin zorunluluga doniistiigiini ileri siirer (Bookchin, 1986d:90-102).

Bookchin’e gore geleneksel ideolojiler, doga yasasi adi altinda tahakkiimii
mesrulastirmaktadir. Toplumsal ekoloji, hiyerarsi ve tahakkiim iliskisini derinlemesine
inceleyerek gostermistir ki, bu kavramlar toplumsal kavramlardir ve tamamiyla ikinci
dogaya aittir. Hiyerarsi ve tahakkiim kavramlari, toplumsal kavramlardir (Bookchin,
1986d:33).

Bookchin’e gore doga iizerinde kurulan egemenlik ahlaki degildir ve ekolojik
dengenin c¢okmesine yol a¢maktadir. Doga {iizerindeki insan egemenliliginin ortadan
kalkmas1 ahlakidir ve bu dogal g¢evrenin yikiminin &nlenmesi anlamina gelecegi gibi
ekolojik bir topluma en uygun yapisal temelin olusturulmasini da saglayacaktir. Boylece
siyasal alanda ulasilmasi arzu edilen anarsist toplum ideali kisa yoldan ekolojik bir
zorunluluk olarak ilan edilir. Burada egemenlik/tahakkiim kavraminin kullanim alanlarina
bakilmaksizin genellestirilmesi, anarsist toplum ile ekolojik bir toplum 6zdesliginin
kurulmasini saglamaktadir. Bookchinin evrensel o6l¢ekte egemenlikten/tahakkiimden
armdirilmighik diisiincesinin temelinde, insanlarin iyi isleyen uyumlu bir doga tasariminin
yatar ve toplum ideali de bdyle bir uyum anlayisina dayanmaktadir.

Bookchin’e gore doga ¢ok cesitlilik icermektedir. Adem-i merkeziyet¢i bir yapisi
vardir (Bookchin, 1986d:90-91). Bu yapt ayni zamanda Ogelerin birbirini tamamlama
ilkesine gore kurulmus olup hiyerarsik bir kademelenme gostermez. Bu nedenle toplumda
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cesitlilikler igermeli, merkeziyetci olmamali, 6geleri hiyerarsik degil birbirini tamamlayici
bir diizenleme gostermelidir. Tipki anarsistlerin tasarladiklari toplum gibi.

SONUC

Anarsizm farkli diisiince akimlart ve stratejileri iceren bir ideolojidir. Anarsizmde
pek ¢ok farkli akim olsa da, bazi temel varsayim ve merkezi temalar {izerinde goriis birligi
igerisindedirler. Anarsist felsefenin temelinde; insan dogasina dair belirli goriis, mevcut
diizene iligkin bir elestiri, 6zgiir bir toplum yaratma arzusu ve bu topluma ulagmak i¢in bir
yontem yatar. Biitiin anarsistler, hiikiimetin ve devletin mesrulugunu, dayatilmig siyasal
otoriteyi, hiyerarsiyi ve hakimiyeti reddederek 6zgiir bir toplum yaratma amacini tasirlar.
Anarsistlerin  6zgiir gelisim, merkezsizlestirme, c¢ok c¢esitlilik ve kendiligindenlik
konularindaki ilgileri ekolojik fikir ve ilgilere de yansimistir. Hiyerarsi, merkezilesme,
devlet ve refahin (belli ellerde) yogunlasmast; cok gesitliligi, bireylerin 6zgiir gelisimini ve
onlarin toplumlarinin olugsmasini dogal olarak engelleyecektir.

Pek ¢ok agidan anarsizmin bireylere ve topluluklara gii¢ vererek, ve de politik,
toplumsal ve ekonomik giici merkezden dagitarak hem bireyin ve toplumsal hayatin
Ozgiirce gelismesini, hem de boylece dogasinin artan sekilde farklilasmasini garanti altina
almay1 amaglamasi, ekolojik fikirlerin topluma uygulanmasi olarak diisiiniilebilir.

Eko-anarsizm ise toplum-doga iliskilerini anarsist perspektiften degerlendiren
anarsizmin farkli bir boyutudur. Eko-anarsistler ister politik, ister ekonomik isterse de
bireysel olsun her tiirli hiyerarsiye karsidirlar. Kiigiik 6lgekli ve yerinden yonetimli
topluluk bi¢imini toplumsal orgiitlenmenin temel birimi olarak kabul ederler. Toplumsal
birimin birey degil, grup oldugunu bu toplumsal yapida yardimlasma ve goniilliiliigiin
temel oldugu, ozgiirlige saygili hem ekonomik hem de sosyal anlamda basit yasami
ongoren bir yapida oldugu vurgulanir.

Hem ekolojistler, hem de anarsistler kendiligindenlige vurgu yaparlar ve hem
ekolojistler, hem de anarsistler i¢in devamli olan biiyiime artan farklilagma ile olmaktadir.
Genisgleyen bir biitiin, pargalarmin farklilasmasi ve zenginlesmesi ile meydana getirilir.
Bunun da &tesinde, aynen ekolojistlerin eko-sistemin alanini genisletmeyi ve tiirler
arasindaki 6zgiir karsilikli etkilesimi yayginlastirmay1 amaglamalar1 gibi, anarsistler de
toplumsal deneyin alanini genisletmeyi ve onun gelismesi Oniindeki tiim engelleri yok
etmeyi amaglarlar.

Anarsist fikirleri ekolojiye uyarlayan Bookchin’in amact da ekolojik sorunlarin
toplumsal kaynaklarina iliskin tutarli bir gorlis gelistirmek, bdylece toplumu akiler bir
cizgide tutarak yeniden yapilandiracak eko-anarsist bir proje sunmaktir. Sonug olarak
denilebilir ki, anarsistlerin 6zgiir gelisim, merkezsizlestirme, ¢ok c¢esitlilik ve
kendiligindenlik konularindaki ilgileri ekolojik fikir ve ilgilere de yansimis ve anarsizmde
farkli bir boyut olara eko-anarsizm ortaya gikmustir.
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