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Hellenistik Donem’de Kent Avukatligr: Kos-Kalymna Ornegi

City Advocacy in the Hellenistic Period: The Case of Kos-Kalymna

Nurgiil SARACOGLU"

Oz: Makalede Hellenistik Dénem’de kent avukatlig
konusuna odaklanilmaktadir. Modern literatiirde kent
avukatlart hakkinda kapsamli bir ¢alisma bulunma-
maktadir. Yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla kentler ara-
sindaki sorunlara odaklanmaktadir. Kent avukatligi ko-
nusunu agiklayabilmek i¢in Hellenistik Donem’de kent-
ler arasinda gorilmiis dava metinleri incelenmistir. On-
celikle kent avukathg kavrammin tizerinde durularak,
kent avukatlarini tanimlamak i¢in kullanilan ¢egitli
terimler aciklanmaktadir. Kent avukatlar1 Hellenistik
Dénem’de syndikos, ekdikos, proegoros, synegoros ve pro-
dikos gibi ifadelerle anilmaktadirlar. Oziinde hepsinin
anlami “bir seyi ya da birini savunmak” olsa da bu ¢alis-
mada gorev alanlarina gore sahip olduklari farklar
aciklanmaktadir. Hellenistik Donem’de kentler arala-
rinda gelisen sorunlar: savasla ¢6zme yolundan uzakla-
stp, bunlari tigincti bir kent ya da sahsin hakemliginde
hukuk yoluyla ¢ozmeye odaklanmaktadir. Dolayisiyla
kent avukatligt gorevi bu kentlerde 6nemli bir konuma
gelmistir. Yazitlar incelendiginde s6z konusu kisilerin
sadece kendi kentlerini degil, bazen profesyonelce dav-
ranip diger kentleri de savunduklar: anlagilmaktadur.
Hellenistik Donem’de, daha 6nceki donemlerde de
oldugu gibi, kentler arasinda gogunlukla arazi/sinir
sorunlarina rastlanilmaktadir. Ancak bu makalede kent-
ler arasindaki bor¢ sorununu konu edinen Kos ve
Kalymna kentleri arasidaki bir davaya yer verilmektedir.
Knidos kenti bu iki kent arasinda hakemlik yapmugtur.
Ayrica tahkim davalarindan yola cikarak Hellenistik
Dénem’de uluslararast iligkilerin nasil olduguna deginil-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik Donem « Kent Avukat-
ligie Avukatlik « Tahkim « Uluslararast [ligkiler
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Abstract: This article focusses upon city advocacy in
the Hellenistic period. There are no comprehensive
studies on city lawyers in the modern literature. Studies
mostly focus upon the problems between cities. In
order to offer an explanation of city advocacy, case
texts between cities in the Hellenistic Period were
examined. Firstly, the concept of city advocacy is
investigated with the various terms employed to define
city lawyers. In the Hellenistic Period city lawyers were
referred to by the words: syndikos, ekdikos, proegoros,
synegoros, and, prodikos. Although in essence they all
mean "defending something or someone’, their dif-
ferences according to their field of duty are explained.
In the Hellenistic Period, cities move away from
solving problems between them through war and focus
upon solving their problems through law with the
arbitration of a third city or person. In consequence,
the duty of the city lawyer reached an important
position. When the inscriptions are examined, it is
understood that these advocates not only defended
their own cities, but also professionally defended other
cities. In the Hellenistic Period, mostly land / border
problems are encountered between cities. However,
this article includes the case between the cities of Kos
and Kalymna, which concerns a debt problem between
these cities. The city of Knidos was the referee between
these two cities. In addition, starting with arbitration
cases, mention is made of international relations in the
Hellenistic Period.

Keywords: Hellenistic Period « City Lawyership « Ad-
vocacy « Arbitration « International Relations
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Kentler arasinda her donemde ¢esitli sebeplerden anlasmazliklar olmustur. Klasik Donem’de arazi
sorunlart kentler arasinda goriilen en yaygin anlagmazlik tiiriidiir'. Hellenistik Donem’de, kentler
arasinda arazi/sinir sorunlari, alacak-verecek sorunlari, kutsal alanlarm kullanimi gibi pek ¢ok ko-
nuda sorun yasanmustur. Kiigiik Asia, Hellas ve adalarda da yasanan sorunlarin biyiik bir ¢ogunlu-
gunu arazi/sinir sorunlari olusturmaktadir. Hellenistik Donem’de kentler, aralarinda gelisen sorun-
lar1 daha bariscil bir bicimde ¢6zmeye odaklanmus ve bu sorunlari savasla ¢6zme yonteminden uzak-
lagmiglardir. Bu sebeple aralarindaki sorunlari ¢6zmek i¢in tgtincii bir kentin hakemligine bagvur-
muslardir. Ancak, anlasmazliklari sona erdirmek ve diger kentlerle aralarindaki olasi savaslar onle-
mek i¢in tigiinch tarafin hakemligi olgusunun kokeni Hellenistik Donem’den daha eskilere dayan-
maktadir. Herodotos'un Mardonios’a atfettigi, “Hellenler ayn1 dili konustuklar: igin, aralarindaki so-
runlart habercilerle, elgilerle veya savasmak yerine herhangi bir sekilde bitirmeleri gerekir™. sozlerine
ragmen, veriler Hellenlerin tahkimi MO VL yiizyildan beri kullandiklarini gostermektedir”.

Hellenistik Donem’de ise tigtincti taraf diplomasisi daha 6nemli bir hale gelmistir. I1. Philippos'un
Atina ve Thebaililarla MO 338 yilinda yapmis oldugu Khaironeia Savasi ndan énceki dort yiiz yillik
stiregte sadece altmis tane tahkim davasi 6rnegi bilinirken, savastan sonraki iki yiiz elli yillik siiregte
tigtinci taraflarin midahil oldugu yiiz elli-iki ytiz civarinda tahkim ve arabuluculuk davasi oldugunu
kanitlayan belgeler vardir®. Hellenistik Donem’le birlikte uluslararasi tahkim olduk¢a 6nem
kazanmus ve artmistir. Kentler, bu donemde diger kentlerden, Hellenistik krallardan ve doguda
nitfuzunun artmaya baslamasiyla birlikte Roma Cumbhuriyetinden hakemlik konusunda yardim
almuglardir.

Kentlerin aralarindaki sorunlart mahkeme ve diplomatik yollarla ¢6zmeye daha ¢ok agirlik ver-
meleri tizerine, kentler kendilerini Gigtincti bir taraf ontinde temsil edecek kisilere ihtiya¢ duymuslardir.
Bukisiler de gesitli isimlerle anilan kent avukatlaridir. Bu avukatlar kamu yararina hareket eder ve kenti
diger kentlere, kurumlara, sahislara, kral ve imparatorlara karsi savunmaktadirlar. Hem sahis avukatla-
rinin hem de kent avukatlarmmn temel gorevi birinin adina savunma yapmak olsa da islevleri birbirle-
rinden farklidir. Sahis avukatinin gérevi bir sahsi sivil bir davada diger bir sahsa karst savunmak, onun
davasinda avantajli olmasini saglamaktir. Kent avukatinin en temel gorevi ise kent adina bir kamu da-
vasinda savunma yapmak, kendi kentinin haklarini korumak ve digerlerine karsi avantaj elde etmektir.

Kent avukatlarini tanimlamak i¢in syndikos (c0vdikog), ekdikos (ékdikog), proegoros (nporjyo-
pog), synegoros (ouviyopog), prodikos (mpodikog), defensor civitatis gibi gesitli terimler ve fiiller kul-
lanilmustir. Syndikos (ovv+0ikn) terimi, bir baskasinin davasin, yargiglar ontinde savunan bir avukati
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kelimenin tam anlamuyla, bir siirece katilan, bir davaya eslik eden
demektir®. Bunun yan sira, syndikos terimi, synegoros teriminin es anlamlist olarak da kullanilmus-
tir”. Ayni sekilde “ovvdikeiv” (savunma yapmak) fiilinin kullanimi “ovvnyopeiv” ve “ovvaywvifeoOat”

' Magnetto 2016, 2.

2 Hdt. VIL 9b.

* Magnetto 2018, 85.

4 Ager 1996, XIII-XV; Karahan 2019, 964.
> Smith & Anthon 1843, 934 s.v. syndicos.
¢ Andriolo 2002, 11.

7 Kahrstedt 1932, 1331 vd.
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fiillerinin kullanimindan farksizdir®. Hepsinin anlami “birini ya da bir seyi savunmaktir”. Syndi-
kos'lar Hellenistik Donem’de kent sinirlart disinda gortilen davalarda yer almaktadirlar. Belirli bir
donemde devamli surette goreve gelen bir memur degil, sadece bir sefere mahsus 6zel davalarda go-
revlendirilmektedir. Ornegin, Hellenistik Donem’e tarihlenen, Kyklad Adalarindan Keos'ta bulunan
bir kararname yazitinda kent tarafindan gonderilen syndikos'larm (o[t ov]vdwkot oi [d]tootalévteg
0110 TG mOAews) kentin ¢ikarlart dogrultusunda savunma yaptiklarindan bahsedilmektedir’. Baska
bir kararnameden anlagildigina gore, MO 180/179’da Delphoi ve Amphissa arasinda bir anlagmazlik
meydana gelmis ve iki kent arasinda Rhodos kentinin hakemliginde bir tahkim davasi goriilmesine
karar verilmistir. Delphoi ve Amphissa arasinda gergeklesecek olan davada Delphoi kenti, avukat ola-
rak Olympiodoros oglu Atinali Apollodoros’u se¢mistir. Atinali Apollodoros’un gérevinden bahse-
derken “ovvaywviCeoOou” fiili kullanilmistir. Ancak taraflardan Amphissa kentinin davaya katilma-
masi sonucu tahkim davasi gerceklesmemistir ™.

Ekdikos (¢kdwkoq) terimi de birinin adina savunma yapmak anlamindadir''. Ekdikos, gogunlukla
bir kentin kendisini mahkemede temsil etmesi i¢in atanan kisi anlamima gelmektedir'?. Hellenistik
Dénem’de syndikos ve ekdikos memuriyetlerinin her ikisi de belgelenmistir. Bu kisiler gorev alanla-
rina gore ya da goreve atanma sekillerine gore ayirt edilmektedir’. Hellenistik Donem’de ekdikos lar
kent sinirlari igindeki ve disindaki davalarda gorevlendirilmektedirler. Syndikos'lar sadece bir sefere
mahsus 6zel davalara bakarken, ekdikos'lar demos tarafindan belli bir donem igin se¢ilmektedirler.
Cicero, Ciliiia valiligi sirasinda, Mylasa ve Alabanda kentlerinin banker Cluvius'tan borg aldiklarimni
ve geri ddemediklerini Asia propraetor’u Thermus'a'* yazar ve bu kentlerin Roma’ya ekdikoslarini
gondermelerini rica eder. Burada kentlerden ekdikoslarint Roma’ya kendi kentlerini savunmak ve
kentler i¢in bir karara varmak tizere gondermeleri beklenmektedir. Ciceronun mektubu Hellenistik
Dénem’de ekdikos'larin da kent disindaki davalarla ilgilendiklerini ortaya koymaktadir'*. MO I. yiiz-
yila tarihlenen bir onurlandirma yazitinda, Krates isimli bir kisinin higbir ticret almadan hem elgilik
hem de ekdikos'luk gorevini tstlendigi yazmaktadir. Krates, hem publicanus’larla yasanan tuzlalarin
sahipligi sorununda hem de Miletos kentiyle yasanan sinir sorununda Priene kentini temsil etmistir.
Ayrica kendisinin ekdikos olarak ikinci alti aylik donem igin demos tarafindan segildigi ifade edilmek-
tedir'®. Syndikos ve ekdikos terimlerinin Roma’da karsiligy; halkin savunucusu, halkin temsilcisi anla-
mina gelen defensor civitatis olarak kabul edilmektedir'”. Justinianus'un Digesta’sinda syndikos'un La-
tince defensor civitatis i¢in kabul edilen Hellence ¢evirisi oldugu agikga belirtilmektedir'®.

8 Smith & Anthon 1843, 934 s.v. syndicos; 935 s.v. synegoros.

* IGXIL, 5, 538. (5-6).

19 SylP 615; F. Delphes I11 2 89.

' Mason 1974, 42 s.v.ekdiko, 89 s.v. syndiko.

12 Benzinger 1905, 2160 vd.

" Dmitriev 2005, 213.

" Q. Minucius Thermus MO 51 yili Asia propraetor'udur. Bk. MRR 11, 243; Cic. Att. 5. 13. 2;20. 10; 21.14.
" Cic. Fam. 13.56.1-2.

'8 I.Priene 111.

7" Mason 1974, 42 s.v.ekdiko, 89 s.v.syndiko, 184 s.v. defensor civitatis esse.

' Dig.50.4.1.2;4.18.13. Ayrica Bk. Seeck 1901, 2365 vd.; Frakes 1994, 340; Gizewski 1997, 362; Frakes 2018, 132.
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Proegoros (mporyopog), ise po praepositio’su ile &yopog (&yopedw) kelimesinin birlesmesiyle tii-
remis bir terimdir. Kelime anlami “birinin karsisinda konusan, konusma yapan”dir. Proegoros’un te-
rim anlamu ise birinin adina konusan, biri adina savunma yapan kisidir. Synegoros (ovvijyopog) terimi
ise a0V praepositio’su ile dyopog (dyopedw) kelimesinin birlesmesiyle olusan bir terimdir. Kelime an-
lami ise “birinin lehine konusan, birinden yana konusan” demektir. Bu kisiler kentlerin avukathgini
yapmis, kentleri mahkeme 6niinde savunmuslardir. Roma Dénemi'ne tarihlenen bir onurlandirma
yazitinda, Marcus Gavius Gallicus isimli bir kisinin Attaleia kentinin daimi proegoros ve synegoros'u
oldugundan bahsedilmektedir™.

Kent avukathig ve elgilik gorevleri zaman zaman birbirlerine ¢ok benzeseler de bunlarin aynu is-
leve sahip olduklarini soylemek zordur. Hem Hellenistik Donem’de hem de Roma Donemi'nde her
iki memuriyetin de varligini siirdiirmesi, aralarinda farklar oldugunu kanitlar niteliktedir. MOT yliz-
yila tarihlenen bir onurlandirma yazitinda Priene’li Krates'in hem ekdikos'luk hem de elcilik gorevini
tstlendiginden s6z edilmektedir®. Thyateira kentinden bir onurlandirma yazitindan, T. Flavius Met-
rophanes’in Roma'ya giderek imparator huzurunda elgilik yaptigi ve ayn1 zamanda ekdikos'luk yap-
tig1 anlagiimaktadir®'. Ayrica Aphrodisias, Miletos ve Etenna kentlerinde hem ekdikos'luk hem de el-
¢ilik gorevini yerine getirmis kisiler bilinmektedir?. MS IIL. yiizy1l basina tarihlenen Ephesos kentin-
den bir onurlandirma yazitinda bir kisinin hem syndikosTuk hem de el¢ilik yaptig1 ifade edilmekte-
dir”. Kentlerde her iki gorevi de tistlenen kisilerin mevcut olmasy, aralarinda farklar olduguna isaret
etmektedir. Ancak bu fark, el¢ilerin kentlerinin haklarini savunma, kent adina savunma yapma ya da
kentin ¢ikarlarini gozetme konusunda degildir. Aralarindaki fark, avukatlarin kent adina karar verme
ve anlasma yapma yetkisine sahip olup, elgilerin ise boyle bir yetkiye sahip olmamalarindan kaynak-
lanmaktadir. Yukarida bahsedilen Ciceronun Asia propraetor'n Thermus’a yazdigi mektubu esasen
kentavukathg ve elgilik arasindaki farki agikga ortaya koymaktadir®!. Ciinkii Roma'ya elgiler degil de
ekdikos'larin agrilmasinin sebebi, kent adina imzalanacak olan anlasmadir ve elgilerin kent adina ka-
rar verme yetkisi bulunmamaktadir.

Bunlarin yani sira, yazitlarda avukat gibi hareket ederek, kentleri adina savunma yapan elgilere de
rastlanmaktadir. Teos kentinde bulunan ve MO 166 yilina tarihlenen bir yazitta, Abdera kenti iki
Teoslu elgiyi onurlandirmaktadir. Thrakia Krali Kotys, Abdera’ya ait olan topraklarda hak iddia ede-
rek, topraklar ele gecirmistir. Abdera kenti de kurucu kenti olan Teos'tan bu durumda kendilerine
yardimc1 olmalarini rica etmistir. Teos kenti bu yardim gagrisini geri ¢evirmeyerek, Epikouros oglu
Amymon ve Athenaios oglu Megathymos'u Abdera kenti adina elgilik yapmalar1 igin Roma’ya gén-
dermistir. Teoslu el¢iler, Kotys'un kendi oglu ve beraberindeki elgilere karsi Roma Senatosu 6ntinde
Abdera kentini savunmus ve ellerinden alinan topraklarin kendilerine geri verilmesi igin miicadele
etmislerdir®. Teos tarafindan konuyla ilgilenmek tizere gorevlendirilmis elgiler, konuyla alakal:

Paris-Radet 1886, 148,1; OGIS 567; IGR 3. 778 (cuvijyopov kai porjyopov Tig natpidog Sunveki).

2 [ Priene 111.

' TAMV 1002.8-12 (MS I-11. yiizyil).

2 CIG 11 2771. 1L10-11 (Aphrodisias, Imparatorluk Dénemi); SEG XLIV, 940. b 16 (Miletos, MO VI-V.); XLII
1215. 11-13 (Etenna, Imparatorluk Donemi).

» [.Ephesos 111, 802. 9-18 (MS IIL ytizyl bagy).

# Bk.dn.11.

5 SyIP 656.
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Gistiin ¢aba gostererek birer avukat gibi davranmuglardir.

Kos ve Kalymna Kentleri Arasindaki Anlagmazlik

Daha 6nce deginildigi gibi Hellenistik Donem’de Asia Minor, Hellas ve Ege Adalarinda pek gok kez
cesitli davalar goriilmustiir. Bu donemde kentler arasindaki sorunlar gogunlukla arazi/sinir sorunla-
rin1 igermektedir. Ancak MO 111 yiizyila tarihlenen, Kos ve Kalymna kentleri arasinda goriilen bir
davanin konusu sinir sorunu degil, bor¢ sorunudur?. Kos, Kalymna kentinden oldukga biiytik kent-
tir. MO 366 yilinda adanin tiim kentleri, synoikismos antlasmastyla Kos kenti ad1 altinda birlegmistir.
MO 360’l yillarin sonunda Karia satraphigina katilmugtir. Bu durumun en kalict sonucu Karia ile ada
arasindaki baglarin kurulmasi ve giiglenmesi olmustur. Kos'un kendisine ticarette yeni pazarlar bul-
masina imkan saglamistir. Kos kenti, Ege’deki pek ¢ok Hellen kentiyle iyi iliskilerini stirdéirmistiir.
Ancak daha kiigiik bir ada olan Kalymna'nin iliskilerinin, yakinindaki adalar ve Asia Minor'un kiy1-
sindaki kentlerle sinirl oldugu goriilmektedir®.

Iki kent arasindaki bor¢ meselesini ele alan yazit Kalymna kentinde Apollon Tapinagrnda bulunmus-
tur. Bu yazit sayesinde, Hellenistik Donem’de kentlerin diger kentler, Hellenistik krallar ve Romal1 yone-
ticiler disinda, sahislarla da sorun yasadiklari anlagilmaktadir. Bu tiir borg anlasmazliklarinin sinir anlag-
mazliklarina oranla ¢ok az olmasi ve bir devletin vatandaslarinin sorunlarinin nasil kamu sorununa do-
niistiigiini gostermesi agisindan 6nemli bir yazittir. Ayrica yazit devletlerarast bir dava siirecinin yasal is-
leyisiyle ilgili detayh bilgiler icermektedir. Kos ve Kalymna arasindaki davayi anlatan bu yazit iki boliimden
olugmaktadir. Ilk kisimda taraflar arasinda goriilecek davanin igleyisi hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci
kistmda ise iki kent arasinda goriilen davada hakimlerin verdikleri karara yer verilmistir.

Knidos kentinin Boule ve Demos'u 6ncelikle strategoslarm 6nerisiyle (yvopa otplatay@v)® ikikent
arasindaki davanin isleyisinin nasil olacagi konusunda karar vermislerdir. Kos kentinden Diokles oglu
Philinos, Aristodamos, Aglaos, Teisias ve Aristeus Diagoras'm ¢ocuklart adina, Kalymnahlarin borgla-
rin1 6demedikleri iddiastyla Kalymna kentine karst dava agmuslardir (A.5-6). Bunun tizerine Kalymna
halki da kars1 suglamalarda bulunmak tizere avukatlar (prodikos) Aratidas, Epigonos, ..., ...sthenes ve
Thebadas'1 gondermislerdir (A. 9-14). Kos kenti, Diagoras'i ¢ocuklarinin Kalymnalilara karsi yuriit-
tiigii davayi tistlenerek, davanin boyutunu biiytitiip, kamu davast haline getirmistir. Kalymna kentinin
avukati Miletoslu Hekatonymos'un onurlandirildig bir baska yazittan ise, taraflarin sorunu kendi ara-
larinda ¢ozemedikleri i¢in, Knidos kentinin davada Kral Demetriosun® talimatiyla ([Stat]aypa

- Ager 1996, 496.

7 Tit. Calymnii 79; SGDI 11,1 3591/3592; SylF’ 953.

% LeBuff 2016, 53-54.

Strategos'luk en genel anlamiyla bir ordunun lideri ve komutani anlamna gelmektedir. Ancak Hellenistik D6-
nem’de strategoslarin kent yonetiminde tist diizey bir heyet olarak ayr1 ayr1 gorevlere sahip olduklar1 gorailmek-
tedir. Bazen karar alinirken “otpatny@v yvoun” (strategosTlarin onerisiyle/dilekgesiyle) seklinde kargimiza ¢ik-
maktadirlar. Bir kent memuru olarak strategos hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Cag 2017, 281-295.

% Yaztta sozii edilen kral Demetrios, Antigonos Monophthalmos’un oglu I. Demetrios’tur. MO 306 yilinda Kib-
ris'in ele gegirilmesinin ardindan Antigonos Monophthalmos (306-301) ve oglu I. Demetrios (306-283) kral (ba-
sileus) unvani almuglardir: Plut. Demet. 17, 18; Kinaci & Ekici 2019, 417. Kral Demetrios MO 305 yilinda Rho-
dos’u kusatmus ve yaklasik bir yil stiren bu kusatmanin ardindan “Sehirlerin Kusaticist (TTohopkntric/Poliorke-

tes)” unvanini almistir: Plut. Demet. 20. 5, 42.6; Wheatly 2016, 57; Demir 2018, 221.
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Aaptatpifov]) hakemlik yaptigr anlagiimaktadir?".

Bu goriismede taraflar arasinda goriilecek olan davanin giiniintin belirlenmesine karar verilmis-
tir. Diagoras’in ¢ocuklarinin Kalymnalilara karsi yaptiklari suglama metninin bes giin iginde strate-
gos'lara® teslim edilmesine, aksi halde davanin diigmesine karar verilmistir. Ayni sekilde Kalymnali
avukatlarin da Diagoras'in ¢ocuklarina karst hazirladiklart suglama metninin strategos’lara teslim
edilmesine, aksi takdirde davanin Diagorasin ¢ocuklarinin lehine sonuglanmasina karar verilmistir
(A.14-25). Ayrica yargilayacak hakimlerin (Sikaotrg) yemin etmesine ve yemin metninin de su se-
kilde olmasina karar verilmistir: “Zeus, Apollon Lykios ve Gaia (sahidimdir ki) muhaliflerin yeminli
ifadelerini miimkiin olan en adil goriisle yargilayacagim ve eger gergekleri soylemiyormus gibi goriinii-
yorsa, (sadece o) taniga gore yargilamayacagim. Ne ben ne de benimle birlikte olan bagska bir erkek veya
kadin bu davalardan étiirii hi¢ kimseden parayla veya herhangi bir (sey) araciligiyla hediye almadik.
Eger yeminime uyarsam benim igin iyi olsun, yemini tutamazsam tersi olsun (A.27-33)". Dava siire-
cinde her iki tarafin da kullanacaklar: belgelerin miihiirlenmis bir sekilde Knidos kentinin strate-
gos'larna teslim edilmesine karar verilmistir. Ayrica, taraflarin yapacaklari savunma siiresine ve ta-
raflarin kag tane avukatlari olabilecegine karar verilmistir. Buna gore her iki taraf da dort avukat bu-
lundurabilecektir (A.33-42). Her iki taraf da dort avukat bulundurma hakkina sahipken, Kos kenti
bir, Kalymna kenti ise ti¢ avukat bulundurmayi tercih etmistir. Yazitin devaminda davada yapilacak
sahitliklerle ilgili prosediiriin nasil olmasi gerektigi ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Yazita gore ha-
kimler onlerine ¢ikabilecek sahitlerin Knidos kentine gelmelerine; fakat gelemeyecek olanlarin da ne-
denini belirterek kendi kentlerinde kent yoneticileri 6niinde ifade vermelerine karar verilmistir. Ay-
rica hakimler 6niinde ifade veremeyecek sahitler, kendi kentlerinde ifade verirlerken muhaliflerin de
orada bulunabilmelerine ve kentlerin muhaliflerin gtivenligini saglamalarma karar verilmistir. Ttiim
konusmacilar dinlendikten sonra, strategos’larin hizlica oylama yapmalarina karar verilmistir (A. 45-
75). Knidos kentinin strategoslarinin baskanlik ettigi, 204 kisilik bir mahkeme heyeti kurulmustur.

Kos ve Kalymna kenti arasinda bir borg krizine yol agan krediyi Kalymna kentine, Pausimakhos
ve Hippokrates isimli iki Kos vatandast vermislerdir. Bu sahuslar s6z konusu krediyi Kos kentinin
kaynaklarindan degil, aksine kendi sahsi birikimlerinden vermislerdir. Kredi, bu iki 6zel sahis tara-
findan MO 360 yili civarinda verilmis olabilir.** Bu iki alacakli hayatta olmadiklart i¢in kendi soyla-
rindan gelenler bu davay1 devralmglardir. Hippokrates'in pay1 ilk 6nce oglu Kleomedes tarafindan
takip edilmis, onun da vefat: iizerine Kleomedes'in oglu Kleophantes tarafindan takip edilmistir. Pau-
simakhos'un oglu Diagoras da hayatta olmadig i¢in onun payma diisen kismi takip etmek gocukla-
rina kalmistir. Ancak Diagoras'm gocuklari heniiz kiigiik olduklart i¢in, onlar1 yasal vasileri olan Phi-
linos temsil ederek Kos kentinin avukathigini yapmistir. Pausimakhos verilen kredinin 5'te 4'tinden
sorumluyken, Hippokrates ise 5'te 1'inden sorumluydu. Borcun ddenip 6denmedigi konusundaki
tartisma, alacaklilarin iki kisi olmasindan kaynaklanmaktadir*. Ancak Kalymnalilar, Kleomedes ve
Kleophantese verilen krediden dolay1 tiim borcu 6dediklerini diisinmekteydiler. Bununla birlikte
Diagoras'm ¢ocuklarinin iddiast bu borcun tamaminm 6denmedigi yontindeydi. Koslulara gore

' Tit. Calymnii 7 (10-12).
2 Knidos'un strategoi heyetinin gorevi; davayla ilgili tim belgeleri toplayip taniklarin sorgulamasini yapmak sure-
tiyle durugmay1 yonetmek ve savunmalar bittikten sonra oylamayla hakimlerin kararlarini almaktur.

3 Ager 1996, 80.

* Ager 1996, no 21.
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Kalymna kentinin Pausimakhos'un torunlarina hala otuz talent borcu vardi. Diokles oglu Koslu Phi-
linos, Diagoras'in ¢ocuklarradina konustu, Kalymnalilarin sehrinin (avukatlari) ise Prytanis oglu Mi-
letoslu Hekatonymos, Alkinos oglu Kalymnali Eksakestos ve Aristolas oglu Kalymnali Aratophan-
tos'tu. Ancak Diagoras'in ¢ocuklarinin avukati Philinos’un yaptigr savunmanin, Knidoslu hakimleri
ikna edemedigi anlagilmaktadir. Knidos kenti 204 kisiden olusan bir mahkeme heyeti kurmustur. Iki
kent arasinda gortilen dava sonucunda hakimler oylayarak karar vermislerdir. Hakimlerin karar
Kalymna kentinin lehine olmustur. 204 kisiden 78'i Kalymna kentinin haksiz olduguna dair oy verir-
ken, 126's1 ise Kalymna kentinin lehine oy vermistir. Dolayistyla Kalymna kenti kendine yoneltilen
suglamalardan beraat etmistir. Ancak yazitta Knidoslu hakimlerin hangi sebeple Kalymna kentini
hakli gordiiklerine dair bir goriis yer almamaktadir (B.1-39).

Knidoslu hakimlerin iki kent arasindaki davada hizlica bir karar vermesi talimati vardir*. Ancak
kentler arasindaki anlasmazliklarda 6ncelikle taraflari uzlastirmaya ¢alisan hakimler de bilinmekte-
dir*. Soz gelimi Hierapytna ve Itanos kentleri arasindaki bir anlasmazlikta, Magnesia kentinin tu-
tumu buna 6rnek gosterilebilir. Magnesia kenti, 6nce iki kenti birbirleriyle anlagmaya ikna etmeye
caligmis fakat basaril olamayinca davaya iliskin kararin oylanarak verilmesine karar vermislerdir?’.

Sinir/bolge sorunlarinda kentler arasinda hakimlik yapacak kisilerin, tartigmanin yasandigi bol-
gelere giderek her iki tarafin avukat ve sahitlerini dinlemeleri yaygin bir uygulamadir. Knidoslu ha-
kimler ise, Kos ve Kalymna kentinde bulunmamistir. Muhtemelen anlagmazlik bir sinir/bolge soru-
nundan kaynaklanmadigi i¢in kentleri ziyaret etme gereksinimi duymamuglardir. Boyle davalarda
bélgeleri ziyaret eden hakimlere 6rnekler verilebilir: MO 196/192 yillar1 arasina tarihlenen, Samos ve
Priene arasinda gelisen sinir sorununda Rhodoslu hakimler, kentler arasinda anlagmazliga yol agan
yerlerde bulunmuglardir®®. Ayni sekilde MO 190/140 yillar1 arasinda Priene ve Magnesia kentleri ara-
sinda ¢ikan sinir sorununda, iki kent arasinda karar vermesi icin Roma’ya bagvuru yapilmistir. Roma
Senatosu tarafindan, praetor Marcus Aemilius'un iki kent arasinda gortilecek davada hakemlik yap-
mast i¢in 6zgiir bir kenti segmesine karar verilmistir. Marcus Aemilius da hakem olarak Mylasa ken-
tini tayin etmis ve Mylasalt hakimler (dtkaotnc) de anlasmazhik yasanan bolgede taraflarin iddialarini
dinlemislerdir®”. Ancak bu davayla ilgili tim yazili belgelerin Knidos kentine ulasmas, iki kent ara-
sinda hakimlik yapmaya yetmistir.

Diagoras'in ¢ocuklarinin avukathgini yasal vasileri olan Philinos iistlenirken, Kalymna kentinin
avukathgini (prodikos) Prytanis oglu Miletoslu Hekatonymos, Alkinos oglu Kalymnali Eksakestos ve
Aristolas oglu Kalymnali Aratophantos tistlenmislerdir. Bu avukatlar arasinda en dikkati geken kisi
Prytanis oglu Miletoslu Hekatonymos'tur. Kalymna kenti, davay1 kaybetmeleri sonucunda 6deye-
cekleri tazminati diistinerek, en iyi avukat: bulma konusunda rotasini Kalymna disina ¢evirmistir.
Kalymna halki Miletoslu Hekatonymos'tan Diagoras'm ¢ocuklariyla yasanan borg anlagmazlhiginda
kendilerini savunmasini istemistir. Kral Demetrios Poliorketes’in talimati tizerine Knidos'ta kurulan
mahkemede Kalymna kentini savunmus ve basarili olmustur. Kalymna kenti tarafindan Miletoslu

# Tit. Calymnii 79 (A. 74-75): “ovvtehe[obéviwvy 8¢ T@v Moy wv Sid6vtw Tol otpatalyo]i tag ydgov[¢ avtika péAal

(konusmalar bittikten sonra strategoslar hizlica oylama yapacaklar)”.
* Tod 1913, 124.
7 SylP 685 (31-37).
% SylP 599 (20-24).
¥ SylF 679 (9-11).
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Hekatonymos'un segilmesi biiyiik ihtimalle onun bu konudaki tintiinden kaynaklanmaktadir. Helle-
nistik Donem’de kentlerin kendilerini savunmalari i¢in baska kentlerden avukatlarla anlagmalari ko-
nusunda Miletoslu Hekatonymos tek 6rnek degildir. Priene’de bulunan bir kararname yazitindan,
Smyrna ve Phokaia arasindaki bir anlagmazlikta, Phokaia kentinin Poseidonios oglu Prieneli Apollo-
doros’un uzmanhgindan yararlandigr anlasilmaktadir®. Yazita gére Apollodoros elle oylanarak segil-
mistir. Smyrna ve Phokaia arasinda nasil bir anlasmazlik oldugu hakkinda herhangi bir bilgi mevcut
degildir. Ancak Apollodoros'un Smyrnalilara karst Phokaia nin avukathgini yaptigi anlagilmaktadir.
Bir bagka 6rnek ise, Delphoi ve Amphissa arasinda yasanan anlagsmazliktir. Bu davada Olympiodoros
oglu Atinalt Apollodoros synagonistes olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Apollodoros, davada bolge ve
tartismal1 topraklar hakkinda karar alma miicadelesinde Delphoi'un iddialarini desteklemek ve sa-
vunmak adma yer almigtir*',

Yazitlar, kimi zaman avukatlarin davalarda nasil savunma yaptiklar: ve hangi delillere yer verdik-
leri hakkindaki bilgileri sunmaktadir. Avukatlar, tarih yazarlarinin eserlerini, kral mektuplarins, kent-
ler arasinda yapilan anlagmalari ve sahitlerin ifadelerini delil olarak sunmuslardir. Ornegin, Samos ve
Priene kentleri arasinda yasanan bolge sorununda taraflarin avukatlar: savunmalarinda tarih yazar-
larindan faydalanmaktadirlar®?. Hierapytna ve Itanos kentleri Zeus Diktaios ve Leuke Adasi'nin sa-
hipligi konusunda anlasmazlik yasamistir. Davada Itanos kentinin avukatlari gesitli belgeleri delil ola-
rak kullanmiglardir. Leuke Adast hakkinda, Gortynalilar ve Hieraptnalilarin kendilerinin Itanoslu-
lara gonderdikleri mektuplart mahkemede sunmuslardir®.

Ancak soz konusu yazitta, kent avukatlarinin yaptiklart savunmanin detaylarina yer verilmemis-
tir. Ancak Kalymna kentinin avukatlarinin oldukga iyi bir savunma yaptiklari agiktir. 204 hakimden
yalnizca 78 tanesi Kalymna kenti aleyhine oy kullanmustir. Davanin Kalymna kenti lehine sonuglan-
mast izerine, kent kendisine duydugu minneti gostermek igin Hekatonymos'u onurlandirmstir. He-
katonymos'un beraberinde iki Kalymnali avukat vardir fakat Miletoslu Hekatonymos Kalymna ken-
tinin bag avukatidir*’. Ayrica kendisine vatandaslik hakks, miilkiyet hakks, proedria hakki ve vergiden
muafiyet hakki verilmistir®.

Sonug

Hellenistik Donem’le birlikte, tigtincii tarafin karar verdigi davalarin arttigr gézlemlenmektedir. Bu
davalarin buyiik bir ¢ogunlugunu da sinir/arazi sorunlart olusturmaktadir. Ancak Kos ve Kalymna
orneginde oldugu gibi, mali konular gibi ¢esitli sorunlarla da karsilasilmaktadir. Kentlerin, sorunlar
savasla degil de mahkeme yoluyla ¢ozmeye gitmeleri, tahkim davalarinin artmasina, dolayistyla kent
avukatlarina duyulan ihtiyacin artmasina neden olmustur. Kentlerin savastan uzaklasmalarinin se-
bebi MO V. yiizyilla birlikte “ortak baris (Kowi) Eiprjv, Koine Eirene)”*® kavraminin ortaya ¢ikma-

4 McCabe et al. 1987, 20; I. Priene 65; SEG IV 482.
n§lF 615,

2 §ylP 599 (120-124).

B SylP 685 (1. 110-130).

# Magnetto 2018, 90.

*Tit. Calymnii 7.

46

Ortak baris anlayisi, Hellen kentlerinin kendi aralarindaki savaslara son vermeleri anlamina gelmektedir. Ortak

baris antlasmalart ise, genellikle belirli bir savasi sona erdirmek icin yapilan anlagmalar olsa da savasa katilan iki
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sidir. Ayrica uluslararasi tahkime artan ilginin bir diger sebebi ise Hellenistik Donem’in siyasi atmos-
feridir"’. Artan tahkim davalari sebebiyle kent avukatlari da kentler i¢in onemli konumlara gelmisler-
dir. Kentavukatlarmm onurlandirildigr onurlandirma yazitlar: da onlarin kentler i¢in 6neminiagikea
ortaya koymaktadir. Miletoslu Hekatonymos 6rneginde oldugu gibi pek ¢ok sekilde onurlandirilmis-
lardir. Kentler menfaatleri dogrultusunda kendilerini savunacak kisileri titizlikle segmeye ve en iyi
kentavukatini gorevlendirmeye gayret etmislerdir. Bu durumda zaman zaman kent disindan avukat-
lar da devreye girmistir. Dolayisiyla kent avukatlari kendi kentlerini savunmanin yaninda bagka kent-
leri de savunmuslardir. Bu konuda avukatlar milli duygular beslemelerinin yani sira bagka kentleri
de savunarak profesyonelce davrandiklari gozlemlenmektedir. Kentler, aralarindaki sorunlar igin za-
man zaman Hellenistik krallar ya da Roma’dan yardim istemislerdir. Yazitlar incelendiginde Helle-
nistik krallar ve Roma’nin da bu sorunlara miidahale ederek, kentlerin sorunlarimni ¢6zmeleri konu-
sunda yardimcr olduklart anlasilmaktadur.

tarafla sinirl kalmayip, biyiik kiciik tiim sehirlerin 6zgtirlagi ve 6zerkligi ilkesini benimsemis, ana kara ve
Ege’deki tam Hellenlere agik olan ¢ok tarafli anlasmalardir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ryder 1957, 199 vd.
7 Ager 1996, 19-20.
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