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Oz: Berdyaev, gergeklik anlayist agisindan, diialist bir filozoftur. Bir yanda doga-
nin, maddenin, zorunlulugun kralligini, diger yanda ise tinin, 6zgtirliigiin, eylemin
kralligini kabul eder. Bu iki diinya, iki krallik birbirine karsittir. Gidimli diisiince
ve rasyonel kavramlarla ulasilamayan tinsel hakikatler, 6zgtirliik, Tanri-insan ilis-
kisi sadece tinsel deneyimle acik hale gelir. Bu deneyim, rasyonel kavramlarla ya
da mantigin diliyle degil, sembol ve mit aracihiiyla ifade edilir. Bu ¢alismada
Berdyaev’in tin ve onunla baglantili olarak tinsel deneyim anlayisina yer verilmis-

tir.
Anahtar Kelimeler: Berdyaev, tin, doga, tinsel deneyim, sembol, mit.

Abstract: Berdyaev is a dualist philosopher in terms of his understanding of rea-
lity. He accepts the kingdom of nature, matter, necessity on the one hand, and the
kingdom of spirit, freedom, action on the other. These two worlds, two kingdoms
are opposed to each other. Spiritual truths, freedom, God-human relationship,
which cannot be reached with discursive thought and rational concepts, become
clear only through spiritual experience. This experience is expressed through sym-
bol and myth, not by rational concepts or the language of reason. In this study,
Berdyaev's understanding of spirit and spiritual experience in connection with it is

included.

Key Words: Berdyaev, spirit, nature, spiritual experience, symbol, myth.

GIRIsS
“Insan tini zindandadir. Bu zindana ‘diinya’, verilmislik, zorunluluk diyorum. ‘Bu diinya’ (...)

ayriligm, boliinmiisliigiin ve nefretin/diismanhgin” diinyasidir. Gergek yol, ‘diinya’dan ozgiirlesmenin
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tinsel yoludur, insan tininin zorunlulugun esaretinden kurtulmasidir. Gergek yol, ‘diinya’ yiizeyinde
saga ya da sola hareket degil, onun disinda bulunan ¢izgide yukari ya da ice dogru hareket, ‘diinya’da
degil, tinin icinde harekettir” (Berdyaev, 2004a: 7).

Berdyaev diialist bir filozof oldugunu acikg¢a ilan eder; ancak diializminin 6zel tiirden
oldugunu da belirtir. Onun diialist diisiincesinin temelinde tin-doga, 6zgiirlitk-zorunluluk kar-
sithgr yer alir. Ona gore, hakikatin kavranmasi i¢in yapilmas: gereken esas ayrim ruh-beden,

ruh-madde, doga ve doga-iistii degil, tin ve doga ayrimidir.

Berdyaev’e gore tin: 6zgiirliik, varolus, numen, siije, hayat, ates, yaratic1 edimdir. Buna
karsin doga ise zorunluluk, pasif tahammtdil, fenomen, obje, belirlenmislik, sabitliktir. Objektif
ve tozel olan, zaman ve uzamda ayrilan, bdliinen her sey doganin kralligina aittir. “Sadece
madde degil, psisik yasam da doganin kralli§ina aittir. Oysa tinin alani, tinin kralligi bambagka
bir 6zellige sahiptir: bu alan, ayriligin, boliinmiisliigtin sevgiyle asildig1 alandir. Tin, ne objektif
ne de siibjektif bir gercekliktir” (Lossky, 1952: 234).

Berdyaev’e gore tin-doga karsitligi varlikla ilgili diialist bir metafizik degil, gerceklik
dogasinin ayriminn ortaya konulmasidir. “Tin, ozgiirliik, siije, yaratici hareket, atestir. Doga, zorun-
luluk, distan belirlenim, obje, dis itkilere pasif hizmettir” (Berdyaev, 2006: 180). Ona gore yapilmasi
gereken en 6nemli ayrimlardan biri de tin ve ruh ayrimidir. Ruh tinle karistirilmamalidir ¢iinkii
o madde gibi, dogaya, dogal gerceklige aittir. Ancak tin, ruhtan ve bedenden ne tamamen ko-
puk, ne de onlara tamamen karsittir. Tin igeriden, derinliklerden ruhu ve bedeni igine alir. An-
cak tin bagka tiirden bir gerceklik oldugundan farkli bir boyuta aittir. Berdyaev tinin 6zellikle
toz olarak anlasilmasina karsi da uyarir: tin t6z degildir, digerleri arasinda herhangi bir objektif
gerceklik degildir. Objektif ve tozsel olan, uzam ve zamanda boliinebilen her sey dogal diinya-
ya aittir. “Tinsel diinyada ayrilik, boliinmdiisliik yoktur. Tinin yapist Parmenidesge degil, Herak-
leitosgadir: tin atesli harekettir” (Berdyaev, 2006: 186-187).

Berdyaev’e gore insan “Diislis”le birlikte biitlinliigiinii kaybetmis, diinyada her sey
birbirine ve siijeye ‘digsal’, yabanci, bu nedenle de baskic1 ve zorlayict olmustur. Her seyin ay-
ristig1, parcalandigl ve maddi olarak agirlastig1 diinyada belirlenmislik hiikiim siirmeye basla-
mistir (Berdyaev, 2006: 324). Siijenin tahrif olmus bilincinin diinyay1 algilayis bigimi icin
Berdyaev ‘objektifikasyon’ terimini kullanir. Objektifikasyon, ayn1 zamanda onun, kendi temel
felsefi sezgisi olarak adlandirdig1 seyi ifade etmek icin kullandig: terimdir. Objektifikasyon
kavrami, Berdyaev’in objektif diinyanin saglamligina ve degismezligine inanmanin ve ona gii-
venmenin miimkiin olmadig diisiincesinden dogar (Sharama, 1994: 40). Baslangicta biling ob-
jektifikasyon ediminde aktiftir, siibjektif duygularini dislastirir, onlar1 yansitir ancak daha sonra
kendisinin olusturdugu objeler ona karsit bir konum alir. Siije, objektiflestirdigi diinya karsi-
sinda pasif, ona bagimli hale gelir (Berdyaev, 2004b: 562). Tin, atestir, onun yaraticilig1 alevdir.
Objektifikasyon, tinin yaratici atesinin dliimiidiir. (Berdyaev, 1939: 57). Objektifikasyon sonucu
kurulan diinya, tine karsit, “biiyiildi, diismiis diinyadir, varolussal varliklarin degil, fenomenle-
rin, goriiniiglerin, objelerin diinyasidir (...) Objektifikasyon, diinyanin asagiligimn, icinde bu-

lundugu kolelesme durumunun, zorunluluk ve boliinmiigligiin epistemolojik terciimesdir,
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acgiklamasidir. Objektif diinya, kavramlarla rasyonel bilgiye tabidir ancak kendisinin kaynag:
irrasyoneldir” (Berdyaev, 2002: 312).

Berdyaev Kant'in fenomen-numen ayrimini hakli goriir ancak fenomenler diinyasina
karsit olarak numenler diinyasini deneyime ve bilgiye kapali olarak kabul etmesinin yanlis
oldugunu diistiniir (Berdyaev, 2002: 559). Ona gore Kant'in felsefesindeki eksiklik, insanin ne-
den objektif formdaki bilgiyi kullandigini1 agiklayamamasidir. Berdyaev'e gore bu bilgi formu
ilk-giinahin, Tanr1’dan uzaklasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve insanlarin birbirinden ay-

rilmasina, kopmasina yol agar.

Berdyaev, “siije Tanr1 tarafindan, obje ise sijje tarafindan yaratilmistir” der. Fakat bu,
onun, Kant gibi, doga bilimlerinin inceledigi dogay1 bizim sunuslarimiz/temsillerimiz olarak
kabul ettigi anlamina gelmez. (Berdyaev, 1936: 7). Berdyaev’e gore Diistiis sadece diisiince araci-
lig1yla objektifikasyona yol agmaz, o varligin daha asag1 alan1 olarak bir doga yaratir. Dolayisiy-
la “objektifikasyonun sadece bilgi alaninda meydana geldigini diisiinmek yanlistir; o ilk olarak
‘varlik’ta, realitenin kendisinde meydana gelir. O sadece ‘bilen” olarak degil, canli varlik olarak
sijjenin triiniidiir. Objektif diinyaya Diisiis birincil hayatta gergeklesir. Fakat bunun sonucu
olarak biz ikincil, rasyonellestirilmis, objektiflestirilmis olan1 gercek kabul edip, birincil, objek-
tiflestirilmemis olandan siiphe ederiz. Diismiis diinyaya ait zihnin striiktiirii bu sekildedir”
(Berdyaev, 1952: 78). Objektifikasyon, fenomenler diinyasinin {izerimize baski kuran muazzam
bir empirik realite kazanmasina yol agar (Berdyaev, 1952: 57). Ancak Berdyaev bununla, objektif
diinyadaki varliklarin -insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin vb.- gergek dis1 olduklarini ve arkala-
rinda kendinde-seylerin bulundugunu kastetmez. Ona gore bu, bu diinyanin olmamas: gereken
bir tinsel ve ahlaki durumda oldugu, diismanlik ve yabancilasma, dislastirma, zorunluluga tabi
oldugu anlamina gelir.

Objektifikasyon insanin, zamanin, uzamin, nedenselligin ve rasyonellestirmenin kosul-
larina tabi olmasidir. Fakat kendi varolugsal derinliginde insan tinsel diinya ve biitiin kozmosla
birliktelik/komiinyon halindedir. “Kendinde-sey sadece ben-icin olabilir ve ben sadece benim-
icin-seyi diislinebilirim. Objektifikasyon, diglastirilmis “Ben-degil”in igsel olarak var olan
“Sen”in yerine yiikselmesidir. Diisiincenin konusu diisiincenin kendi {iriiniidiir ve bu objektifi-
kasyon edimidir” (Berdyaev, 2004b: 78).

Berdyaev’'in numenal ile fenomenal arasindaki iligskiyi bu sekilde yorumlamasi Plato-
nizm’den ¢ok farklidir ve Kant¢t diializmin sinirlarinin disina ¢ikar. “Numen tindir, kisiliktir,

ozgilirliiktiir; bu diinyada etkin/aktif olan yaratici enerjidir” (Berdyaev, 1952: 64).

Berdyaev insanin gorevinin, digsalliktan ve zorunluluga/gereklilige bagimliliktan, doga
ve tarihin “objektifligi”"nin giiclinden 6zgiirlesmek/kurtulmak, kisisel ve aym zamanda diger
insanlarla birliktelikte deneyimlenen gercek varolusun dolulugu/tamlig: olan tinselligi ve 6z-
glrligii kesfetmek oldugunu belirtir. Bu ise kolelesmis diinyanin tinin giicliyle doniistiiriilme-

sinin igaretidir.

Berdyaev’e gore “Kant'in temel hatas1 verisinin fenomenler oldugu duyusal deneyimi
kabul etmesi fakat verisinin numenler oldugu tinsel deneyimi kabul etmemesidir. (...) O sadece
olumsuz anlamda haklidir: kavramlar araciligiyla bilgimizin tiim araglar1 sadece fenomenler

diinyasinda uygulanabilir” (Berdyaev, 1952: 13). Ancak Berdyaev’e gére numenler diinyasinin
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bilgisi de miimkiindiir. Numenin, tinin bilgisi objektifikasyon yoluyla degil tinsel deneyim

yoluyla elde edilir.

Berdyaev, tinsel deneyimi, tinsel/numenal diinyanin dogrudan deneyimlenmesi olarak
anlar. Tinsel diinyanin dogrudan deneyimlenmesi, objektif diinyadaki yabancilasmanin, dislas-
tirmanin, uzam, zaman, madde kategorilerinin asildig1 en gercek deneyimdir ve en gergek bil-
giyi verir. Ancak bu bilgi genelde “bu diinyada” gerceklik olarak kabul edilen siije-obje uygun-
lugu, ya da objenin siijedeki yansimasi anlaminda bir bilgi degildir. Tinsel deneyimde gercekli-
gin kendisi tezahiir eder ve bu gercekligin “bu diinyadaki” gercekliklere tekabiil edip etmedigi
sorusu deneyimi yasayan kisi tarafindan sorulmaz. Bu tiir sorular anlamsizdir ¢iinkii tinsel
deneyimin kanitlara ihtiyaci yoktur —Tinsel hayat bir gercekligin yansimas: degil, gercekligin kendisi-
dir (Berdyaev, 2006: 182).

Berdyaev, azizler, mistikler gibi yiiksek bir tinsel yasama sahip insanlarin tinsel dene-
yimlerini “gergekligin kendisi” olarak tanimlar. Bu, tinin ve Tanr1'nin agiga ¢iktig1 deneyimdir.
Tin’e aragsiz ulasilir, o kanitlanmaz. Tinsel deneyim insan hayatindaki en biiyiik gercekliktir.
Onda Tanrisallik kanitlanmaz, gosterilir. “Tanr1 ve Tanrisallik, tin ve tinsel hayatta, deneyimde

verilidir, tezahiir ederler ve goriiliirler, refleksyonla temellendirilmezler” (Berdyaev, 2006: 181).

Berdyaev, tinsel yasamin diisiik seviyede olusunu ya da hi¢ olmayisini tinsel yasamin
var olmadiginin, onun yanilsama oldugunun kanit1 olarak kabul etmez. “Gergekligin agiga ¢1-
karilmasi tinin aktifligine, gerilim ve yanmasina baglidir. Tinsel gergeklikler, dogal diinyadaki
seyler gibi kendilerini bize a¢maz, bize taslarin, agaclarin, masalarin, sandalyelerin, mantik
yasalarinin verildigi gibi disaridan verilmez” (Berdyaev, 2006: 181). Sadece ruhsal (psisik) de-
neyime sahip olan birine tinsel deneyimin varlig1 ve imkani kanitlanamaz, o insanin iginde,
tininde ortaya ¢ikar. “Tanri’'nin gercekligi disaridan ithal edilemez ve disaridan kanitlanamaz”
(Berdyaev, 2006: 184).

Berdyaev, tinsel deneyimin ya reddedildigini ya da psikolojinin konusuna indirgendi-
gini belirtir ve onun varligimin da genelde onu deneyimlememis olanlar tarafindan reddedildi-
gini ekler. “Fakat boyle bir deneyime sahip olmayan biri tiim insanlar adina onun imkaniz
olduguna karar verebilir mi? diye sorar. “Eger” der Berdyaev “yasadigim deneyimde bir sey
benim i¢in acik hale gelmezse bu baskalarina da agilmadigi anlamina gelmez. Bilgi i¢in gerekli
sart, daha ¢ok tevazu, genel olarak insanligin degil, insanin kendi dogasinin sinirlarina dair
daha ¢ok bilingtir, iste bu docta ignorantia’dir” (Berdyaev, 2006: 185).

Nihai gergekligin, Tanrisalin, numenin deneyimlendigi mistik deneyimin sagladig: bilgi
Berdyaev’in diisiincesinin merkezinde yer alir. Ona gore mistik deneyim, tinsel deneyimin
zirvesi ve derinligidir. Bu derinlik ve yiikseklikte insan son gizeme dokunur. “Mistiklik gizem
yani tiitkenmeyen, ifade edilmeyen, dipsiz bir derinlik gerektirir. Fakat ayn1 zamanda bu gizem-

le canli bir temasi, onunla ve onda yasami gerektirir” (Berdyaev, 2006: 413).

Gizem, insan1 kendine dogru ceker, i¢cine dalinmasina ve onunla iletisim/birliktelik ku-
rulmasina imkan verir. Clinkii “Tanri’'nin yiizii yaratilmis diiyaya, yaratilanlarin diinyasina
Gizem olarak doniiktiir ve biz Tanrisal Yiiz'ii sadece Gizem olarak gorebiliriz” (Berdyaev, 2006:
414).
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Mistikligin temeli, insan tini ile Tanrisal tin, yaratilan ile Yaradan arasinda igsel yakinlik
ve birlikteligidir. “Mistiklik yaratilmislik halini agsmaktir. Mistikligin en derin ve esas tanimi
budur. (....) Mistiklik Tanri’nin insana transandent konumunu, insanin bir yaratimis olarak
degersizligi anlayisini ortadan kaldirir, dogal diinyanin kapali dairesinin son hakikat olmadig1-

n1, hayatin, varligin ifade edilmis nihai gizemi olmadigini aciga ¢ikarir” (Berdyaev, 2006: 416).

Mistiklikte digsal hicbir sey yoktur, objektifikasyon yoktur. Orada her sey i¢seldir, her
sey igeriye alinir. Bir seyi mistik olarak deneyimlemek demek onu igsel-tinsel, tinin derinliginde
bir olay gibi yasamak demektir (Berdyaev, 2006: 419). “Mistik yolda digsal, maddi, objektifles-
mis diinya soner, duyusal olan i¢in gece olur ve her sey tinsel ve Tanrisal diinyanin ¢ergevesin-
de acgilir” (Berdyaev, 2006: 420). Berdyaev nihai gercekliklerin sadece mistiklikte aciga ¢iktigim
ve onda insanin ikincil olanin, sembollerin diinyasin terkettigini diisiiniir. Ona gore dinde ve
teolojide sembolik olan ve cisimle isaret edilenler, mistiklikte gerceklik olur, ilksel hayatin nihai
derinligi olarak agilir. Dolayisiyla Tanrisal hayata da sadece mistik tefekkiirde ve mistik birles-

mede ulasilir.

Berdyaev’e gore dinin temeli mistiktir ve dinin mistik bir yan1 vardir. Ancak din daima
uluslarin dogal-tarihsel hayatina doniiktiir, dinin dogasi toplumsaldir; din, insan kitlelerinin
hayatin1 diizenler ve daima ortaklik gerektirir. “Durkheim dini sosyal olgu olarak kabul etmek-
te ve onu toplumla iliskilendirmekte haklidir. Din daima egitir, yliriitiir, tinsel hayatta hiyerar-
sik dereceler/seviyeler olusturur, daima yollar gosterir, daima tinsel hayatin sadece Tanri'ya
dogru yiikselmek degil giinahkar diinyaya inmek olarak da kuruldugunu hatirlatir” (Berdyaev,
2006: 420). Berdyaev’e gore dinde heterenom unsurlar kaginilmazdir. O biitiin insanliga doniik-
tiir, halk Kkitlelerine, hepsine hakikat ve 1s1ik gotiiriir, sadece segilmisler i¢in degildir. “Dinde
sadece heteronomi degil ekzoterizm de vardir” (Berdyaev, 2006: 420). Berdyaev dini sadece
vahiy degil ayn1 zamanda gizemlilik olarak goriir ve Tanrisal sir ve gizemlerin insanlarin tinsel
seviyelerine, bilinglerinin kapasitesine gore acildigini sdyler. “Fakat ekzoterik olanin ardinda
daima gizli olan bulunur. Mistiklik dinin ezoterizmidir, o gizlidir. Din herkes i¢in olmalidir, bu
onun gorevidir. Mistiklik azinlik icin var olabilir. Mistiklik aristokratiktir. Dinin heteronomik ve
ekzoterik unsurlar1 kolayca dejenere olur ve tin dini hayatta kaybolmaya baslar. O zaman mis-
tiklige, dini hayatta daha gizli ve ezoterik olana, ilk-kaynaklara yonelmek gerekir” (Berdyaev,
2002: 421). Ciinkii Berdyaev’e gore dinde tinsel deneyim objektiflesir, toplumsallasir ve organi-
ze edilir oysa mistiklik insanlarin ve uluslarin hayatlarini1 organize etmez. Bu onun, dinle mis-
tiklik arasinda gordiigii temel farktir (Berdayev, 2006: 432).

Mistiklik hayatin ilk-temeli, hayat hakkinda ve hayat anlayisi ile ilgili her seyi kapsayan
duygu olarak anlasilabilir —o her yere yayilmistir, her yerdedir. Her yonden gizemlerle gevre-
lenmisizdir ve gizemin sembolleri her yerdedir. “Hayatin gizemliliginin derin sezgisi de mistik-
liktir” (Berdyaev, 2002: 154). Berdyaev mistikligin aziz olmaya bagli olmadigini belirtir: “Aziz
olabilirsin ama mistik yetenegin olmayabilir, mistik olup aziz olamayabilirsin” (Berdyaev, 2006:
423). Ornegin ona gore Dostoyevski mistik yoldan gitmemesine ve &zel bir mistik disiplin bil-

memesine ragmen, hayati hissedisi ve anlayis1 bakimindan bir mistiktir (Berdyaev, 2006: 423).

Mistik deneyimin zirvesini sadece Tanr1'yla birlesmek olarak diisiinmez Berdyaev. Ona

gore mistik deneyimin zirvesi, bu birlesme araciligiyla insana ve diinyaya donmek ve sevgi ve
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yaraticilik olusturmaktir. Mistik deneyimin zirvesinde “Tanri’da yaratilmis olmak asilir, dogal
varlik asilir. Tanr1’da insan dogasi artik baskadir, yenidir, o, kendi yaraticilik giiciiyle yenilen-
mistir” (Berdyaev, 2006: 438).

Berdyaev mistik deneyimi, i¢ine dogal diinyay: alan ve artik hi¢bir seyin onun disinda
bulunmadig1 deneyim olarak tanimlar. “Gergek mistiklik yabancinin, dissal olanin baskisindan
kurtarir. Mistik deneyimde her sey benim tarafimdan benim olarak yasanir. Mistiklik, her seyin
dogal diinyadan farkli oldugu, kopuklugun olmadigi, hicbir seyin bir baska seye gore dissal
olmadig tinsel diinyanin derinligine giristir. Benim disimda hicbir sey yok, her sey benim
icimde, benim derinligimdedir” (Berdyaev, 2006: 439). Fakat bu mistik hakikat her tiir siibjekti-
vizme, psikolojizme, solipsizme karsittir ¢linkii bu, benim disimda hicbir seyin olmadig ve her
seyin benim durumum, benim halim olmas: demek degildir. “Bu hakikat, her seyin en gizli
derinligi ile yer aldig1 ve her gercekligin kendi icsel 6zelligi ile acildig1 gercek tinsel hayatin
ortaya ¢ikmasi demektir. Ben her seydeyim ve her sey bende” (Berdyaev, 2006: 439).

Berdyaev, Tanr bilgisinin mistik deneyimle elde edildigini ve elde edilen bu Tanr1 bil-
gisini, rasyonel yoldan, diskiirsif diisiinceyle ulasilan Tanr1 bilgisinden {iistiin kabul eder. Ciin-
kit “Hakikat'in kriteri akilda degildir, intelektte/anlama yetisinde degil, biitiinsel tindedir”
(Berdyaev, 2004: 545). Nitekim, hakikatin dogrudan bilgisi olarak mistik bilgiye tamidig1 bu
uistiinliik nedeniyledir ki Berdyaev, felsefesinde en 6nemli yerde bulunan 6zgtirliik goriisiiniin
temeline mistiklikligi koymustur. Ancak o, bunu yaparak yeni bir mistik doktrin olusturmay:
amaclamaz. Berdyaev’in felsefesinde mistiklik metodolojik islev goriir. O, mistisizmi arag ola-

rak kullanir.

Berdyaev’e gore tinsel deneyim kavramlarla ifade edilemez. O ancak sembollerle ifade
edilebilir. Ciinkii tinsel diinyaya yonelmis bilin¢ bu diinyanin sembollerle dolu oldugunu anlar.
“Berdyaev’in tarif ettigi mistik deneyim, konusunun bilgisini veririr. Fakat bu sadece sembol-
lerle ifade edilebilecek salt bir deneyimdir” (McLachlan, 1992: 147).

Berdyaev icin “objektif” bilgiden daha biiyiik degere sahip olan “tinsel” bilgi kavram-
larla degil “sembol” ve “mit” araciligiyla ifade edilir. O, sembol ve miti, tinsel deneyimle ulasi-
lan Hakikati iletme araglar1 olarak goriir. Tinsel hakikat sadece metaforla iletilebilir. Nitekim
insanligin biiyiik 6retmenleri bundan dolay:r soyut terimler yerine meseller, benzetme ve mit
kullanmislardir. (Seaver, 1950: 22). “Sembol, araci, isaret ve iliski demektir. Tek bir diinya, var-
ligin tek bir diizlemi olsayd: eger sembol olmazdi. Sembol, bir diinyanin anlaminin diger diin-
yada bulundugunu, diger diinyadaki anlamin isaretinin verildigini sdyler” (Berdyaev, 2006:
222). Berdyaev’e gore sembol, sadece iki diinyanin varligini ifade etmez ayni zamanda bu iki
diinya arasinda iliski/bag olabilecegini, “bir diinyanin digerine baglanabilecegini, bu iki diin-
yanin nihai olarak ayri olmadiklarini” da ifade eder; “sembol iki diinya arasinda kopriidiir”
(Berdyaev, 2006: 222). Sembol iki diinyay1 hem ayirir hem de baglar. Bizim empirik diinyamizin
kendi basina énem ve anlami yoktur, o anlamini baska bir diinyadan, tinin diinyasindan, tinsel
diinyanin sembolii olarak alir. Berdyaev’'e gore dogal diinya, yasamin anlamini yaratan hayat
kaynagini icermez; dogal diinya onu sembolik olarak tinsel diinyadan alir. Yani “Logos tinsel
diinyadadir, dogal diinyada o tekrar-olusur, sembolize olur. Hayatimizda 6nemi ve anlami1 olan

her sey diger diinyanin isareti yani semboliidiir (Berdyaev, 2004: 222). Insan da bu nedenle
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“Tanr1’nin suret ve goriintiisii olarak yani Tanrisal'in sembolii olarak sonsuz derecede 6nemli
ve anlam yiikliidiir” (Berdyaev, 2006: 223). Dolayisiyla objektif-dogal diinya kendi basina an-
lamdan yoksundur. Onu anlamli kilan, ona anlam yiikleyen tinsel diinyaya yonelmis, her yerde

ve her seyde 6teki diinyanin isaretlerini goren bilingtir.

Berdyaev diinya hayatinda anlamin varliginin kanitlanabilecegini, onun, dogamin aras-
tirnlmasiyla akil yoluyla agiga ¢ikarilabilecegini kabul etmez. Ciinkii ona gore anlam, sadece
tinsel deneyimde yasanarak, tinsel diinyaya yonelerek bulunabilir. Anlam sadece anlamla dolu
hayat araciligiyla kanitlanabilir, o anlamin diinyasina donmiis, sembolik, iliski kuran biling
tarafindan gosterilir. Varligin derinligi ancak sembolik diinya anlayisi ile aydinlatilabilir ve bu
diinyadaki insanin dogal hayat1 sadece sembolik olarak aydinlaninca anlamla dolar (Berdyaev,
2006: 223).

Dogal-objektif diinyanin resminde goriinmeyen tiim dini olaylar tinsel hayatta agiga ¢i1-
kar ve gerceklesir. Tinsel hayat tam olarak sembolik hayattir yani iki diinyay1 ya da Tanri ile
diinyay1 birlestiren hayattir. Natiiralist teolojinin varsaydig: gibi Yaratilis, Diisiis vb. gibi olay-
lar bu diinyada, bu uzam ve zamanda degil tinsel diinyada gerceklesmis olaylardir. Tinsel diin-
yadaki tiim bu olaylar dogal ve tarihsel diinyada sembolik olarak tekrar-yaratilmistir
(Berdyaev, 2006: 192). Buna gére, Isa Mesih sadece tinsel diinyada degil, dogal-tarihsel diinyada
da dogmus, 6lmiis ve dirilmistir. Onun dogumu, hayati, carmihtaki 6liimii ve dirilisi dogal
diinyadan gercek olaylardir. Incil’de anlatilanlar dogal, zamansal-uzamsal diinyada olan her
gerceklik gibi tarihte, zamanda, uzamda gergekten olmustur yani sembolik gercektir, tinsel
diinyadaki olaylar: tekrar-yaratan sembolik gercektir (gercek sembol). Bu demek degildir ki
Incil tarihindeki olaylar sadece sembol iken tarih biliminin kamtladig1 diger tarihsel olaylar
gergektir. Objektiflestirilmis diinya diizeninde olup biten tarihteki tiim olaylar sembolik gercek-
lerdir, tinsel hayatin tekrar-yaratilmasidir. Fakat Isa Mesih’in Incil’de anlatilan hayati, tinsel
diinyadan diinya tarihindeki diger olaylara gore ¢cok daha biiyiik anlam ve éneme sahip, tekrar
edilemez ve merkezi olaylar1 sembolize eder ve tekrar-yaratir. Bu olaylar tinsel hayatin varlig:
hakkinda bilgi verir, hayatin birincil gizemi, hayatin Tanrisal anlami hakkinda konusur
(Berdyaev, 2006: 205). Fakat Berdyaev bu tiirden bir anlayist Isa Mesih’in gergek insan hayatini
kabul etmeyen Doketizm’le karistirilmamasi gerektigi konusunda uyarir. Doketizm’e (monofi-
zitizme) gore, tinsel ve tanrisal doga, natiiralist, objektiflesmis anlamda gerceklige sahiptir oysa
bedensel hayat ve insan dogasi hayali ve yanulticidir. “Biz ise” der Berdyaev “bedenin hayatinin
bu diinyada sembolik gerceklige sahip oldugunu ve insanin da Tanr kadar gercek oldugunu,
sadece sembolik tekrar-yaratiminda degil tinsel diinyanin gergekliginde de gergek oldugunu
iddia ediyoruz.” (Berdyaev, 2006: 206).

Tinsel diinyada olan zaman-dis1 ve uzam-disidir fakat uzam ve zamanda, maddede
sembolik olarak tekrar-olusturulur. Bu nedenle maddi-bedensel olan, Hristiyanlik tarihinde

kutsal anlama sahip olur. Kutsal anlam tam da sembolik anlamdr.

Sembollerin yani sira Berdyaev, tinsel hakikatlere ulasma yolunda mitin de onemine
deginir. Mit'in sozlitk anlam: “geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle
bi¢im degistiren alegorik bir anlatima sahip halk hikayesi, mitos”tur. Berdyaev mit ve mitoloji-

yi, yaygin anlayisin tersine, ilkel insan zihniyetinin dogal gerceklige karsit hayalleri ya da imge-
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lemleri olarak anlamaz. “Mit tinsel hayattaki olaylarin dogal diinyada sembollesmesi ve insanin
hafizasina/bellegine, diline ve eserlerine kazinmasidir. Mit, bu diinyay1 asan gerceklikleri temsil

eder/sunar; imaj ve sembollerde iki diinyay: bir araya getirir” (Lampert, 1945: 42).

Berdyaev soyle der: “Mistik-sembolik bilginin temelinde mit bulunur. Sembol mitoloji
yaratir. Bilginin daha yiiksek basamaklarinda felsefe ve din, kavramlarin hakimiyetinden kur-
tulur ve mite doner” (Berdyaev, 2006: 238). Ona gore dini felsefe mitlerle doludur ve dini felse-
fenin kendini ve gorevini yok etmeden mitlerden kurtulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
Berdyaev’e gore dini felsefe mit-yaraticiigidir, imajinasyondur/imgelemdir. “Platon ve Ploti-
nus’tan Shcelling ve Hartman’a kadar gnostik tipten tiim diisiiniirler mitlerle ¢alisir. B6hme'nin

tiim gnosisi mitolojiktir” (Berdyaev 2006: 238).

Berdyaev, Platon’un felsefesine Orfik mitler sinmis olduguna isaret eder ve canli bilgi-
nin, yasayan bilginin mitolojik oldugunu; mitin, kavramdan ¢ok daha fazla gercek oldugunu
belirtir. Ona gore mit, ilkel zihnin uydurmasi, hayali, illiizyonu, yapist geregi gercekli-
ge/gercege karsit bir sey degildir. Mitin ardinda tinsel hayatin ilk-fenomenleri, en biiyiik ger-
ceklikler gizlidir. Uluslarin mit-yaratic1 hayatlar1 gercek tinsel hayattir, soyut kavram ve rasyo-
nel diisiince hayatindan daha gergektir. Mit daima somuttur ve hayat1 soyut diisiinceden daha
fazla ifade eder. Mitin dogas1 semboliin dogasiyla iliskilidir. Mit, dogatistii olan1 dogal olanda,
tinsel hayat1 bedenin hayatinda ifade eder. Mit iki diinyay1 sembolik olarak birlestirir. Promet-
heus miti, insamn tinsel hayatimdaki, kaderindeki, doga ile iliskisindeki belirli olaylar: dogal ortamda
sembolize eder (Berdyaev, 2004: 239).

Prometheus, Diyonisos ilkeleri insanin tinsel dogasinda ebedi ilkelerdir. Diisiis miti,
Adem ile Havva, tinsel hayatta biiyiik gercekliktir. Diisiis’{in anlam1 tinsel deneyimde sunulur
ve agiga cikar. Fakat o Adem ve Havva hakkinda, diinyamizda olmus bir olay gibi mit seklinde
betimlenir. Mit daima gergekligi betimlese de mitin gergekligi semboliktir (Berdyaev, 2006: 240).

Berdyaev’in insan tini i¢in “zindan” olarak goérdiigii diinya, insanin Diisiis'iiyle mey-
dana gelen diinyadir. Tanr1’dan uzaklasan insanin esas dogas: garpiklasmis/bozulmustur. Var-
liklar hem Tanri’dan hem birbirlerinden ayrilmis, birbirlerine yabancilasmis, tecrit hastaligina
yakalanmislardir. Bunun sonucunda insan, kendisine zorlayici etkide bulunan, onu kolelestiren
objeler diinyas! insa etmistir. Berdyaev’in “objektifikasyon” adini verdigi bu edimle yaratilan
diinya, tine karsit olan dogadir: biiyiilii, diismiis, fenomenlerin diinyasidir. Hakiki diinya, tinin

diinyasidir.

Bizim hakikat kavramimiz hala objektifikasyonun biiyiisii altindadir. Bu diinyada sadece, ob-
jektif olarak kontrol edilebilen, dogru, gercek ve giivenilir kabul edilir. Bilim ve teknoloji gibi,
objektif diisiinmenin iktidari, hem tinin hem de kisinin/bireyin hayatin1 yabancilastirir ve bo-

gar.

Hakikatin iki anlami1 vardir: realitenin bilgisi olarak hakikat ve realitenin kendisi olarak hakikat.
Hakikatin kriterleri nerede aranmalidir? Cogu zaman insanlar bu kriterleri, hakikatten daha
asagida olanda, zorunluluklar ile objektif diinyada ararlar. Oysa diskiirsiv (gidimli) diistinme,

nihai hakikat i¢in hicbir kriter saglayamaz, yetersizdir, ne baslangici ne de sonu bilir. Hakikatin
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biricik kriteri, hakikatin bizzat kendisidir, ondan yayilan 1siktir. Hakikatin objektif diinya ile
ilgisi yoktur, o tine baghdir. Hakikat, dolaysiz/aragsiz bir seydir. Hakikat, Tinin insanda uyani-
sidir, insanin Tinle birlesmesidir. Hakikat, objektif diinyada degil, Tin'in diinyasindadir: o sa-
dece, objektif diinyanin asilmasi ile bilinebilir. Objektif diinyanin asilmas: ise ancak tinsel dene-
yimle miimkiindiir. Tin'in diinyas1 dolaysiz tinsel deneyim iginde ve tinsel deneyim araciligiyla
taninir, bilinir. Tinsel deneyim, insan hayatimin en yiice gercegidir: bu deneyimde, ilahi olan kamitlan-

maz, sadece gosterilir.

Tinin gercekligine, biitiin yiiksek yasamiyla, insanligin tiim deneyimi taniklik eder. Onun ger-
¢ekliginin inkari, gerceklere karsi korliik ve sagirlik, varligin niteliklerini secememe ya da ayurt
edileni ifade edememe anlamina gelmektedir. Oysa tin, dogal seylerin diinyasindan daha ger-
cektir. Bu gerceklik kanitlanmamustir ancak, nitelikleri ayirt etme yetenegine sahip olanlar tara-
findan goriilebilir ve tecriibe edilebilir. Ancak bu rasyonel bicimde dile gelemeyen, sezgisel bir
bilgidir. Bundan dolay1 tinsel deneyim ve tinsel deneyimin zirvesi olan mistik deneyimle elde

edilen bilgi sadece semboller ve mitlerle iletilebilir.

Berdyaev’e gore mit ve tinsel deneyimden uzak saf felsefe Tanrisallik’t dolayisiyla da en
gercek hakikati bilemez. Ote yandan kavramlarin yardimiyla isleyen teoloji de bu konuda basa-
ris1z olacaktir. Tanrisallik’1 rasyonel yoldan bilme adina gergeklestirilecek her deneme, monizm
ya da soyut diializm tehdidi altindadir. Tanrisal doga ile ilgili paradoksal olmayan her anlayis
Tanrisal hayatin gizeminden umutsuz sekilde uzaktir. Tinsel hayat ve Tanrisallik’in ezoterizmi
rasyonalize edilemez. Fakat akil bu paradoksalliga ve antinomiye ulasma giiciine sahiptir, akil
kendisi icin akil-iistii olanin varligini bilebilir. Nicolaus Cusanus'un docta ignorantia (kisinin bir
konudaki bilgisizliginin farkindalig1) hakkindaki 6gretisinin anlam1 da budur. Echart'in Tan-
r’’dan daha derinde bulunan Gottheist'i, Bohme'nin Ungrund’u tam da bu anlama gelmektedir.
Bu noktada Berdyaev, Hristiyan 6gretisinin sahip oldugu Teslis, Isa-Mesih’in Tanri-insan doga-
s1 gibi problemleri de temellendirme olanagi bulur. Tanrisallik, Teslis, Isa Mesih’in Tanri-insan
dogas1 rasyonel diisiince ve mantiksal kavrama i¢in tamamen ulasilmazdir. Gerek Teslis, gerek
Isa Mesih’'in dogasi mitologemadir. Ayrica Tanri igin kavram olusturmak imkansizdir. Bu gibi
alanlarda sadece mit ve sembollerle konusmak miimkiindiir. Iste bu sebepten Berdyaev’in Tin

anlayis1 mit ve sembolizmle siki bir baglant: igindedir.
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