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KAMU YONETIMINDE KRiZ VE TURK YEREL YONETIMLERINDE
YENIDEN YAPILANMA *

Mehmet OZEL**

OZET

Devlet ve kamu yonetiminin, 20. yy’in son g¢eyreginde belirginlesen bir sekilde gérev ve
sorumluluklarini basarabilmek agisindan bir krize girdigi goriilmektedir. Bu kriz kendisini hem
geligmis hem de gelismekte olan biitiin ilkelerde gostermektedir. Bu gelisme, devlet ve kamu
yonetiminin yeniden yapilanmasi geregini giindeme getirmistir. Bu yeniden yapilanmanimn teorik
temelleri, “New Public Management” olarak kavramlagtirilmaktadir. Bu yeni gelismede, “devletin
kiigiiltiilmesi” ve “kamusal gorevlerin ¢ok aktorlii bir ortamda goriilmesi” (yOnetisim), ileri siirlilen
temel diistincelerdir. Tiirkiye’de de bu diislincelerin kimi yonlerden hiikiimet¢e benimsendigi ve bu
yonde kimi hukuksal diizenlemelerin yapildig1 sdylenebilir. Ancak atilan adimlarin, yeni ydnetim
modelini temsil etmekten heniiz uzak oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Idarede reform, kamu yonetimi, yerel yonetimler, yonetisim, kamu
yonetiminde kriz

JEL Siniflamasi: H83, H89

CRISIS IN PUBLIC MANAGEMENT AND RESTRUCTURING IN TURKISH LOCAL
GOVERNMENTS

ABSTRACT

It is obvious that state and public governments have toppled into a severe crisis in fulfilling
their responsibilities especially in the last a few decades and this crisis has become noticeable in both
developed and developing (emerging) countries. Under this circumstance, a restructuring in state and
public governments is necessitated. The theoretical fundamentals of this restructuring as downsizing
in state governments and officiating in a multi-actor environment (governance) etc. are
conceptualized as “New Public Management”. It can be said that this concept is hugged in Turkey
and some forensic arrangements have been made. However, it can also be commented that these
efforts have not been considered as sufficient and satisfactory.

Keywords: Reform in government, public management, local governments, governance,
crisis in public management.

JEL classification: H83, H89

" Bu makale ¢alismasi, “Devletin Déniisiimii ve Yeni Dénem Kamu Yonetimi, (Ed.) Mehmet Ozel ve
Veysel Eren, Cizgi Yaymevi, Konya, 2008” adl editéryal kitaptaki “Devletin Islevsel Déniisiimii ve
Genel Kamu Yonetimi Uzerine Etkileri” ile “Kiiresellesme Siirecinde Tirk Kamu Yénetimi ve
Yeniden Yapilanma” bagliklt makalelerin biitiinlestirilerek yeniden yorumlanmasi ve gelistirilmesi ile
elde edilmistir.

" Yrd.Dog.Dr., Nigde Universitesi, 1.1.B.F. Kamu Yénetimi Béliimii, mozel@nigde.edu.tr



Mehmet OZEL 13

GIRIS

Kamusal gorevlerin yerine getirilmesinde kamusal, yari-kamusal (parastaatlich)
organizasyonlar arasindaki yetki paylagim bi¢imleri {ilkeden iilkeye olduke¢a farklilagmakla
birlikte, giiniimiize kadar merkezi yonetim / yerel yonetim, oncelikle hukuku yiiriiten bir
yapt olarak var olmustur. Oysa giiniimiizde —halkin talepleri dolayisiyla- st diizeyde
hizmet sunma durumunda olan yerel yonetimler i¢in, alternatif hizmet-, nitelik- ve maliyet
diizeyi, azami kapasite, hizmette rekabeti iceren bir yap1 gerekmektedir ki, hukuk icracisi
olan bir idarenin standart {iretim yaklasimi ig¢inde bunlarin gergeklestirilmesi olanakli
degildir. Su halde kendisini sadece hukuku icra eden bir acente (edilgen bir yap1) olarak
goren bir yerel yonetim, modern kamu hizmeti anlayigini gelistiremeyecektir. Dolayisiyla

kamu yonetiminin yeniden yapilanmasinda yeni bir model anlayisi olmalidir (Banner,
1996:88).

“Bagimsiz egemen devlet” diislincesinin, yakin zamanlarda iki tarafli bir baskiya
maruz kaldig1 s6ylenebilir (Kaufmann, 2001:8): Birincisi, “hiikiimet” ile “idare” arasindaki
i¢ ¢ikar ¢atigmasi bulunmaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde devlet uygulamalarinin “daha
sorumluluk tasiyan”, “daha esnek” bigimleri Onerilmektedir. Bu yeni bigimler
dogrultusunda “yurttasa daha yakin idare”, “tepkici idare”den sz edilmektedir. Tkincisi ise,
son donemlerdeki toplumsal gelisme, ulusal devletin siirekli daha fazla ilerisine gegmekte,
ulus devleti agmaktadir. Boyle bir gelismede kiiresellesme olgusunun &nemli bir rolil
oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi aktorler ve bu g¢ergevede diger ulus-
devletlerin ortak kararlar1 ve ayni zamanda bireysel kararlari, {ilke siirlarini agan sonuglar
yaratmaktadir. Boylece devletin demokratik mesruiyeti yara almakta, ulus-devlet, kendi
toplumunun beklentilerine yanit veremez hale gelmektedir (Walter, 1998:14).

1970/80°1i yillara kadar birgok gelismekte olan iilkede, merkezden yonlendirilen
gelisme stratejilerinin ekonomik ve sosyal gelismedeki basarisi, beklenenin biiyiik dl¢iide
gerisinde kalmustir. Hatta bu bigimdeki merkeziyet¢i girisimlerin, mevcut durumu
agirlastirict bir islev gordiigii de sdylenebilir (Thomi, 2001:27). ithal ikameci politikalarin
ve uluslar arasi faiz diizeylerinin ¢ok sert bir bigimde yiikselme gostermesinin sonucu
olarak 80’li yillarin baglarinda kendini gdsteren “bor¢ krizi”, gelismekte olan iilkelerde
“devlet odakli modernlesme stratejisi’nin krize girmesinde temel baskiy1 olusturmus; diger
taraftan, dinamizm kazanan kiiresellesme siireci de, bu stratejiyi ickin kriz egilimlerini
giiclendirmistir (Burchardt, 2007).

20 yy’in son on yilindan bu tarafa devlet ve kamu yonetiminin i¢ine diistiigli bu
krizden ¢ikabilmesi i¢in yonetimde yeni yaklasimlarin gelistirilmis oldugu goriilmektedir
ki, bu yaklasimlar genelde “New Public Management” baslig1 altinda toplanmaktadir. Bu
makale calismasi, 6nce, kamu yonetiminin icine diistiigli kriz siirecini ve bu siirecte
gelistirilen yaniti (devlet ve kamu yodnetiminin doniisiimiinii) aciklamakta; daha sonra,
bunun Tiirk yerel yonetimlerine yansimalarini degerlendirmektedir.

1. KURESELLESME SURECINDE DEVLETIN DONUSUMU

Cagimiz, kiiresellesme donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢ergevede
Ozellestirme, esneklesme ve liberallesme gibi unsurlar, ulus-devletsel diizenlemeleri ve
koruma duvarlarimi asmada yeni siyasal stratejilerin temel ilkeleri haline gelmistir. Bu
belirtilen siirecte takip edilen politikalarin basariya ulasabilmesi igin devletin alacagi
pozisyon onemli hale gelmistir. Cogu gelismekte olan devlet, bu yeni siirece yeterince
iretken bicimde tepkide bulunamamig; sonucta gelismekte olan {ilkelerde degisik
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nedenlerle “ulus-devlet” baski altina girmistir. Bu baskidan kurtulmanm yolunun,
“gelismeci/kalkinmaci devlet” diisiincesinden uzaklasmak oldugu ileri siiriilmektedir
(Hein, 2005:8-10).

Giintimiizde devletin, yasanan iki yonli gelisme dolayisiyla tartisilmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Tlki, devletin dis egemenligi konusunun, uluslar arasi politik
biitlinlesmeler ve ekonominin uluslar arasi hale gelmesi gibi gelismeler dolayisiyla
tartisilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ikincisi, i¢c egemenlik cercevesinde de iist diizeyde
orgiitlenmis toplumsal alt sistemler karsisinda devletin “mutlak” istiinliigiliniin, ele alinmasi
gereken bir konu oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun kavramsal anlami, devletin, “toplumun
iistiinde yer alan politik bir karar alma merkezi” oldugu diisiincesinin, terk edilmesi gereken
bir diislince oldugudur. Bu elestirilerden hareketle, bu devlet modeli yerine, “yonetisimci
devlet” modeli gelistirilmeye calisilmaktadir (Heinelt, 2001:10). Bu yaklasima gore,
yOnetigim, sadece devletin davranislarini degil, ayn1 zamanda sivil toplum &rgiitleri ve 6zel
sektor firmalarmin katilimiyla sekillendirilen politik siirecleri de betimlemektedir (Klemp
ve Poeschke, 2005:20).

2. KAMU YONETIMINDE DONUSUM

Glinlimiizde yeni bir modernlesme hareketi sz konusudur. Bu yeni hareket,
esnekligini yitirmis ve genisge bir alanda disfonksiyonel hale gelmis “biirokratik” kamu
idarelerini, etkin ve verimli davranan, yurttas odakli bir kamu hizmet kuruluslarina
doniistiirme amacindadir (Budaeus ve Finger, 1999:314).

Kamu yonetiminin bugiline kadar odaklandigi davranislar, Max Weber’in
Biirokrasi Modeline dayanmaktadir. Bu modele gore, kamu idaresinin davranisini, “hukuka
baglhlik” , “esit muamele” ve “denetlenebilirlik” unsurlar1 sekillendirmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, biirokrasi modeli gorece dengede olan bir ¢evre karsisinda ve sadece
gergevesi ¢izilmis bir kamusal goérevleri yerine getirmek durumunda oldugu bir dénem
iginde ortaya ¢ikmistir (Budaeus ve Finger, 1999:314).

Buna karsin giinimiizde ise, idarenin kosullart esasli bir sekilde degismistir. Bu
degisim, hem devlet ve idarenin rol / islev anlayisim hem de ydntemin uygunlugunu
icermektedir (Fiedler, 2001:105). Oysa II. Diinya Savasi sonrasinda devletin 6zellikle
“refah devleti” (sosyal devlet) alaninda iistlenmis oldugu gorevler hizli bir artig gdstermis
ve bu siiregte, giderek artan gorevlere karsin kaynaklarin ayni boyutta artis gostermemesi
gibi bir sorun ortaya ¢ikmistir (Budaeus ve Finger, 1999:315). Azgelismis iilkelerde bu
durum, “kirilgan devlet “olarak tanimlanan bir siyasal-yonetsel yapinin ortaya ¢ikmasina
yol agnustir. Oyle ki bu tiir devlette, ekonomi, toplum ve devlet, cogunlukla yolsuzluklar
dolayisiyla felg olmustur (Debiel, 2005:16).

Batili sanayilesmis iilkelerde kamusal faaliyetlerin artis sorunu, bu iilkelerde Yeni
Kamu Yonetimi Modeli (New Public Management-NPM)’ nin dogmasina yol a¢mistir.
Almanya’da Yeni Yonetim Modeli (Neue Steuerungsmodell) olarak kavramlastirilan bu
yaklagimin, yurttas, politika kurumu ve kamu ydnetimi ortak sistemini, dolayisiyla yerel
demokrasiyi birlikte icerdigi belirtilmekte ve Yeni Yonetim Modeli, yerel yonetimleri
modernlestirmenin/¢agdaslastirmanin temel bir modeli olarak sunulmaktadir (Stébe ve
Wohlfahrt, 1996:364).
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3. KAMU YONETIMINDE YENIDEN YAPILANMA

Anglo-sakson bdolgede takip edilen yeniden yapilanma modelleri, minimal “gece
bekgisi devlet” liberal gelenegi icinde, dayanismaci davraniglar karsisinda bireysel
sorumlulugu o6ne ¢ikarmaktadir. Bu yaklagim, kamusal gorevlerin tutarli sekilde
Ozellestirilmesini ve devletin, toplumsal gelismeye iliskin sorumluluktan agik¢a geri
¢ekilmesini amaglamaktadir (Bandemer ve Hilbert, 2001:17). Bu gergevede bugiin “New
Public Management”, bir reform modeli olarak sunulmaktadir. Burada gelistirilen
kavramlardan biri de “aktif devlet’tir. “Aktif devlet” kavrami ile toplumsal gorevlerde
genis bir kamusal sorumluluga sahip olma iddiasinda olan, bununla birlikte, biitiin gorevleri
kendisi yerine getirmek durumunda olmayan bir devlet anlatilmak istenmektedir (Bandemer
ve Hilbert, 2001:21-22). Diger taraftan, “aktif devlet” modelinin “aktif yurttag™
gerektirdigi de ileri siirtilmekte ve siyaset ile idare kurumlarinin gérevinin, boyle bir nitelik
atfedilen yurttasi, kamusal karar alma ve hizmet sunumlarmin iiretim siireglerine dahil
etmek oldugu belirtilmektedir. Boylece yurttaglar, kamu hizmetlerinin “pasif bir alicis1”
olmaktan ¢ikarilmaktadir (Spitzer, 2001:151).

4. KAMU YONETIMi CEVRESINDE KRiZ VE DONUSUM
4.1. Krizin Tanimi Ve Kamu Yonetiminde Krizin Anlami

Sozciik anlami, “bir olayin gegtigi karigik donem, iginden ¢ikilmasi zor durum,
birden bire ortaya ¢ikan kotliye gidis yoniindeki gelismeler” olarak ifade edilebilen kriz,
“beklenilmeyen ve dnceden sezilmeyen, ¢abuk ve acele cevap verilmesi gereken, orgiitiin
Oonleme ve uyum mekanizmalarini yetersiz hale getiren, mevcut oOrgiitsel deger-amacg-
varsayimlar1 tehdit eden gerilim durumu” bigiminde tanimlanmaktadir (Dinger, 2003:406-
407).

Orgiitlerde kriz, oncelikle karsilasilan ancak &rgiitiin beklemedigi ve &nceden
sezemedigi degisikliklerle ilgili oldugu sdylenebilir. Bu durum ise, orgiitiin sistemini, bu
degisiklige hizlica cevap vermeye ve bu nedenle de sahip oldugu deneyim, bilgi ve
isleyiginin disina ¢ikmaya zorlayan bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Dinger,
2003:405).

Liberal ekonomik ve siyasal bir sisteme sahip batili gelismis iilkelerde, 1929
Ekonomik Buhrani nedeniyle hayata gegirilmis olan Keynesyen ekonomi politikalari ile II.
Diinya Savasi sonrasinda gelisen sosyal devlet anlayisinin getirdigi yeni kamu politikalart,
Petrol Krizi temelinde 70°li yillarin sonuna dogru yeni bir kriz durumu yaratmigtir. Batili
devletlerin, bu krizi agmak icin, ekonomi politikalarindan siyasal ve yonetsel yapilarina
kadar bir dizi degisikliligi ongoren yeniden yapilanma yoluna gittikleri sdylenebilir. Bu
iilkelerde kendini gosteren “Yeni Sag” akimi ve bu dogrultuda kavramlastirilan “Yeni
Kamu Yonetimi” yaklasimi, karst karsiya olunan kriz durumunu asmak igin gelistirilmis
diisiinsel mekanizmalar olarak degerlendirilebilir. Ekonomik ve siyasal sistem olarak bu
tilkelerle gorece benzesik olan ve bu iilkelerle yogun iliskiler (ki, kiiresellesme olgusu bu
iligkiler agimi ¢ok daha fazlaca yogunlastirmistir) iginde bulunan Tiirkiye gibi ilkelerin de
hem yasanilan kriz hem de gelistirilen ¢6ziim yontemleri agisindan bu gelismelerin etkisi
altinda kaldig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de 1980’lerden bu tarafa kendini gdsteren degisim ve
yeniden yapilanma ugraglarini bu etkinin yansimalari olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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4.1. Kamu Yonetiminin Cevresi ve Kriz

Kamu idaresinin i¢inde yer aldigi bir “gevresi” bulunmaktadir. Bu “cevre”nin
aldig1 bigim dogal olarak idareyi etkileyerek, ona bir bigim vermektedir. Idarenin ig¢inde yer
aldig1 ¢evrenin, “toplumsal”, “politik” ve “piyasa” unsurlarindan olustugu sdylenebilir.

a) Toplumsal Cevre: Kamu yonetiminin geleneksel yapilarinin, ydntemlerinin,
araglarmin devlet ve toplumun son yiizyilda esasli bicimde degisen sorun alanlarini ve
kosullarin1 diizenlemekte artik yeterince basarili oldugu sdylenemez. Giinlimiizde artik
biirokrasinin var olmasi kabuliinii yaratan bir devlet otoritesine bagimlilik &nemini
yitirmeye baslamistir. Diger taraftan aile gibi toplumsal kurumlarin anlaminin degigmesinin
bir sonucu olarak toplumun bireysellesmesi, kamu idaresi ve siyaset kurumunu
“yabancilagsma” ve “dayanigsmanin ¢6ziilmesi” gibi yeni sorun alanlariyla karsi karsiya
getirmistir. Ikinci esash degisiklik ise, bilgi teknolojilerinin gelismesidir. Bu teknolojiler,
bir organizasyonun degisik diizeyleri arasindaki iletisimi de oldukg¢a kolaylastirmakta;
burada hiyerarsi ve uzmanlagsma gibi biirokrasinin temel ayurt edici 6zellikleri 6nemini
yitirmektedir (Schedler ve Proeller, 2000:23). Yeni teknolojiler, yetkilerin asagr dogru
aktarilmasma olanak vermektedir; c¢iinkii degisik kanallara sahip olan bu teknolojiler
bilginin sadece tepe yoneticisine gitmesine degil, genis bir diizeyde ulasabilirlige olanak
vermektedir.

Diger taraftan yasanan liberallesme dolayisiyla mallarin, sermayenin, emegin
uluslararasilagsmasi, devletin iktisadi biiyiimeye dayali beklentilerini olumsuzlastirmaktadir.
Vergilerin azaltilmast kamu gelirlerini azaltmakta; devlet siirekli artan transfer
harcamalarin1 tek basina finanse edememekte; bu nedenle de, ilizerindeki yiikiin bir kismini
yerel yonetimlere kaydirmaktadir. Boylece devletin i¢inde bulundugu finansal kriz, yerel
yonetim alanini da kusatmaktadir (Jungfer, 2005:20).

b) Politik Cevre: Devletin siirekli biiylimesi ve genislemesi, biirokratik
organizasyonun sorun ¢ézme yeteneginin giderek azalmasi hususunu gizledigi sdylenebilir.
Opysa artik geleneksel sistemin olusturdugu agiklar, finanse edilemez bir hal almistir. Devlet
biirokrasisi, devamlilig1 yiiksek ve biiylimeye yatkin bir yapidir. Parkinson daha 50’li
yillarda kamu biirokrasisinde kadro sayisinin, yerine getirilecek gérevden bagimsiz olarak
arttigini ortaya koymustur (Schedler ve Proeller, 2000:27).

Kamu idaresi, devlete kars1 siirekli negatif tutumlarin gelisme kaynagi olmaktadir.
Oyle ki yavaslik, etkinsizlik ve resmilik (sogukluk) gibi durumlari birgok kisi kamu
idaresiyle iliskilendirmektedir (Osborne ve Gaebler, 1997:25). Giderek artan bigimde
hizmet kalitesinin artirilmasi talebi yapilmakta; idarenin hizmetlerinin bireye dayali
mesruiyeti dnem kazanmaktadir. Bireyler, firmalara benzer sekilde daha kisa siire i¢inde
daha az maliyetle daha fazla hizmet gerceklestirme yoniinde kamu idaresinden istekte
bulunmaktadirlar. Bu yiizden idareye yardimci olarak, idari faaliyetlerin sonuglarmin daha
iyi denetlenmesine olanak verecek yeni yonetim bigimlerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir
(Schedler ve Proeller, 2000:29). Ki, “rekabet”i, “¢ikt1 odaklilik”1 ve “isletme benzeri ve
dezentrale kumanda etme ve oOrgiitlenme”yi igeren Yeni Yonetim Modeli (NPM), bu
¢ergevede giinimiizde s6z konusu edilmektedir (Brecht, 2000:31).

c)Kamu Idaresinin Bir Cevresi Olarak Piyasa: Giiniimiizde Avrupa’da piyasalar
yakin zamandan beri kiiresellesme, uluslar arasilasma ve liberallesme siirecleriyle
sekillenmektedir. Ulusal piyasalarin, uluslar arasi piyasalarla ve kiiresel baglantilari
olmayan iktisadi alanlarla birlikte gelisme siirecine girmesi, ¢ok keskin bir rekabet baskisi
yaratmis; yogunlagmaya ve uluslar arasi isboliimiiniin tesvik gérmesine neden olmustur
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(Liitolf, 1997:75). Belirtilen bu degisim, devlet ve kamu idaresinin giindemine “cazibe yeri
rekabeti” baglaminda girmistir. Bugiin bu rekabette en 6nemli cazibe yeri faktorii olarak
“hizmet Uretme kapasitesi yiiksek” bir “yerel yonetime sahip olmak™ oldugu ileri
siiriilmektedir (Reichard, 1995:21). Ayrica hem yurttaglar hem de firmalar kendilerine bir
miisteri olarak davranilmasini beklemektedirler. Zorluk ¢ikaran, yavas isleyen, karmasik
yapili bir idarenin, sanayinin ve hizmet sektoriiniin kagmasina yol agabilecegi; bunun
sonucunda, kamusal organizasyonlarin maddi temellerine orta ve uzun vadede zarar
verebilecegi ileri siiriilmektedir.

4.2. Kamu Hizmeti Kavramlarinin Degisimi Karsisinda Kamu Yonetimi

Kamu idaresi, politik kararlarin hazirlanmasi, yiirtitiilmesi, denetlenmesi ve bu
cercevedeki faaliyetler yoluyla, devletin hedeflerine ulagsmasina, belirlenmis kamusal
gorevlerin yerine getirilmesine katki saglamaktadir (Schedler ve Proeller, 2000:15).

Modern anlayisa gore kamu idaresi, bir “idari aygit”tan bir “hizmet sunucu’ya
evrimlesmekte; giiniimiize kadarki resmi yonetim anlayisi yerine, 6zel sektdr ydnetim
araglarina yonelme ve bunlarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu yeni ydnetim
bi¢imi, idareye iliskin yeni bir kavrayisin ifadesidir. Eski donemde ydnetimde sanayi
caginin Taylorizm Ogretisinin temel anlayigina uygun Weberyen anlamdaki idare, bir
makine, bir aygit olarak sunulmakta; faaliyet ve kararlar miimkiin oldugunca
“makinelestirilmek” durumundaydi. Giiniimiizde ise bu anlayis, idarenin, giderek artan
bicimde “dinamik komplekslilige sahip sosyal bir yap1” kazanmasi durumu karsisinda
yetersiz kalmaktadir (Schedler ve Proeller, 2000:18).

Belirtmek gerekir ki, idare, sadece politik sistemin bir parcasit degil, genel
toplumsal sistemin bir parcasidir. Su halde idarenin, devlet ile yurttas arasinda baglanti
noktas1 olma islevi, idarenin toplumca haklilagtirilmasini ve kabuliinti gerekli kilmaktadir;
ancak bu durumda “ara nokta” islevi goérebilir. Toplumun tutumu ise, degisen toplumsal
deger ve diisiinceler ¢ergevesinde degisime ugramaktadir (Schedler ve Proeller, 2000:20).

4.3. Devlet ve Kamu Yonetiminde Yeni Bir Rol Anlayisi

Devlet ve Kamu yodnetiminin yeni rol anlayisinin iki amaci bulundugu sdylenebilir.
Birincisi devletin simdiye kadarki “kamusal {iretim” alaninin kapsamini daraltmak; ikincisi
ise, daha hizli bir sekilde toplumsal gereklerin ve sorun alanlarmin {istesinden gelebilmek
icin, devletin kamusal etkinliginin yeniden bi¢imlendirilmesi. “Kamu iiretimi”nin
azaltilmasi, esasen piyasa lehine goérevi birakmayl, piyasaya gorev aktarimini
ongdrmektedir ki, bu miimkiin oldugunca diizenlemelerin kaldirilmasi / diizenleme dis1
birakilmas1 ve yeniden diizenlemeler yoluyla gerceklesecektir ve kamusal gorevlerin
isbirligi yontemi iginde goriilmesini amaglamaktadir (Budaeus ve Finger, 1999:319-320).

Devlet ve idarenin degisen rol anlayisi ¢er¢evesinde diger bir unsur ise, kamusal
oldugu kabul edilen gorevlerin, mutlaka idare tarafindan bizzat yiriitilmek durumunda
olmadigdir.

Kamu ydnetiminin temel ve orijinal gorevi, politik kararlar ytiritmektir. Somut
icerige sahip idari gorevler, yasalar dolayisiyla ortaya ¢ikmistir. Politik bir karar, igerik
itibariyle ilk defa belirlendiginde, diger bir ifadeyle, bir yasa bigimine getirildiginde ancak
gorevler yiirttiilebilir bir bicim almaktadir. Belirtmek gerekir ki, yasalar farkli sekillerde
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tasarlanabilir. Bu farkli tasarlamaya gore, idare icin oldukga farkli karar ve hareket alani
ortaya ¢ikmaktadir (Schedler ve Proeller, 2000:23).

5. KAMU YONETIMININ YENIDEN YAPILANMASI SURECINDE
YEREL YONETIMLER

Kiiresellesme tartismalari, genel olarak (diinyanin her yerinde) “ulus-6tesilesme”,
“yerel-otesi”, “kiiresel-aglagsma”, “diinya toplumu”, kavramlarini ve bu kavramlar
iizerinden “kosmopolitan devlet”’in kesfedilmesi zeminini yaratmaktadir. Kuskusuz bu tiir
kavramlarin giindeme gelmesi, yasanmakta olan koklii degisikliklerin bir yansimasidir. Bu
kokli degisikliklerin, diinyanin bircok bolgesinde “siyasal” diizenleme ve yapilarda
degisimi zorladigi, “ ‘yerel’in biitiin giicliyle ortaya ¢ikmasma” yol actigt ileri
siiriilmektedir. Kiiresellesme ile “yerel olana” yeni bir anlam / 6nem yiiklenmektedir
(Trotha, 2005:32).

Burada daha ¢ok, “yerelin islevsellik kazanmakta oldugu”na vurgu vardir. Su
halde, “yerel” islevsel hale geliyorsa, “yerel yonetim”in gelistirilmesi geregi de one
cikmaktadir. Burada yerel yonetimin gelistirilmesinden su anlasilabilir: Yerel yonetim
oOrgiitii, hizmetin yerine getirilmesinde, hem “hizmetin yerine getirilmesine katilanlara”,
hem “hizmet maliyetlerinin sorumlulugunu dogrudan veya dolayl olarak tasiyanlara” hem
de “gorevin kendisine” en iyi uyacak sekilde organize edilmis olmasi gerekir. Su halde
“modern bir yerel yoOnetim”, burada belirtilen sekilde organize edilmis olan yerel
yonetimdir (Fischer ve Unger, 2001:15).

5.1.Yerel Yonetim Orgiitiiniin Yonetiminde Geleneksel ilkeler

Bir¢ok {ilkede ulus-devletsel gelismenin temel birimi olarak yerel ydnetimler
goziikmektedir (Naschold, 1995:176). Bunun sonucu olarak, yerel yonetimlerin ulus-devlet
yapist i¢erisinde birgok gorev ve yetkiye sahip kilinmis oldugu goriilmektedir.

Yerel yonetim idarelerinde, hukuksal talimatlar yoluyla islerin yiiriitiilmesi s6z
konusudur. Diger bir ifadeyle, yerel yonetimlerde idari davranis, yasa koyucunun, iist
makamlarin ve yerel meclisin ve yonetim kurullarmin getirdigi kurallara dayanmaktadir.
Dolayisiyla yerel yonetim oOrgiitii i¢indeki uzmanlik biriminin gdrevi, bu kurallart
(talimatlar1) uygulamaktir (Fischer ve Unger, 2001:16).

Su halde yerel yonetimlerde idari davraniglart belirleyici olan husus, idarenin, dis-
cevreye bagimli olmasidir; diger bir ifadeyle, yerel yonetim idaresi, yasal kosullarin var
olmasi durumunda miidahale etmekte veya c¢evreden gelen talepleri yeniden
diizenlemektedir. Ayrica burada sadece uzmanligi gerektiren gorevler belirlenmemekte;
ayn1 zamanda gorevin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli kaynaklar da, diger bir ifadeyle,
personel, arag-gere¢ ve orgiitsel temel ilkeler, yerel yonetimin dig-gevresini olusturan ist
kamu yo6netimi diizeylerince belirlenmektedir. Bu durumun, yerel ihtiyaglarin karsilanmasi
stirecinde kamu biirokrasisinin uzamasinin temel nedenlerinden birisi oldugu sdylenebilir.
Zaten “idarenin modernlestirilmesi” kavrami, idari davranmislarin  biirokrasiden
arindirtlmasini da igeren bir siireci anlatmaktadir (Vogelgesang, Liibling ve Ulbrich, 2005:
335).

Bu klasik idari isleyis, yeni gorevler karsisinda yetersiz kalmaktadir. Giderek artan
hizmetlerin, ancak kredi alma yoluyla iistesinden gelinebilmistir. Bu da bor¢lanmay1
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haklilastirict bir unsur olmustur. Genelde kamu idareleri, mali kriz durumlarinda, kisa
vadeli tasarruf tedbirleri almakla yetinmektedirler. Bu siire¢ ayni zamanda idare ile
hizmetten yararlananlar arasindaki iliskiyi de artan bigimde germeye baslamistir (Fischer ve
Unger, 2001:19).

Yerel yonetimlerin “yetersizligi” bi¢imindeki bu gelismede II. Diinya Savasi
sonrasindaki geligmelerin etkisinin de bulundugu soylenebilir. $oyle ki, II. Diinya
Savasi’ndan sonra yerel yonetimler, bilyiik ¢capli bir degisime ugramislardir. Bu gergevede
yerel yonetimler, integral parcalar olarak, ekonomi yonetiminin ve refah devletinin ulusal
makro politikalarina dahil edilmistir. Yerel ihtiyaclarin birikim yeri ve bunlarin karsilanma
zeminini olusturan yerel yonetimler, uluslararasilagmis ve disa acik bir ekonomi karsisinda
yerel yonetimler arasi rekabette ve siyaset ve ekonomi kurumlarinin biiyiik capli ekonomik
gelisme stratejileri iginde yerini almistir (Naschold, 1995:176).

Dolayisiyla yerel yonetimler baglamida dile getirilen “olumsuz” diisiinceler,
aslinda yeni bir bi¢im almig olan diinyada kamu yo6netimlerine yoneltilen elestirilerin bir
parcasi olarak goriilebilir.

Yurttasa en yakin ve idari diizeyler arasinda en esnek davranabilen bir kamu
idaresi olarak yerel yonetimlerde son yillarda genis bir reform beklentisi ve hazirligi oldugu
sOylenebilir. Bu bigimdeki bir idari reformun en temel nedeninin biitge krizleri oldugu
goriilmektedir. Bu g¢er¢evede giinlimiizde bir¢ok yerel yonetimin “Yeni Yonetim
Modelleri” denemesi i¢inde bulundugu sdylenebilir (Fischer ve Unger, 2001:21). Ciinki
70°1i yillardan bu tarafa yasanan gelismeler yerel yonetimler i¢in yeni davranig
parametreleri gerektirmektedir (Deiste, 1996:103).

5.2.Yeni Bir Yerel Yonetim Anlayisi

Bir¢cok Avrupa iilkesinde bugiin “6zerk yerel yonetim”e iliskin anlayis degismistir.
Artik “her seyden sorumlu” degil, “eyleme doniik yerel yonetim” (aktivierende Kommune)
ve katilimci, demokrasiyi genisleten ve toplumsal dayanigmayi artiran bir “yurttaglar yerel
yonetimi” (Biirgerkommune) anlayis1 egemen olmaya baslamistir (Vogelgesang, Liibling
ve Ulbrich, 2005: 350).

Ayni zamanda yerel yonetimin yerel halka nasil yaklasacag1 ve yurttaslarin yerel
yonetimi nasil algilamasimin beklendigi hususlart da giiniimiizde degigmektedir. Bu
cergevede bir yerel yOnetimin biitin davraniglart / etkinlikleri i¢in belirleyici / 6lgiit
olabilecek bir modelden s6z edilebilir. Bu yonde ii¢ gelisme bulunmaktadir (Fischer ve
Unger, 2001:24). Birincisi, yerel ydnetim bir “kamu idaresi”dir. Ozerk yerel yonetim
diisiincesini sekillendiren modern yaklasim, bunlarin 6zgiirlik ve demokrasi ile olan
iliskisine vurgu yapmaktadir (Jungfer, 2005:49). Ancak yerel yonetimlerin, merkezi
yonetim yaninda, birer kamu idari kuruluslari oldugu da unutulmamalidir.

Ikincisi, “hizmet iireten yerel yonetim”dir. 70’li yillardan itibaren giderek artan
bi¢imde yerel yonetimler “hizmet iireten bir girisim” olarak goriilmeye baglanmistir. Ancak
“hizmet iireten yerel yonetim” kavramlastirmasi, sz konusu idarenin, bir “firma” oldugu
veya olmasi gerektigi bigiminde anlagtimamalidir (Banner, 1996:89). Ugiinciisii, “yurttaglar
yerel yonetimi”dir. Burada sivil sorumluluk 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, yurttaglar
yalnizca “hizmetlerin miisterisi” degil, bundan daha ¢ok, yerel yonetimlerin kararlarina ve
yerel yonetim faaliyetlerine katilan durumundadir. Yerel yonetim faaliyetlerinin bu bigimde
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sekillenmesinde amag, yurttasi aktif hale getirmek ve yerel yonetimi de yurttasa
yakinlastirmaktir (Vogelgesang, Liibling ve Ulbrich, 2005: 350):

Yerel yonetimlerin yalnizca bir “idari makam” olarak degerlendirilmesi, ne yerel
yonetim gorev algilamasinin giderek artan karmasikligina ne de yurttagin haklilik kazanan
ve degisen taleplerine uygun diismektedir. Bu nedenle de, yerel yonetimin, artik 6zel sektor
girigimlerinin tabi oldugu kurallar ¢ergcevesinde davranista bulunmasi gerekir (Fischer ve
Unger, 2001:25). Diger bir ifadeyle, idare, formel yetkileri kullanmaktan ¢ok, disardan
iceriye / alictya-miisteriye odaklanarak, miisterileri / yurttaglar1 (belde sakinleri) igin daha
fazla deger yaratma amacinda olmalidir (Banner, 1996:85).

Yerel yonetimlere iliskin giiniimiizdeki biitiin bu yeni yaklasimlar, Tiirk yerel
yonetimleri i¢in ne ifade etmektedir; kiiresellesme siirecinde ortaya cikan bu gelismeler
Tiirk yerel yonetim yapilarina nasil bir yansima gostermektedir? Asagida buna agiklik
getirilmeye calisiimigtir.

6. TURK KAMU YONETIMININ ESASLARI VE REFORM
GEREKLILIGI
6.1.Tiirk Kamu Yonetiminin Esaslari

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Weberyen biirokrasi anlayisinin bir 6rnegi
bi¢iminde orgiitlenen Tiirk kamu yonetimi (kutlu, 2006:185), her ne kadar Osmanli devlet
biirokrasisini oldugu gibi devralmis bulunsa da, Cumbhuriyetle birlikte, devleti bastanbasa
yeniden bigimlendirme ve ekonomiyi yeniden diizenleme g¢abasi i¢ine girince, biirokrasinin
gdrev alam genislemis ve bilylimiistiir. ilk yillarda biirokrasinin, toplumsal refahi artirici
gesitli etkinliklerde bulunmasi, daha sonralar1 da, ¢esitli toplumsal hizmetlerin devletin
gorev alani icine almmasiyla yeni Orgiitsel yapilarin olusmaya baslamasi, hem kamu
yonetiminin hizmet alanini genisletmis hem de devleti biiylitmistiir (Ergun, 2004:151).

Anayasa, “idarenin esaslar’” basgligi altinda (mad.123), “idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir...” hitkmiinii getirerek, idarenin boliinmez
bir biitiin oldugunu ifade etmistir. Su halde, Tirkiye, Uniter bir devlettir ve burada
federalizm anlaminda siyasi ya da yonetsel varlik olamaz. Tiirk kamu y6netimini olusturan
kurulus ve departmanlar, orgiitlenme ve isleyisleri agisindan farkli olusumlar iginde
olabilirler, fakat hepsi ayni idareyi olustururlar; bu ¢ergevedeki uyum, yasalarca saglanir.
Merkez kuruluslart arasinda uyum, hiyerarsik denetimle; merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasindaki uyum ise, vesayet denetimi ile saglanir (Polatoglu, 2003:85).

9% cest LR T3 ¢

Tiirk kamu y6netiminin 6zellikleri, “sistem”, “Orgiit”, “isleyis”, “kamu gorevlileri”
ve “yonetime katilim” acilarindan ortaya konulabilir (Go6ziibiiyiik, 1991:9). Tirk kamu
yOnetiminin sistemi, “idari rejim”e dayali olup; burada idare, ayr1 bir hukuk gergevesinde
tek yanl ve baglayici kararlar alip uygulamaya yetkilidir. Orgiitsel yap1 yoniinden bakanlik,
bagli orgiit ve yerinden yonetim kuruluglarinin sayr ve gorev alanlari siirekli artarak,
genisleme gostermistir. Bu artigta, devletin ekonomik yasama bir isletmeci olarak
katilmasimin 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Yonetimde gorev ve sayisal yonden
bliylime egilimi ve bunun belirli ilkelere dayandirilmadan gerceklestirilmesi, gorev
karmasasina ve gorevlerin siirlincemede kalmasmna neden olmustur. Tirk kamu
yonetiminde personel politikast da bir sistemden yoksun olarak gelisme gostermis; bu
durum, sayica kabarik, verimsiz bir memur kadrosu ortaya ¢ikarmustir. isleyis yéniinden
Tiirk kamu yonetimi, biirokratik ve merkeziyetci bir yonetim gelenegine dayanmaktadir. Bu
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nedenle, merkezi yonetimin, yerinden yonetim kuruluslari iizerinde agir vesayet denetimi
bulunmaktadir. Dolayisiyla yerinden ydnetim kuruluslari, yeterli dl¢iide idari ve mali
ozerklige kavusturulamamustir. Yonetime katilim agisindan da Tiirk kamu yonetimi olumlu
bi¢cimde degerlendirilemez. Burada ydneten ve ydnetilen arasinda yogun bir kopukluk
bulunmakta; yurttaslar, “yonetilecek bir kitle” olarak algilanmaktadir. Halkin, sadece oy
vermenin Otesinde karar alma siireglerine katilimi, ancak demokratik agidan belirli diizeye
ulagmis toplumlarda olanakli olmakta; Tiirkiye gibi merkezi yonetim anlayisinin egemen
oldugu iilkelerde yonetime katilim, se¢imlere katilimdan 6teye gidememektedir.

Kisaca, Tiirk Kamu Yonetimi sisteminin su Ozellikleriyle malul oldugu ileri
siiriilmektedir: giiclii merkeziyetgilik, hantal bir yap1 ve kirtasiyecilik, yonetimde disa
kapalilik ve gizlilik, demokratik katilimer pratiklerde eksikliklerdir (Palabiyik, 2009).

6.2.Tiirk Kamu Yénetiminde Reformun Gerekliligi

Tiirk kamu yonetiminin, merkezi yonetim ve yerel yonetimler itibariyle ciddi
sorun ve darbogazlarla karsilasmasi; verimsiz ve hantal bir biirokrasisinin, c¢agdas
gereksinim ve hizmetleri sunamamast; halkin yeterli 6lgiide yonetime katilamamast; agiklik
ve etkin bir denetimin olmamasindan dolay1 etik sorunlarin biiylik boyutlara ulagsmasi ve
yoneten- yonetilen kopuklugunun yasanmasi, toplumun hemen hemen tiim kesimlerinin
giindemine “kamuda yeniden yapilanma” (idarede reform) olgusunu tasimig; bu konuda
talep ve baskilar yogunlasmistir (Parlak ve Sobaci, 2005:83).

Tiirkiye’de benzer nedenlerle yerel yonetim alaninda da yeniden yapilanma
kendisini hissettirmigtir. Merkeziyetcilik ve biirokratik hantallasmadan disa kapaliliga,
kuralcilik ve sorumluluktan kagmaktan siyasal yozlasma ve ¢iirimeye kadar pek cok
sorunun yaninda kentlerin biiyiimesi ve kentlesmenin hizli bir siire¢ i¢inde varligini
stirdiiriiyor olmasi, halkin beklentilerinin degismesi ve demokrasi talepleri, kent
yonetiminde ¢ok basli yapt ve yetki karmasasi, kentlesme ve hemsehrilik bilincinin
olugsmamast gibi bir ¢ok neden, yonetimin bir biitiin olarak ele alinip, yeniden
yapilandiriimasini gerekli kilmistir (Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004:61).

Tiirk kamu yonetiminde en kokli yeniden yapilanma girisimi, 2003 yilinda
baslatilmigtir. Kamu yo6netiminin niteligini degistirmeyi amaglayan bu girisimin iki ayag1
bulunmaktadir. “Yerel Yonetim Reformu”nu igeren ayaklardan biri, 2004’ten itibaren
cikarilmaya baglanan ilgili kanunlarla hayata gecirilmistir. Merkezi yonetim ve yerel
yonetimler ile bunlara bagl ve ilgili biitiin kamu kurum ve kuruluslarin1 kapsayan, kamu
hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi igin merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin orgiitlenme, gorev, yetki ve kaynak dagilimi ile bunlar arasindaki iligkilerin
esas ve yontemlerini diizenlemeyi amaglayan “ana” ayak ise, “Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasarisidir”. Bu girisim, Bagbakanlikca 2003 yilinda yaymlanan bir rapora
dayanilarak baslatilmigtir. Bu rapora gore, kiiresellesmenin zorlamalari, 6zellestirme,
biirokratiklesmeden kaginma, demokratiklesme, yerinden yonetime agirlik tanima, Avrupa
Birligi’ne katilma istemi gibi bir takim gelismeler, Tirk kamu yonetimi {izerinde dnemli
6l¢glide degisme baskis1 yaratmaktadir (Ergun, 2004:377).

6.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformunun Dinamikleri

Tiirkiye’de yerel yonetimler baglamimda hem kiiresel gelismelerin hem de ulusal
zorunluluklarin bir geregi olarak yeniden yapilandirma girisimleri bulunmaktadir. Bunun
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nedeni ise, giiniimiizde ortaya ¢ikan kamu-6zel etkilesimidir. Bu etkilesimin nedenleri ise,
politik iktisadin degisen dinamikleri, pazarin esnekligi ve artan uluslar arasi rekabetin, yerel
ve bolgesel diizeyde veya kent yonetiminde klasik yonetimden girisimcilige dogru bir
degismeye yol agmasidir. Yerel diizeyde, refah devletinden girisimei devlete gegisi isaret
eden bir dizi projeler ortaya konmaktadir (Toprak, 2006:8).

Boylece yerel yonetimlerin, kamu ydnetimi sistemi igindeki geleneksel roli,
1980’lerin basindan itibaren degismeye, Ustlendikleri sorumluluklar ve kamu hizmeti
saglamadaki 6nemi artmaya baglamistir. Bu siirecte orgiitlenme ve isleyis ilkeleri agisindan
onemli degisiklikler geciren yerel yonetimler baglaminda, yerel alandaki toplumsal
aktdrleri ve yerel halki bir araya getiren, onlarla isbirligi ve etkilesim i¢inde olmay1 dnemli
kilan bir model gelisme gostermektedir. Bu modelin gelismesindeki etkenler ise, kamu
yonetiminde yasanan degisim ve desantralizasyon egilimleri, kiiresellesme ve yerellesme
stireci, Avrupa Birligi ile biitiinlesme ve yerellik ilkesi ve klasik yoOnetim tarzinin
yetersizligi iizerine gelistirilen yonetisim anlayigidir (Kosecik ve Ozgiir, 2005:3).

Tiirkiye’de yerel yonetimler baglaminda yeniden yapilanmanin ana unsurlarindan
birini, yerel yonetimin i¢inde bulundugu sorunlar olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin karst
karstya oldugu sorunlarin, temelde merkeziyet¢i anlayis ve uygulamalardan kaynaklandig:
soylenebilir. Merkezi ydnetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetki paylasimi
anayasanin belirttigi bicimde bile gergeklestirilememistir. Yerel hizmetlerin biiyiik bir
boliimii, merkezi yoOnetim kuruluglart tarafindan yiiriitilmektedir. Oysa gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin biiylik cogunlugunda yerel hizmetler, gittik¢e artan bir bigimde
yerel yonetimlere birakilmaktadir. Tiirkiye’de ise merkeziyetci yapi, agirligint siirdiirmeye
devam etmektedir. Tiirk kamu ydnetimi yapisi igerisinde yerel yonetimin i¢inde bulundugu
sorunlar su sekilde siralanabilir (Uzun ve Kurt, 2002:82): 1. Demokratik niteliklerinin
yetersizligi, 2. Yiriitiillebilir karar almada yetersizlik, 3. Halk katiliminin yetersizligi, 4.
Idari ve orgiitsel saydamligin yetersizligi, 5. Yerel yonetimlerin giigsiizliigii, 6. Yerel kamu
hizmetleri iizerinde yetki ve sorumlulugun dar olmasi, 7. Yerel yonetimlerin, “kesin”,
“yiiriitiilebilir” kararlar alma yetkisinin kisitlanmis olmasi, 8. Mali kaynak yetersizligi ve
kaynak olusturma yetkisinin smirli olmasi, 9. Cagdas yonetim tekniklerinden yeterince
yararlanamama, 10. Yerel yonetimlerde nitelikli personel eksikligi.

Tiirkiye’de Kamu Yonetiminde reforma bakildiginda en azindan 40 yildir, kamu
yonetimindeki asir1 merkeziyetgiligin lilke ¢capinda olusturdugu sikintilardan s6z edilmekte,
yonetim diizenindeki hantalliktan ve bunun islemez duruma girmesinden yakiilmakta,
kamu yonetimi uygulamalarindaki verimsizlige isaret edilmektedir. Bu konuda yapilan
onlarca bilylik aragtirma da ayni saptamalar1 yapmus, asir1 merkeziyetgiligin birakilmasini,
rutin ve yerel nitelikli hizmetlerin, demokrasinin kurallar1 ve kamu hizmetlerinin gerekleri
dogrultusunda yerel yonetim birimlerine aktarilmasini 6nermistir. Bu nedenle, kamu
yonetiminde, yerel hizmetler agisindan yerel yonetimlere agirlik veren bir yeniden
yapilanmanin, Anayasanin 123. Maddesindeki, “Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” ilkesini de yasama gecirecegi, bu ikisinin
dengesini hedefleyen bir yeniden yapilanma getirecegi belirtilmektedir (Coker, 2009).

6.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerle ilgili Yeni Diizenlemeler

Tirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili yeni diizenlemelere bakildiginda basta 5227
Sayili Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist (KYKT) olmak tizere, 5302 Sayili 11 Ozel
Idaresi Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu, yerel yonetimlerin, kurulus usulii ve
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smirlariin belirlenmesinden gorev ve yetkilerine, orgiitsel yapisindan personel rejimine,
mali yapisindan 6zerklige kadar birgok konuya iliskin énemli degisiklikleri beraberinde
getirmigtir. Ayrica yerel yonetimlerin mali denetimi agisindan 5018 Sayili Kamu Mali
Denetimi ve Kontrol Kanunu da bu cercevede degerlendirilmelidir. Tiirk kamu y&netimi
icin bir “ger¢eve yasa” olarak planlandigi sdylenebilecek olan 5227 sayili yasa tasarisinin,
hayata gecirilememis olmakla birlikte, 0ziiniin yukarida belirtilen diger yasalara
yansitilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki yetki, gorev, sorumluluk ve kaynak paylasimint yeniden yapilandirmak;
katilime1, saydam, hesap verebilir, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir kamu yonetimi
olusturmak; kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilebilmesi icin
merkezin ve yerelin rollerini yeniden belirlemek; kamu hizmetlerine iligkin temel ilke ve
esaslar1 diizenlemek gibi amaglara sahip, bir ¢erceve yasa niteligi tasimaktadir. Tasari ile
yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en yakin birimlere verilmekte; yerel
yonetimler bu anlamda birincil hizmet goren yapilanmalar haline getirilmektedir. Ayrica
tasar1 ile merkezin, yerel yonetimler tizerindeki vesayet denetimi, olduk¢a sinirlandirilirken;
yonetsel oOzerklik giliglendirilmektedir. Tasarinin en 6nemli O6zelliklerinden bir tanesi,
merkezi yonetimin gorecegi hizmetleri maddeler halinde saymasi; diger tim hizmet
alanlarini ise yerel yonetimlere birakmasidir. Bdylece merkezi yonetim, [yerel] hizmetlerin
goriilmesinde artik ikincil konuma diismekte; yerel yonetimlerle esgiidiimii saglayan,
hizmetlerin hukuka, ulusal politika ve standardlara uygunlugunu denetleyen bir konuma
getirilmektedir (Aktel ve Memisoglu, 2005:32).

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal yagama gecisle birlikte yasanan hizli kentlesme yerel
yonetimleri ve bu baglamda kent belediyelerini 6n plana ¢ikarmis; belediyeler ¢ergevesinde
yerel demokrasi, dzerklik, kentsel hizmetlerin sunumu gibi konular yogun tartisilirken, bu
stirecte, bir yerel yonetim birimi olmasma karsin il 6zel idareleri geregi gibi giindeme
gelmemis; hatta sonraki yillarda varligi sorgulanarak, kaldirilmas: dahi ileri siiriilmiistiir.
Giiniimiizde ise, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 ile merkez ile yerel yonetimler
arasinda yeni bir gorev, yetki ve sorumluluk paylasimi Ongoriilmiis ve bu cergevede
merkezin birgok yetki ve goérevinin ve ayrica bu gorevleri yerine getirmekte olan birimlerin
il 6zel idarelerine devredilmesi ngoriilmiistiir. i1 6zel idareleri giiniimiize kadar segimle
gelen bir karar organina sahip bir yerel yonetim olarak kurulmasma karsin, teskilat ve
gorevler agisindan merkezi yonetim organlariyla tamamen i¢ ige ge¢mis oldugu i¢in, halkin
benimsedigi ve yakindan tanidigi bir yerel yonetim niteligi kazanamamistir. Bu yeni
diizenlemeler, il 6zel idarelerini, yerel yonetim sisteminin en giiclii birimi haline getirecegi
ileri siirilmektedir (Coskun ve Uzun, 2005:159). Cumhuriyet doneminin ilk evrelerinde,
daha 6zerk ve giiglii bir yerel yonetim iken, daha sonralart merkezin bir uzantisi bigimini
almis olan il 6zel idarelerinin yeniden yapilandirilmasi, hem temel yasa tasaris1 hem de
5302 sayili kanun ile gergeklestirilmektedir. Her iki diizenleme incelendiginde, il 6zel
idarelerinin daha Ozerk, giiglii ve daha genis bir teskilata sahip yerel birimler olarak
tasarlanmis oldugu ve il genelinde etkin bir idari mekanizma konumuna getirildigi dikkat
¢ekmektedir (Parlak, 2005:176).

5393 sayili yeni Belediye Kanunu, “6zerklik” kavramina yer veren yeni bir
belediye tanmimi getirmistir. Buna gore belediye, “belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarmi karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir” (mad. 3/a). Bu
tanimda kullanilan “idari 6zerklik’ten, belediyeler {izerindeki vesayet denetiminin
hafifletilecegi, “mali 6zerklik” ifadesiyle de, bunlara, gérevlerini yerine getirmesine olanak
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verecek bir mali kaynak saglanacagi sonucuna varilabilir. Yeni diizenlemede belediye,
cagdas yaklagimlara uygun olarak, yerel nitelikteki hizmetlerde “genel gorevli” olarak
kabul edilmistir. Ayrica, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da 6ngoriilen
“subsidiarite” ilkesine paralel bir sekilde, belediye hizmetlerinin, halka en yakin yerlerde ve
en uygun yontemlerle sunulmasi esasi kabul edilmistir (Parlak ve Sobaci, 2005:124).
Belediye meclisinin giindemi, yeni diizenlemeye gore, belediye baskani tarafindan
belirlenmekle birlikte, meclis iiyeleri de “belediyeye ait isler” ile ilgili konularin meclis
giindemine alinmasini dnerebilecektir. Bu husus, meclis iiyelerine, halkin sikayet, istek ve
temennilerini meclis giindemine tasima olanagi verecegi bi¢iminde yorumlanmaktadir.
Yeni kanunun 48. maddesi, “...kanunda belirtilen birimler disinda, ihtiyaca gore diger
birimler olusturulmasi”na olanak vermektedir. Bu diizenlemenin amacinin, belediye
yonetimine, gereksinimlere gore degisebilen esnek bir Orgiit yapist saglamak oldugu
soylenebilir. Béylece, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 6/a maddesine uygunluk
yoniinde bir diizenleme ortaya ¢ikmaktadir. Belediye kanununun getirdigi diizenlemenin
birgok noktada 11 Ozel Idaresi Kanunu diizenlemeleriyle ortiistiigii (6rnegin, ihtisas ve
denetim komisyonlar1 gibi) goriilmektedir ki, bu durum, kanun koyucunun, Tiirkiye’de
“yerel yoOnetim kavramlastirmasi”ni biitiin 6rneklerinde aynilastirma isteginde oldugu
bigimde yorumlanabilir.

5018 sayili Kanun, mevcut Tiirk kamu mali yonetim ve kontrol sisteminde dnemli
bir degisim ve doniigiim siireci 6ngdérmektedir. Bu kanun ile mali yénetim ve i¢ kontrol
sistemi yeniden tanimlanmakta ve kurgulanmakta, sistemde gorev alacak aktdrlerin gorev,
yetki ve sorumluluklart yeniden belirlenmekte ve sistemin isleyis mantig1 yeni bazi esaslara
dayali olarak tarif edilmektedir (Candan, 2009a). Tiirkiye’de onceki donemlerde mali
sistemi yoOneten 1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanununun, yeni gelismeler igin
elverigli olmadigi; uluslararas1 mali ve siyasi iligkiler, Avrupa Birligi miiktesebatindan
dogan zorunluluklar gibi dis etkenler ve ulusal kamuoyundaki talepler mali yonetim ve
kontrol sisteminin sil bastan tanimlanmasmi gerekli kildigir ileri ve ayrica eski
diizenlemenin, yerel yonetimleri kapsal disinda tuttugu, yetkileri merkezi kuruluslarda
tuttugu ve harcamaci kamu idarelerine fazla inisiyatif tanimadig1 agilarindan yetersizligi
ileri siiriilmektedir (Candan, 2009b). Kuskusuz yeni diizenlemenin dikkat ¢ekici
yonlerinden birisi de denetim alaninda getirdigi yeniliklerdir. Mevcut denetim sisteminin
cagdas denetim yaklasim ve araglarindan uzak kalmasi, kamu idarelerinde i¢ denetim
sisteminin kurulmamis olmasi, i¢ ve dis denetim standartlarinin olusturulmamis olmasi,
performans denetimi yapilmamasi, geleneksel denetim anlayisinin hakim olmasi ve sadece
evrak iizerinden yapilan uygunluk denetim tizerinde yogunlasilmasi, mali veriler ve tablolar
iizerinde mali denetim yapilmamasi, denetimin belli faaliyetlerle smirli tutulmasi,
kurumlarimn tiim faaliyetlerinin denetlenmemesi, operasyonel denetim yapilmamasi, merkez
birimlerinin is ve islemlerinin denetim disinda birakilmasi gibi eksiklerinden s6z edilmekte;
5018 Sayili Kanunun getirdigi yeni diizenlemenin bu eksiklikleri gidermede islevsel olacagi
belirtilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC
Buraya kadar yapilan agiklamalardan su saptamalarda bulunmak olanaklidir;

Giintimiize kadarki genel kamu yonetimi yapisi igerisinde yerel yonetimler,
“hukukun icracis1” idari birimler konumunda olup; “standart hizmet {iretim birimi” olarak
bir islev géormekteydi (6rnegin, 1580 sayili eski belediye kanunu belediyeler i¢in bir “gdrev
listesi” ongdrmiistii). Buna karsin giiniimiizde yasanan toplumsal-kiiresel degismeler, yerel
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yonetimleri halkin talepleri dogrultusunda iist diizey hizmet sunmak durumuyla kars
kargtya birakmistir. Bu ise ancak alternatif hizmet, maliyet-ve nitelik diizeyi, azami
kapasite ve hizmette rekabeti iceren bir yapiy1 gerektirmektedir. Kisaca, hukukla siki
cercevelenmis degil, hizli toplumsal degisimin getirdigi toplumsal taleplere hizla yanit
verecek yerel yonetim idarelerine gereksinim vardir.

Merkezin, “hukuku icra eden bir acenta”s1 (birimi) konumunda olan bir yerel
yonetim, modern kamu hizmeti anlayisini hayata gegiremeyecektir. Bunun kosulunun, yerel
yonetimlerin yerel diizeyde hizmetler agisindan birincil konumda olmasi (subsidiarity
ilkesi) ve genel yetkili olmasi oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de yapilan yeni diizenlemelerin
ornegin belediyeleri bu yonde yapilandirdigi goriilmektedir (6rnegin, yeni belediye
kanununda hem liste usulii hem de genel yetki iceren karma bir gorev anlayisinin
getirilmesi) I.

Geligmekte olan iilkelerde “ithal ikameci politikalar” ve “faizlerin sert artis1” bir
borg krizine yol agmis; bu ise, “devlet odakli modernlesme stratejisi”nin krize girmesinde
temel baskiyr olusturmustur. Kiiresellegsme siireci ise bu baskiy1 agirlastirmistir. Sonugta,
gegmis donemin gereklerine gore Orgiitlenmis bu iilkeler kamu yonetimleri, yeniden
yapilanma baskis1 altina girmistir. Tiirkiye’de 2000°li yillardan itibaren artan ‘“kamuda
yeniden yapilanma” ugraslari, bu baskilari, siirece uyum saglayarak bertaraf etme olarak
okunabilir.

Degisimin hizli oldugu bir diinya ve toplumsal yasamda gorece duragan bir ¢evre
kosullarina gore ve buna uygun sekilde kati sekilde Weberyen biirokratik drgiitlenme ortaya
kosmus olan kamu idareleri, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitilmesinde ve
yurttaglarin tatmininde yeterli performansi gosterememektedir. Bu nedenle, giiniimiizde
hizli karar alabilen (yerellik ilkesi burada bu hizi saglamada sistematik bir ara¢ olacaktir),
esnek (organizasyon yapilarini yeni hizmetlerin gereklerine gore doniistiirme yetki ve
yetenegine sahip) kamu idarelerine gereksinim vardir ki kamu ydnetiminin bu yondeki
yetersizlikleri de diger bir agidan “yonetimde kriz” olarak okunabilir.

2. Diinya Savasindan sonra gelisme gosteren sosyal devlet olgusu, bu ilkeyi
benimseyen biitlin {lilkelerde gorev artigini beraberinde getirirken, bu siiregte bu gorevler
icin gerekli kaynak yaratilamamis ve bu durum, kamunun mali krize girmesinin dnemli
nedenlerinden biri olmustur.

Bu gelismeler, gelismis iilkelerde New Public Managament (NPM) olarak
kavramlagtirilan yeni bir kamu ydnetimi anlayisini dogurmustur. Belirtmek gerekir ki,
NPM’nin 6ncelikle gelismis bati iilkeleri i¢in gecerli bir yaklagim oldugu ileri
stirilmektedir. Bununla birlikte, bu {ilkelerle siyasal-toplumsal sistemler agisindan
benzerlik gosteren azgelismis iilkeler de bu yaklasimi, kamu yo6netimlerinin yeniden
yapilanmasinda eksen olarak alabilirler ki gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda bu
goriilmektedir, ornegin, Tirkiye’de son donemlerde ¢ikarilan yasal diizenlemelerin
felsefesinin bu yonde oldugu sdylenebilir. Ancak iilkeler arasi farkliliklar ¢ergevesinde
gorece farklilagtirlmig bir model gelistirmek, toplumsal gergekliklere daha uygun
diisecektir.

Giiniimiizdeki yeni siiregte, devletin, toplumsal goérev sistemi igindeki konumu
acisindan da, “aktif devlet” olarak adlandirilan bir model ileri siiriilmektedir. Bu modelde

15393 Sayili yeni Belediyeler Yasasi’nin bu hitkkmii, Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmistir. Bu
durumda 1930 tarih ve 1580 Say1li ilga Belediyeler Kanunundaki “liste usulii” devam etmektedir.
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devlet, genis bir kamusal sorumluluga sahip olmakla birlikte biitiin goérevleri kendisi
dogrudan yerine getirmek durumunda olmamakta, kendi denetimi altinda gorevleri diger
toplumsal aktoérlere birakmaktadir. Boyle bir modelin saglikli islemesi i¢in “aktif” bir
“yurttashk bilinci” gerekli goriilmektedir ki, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bdyle
bir yurttaglik bilincinin gelismemis olmasi, modelin yasama gegirilmesinde temel sikinti
noktalarindan birini olusturacaktir.

Kamu yo6netiminin “gevresi” onu etkileyerek, bir bigim almaya zorlamaktadir.
Kamu yonetiminin ¢evresi denildiginde esas olarak “toplum”, “politika” ve “piyasa”
anlagilmaktadir. Bu ¢evrede ortaya ¢ikan bir gelisme, kamu yoOnetimi iizerinde uyum
yoniinde bir baski olusturmaktadir. Giiniimiiz kiiresellesme doneminde idarenin ¢evresinde
onemli degisimler yasanmakta oldugu i¢in, idarenin yeniden yapilanma gereginden soz
edilmektedir.

Kamu yonetimi, devlet ile yurttas/toplum arasinda bir baglanti noktasi islevine
sahiptir. Bu nedenle idare, sadece politik sistemin degil, genel toplumsal sistemin de bir
pargasidir. Idarenin bu islevinin saglikli bir sekilde yiiriiyebilmesi icin idarenin, toplumca
haklilagtirilabilirliginin stirmesi gerekir. Toplumun bu yodndeki tutumu ise, siiregiden
aynilikta kalmaz, degisen toplumsal deger ve diisiincelere kosut degisir. Su halde idare,
toplumsal tutumu Onemsemek durumunda olduguna gore, toplumsal degisime uyum
saglamalidir.

Kiiresellesmenin ayni zamanda “yerelin de biitiin giiciiyle ortaya ¢ikmasma”,
sonugta da “yerelin islevsellik kazanmasma” yol actigr goriilmektedir. Ki bu su halde
devletin merkezi yonetimine oranla devletin yerel yonetiminin, kamu yonetiminde
agirhigm hissettirmeye baslamasi biciminde okunabilir. Bu nedenle, buraya kadar, kamu
yonetiminin neden ve nasil yeniden yapilanmasi gerektigine iligkin ileri siiriilen
degerlendirmeler, yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasi i¢in de gecerlidir.

Diger taraftan, giinimiizde kiiresellesme olarak adlandirilan siireg¢ler dolayisiyla
toplumsal kosullar degismektedir. Degisen toplumsal kosullar, yeni toplumsal talepler
yaratmaktadir. Toplumsal talepleri karsilama sorumlulugunu iistlenmis olan kamu idareleri,
bu talepleri karsilamak iizere degisim baskisi altinda bulunmaktadir. Bu siireg, idarede
yeniden yapilanma olarak kavramlagtirilmaktadir. Bugiin gelismis ve gelismekte olan biitiin
iilkelerde idarenin yeniden yapilanmasi glindemdedir. Tiirk kamu yonetimi de bugiin
yeniden yapilanma siireci i¢cinde bulunmaktadir. Bu ¢ergevede Tiirk yerel yonetimleri, uzun
zamandan bu tarafa yeniden yapilandirilmaya calisiimakla birlikte, esasen bu alandaki
reform girisimlerinin 2003 yilindan itibaren hiz kazandigi goriilmektedir. Bu hiz
kazanmada, dénemin hiikiimetin, “devletin kiigtiltiilmesi” ve “kamusal sorumluluklarin ¢ok
aktorlii ortamda gerceklestirilmesi” (yonetisim) diistincelerini az-¢cok benimsemis olmasinin
ve Tiirk kamu yonetiminin isleyisini, daha katilimci ve daha demokratik hale getirme
isteginin rol oynadigi sOylenebilir. Bu yeni siiregte yerel yonetimleri (il 6zel idaresi ve
belediye) yeniden diizenleyen temel kanunlar ¢ikarilmistir. Bu yeni kanunlarim, Tiirkiye’de
yerel yonetimleri ¢agdas bir nitelige ulagtirmayr amacgladigi sdylenebilir. Ancak bu
adimlarin, kamu yonetimi alaninda son yillarda gelisen teorik yaklasimlari yansitmaktan
heniiz uzak oldugunu ifade etmek gerekir.
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