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Oz: Bu arastirmamn amact kadin ve erkek beden egitimi dgretmenlerinin
gocmenlere yonelik olumsuz tutumlarini karsilastirmak ve 6gretmenlerin tutum
puanlar ile 6gretmenlik deneyimleri arasinda bir iligki olup olmadigini incele-
mektir. Arastirmaya 47 kadin 88 erkek olmak tizere toplam 135 beden egitimi
Ogretmeni katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaci ile arastirmacilar tara-
findan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve Go¢menlere Yonelik Olumsuz Tutum
Olgegi kullanilmigtir. Veri toplama araglari dijital formda hazirlanmus ve gesitli
dijital iletisim uygulamalar1 aracilig: ile dgretmenlere ulastirilmistir. Verilerin
analizinde Mann Whitney-U ve Spearman’s Korelasyon analizi testi kullanilmis-
tir. Elde edilen bulgular kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin gé¢gmenle-
re yonelik olumsuz tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini ve 6gret-
menlerin tutum puanlarinin ortalamanin {izerinde oldugunu gostermistir. Kadin
ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin gé¢gmenlere yonelik tutum puanlar ile
Ogretmenlerin 6gretmenlik deneyimleri arasinda anlaml bir iliski olmadig: da
elde edilen bulgular arasindadir. Arastirma sonuglari beden egitimi 6gretmen-
lerinde go¢menlere yonelik olumsuz tutumun varligini ve bu tutumda cinsiyet
degiskeninin fark yaratmadigimni ve bu tutumun 6gretmenlik deneyimi ile iligkili
olmadigimi ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: beden egitimi, 6gretmen, gogmen, tutum
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ATTITUDES OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS
TOWARD IMMIGRANTS

Abstract:

The purpose of this study is to compare the negative attitudes of female and
male physical educatiomn teachers towards immigrants and to examine whether
there is a relationship between teachers’ attitude scores and their years of teaching
experience. A total of 135 physical education teachers, 47 women and 88 men,
participated in the study. To obtain research data, A Demographic Information
Form, which was developed by researchers, and the Negative Attitude Toward
Immigrants was used. The data collection instruments were prepared in a digital
form and delivered to the teachers through various digital communication app-
lications. Mann Whitney-U and Spearman’s Correlation analysis tests were used
in the analysis of the data. The findings showed that there was no significant dif-
ference between female and male physical education teachers’ negative attitudes
towards immigrants, and teachers’ attitude scores were above the average. The
results also indicated that there is no significant relationship between the attitude
scores of female and male physical education teachers towards immigrants and
their years of teaching experiences. The results of the research revealed that there
is a negative attitude in physical education teachers towards immigrants and that
the gender variable does not make a difference in the attitude, and attitude is not
related to the teachers’ years of teaching experience.

Keywords: physical education, teacher, immigrant, attitude

Giris

Gog; genel olarak kisilerin vatandasi oldugu veya ikamet ettigi {ilkeden baska bir
iilkeye tasinma eylemi, gogmen ise bu eylemi gergeklestiren, devletlerin hukuku ve
taraf oldugu anlasmalar uyarinca bir devlete girme veya o devlette kalma yetkisi olan
kisi olarak literatiirde yer almistir (United Nations [UN], 2019). Tiirkiye Go¢ Idaresi
Genel Miditrliigi [GOC] (2016) ise gogii “yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye'ye gi-
risi, Tiirkiye’de kalis1 ve Tiirkiye’den ¢ikis1”; gdgmeni ise “yasal yollarla Tiirkiye'ye
giren, Turkiye’de kalan ve Tirkiye’den ¢ikan veya yasal yollarla girip yasal stiresi
i¢inde ¢ikan kisi” olarak tanimlamistir (GOC, 2016, ss. 37). Bu 6zellikler disinda farkli
statiilerde ve tilkelere yasal olmayan yollarda giris ve ¢ikislar bulunmakla birlikte (dii-
zensiz go¢men, miilteci, vatansiz vb.), bu arastirma yukaridaki tanimlarda ele alinan
go¢ ve gogmen Ozelliklerine bagl olarak tasarlanmuistir.
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Kiiresel olcekte 2019 yilina gelindiginde go¢men niifusu, diinya niifusunun
%3.5’ini olusturacak bicimde 272 milyona ulasmistir (UN, 2020). Avrupa’daki gog ve
go¢men niifus istatistikleri incelendiginde, Avrupa Birligi (AB) iiye iilkelerine, tiye
olmayan {ilkelerden 2019 yilinda 2.7 milyon kisinin goc ettigi, AB tilkelerinde 2020
yilindaki gé¢men sayisinin 23 milyona ulastig1 goriilmektedir (EUROSTAT, 2021). Tiir-
kiye Istatistik Kurumu [TUIK] verilerine bakildiginda ise 2019 yilinda Tiirkiye'ye gog
edenlerin sayisinin 2018 yilina oranla %17.2 artarak 677 bin 42 kisiye ulastig: (TUIK,
2020); gtincel veriler incelendiginde ise 2021 yili Haziran ayinda Tiirkiye’de ikamet
izni ile bulunan yabanci sayisinin 1.138.187 kisi oldugu rapor edilmistir (GOC, 2021).
Belirtilen bu gog akislar ile birlikte {ilkelerdeki ani popiilasyon artislarinin berabe-
rinde ev sahibi iilkeler ve vatandaslar igin gesitli zorluklar getirdigi; bununla birlikte
gocmenlerin, gesitli sektorlerde degisimin énemli aktorleri olmak da dahil olmak tize-
re gittikleri tilkelerde 6nemli sosyokiiltiirel (toplumdaki farkli insan gruplarmin als-
kanliklari, gelenekleri, inanglarin paylasimi vb.), sivil-politik (devletin kabul edilmis
otoritesi baglaminda yurttaslik gorevlerine katilim vb.) ve ekonomik (ticaret, end{istri
veya para ile ilgili katilim vb.) katkilarda bulunduklari belirtilmektedir (International
Organization for Migration [IOM], 2020). Ulkelerin ve iizerinde yasayan topluluklarin
bu biiyiik go¢ akislarinin yarattigi sosyal uyum tizerindeki baskilara dayanabilmeleri
i¢in, gé¢gmenlerin uzun vadeli sosyokiiltiirel ve ekonomik entegrasyonu ve adaptas-
yonun saglanmasi gerektigine literatiirde sik sik vurgu yapilmaktadir (Berry, 1997;
Carens, 2005; Gurieva, Koiv ve Tararukhina, 2020; Simsek, 2018).

Gog ve gogmen niifusun entegrasyon ve adaptasyonuna yonelik atilacak adimlar
dikkate alindiginda, gogmenlerin isgiictine katilim ve katkilarini saglayacak bilgi ve
beceriler kazanarak donanimli olmalarina katk: saglamasi agisindan egitim, genellikle
uzun vadeli entegrasyon stire¢lerini tesvik etmek i¢in 6nemli bir unsur olarak kabul
edilmektedir (Borgonovi ve Pokropek, 2018; Dustman ve Glitz, 2011). Egitim; aym
zamanda go¢gmenlere yeni bir iilkenin kiiltiiriinii ve geleneklerini anlamada, bu kiil-
tiir ve geleneklere uyum saglamada, ev sahibi tilke topluluklari i¢inde sosyal iliskiler
kurmada yardimct olurken yerli niifusun go¢menlere yonelik tutumlarin sekillendir-
mede de 6nemli bir rol oynar (Card, Dustman ve Preston, 2005; Constant, Kahanec,
ve Zimmermann, 2009; Dempster ve Hardgrave, 2017; European Union [EU], 2021;
Karreth, Singh ve Stojek, 2015; Prokhoda ve Kurbanov, 2019). Literattirde yerli toplu-
luklarin goce yonelik tutumlarimin altinda yatan olusumlar sosyopsikolojik kaygilara
ek olarak isgiicii piyasasi ve sosyal refahin paylasimina yonelik kaygilar olarak rapor
edilmistir (Hainmueller ve Hiscox, 2007; Javdani, 2020; Mayda, 2006). Bu kaygilara
bagli olarak da egitim bireylerin ekonomik tehdit, kiiltiirel tehdit ve 6nyarg: algilarin
ve bireylerin go¢ ve go¢menlere yonelik tutumlarimi 6nemli 6lgiide sekillendirebilecek
bir faktor olarak literatiirde ele alinmistir (Esses, Hamilton ve Gaucher, 2018). Egitim
ayni zamanda bireylere elestirel diistince ve demokratik degerleri asilamasi ve tiim
diinya vatandaslarina yonelik olumlu duygu, diistince ve davranis egilimi kazandir-
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masi agisindan tutum degisiminde 6nemli bir faktor olarak vurgulanmaktadir (Denni-
son ve Drazanova, 2018; Gorinas ve Pytlikova, 2017; Ha, 2010; Jolly ve DiGiusto, 2013).

Gog ve gogmenlere yonelik tutumu inceleyen bazi arastirmalar gégmenlere yonelik
olumsuz tutumun varligini, bu olumsuz tutumun nedenleri arasinda katilimc1 birey-
lerin egitim diizeyinin 6nemli bir etken oldugunu, egitim diizeyi daha yiiksek olan-
larin olumsuz tutumlarmin egitim diizeyi daha diisiik olanlara kiyasla daha olumlu
oldugunu ortaya koymustur (Blom, 2010; d’"Hombres ve Nunziata, 2016; McCollum,
Nowok, ve Tindal, 2014; Nikleva ve Rico-Martin, 2017; Prokhoda ve Kurbanov, 2019;
Zorlu, 2017). Gé¢menlerin adaptasyon ve entegrasyonlari siirecinde, egitimin énem-
li katkisi cercevesinde 6gretmenlerin anahtar rol tistlendigi vurgulanmis (DeMulder,
Stribling ve Day, 2014; Garcia ve Lopez, 2006; Rong ve Brown, 2002; Rubinstein-Avila,
2017) ancak 6gretmen adaylar ve 6gretmenlerin gog ve gogmenlere yonelik olumsuz
tutumlar arastirmalarla rapor edilmistir (Alesina, Carlana, La Ferrara ve Pinotti, 2018;
Eres, 2016; Hain-Jamall, 2021; Leix, 2015; Tarman ve Giirel; 2017). Bu aragtirmalarda
o6gretmenlerin gog¢ ve gogmenlere yonelik tutumunu etkileyen faktorler arasinda cinsi-
yet ve 6gretmenlik deneyimi de yer almistir. Bu arastirmalardan birinde Terzi, Gogen
ve Altun (2019) kadin ve dgretmenlik mesleginde 5 yilin1 tamamlamamis 6gretmen-
lerin daha olumlu tutuma sahip olduklarini; bunun yaninda 6gretmenlik mesleginde
6 yil ve daha fazla siiredir gorev yapmakta olan kadin ve erkek 6gretmenlerin tutum
puanlarinda fark olmadigini ortaya koymustur. Yapilan diger bazi arastirmalarda ise
o6gretmenlerin tutumlarinin cinsiyet (Kose, Biilbiil ve Uluman, 2019; Saglam ve Ilk-
sen-Kambur, 2017) ya da 6gretmenlik deneyimi siiresine gore farklilasmadig belirlen-
mistir (Cifci, Arseven, Arseven ve Orhan, 2019; Kose vd., 2019). Bu arastirmalardan
elde edilen sonuglar incelendiginde cinsiyet ve 6gretmenlik deneyimi degiskenlerine
gore dgretmenlerin go¢ ve gogmenlere yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugu ile
ilgili bulgularmn netlik kazanmadig1 goze ¢arpmaktadir. Egitim alaninda gé¢menlere
yonelik tutum arastirmalari incelendiginde, arastirmalarin farkli alanlarda yogunlasti-
g1 ancak beden egitimi ve spor alaninda yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir
(Akman, 2020; Dolapg1 ve Kavgaci, 2020; Giiler, Saricali ve Yelpaze, 2021; Kaya, 2019;
Keskin ve Okgu, 2021; Sakiz, 2016; Tanrikulu, 2019). Sayis1 sinirli olmakla birlikte be-
den egitimi alaninda go¢ ve gdogmenlere yonelik tutumlar: inceleyen ¢alismalardan
birinde Ispanya’daki beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz tutum diizeyinin
diisiik oldugu, gégmenlere kars1 hosgoriilii ve olumlu bir tutuma sahip olduklari, gog-
menlerin egitim veya sosyal ¢evreden dislanmalarini igerecek herhangi bir bakis agisi-
n1 reddetmeye egilimli olduklari ortaya konmustur (Pastor-Vicedo, Contreras-Jordan,
Gil-Madrona ve Cuevas-Campos, 2016).

Tiirkiye’de egitim caginda bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi, Tiirkiye'nin
kapilarini agmast ile 2011 yilindan itibaren Suriye’de yasanan i¢ savas nedeni ile Suri-
ye’den kitlesel go¢ hareketi kapsaminda gelen ve gecici koruma hukuki stattisii sag-
lanan Suriyeliler de dahil olmak tizere, Eyliil 2018 tarihi itibari ile 1 milyon 234 bin
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439'dur (Tekgoz, 2020). Bu ¢ocuklarin egitim sistemi i¢ine dahil edilmesi siirecinde
onemli gorevler tistlenecek olan 6gretmenlerin gogmenlere yonelik olumsuz tutum-
larinin ortaya konmasi olasi olumsuz tutumlarin ortadan kaldirilmas: icin tedbirler
almmas: tlkenin gelecegi agisindan 6nemlidir (Brenner ve Fertig, 2006; Facchini ve
Mayda, 2008; Verkuyten, Mepham ve Kros, 2018). Yapilan bu arastirmanin, 6zellikle
beden egitimi literatiirtindeki boslugun doldurulmasina katk: saglayacag: diistiniil-
diigiinden ve tutumlarin davranislar: da etkiledigi bulgusundan yola ¢ikilarak beden
egitimi alaninda 6gretmenlerin go¢gmenlere yonelik olumsuz tutum dtiizeyinin cinsiye-
te gore farklilasip farklilasmadigi ve bu tutumun 6gretmenlik deneyimi ile aralarinda
bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmuistr.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Betimsel arastir-
malar elde olan durumu olabildigince net ve agik bir sekilde tanimlarken, iliskisel ¢a-
lismalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligskiyi herhangi bir dis degiskenden
etkilenmeden belirler (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2011).

Katilimailar

Bu arastirmaya 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Adana ve Mersin illerinde bulu-
nan Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokul ve liselerde gorev yapan ve kolayda
ornekleme yolu ile ulasilmis olan %34.8'i kadin, %65.2’si erkek olmak tizere toplam
135 beden egitimi ve spor 6gretmeni katilmistir. Katilimeilarin yas ve 6gretmenlik de-
neyimlerine yonelik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlik Deneyim Siireleri

Cinsiyet Yas Ogretmenlik Deneyimi
N x S x S
Kadin 47 38.90 6.86 13.04 6.38
Erkek 88 40.09 7.85 14.33 7.96
Toplam 135 39.67 7.52 13.88 745
Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplamak amaci ile arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Goé¢menlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu'nda 6gretmenlerin cinsiyetleri, yas ve
o6gretmenlik deneyimi stirelerine yonelik sorular yer almistir.
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Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi

Beden egitimi 6gretmenlerinin gé¢menlere yonelik tutum diizeyini belirlemek
amaci ile Varela, Gonzales, Clark, Cramer ve Crosby (2013) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkgeye Giinay, Ersoy, Aydiner-Boylu ve Kili¢ (2019) tarafindan uyarlanan “Gog-
menlere Yénelik Olumsuz Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek tek faktorlii bir yapiya
sahip olmakla birlikte toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgek 5'1i Likert tipinde-
dir ve 6lcekte “Kesinlikle katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”,
“Katiliyorum (4)”, ve “Kesinlikle katilryorum (5)” bigciminde goriis iceren bes secenek
bulunmakta, katilimcilardan bu ifadeler arasinda kendilerine en uygun olani segme-
leri istenmektedir. Olgegin hesaplanmasi her bir maddeye verilen puanin toplanmasi
sonucu elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek minimum puan 12, maksimum puan
60"tir. Olgekten alinan yliksek puan gd¢menlere yonelik olumsuz tutumun yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis: .81 olarak
hesaplanmustir (Gilinay vd., 2019). Bu arastirma kapsaminda elde edilen giivenirlik
katsayist .84 tiir.

Veri Toplama Islemi

COVID-19 salgini nedeni ile 6gretmenlerden yiiz yiize veri toplanmasi yoluna gi-
dilmesi bulas sayisini artirabileceginden Kisisel Bilgi Formu ve Go¢menlere Yonelik
Olumsuz Tutum Olgegi dijital form hazirlanmasina olanak sunan bir uygulama ile
hazirlanarak 6gretmenlere gesitli dijital iletisim yollar1 araciligiyla (e-posta, sohbet uy-
gulamalart vb.) gonderilmistir. Geri dontislerdeki artis1 saglamak icin, 6gretmenlere
veri toplama araglarimin doldurulmasina yénelik iki kez hatirlatma yapilmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, betimsel istatistikler (frekans, ytiz-
deler, aritmetik ortalama, standart sapma) kullanilarak hesaplamalar1 yapilmistir. Ka-
din ve erkek 6gretmenlerin ggmenlere yonelik olumsuz tutum puanlari arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile Mann Whitney-U
Testi, katiimcilarin 6gretmenlik deneyimi ile gogmenlere yonelik olumsuz tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi
amaci ile de Spearman’s Korelasyon Katsayist Testi kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizinde Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi/Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS) Versiyon 11.5 istatistik paket programi kullanilmigtir.

Bulgular

Arastirmaya katilan kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin gogmenlere
yonelik olumsuz tutum puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup ol-
madigmin belirlenmesi amaci ile uygulanan Mann Whitney-U testi, kadin ve erkek
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur, U=
2006.00, p=.77. Tablo 2’de de goriildiigii gibi kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenle-
rinin gégmenlere yonelik olumsuz tutum puanlar1 benzer ve ortalamanin tizerindedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N x SS Med. u p
Kadin 47 40.96 6.66 41.00
2006.00 7
Erkek 88 41.47 8.48 41.00 '
Toplam 135 41.29 7.87 41.00

Kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmenlik deneyimi stireleri ile
gocmenlere yonelik olumsuz tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadigiin belirlenmesi amaci ile yapilan Spearman’s Korelasyon testi
analiz sonugclar1 6gretmenlerin 6gretmenlik deneyimleri ile go¢gmenlere yonelik olum-
suz tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmenlerin Ogretmenlik Deneyimleri ile Go¢menlere Yonelik Tutum
Puanlar Arasindaki fligki

Gogmenlere yonelik tutum puani

Ogretmenlik deneyimi Spearman’s Korelasyon 123
p 15
N 135

Tartisma

Kiiresellesme ile artan hareketlilik, is giicti piyasas: degisiklikleri, hizl1 teknolo-
jik gelismeler, savas ve dogal afetlerin birkag on yildir insanlarin go¢ etmesine neden
oldugu ve bu durumun gog edilen toplumlarda hizli ve beklenmedik degisikliklere
yol actig1 (Gtilltipinar, 2012; Jalkanen, Pitkdnen-Huhta ve Taalas, 2012), go¢ alan top-
lumlart ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii hale dontistiirdiigii belirtilmekte ve tiim bu degisim-
lere hizli ve esnek bir sekilde en iyi egitim yoluyla ayak uydurulabilecegi literatiirde
vurgulanmaktadir (Jalkanen vd., 2012). Yapilan arastirmalarda ¢ok sayida egitim sis-
teminin farkli etnik azinliklardan gelen 6grencilerle ilgilenme ve onlara esit firsatlar
sunmanin zorluklariyla kars: karsiya kaldig1 belirtilmektedir (Kleen, Bonefeld, Glock
ve Dickhauser, 2019). Bu zorluklardan bir tanesi 6gretmenlerin gogmen bireylere kars:
tutumudur (Eres, 2016; Cruz, 2014; Maatta, 2008; Wong, Eccles ve Sameroff, 2003). Bu
arastirma bulgulari kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin gogmenlere yonelik
olumsuz tutum puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigini, bununla birlikte hem
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kadin hem erkek beden egitimi 6gretmenlerinin gégmenlere yonelik olumsuz tutum
puanlarmin benzer ve ortalamanin tizerinde oldugunu, 6gretmenlerin 6gretmenlik
deneyimi ile gogmenlere yonelik olumsuz tutumu arasinda bir iliski olmadigini or-
taya koymustur. Literatiire bakildiginda bu bulgulari destekleyen bir¢ok arastirmaya
rastlanmistir. Etnik olarak azinlik olan genglerin 6gretmenleriyle iliskilerinin sorunlu
oldugu, kendileriyle daha az ilgilenildigi, yerli 6grencilere daha ¢ok rehberlik edildigi
¢alismalarla rapor edilmistir (Rosenbloom ve Way, 2004; Wong vd., 2003). Benzer sekil-
de, 6grencilerin gogmenlik ge¢misinin 6gretmen adaylarinin yargilarinda bir degisik-
lige ugrayip ugramadigini belirlemek i¢in yapilan bir ¢calismada, 12 hayali 6grencinin
sanal bir matematik testi sonuglar1 6gretmen adaylaria sunulmus; 6gretmen adayla-
rinin gogmenlik gegmisi olan 6grencileri daha az olumlu olarak degerlendirdigi tespit
edilmistir (Bonefeld, Dickhauser ve Karst, 2020). Monreal ve Mccorkle (2020) sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin gé¢men 6grencilere kars: tutumunu inceledikleri arastirma-
da, dgretmenlerin go¢gmen 6grencilere yonelik tutumlarmin kaygi verici durumda
oldugunu, go¢menlerle ilgili yanlis anlatilara ve giivenilir olmayan sorunlu bilgilere
inandiklarini tespit etmistir. Alman ilkokul 6gretmenleriyle yapilan bir arastirmada iyi
yazilan bir kompozisyonu Alman 6grencinin yazdig1 sdylendiginde Alman 6gretmen
ogrenciyi daha basarily, iyi buldugu; iyi kompozisyonu yazanin Tiirk 6grenci oldugu
soylendiginde ise Tiirk 6grenciye daha kotii notlar ve tavsiyeler verdigi tespit edilmis-
tir (Sprietsma, 2013). Yine Almanya’da 6gretmenlerin Tiirk 6grencilere yonelik ortiik
ve agik tutumlarinin incelendigi arastirmada hem Tiirk hem farkl etnik gruptan olan
ogretmenlerin acik tutumlarinda herhangi bir farklilik tespit edilmezken ortiik tutum-
larinda 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Tiirk kokenli 6gretmen adaylar:
Tiirk 6grencilere karsi olumlu 6rtiik tutum sergilerken diger etnik azinlik kokenli 6g-
retmen adaylariin daha nétr tutumlar sergiledigi, Alman 6gretmen adaylarinin ise
Tiirk 6grencilere yonelik olumsuz ortiik tutum sergiledigi tespit edilmistir (Kleen vd.,
2019). Glock, Kneer ve Kovacs (2013) yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin
gocmen olan 6grencilere karsi ikircikli ortiik tutumlar sergiledikleri, yerli 6grencilere
kars1 olumlu 6rtiik tutum sergilediklerini tespit etmislerdir. Literatiirdeki bu bulgular
bu arastirmadaki beden egitimi 6gretmenlerinin gégmenlere yonelik olumsuz tutumu
ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar gogle gelen 6gren-
cilerin ciddi dil problemi yasadiklarini ve bu durumun gé¢men 6grencilerin gerek 6g-
rencilerle gerek 6gretmenlerle iletisim konusunda sorunlara yol agtigini, bu durumun
da go¢cmen 6grencilerin egitim-6gretimi takip etme konusunda uyum sorunu yasama-
larina neden oldugunu ortaya koymustur (Kagnici, 2017; Levent ve Cayak, 2017). Smaf
o6gretmenlerinin Suriyeli 6grencilerin egitim durumu hakkindaki gériislerinin incelen-
digi arastirmada simif 6gretmenlerinin Suriyelilere yonelik hizmet 6ncesi veya hizmet
i¢i egitim almadiklarini, biiyiik bir cogunlugunun Suriyeliler hakkinda bilgi sahibi
olmadigim belirtmistir (Aykiri, 2017). Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin miilteci
ogrencilere yonelik yeterliliklerinin diisiik oldugu ve miilteci ¢ocuklarin egitimleri-
ni sorunsuz bir sekilde gerceklestiremeyeceklerine inandiklar: tespit edilmistir (Er ve
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Bayndir, 2015; Saglam ve Kanbur, 2017). S6z konusu bu durumlarin 6gretmenlerin
gocmenlere yonelik tutumunu etkilemis olabilir. Cogu toplumda artan yabanci karsit-
Iiginin arkasindaki asil sebebin giivenlik kaygisi oldugu diistintilmektedir (Burns ve
Gimpel, 2000; Mclaren, 2003; Meg, 2018). Ulkelerin siyasi politikalar1 egitim sistemini
de etkileyecegi gergeginden (Ozgiir, 2005) yola gikarak beden egitimi 6gretmenlerinin
gocmenlere yonelik olumsuz tutumlarinin nedeni dersin akisinda ve diizeninde olum-
suzluklar yasanabilecegi kaygisini tasiyor olmalari olabilir (Diizel ve Alis, 2018; Sakiz,
2016; Uzun ve Biitlin, 2016).

10 Arahk 1948 tarihinde imzalanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde bi-
reylerin 6zgiirliiklerinden ve temel haklarindan fark gozetmeksizin faydalanmalari;
dil, din, milliyet farki gézetmeksizin tiim insanlarin esit oldugu ve giivenliklerinin
saglanmasi gerektigi ilan edilmistir (Birlesmis Milletler, 1948). Buradan yola ¢ikarak
56z konusu olan gé¢ durumunda sosyal biitiinlesme ve uyum diizeyinin artirilmasima
yonelik rasyonel politikalarin olusturulmasi; bununla birlikte gog edilen tilkede etnik
on yargilarin oniine gegcilerek toplumsal diizende kiiltiirel zenginliklerin rahatca su-
nulabilmesi de tilkenin kiiltiirtine katkida bulunabilmek agisindan oldukg¢a énemlidir.
C)yle ki devletler gog olaylar: gerceklestiginde gerekli planlar1 yapmakla ve toplumla-
11 etkileyecek olan olas1 olumsuzluklar1 en aza indirgemekle sorumludurlar (Akinci,
Nergiz ve Gedik, 2015). Hollanda ve Finlandiya’da go¢menlere yonelik resmi olarak
ok kiiltiirlii ve ¢ogulcu politika benimsenmis olmasina ragmen yerli halkin gégmen-
leri daha az takdir edilen, daha diisiik maash ve daha az sosyal prestijli mesleklerde
gormeyi tercih ettigi; gocmenlerin go¢ ettikleri {ilkelerdeki toplumun merkezi ku-
rumlarma katilimlariin beklendigi, merkezi kurumlara entegre olmus gé¢menlerin
basarili sayilacagi, basarili olmayan go¢menlerin toplum igin bir sorun olusturacag:
diistintildiigii icin gdcmenleri “kiiltiirel 6z{irlii” olarak tanimladiklar tespit edilmistir
(Bingol ve Ozdemir, 2014; Pitkanen ve Kouki, 2002). Egitim politikalarinin genel poli-
tikalardan bagimsiz diisiintilemeyecegi gerceginden yola ¢ikarak beden egitimi 6gret-
menlerinin gogmenlere yonelik olumsuz tutum sergilemelerinin nedeni gé¢menlere
yonelik egitim politikalarindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Eres (2016), go¢men
¢ocuklarin 6gretmenlerinin yasadigi sorunlar1 belirlemek icin yaptig1 arastirmada;
gocmenlerin egitimi konusunda dgretmenlerin hazirbulunusluk seviyelerinin ¢ok dii-
siik oldugunu, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin gé¢gmen pedagojisi konusunda
egitilmesi ve okul ile go¢menler arasinda iyi iligkiler gelistirilmesi gerektigini vurgu-
lamis olmast ortaya ¢ikan sonug hakkinda fikir vermektedir. Amerika Birlesik Devle-
ri'nde Cruz’un (2014) yapmis oldugu arastirmada 2040 yilina kadar smifta olan her ti¢
gocuktan birinin ikinci nesil gé¢gmen olacaginin éngoriilmesine ragmen bu gocuklar:
egitecek dgretmenlerin go¢menlerle alakali yeterli donanima sahip olmadigimin vur-
gulanmis olmasi da yukaridaki durumu aciklar niteliktedir.
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Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglari kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin gé¢menlere yo6-
nelik olumsuz tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini, bununla birlikte
hem kadin hem erkek beden egitimi 6gretmenlerinin gé¢gmenlere yonelik olumsuz tu-
tum puanlarinin benzer ve ortalamanin iizerinde oldugunu, 6gretmenlerin 6gretmen-
lik deneyimi ile gogmenlere yonelik olumsuz tutumu arasinda bir iliski olmadigini
ortaya koymustur.

Ogretmenlerin gdgmenlerle ilgili bir alistaya katildiktan sonra gd¢menler hak-
kindaki genel bilgilerinin ve gé¢menlik politikas: hakkindaki bilgilerinin arttig1; bu-
nunla birlikte 6gretmenlerin gégmenlere kars1 tutumlarinda iyilesme oldugu tespit
edilmistir (Cruz, 2014). Buradan yola ¢tkarak 6gretmen yetistirme programina gog ve
gocmenler konusunda 6gretmen adaylarinin farkindaligini artiracak dersler konula-
bilir. Halihazirda 6gretmenlik yapanlara ise konuyla alakali farkindalig: artirmak igin
hizmet ici egitim kurslari verilebilir. Universitelerde 6gretmen adaylarma yoénelik cok
kalttirlii egitim konularinin ders olarak okutulmasi bu anlayisin tilke geneline yayil-
masini saglayacagy; boylece gogmenlere kars: tutumun da olumlu anlamda gelisecegi
distintilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin gogmenlere yonelik tutumu nitel arastirma yon-
temleri kullanilarak derinlemesine arastirmalar yapilabilir. Beden egitimi 6gretmen
adaylarinin gé¢menlere yonelik tutumunu belirlemek igin benzer ¢alismalar beden
egitimi 6gretmen adaylariyla yapilabilir. Bu arastirma farkli sehirlerdeki beden egitimi
o6gretmenleriyle yapilabilir.
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