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GIRIS

Sucun kanuni tarifine uygun bir fiil islenmis olmasina ragmen, bdyle bir
fiilin islenmesine izin veren bir hukuk normunun bulunmasi halinde, islenen
fiilin hukuka aykir1 oldugundan sz edilemez. Hukuk diizeni tarafindan bir
fiilin iglenmesine miisaade eden ve dolayisiyla fiilin hukuka aykiriligini or-
tadan kaldiran bu sebeplere, hukuka uygunluk sebepleri denilmektedir. An-
cak somut bir fiilin islenmesiyle ilgili olarak, kisi, hukuk diizeninin kendisi-
ne verdigi bu iznin sinirin1 agsmig olabilir. Hukuka uygunluk sebeplerinde
sinirin asilmasi halinde, asan kisim bakimindan failin hangi esaslar g¢erceve-
sinde cezai sorumluluk tagiyacagi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ifade edelim ki, bu sorunun ¢dziimiine iliskin olarak, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun (TCK.) 50. maddesinde bir hilkme yer verilmis olmakla birlikte,
bu maddede sadece sinirin asilmasi halinde cezanin ne sekilde indirilecegi
belirtilmis ve fakat simirin ne sekilde asilacagi hususunda bir agikliga yer
verilmemisti. Konu, 5237 sayili TCK. nun 27. maddesinde oldukga anlasilir
bir sekilde diizenlenmistir.

5237 sayili yeni TCK.’nun Birinci Kitabinin “Ceza Sorumlulugunun
Esaslar1” baslikli Ikinci Kismunin Ikinci Béliimiinde “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” diizenlenmistir. Bu boliimde yer alan, “si-
nirin astlmasi” bashgini tastyan 27. maddede “(1) Ceza sorumlulugunu kal-
diran nedenlerde simirin kast olmaksizin asilmast halinde, fiil taksirle islen-
diginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezamin altida
birinden iicte birine kadari indirilerek hiikmolunur. (2) Mesru savunmada
stmirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmis ise faile ceza verilmez” denilmektedir. Maddede, hukuki niteligi bir-
birinden farklilik arz eden iki duruma birlikte yer verilmistir. Esasinda 27.
maddedeki bu diizenleme seklinin, bolimde yer verilen diger hiikiimlerle
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ayni paralelde oldugu séylenebilir. Clinkii Kanunun 24. ve 25. maddelerinin
birinci ve ikinci fikralarinda da hukuki niteligi birbirinden farkli hususlara
(mesru savunma-zorunluluk hali gibi) yer verilmistir.

Asagida once hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasi konusu (m.
27/1), daha sonra ise sadece mesru savunmada sinirin agilmasina 6zgii 6zel
diizenleme (m. 27/2) ele alinacaktir.

I- TCK.’NUN 27. MADDESINDEKiI DUZENLEMENIN HUKUKIi
MAHIYETI

Madde metninde, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin (kast
olmaksizin) asilmasindan bahsedilmektedir. Yeni Ceza Kanununda “ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” basligi altinda, hukuka uy-
gunluk nedenleri ve kusurlulugu etkileyen haller birlikte diizenlenmistir.
Dolayisiyla, Kanunun bu sistematigi, 27/1. maddedeki diizenlemede gecen
“ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” ibaresini, hem hukuka uygunluk
nedenlerini hem de kusurlulugu etkileyen halleri kapsar sekilde anlagilmaya
miisait hale getirmistir. Bir baska deyisle, bu diizenlemeden; hem hukuka
uygunluk sebeplerinde, hem de kusurlulugu etkileyen hallerde sinirin asil-
masinin miimkiin oldugu ve boyle bir durumda 27. maddenin 1. fikrasina
gore sorunun ¢dziilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle olmakla
birlikte, su¢ teorisine iligkin esaslar dikkate alindiginda, aslinda maddenin
amacinin sadece hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasini diizenle-
mek oldugu sonucuna varilmak gerekir. Zira sugun yapisal incelemesini,
haksizlik ve kusur olmak tizere iki basliga indirgedigimizde, maddede sugun
haksizlik yapisi iginde yer alan kast ve taksir kavramlarindan bahsedildigini
goriiyoruz. Gergekten maddenin birinci fikrasinda, sinirin kast olmaksizin
asilmasi halinde failin fiilin taksirli seklinden cezalandirilacagi 6ngoriilmek-
tedir. Sugun yapisinda kastin kapsamina giren unsurlar, sugun kanuni tani-
minda yer alan biitiin unsurlardir. Bir bagka ifadeyle, haksizligin tiim unsur-
lar1 failin bilgisinde olmalidir. Bununla birlikte, haksizligin taksirli sekli de
istisnai olarak kabul edildiginden (TCK. m. 22/1), haksizlik alaninda kalan
unsurlar bakimindan kastin kalkmasi, fiilin taksirli seklinden dolay1 cezalan-
dirmaya engel degildir. Bu nedenle, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler
arasinda yer alan kusurlulugu etkileyen haller, haksizligin disinda kalmakta
ve dogrudan kastin konusunu olusturmamaktadir. Dolayisiyla, aslinda mad-
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dede diizenlenmek istenen husus, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin kast
olmaksizin asilmasi halidir?.

Bu itibarla, kanaatimizce de, maddenin birinci fikrasinda hukuka uygun-
luk sebeplerinde sinirmn kast olmaksizin asilmasi hali diizenlenmistir2. Bir
hukuka uygunluk sebebinin sinirinin kast olmaksizin asilmasinin ne anlama
geldiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce bu durum,
somut olayda, failin yanilmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla maddenin
birinci fikrasinda, hukuka uygunluk sebeplerinin simnirinda yanilgt hali dii-
zenlenmistir. Maddedeki diizenlemeden anlagilacagi tlizere bu hata, kasti
kaldirmaktadir. Bir baska deyisle, maddenin birinci fikrasi sugun haksizlik
unsuruyla ilgili bir meseledir.

Buna karsilik maddenin ikinci fikrasinda, mesru savunmada sinirin ma-
zur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan asilmasi hali diizenlen-
mistir. Diizenleme sadece mesru savunma hali ile sinirlidir. Maddenin ge-
rekgesinde de belirtildigi gibi, kanun koyucu heyecan, korku veya telasin,
ancak mesru savunma halinde s6z konusu olabilecegini kabul etmistir. Mad-
denin ikinci fikrasindaki bu diizenlemenin hukuki mahiyetinin birinci fikra-
dan farkli oldugu boylelikle ortaya ¢ikmaktadir. Asagida detayl olarak agik-
lanacagi gibi, heyecan, korku veya telasla sinirin asilmasi haksizlik degil,
ancak kusurluluk {izerinde etkili olan bir husustur3. Zira burada fail, hukuka
uygunluk sebeplerinin sinirinda bir yanilgiya diismiis degildir. Fail, heyecan
ve korku nedeniyle saldirgana karsi asir1 bir tepkide bulundugunun bilincin-
dedir. Ancak i¢inde bulundugu ruhsal durum nedeniyle hukuk diizeni onun
bu asir1 tepkisini mazur gérmektedir?.

Bu cercevede asagida oncelikle hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin

asilmasi, daha sonra ise mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya telas
nedeniyle asilmasi konusu ele alinacaktir. Ancak biz hukuka uygunluk se-

1 izzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, Ankara 2006, s. 357; Nur Centel/Hamide Za-
fer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, Istanbul 2006, s. 239-240;
Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2006, s. 309-310;
Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agrklamali-
Gerekgeli-gtihatlr), 2. Baski, Ankara 2005, s. 334.

2 Doktrinde Hakeri bu hiikmiin hem hukuka uygunluk sebeplerinde hem de kusurlulugu
kaldiran nedenlerde sinirin agilmasi halinde uygulanabilecegini belirtmektedir. Bkz: Ha-
kan Hakeri, Ceza Hukuku, 5. Baski, Ankara 2007, s. 195.

Ozbek’e gore mesru savunmada smirm korku, heyecan, telas gibi nedenlerden agilmast
hali kusur yetenegini ortadan kaldirdig: igin fail cezalandirilmaz. Bkz: Ozbek, s. 335.

4 Demirbas, s. 310.
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beplerinde smirin asilmasini bir hata hali olarak nitelendirdigimiz i¢in®, ilk
olarak, yeni Kanunun 6ngordiigii sistem igerisinde hata konusunu, 6zellikle
de hukuka aykirilik unsuruyla baglantili bir sekilde kisaca 6zetlemek istiyo-
ruz. Boylece sinirin agilmasinda hata halinin, hata teorisinde nerede yer aldi-
&1 da goriilmiis olacaktir.

11- YENi TCK.’NIN SISTEMINDE HATA TURLERI
1- Genel Olarak

Hata, failin tasavvuru ile gergegin birbirine uymamasim ifade etmekte-
dir6. Failin tasavvurunun konusu dis diinyaya ait bir seye iliskin olabilecegi
gibi, normatif diinyaya ait bir gerceklige iliskin de olabilir. Dis diinyaya
iliskin bir seyin oldugundan farkli bir sekilde algilanmasi halinde unsur ya-
nilgisindan (tipiklik hatasi), normatif diinyaya iligkin bir gercekligin oldu-
gundan farkli bir bigimde degerlendirilmesi halinde ise, yasak hatasindan
bahsedilir. Kisaca unsur hatasi (fiili hata) bir algilama hatas1 oldugu halde;
yasak hatasi (hukuki hata) bir degerlendirme hatasidir’.

Hatanin bilmemek veya yanlis bilmekten ibaret iki goriinim sekli s6z
konusudur8. Yanlis tasavvurun baglant1 noktasina (konusuna) gére hatanin
cesitli tiirleri vardir ve bunlarin hukuki sonuclar1 da birbirinden farklidir.
Yanlis veya eksik tasavvur kasti ortadan kaldirabilir, sadece kusur bakimin-
dan 6nem tasiyabilir veya cezalandirilabilirlik bakimindan tamamen 6nemsiz
de olabilir®. Hata tipikligin maddi sartlarina (sugun maddi unsurlarma) ilis-
kin ise, bu hata, kast tizerinde etkili olan bir hatadir. Buna karsilik hata tipik-
ligin hukuki degerlendirmesine (tipikligin hukuki sonuglarina) iliskin ise, bu
hata kusurluluk iizerinde etkilidir. Buna gore hatayi, kasti ortadan kaldiran
hata ve kusurlulugu etkileyen hata olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Sugun
maddi unsurlarinda (m. 30/f. 1), sucun nitelikli unsurlarinda (m. 30/f. 2),
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda (m. 30/f. 1, 3) hata halleri,
kast1 kaldiran hata halleridir. Kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan

5 Ayni yonde bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Genel Kisim, 8. Basi, Ankara 2005, s.
168.

Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 325.

7 Tororslu, s. 217; Devrim Giingér, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007,
s. 23, 24; Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil Il, Stuttgart 2005, kn: 1066—
1067.

8 walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Heidelberg 2005, § 13, kn. 4.

9 Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner
Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, s. 306; Heinrich, kn. 1064.
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sebeplerin maddi sartlarinda hata (m. 30/f. 3) ile haksizlik yanilgisi (yasak
hatasi) (m. 30/f. 4) ise, kast1 kaldirmayip, sadece kusurluluk bakimindan
onem tasiyan hata sekilleridirl®. Bunlar, kanun koyucunun ‘“hata” bashikl
30. maddede diizenlemis oldugu hata tiirleridir. Bu ayrima kast1 kaldiran
hata tiirii olarak, hukuka uygunluk sebeplerinin sinirindaki yanilgiyr da ek-
lemek gerekmektedir. Boylelikle yeni kanunun sisteminde kast1 kaldiran dort
hata tiiriniin bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida siralanan hata tiirlerinden bir kismi, sugun hukuka aykirilik un-
suruyla ve dolayisiyla sugun haksizlik kismiyla ilgilidir. Sugun yapisinda
hukuka uygunluk sebepleriyle baglantili olarak ii¢ hata hali s6z konusu ola-
bilir. Bunlardan ilki, dogrudan haksizlik yanilgisi kapsaminda degerlendiril-
mesi gereken hukuka uygunluk sebebinin varliginda hatadir (m. 30/f. 4).
Ikincisi, mahiyeti tartigmal1 olan, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sart-
larinda hatadir (m. 30/f. 1, 3). Nihayet sonuncusu ise inceleme konumuzu
olusturan, hukuka uygunluk sebeplerinin stnirinda hatadir (m. 27/1).

2- Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Varhginda Hata

Hukuka uygunluk sebebinin mevcudiyetinde hata, kusurluluk iizerinde
etkili olan bir hata halidir. TCK. nun 30/4. maddesinde diizenlenen haksizlik
yanilgisi, en yalin haliyle, kisinin isledigi fiilin hukuk diizenince yasaklandi-
g1 bilmemesini ifade eder. Haksizlik yanilgisinda failin haksizligin maddi
sartlarmna iligkin bilgisi tamdir; ancak o0, isledigi fiili yasaklayan bir normun
varliginda veya boyle bir normun yorumlanmasinda diistiigii hata nedeniyle
hareketine izin verildigini sanmaktadirll. Yani isledigi fiil gercekte hukuk
normlariyla ¢atigmasina ve dolayisiyla hukuka aykirt olmasina ragmen, kisi
fiilinin hukuka aykir1 olmadigini, mesru oldugunu sanmaktadirl2. Bu itibarla
kisi fiilinin hukuka aykir1 oldugu bilincine sahip degildir. Kisi gergeklestir-
digi fiilin hukuken tasvip edilen bir davranis oldugunu sanmaktadir, fakat
gercekte o kiginin fiili hukuken tasvip edilmemektedir. Kisinin siibjektif
durumu ile normlar diinyasina ait gergeklik arasinda bir uyumsuzluk soz
konusudurl3,

10 Ozgene, Tiirk Ceza Hukuku, s. 374; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokeen/A. Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Basi, Ankara 2006, s. 699-700.

Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Cirundlagen-Der Aufbau der
Verbrechenslehre, 4. Auflage, Miinchen 2006, § 21, kn. 1; Onder, Ceza Hukuku Dersle-
ri, s. 337.

12 Jescheck/Weigend, s. 456.
13 Heinrich, kn. 1114.

11
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Haksizlik yanilgisi, ilk olarak, failin yasaklayici normu gézden kagirma-
sindan kaynaklanabilir. Bu ihtimalde fail yasaklayici normun varligim goz-
den kacirarak, izin verilen bir davramisi gergeklestirdigini diistinmektedir.
Haksizlik yanilgisinin bu sekli, failin davranis normunu bilmemesinden,
bilmekle birlikte onun hiikiimsiiz oldugunu diisiinmesinden veya yanlis yo-
rumlayarak kendi fiili bakimindan uygulanamaz oldugunu sanmasindan kay-
naklanmaktadir. Buna doktrinde “dogrudan haksizlik yanilgisi” denilmekte-
dirl4,

Haksizlik yanilgisi, ikinci olarak, failin islemis oldugu fiili hukuka uy-
gun hale getiren bir sebebin bulundugunu diisiinerek hareket etmesinden
kaynaklanabilir. Bu ihtimalde fail, isledigi fiilin yasakligina iligkin tam bir
bilgiye sahiptir, ancak somut olayda islemis oldugu haksizlig1 hukuka uygun
hale getiren bir sebebin bulundugunu diisiinmektedir. Kisacasi fail bir huku-
ka uygunluk sebebinin hukuki varliginda hataya diismektedir. Buna doktrin-
de “dolayli haksizlik yamlgis1” denilmektedirls. Bir fiili hukuka uygun hale
getiren sebebin varliginda diisiilen hata, kiside haksizlik bilinci olmamasi
nedeniyle, bu kisinin kusurlulugunu ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla isle-
mis oldugu fiilden dolay1 cezalandirilmasini engellemektedir. Ancak failin
distiigii hatanin kaginilmaz olmasi sarttir.

3- Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Hata

Hukuka aykirilik unsuruyla baglantili olarak ortaya ¢ikabilecek diger bir
hata sekli de, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatadir. Fail
somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinden birinin maddi kosullarinin
gerceklestigi hususunda yanilgiya diigmektedir. Bu ihtimalde fail, gercekles-
tirdigi fiilin haksizlik teskil ettiginin bilincindedir. Fakat fail, somut olayda
bir hukuka uygunluk sebebinin sartlarinin gerceklestigini zannetmistir. Kisa-
casi fail, somut olay bakimindan hukuka uygunluk sebeplerinden herhangi
birinin maddi sartlar1t mevcut olmamasina ragmen, gergeklestigini diigiinerek
yanilgrya diismektedirl6.

Doktrinde hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarina iliskin bilgi-
nin, sugun yapisinda hangi kapsamda incelenmesi gerektigiyle ilgili degisik

14 Jescheck/Weigend, s. 456.
15 Jescheck/Weigend, s. 457; Roxin, § 21, kn. 22; Heinrich, 11, kn. 1142, 1143.

16 jzzet Ozgenq, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Basi, Ankara 2006, s. 425, 427,
Heinrich, kn. 1124.
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goriisler ileri siiriilmiistiirl?. Bunlardan ilki, “fipikligin olumsuz unsurlari
teorisi “dirl8, Bu teoriye gore tipiklik, sadece tipte belirtilen maddi ve mane-
vi unsurlar1 degil, ayn1 zamanda fiilin hukuka aykiriligiyla ilgili tiim unsurla-
r1 da kapsar. Bu suretle bir hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlari, tipik-
ligin olumsuz (negatif) unsurlar olarak anlasilmalidir. Bu unsurlarin gergek-
lesmemesi halinde islenen fiil, hukuka aykir1 olacaktir. Bu unsurlar hakkin-
daki bilgi, tipikligin diger unsurlarinda oldugu gibi, kasta dahildir. Hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda yanilgi, tipiklikteki yanilg: ile ayni
sonucu doguracak ve kast1 kaldiracaktir. Yanilgi kaginilabilir ise, sugun tak-
sirli seklinin varlig1 halinde, fail fiilinin taksirli seklinden sorumlu tutulacak-
tirl9,

Kati kusur teorisine gore, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarin-
daki hata, yasak hatasina iliskin kurallar ¢er¢evesinde degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Bu durumda islenen fiil bakimindan failin kast1 bulunmakta ve
sayet failin hatas1 kaginilabilir bir hata ise, isledigi kasti sugtan cezalandiril-
maktadir. Ancak failin cezasinda alt sinira kadar indirime gidilmesi miim-
kiindiir20,

Tipikligin olumsuz unsurlari teorisiyle ayni sonuca farkli bir gerekgeyle
ulasan smmirli kusur teorisine gore ise, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlar1 hususundaki yanilgi, her ne kadar unsur (tipiklik) yanilgis1 degilse
de, mesele kiyas yoluyla unsur yanilgisina gore (TCK. m. 30/1) ¢dzlimlen-
melidir. Dolayisiyla failin yanilgisi1 kast: ortadan kaldiracaktirl,

TCK.’nun 30/3. maddesinde “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanir” denilmektedir. Bu hiikiim, hem hukuka uy-
gunluk nedenleri hem de kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda
hatay1 ¢ozmek amacini tagimaktadir. Madde gerekgesinde “Somut olayda
s6z konusu nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanabilecektir. Ancak bunun i¢in hatanin kaginilmaz

17 Bu goriisler hakkinda bkz. Jescheck/Weigend, s. 463 vd.; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 426
vd.; Mahmut Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi
(CHD), yil: 1, 2006/1, s. 124 vd.

18 Ayrintili bilgi igin bkz. Jescheck/Weigend, s. 248, 462 vd.; Artuk/Gokeen/Yenidiinya,
s. 712 vd.

19 Bk Jescheck/Weigend, s. 249, 463; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 426; Heinrich, kn. 1135.

20 Jescheck/Weigend, s. 463. Ayrntili bilgi icin bkz. Heinrich, kn. 1131; S/S-
Cramer/Sternberg-Lieben, Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2006,
§ 16, kn. 15.

21 Heinrich, kn. 1132; S/S-Cramer/Sternberg-Lieben, § 16, kn. 16.
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olmasi1 gerekir. Hatanin kaginilabilir olmasi durumunda ise, kisi isledigi
fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezanin belirlen-
mesinde g6z 6niinde bulundurulacaktir” denilmektedir. Gerekgedeki bu agik-
lamaya gore, hem hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin,
hem de kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hatanin, kati
Kusur teorisine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu durumda hukuka uy-
gunluk sebeplerinin maddi sartlarindaki hata, haksizlik degil, kusurluluk
iizerinde etkili olacaktir. Eger failin bu konudaki hatasi kagmilmaz bir hata
ise fail higbir sekilde cezalandirilmayacak; kaginilabilir ise fail cezalandiri-
lacak ve fakat cezasinda alt sinira kadar bir indirime gidilebilecektir (TCK.
m. 61). Dikkat edilmelidir ki, hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda
diisiilen hatanin ka¢inilabilir olmasi halinde, gerekceye gore, fail kasten isle-
digi suctan dolay1 cezalandirilacaktir?2, Kanaatimizce 30. maddenin 3. fikra-
sindaki diizenleme yalnizca kusurlulugu etkileyen sebeplerin maddi sartla-
rinda hataya miinhasir kilinmali, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartla-
rinda hata ise unsur yanilgisina iligkin hiikkiim (m. 30/f. 1) ¢ergevesinde ¢o-
ziimlenmelidir.

Ciinkii yeni Ceza Kanununun sisteminde kast, haksizligin bir unsuru ola-
rak kabul edilmistir (sahsi haksizlik teorisi). Bunun sonucu olarak eger so-
mut olayda bir hukuka uygunluk sebebi var ise, failin kastinin bunu da kap-
samas1 gerekmektedir (hukuka uygunlugun siibjektif unsurlar1 teorisi)23.
Buna gore, somut olayda mevcut bir hukuka uygunluk sebebi failce bilinmi-
yorsa, failin bundan yararlanmasi1 miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, bir
Kimsenin hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmesi i¢in, o sebebin sart-
larinin objektif olarak gergeklesmesi yeterli degildir. Fail bu sebeplerin var-
ligmin da bilincinde olmalidir. Ornegin gérevin ifasinda, gorevini yerine
getirme bilincinin varligi aranmalidir. Somut olayda bir hukuka uygunluk
sebebinin varligi durumunda, fail bu sebebin maddi sartlarimin gergeklestigi-
nin de bilincinde olmalidir. Bdylelikle hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlar1 hakkindaki bilginin kastin kapsamina girdigi ve bu konudaki yanilgi-
nin kast1 ortadan kaldiracagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, isledigi
fiil bakimindan bir hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlar1 esasen gercek-

22 By konudaki hakli elestiriler igin bkz. Koca, s. 123-126.

23 Walter Gropp, “Alman Bakisina Gére Tiirk Ceza Kanunu 1989 Ontasarisinda Hukuka
Uygunluk Sebepleri” (¢ev: Faruk Turhan), Tiirk Ceza Kanunu Tasarist I¢in Miizakere-
ler, Konya 1998, s. 208; Jescheck/Weigend, s. 328 vd.; Herbert Tréndle/Thomas
Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 52. Auflage, Miinchen 2004, § 32, kn. 14;
Volker Krey, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 2. Auflage, Stuttgart
2004, kn. 407 vd.; Johannes Wessels/Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die
Straftat und ihr Aufbau, 35. Auflage, Heidelberg 2005, § 8, kn. 275.
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lesmedigi halde, bu sartlarin gergeklestigi zanniyla hareket eden kisinin igle-
digi su¢ agisindan kastinin varligindan bahsedilemez?4. Sayet islenen fiilin
taksirli sekli cezalandiriliyorsa ve failin yanilgiya diisme konusunda taksiri
varsa, sugun taksirli seklinden dolay1 cezalandirilmasi gerekecektir. Boylece
failin kusurlulugu konusunda bir degerlendirme olgiitii olan kaginilmazlik-
kagulabilirlik de terk edilmis olunur.

4- Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Simirinda Hata

Kast1 kaldiran diger bir yanilg: tiirii, 27/1. maddede diizenlenmis olan
hukuka uygunluk sebeplerinin sinirindaki hatadir. Buna karsilik 27/2. mad-
dede ise kusurluluk iizerine etkili bir hal olan, mesru miidafaanin sinirinin
mazur goriilebilecek korku, telas ve heyecan nedeniyle asilmasi hali diizen-
lenmigtir. Bu durumun kasti kaldiran sinirda hata ile bir ilgisi yoktur. Bu
konular1 ayr1 basliklar altinda detayli olarak ele almak gerekir.

I11- HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERININ SINIRININ HATA
iLE ASILMASI (TCK. M. 27/1)

a- Genel olarak

Hukuka uygunluk sebepleri, islenen fiili, iznin sinirlar1 igerisinde kulla-
nilmak kaydiyla hukuka uygun hale getirmektedir. Bir hukuka uygunluk
sebebinin sinirlan igerisinde kullanilip kullanilmadigi, somut olayda ilgili
sebebinin sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak belirlenecektir. Eger bir huku-
ka uygunluk sebebi amacina uygun olarak sinirlari ¢er¢evesinde kullanilmig-
sa herhangi bir sorun yoktur. Islenen fiilin haksizlik teskil etmediginden
bahsedilir. Buna karsilik, somut olayda bir hukuka uygunluk sebebi sinirlari
icerisinde kullamilmamis olabilir. Iste bu gibi hallerde ne sekilde hareket
edilecegi hususu, 27/1. maddenin konusunu olusturmaktadir. Hukuka uygun-
luk sebeplerinin sinirmin asildigi hallerde, 27/1. maddede ongoriildigii se-
kilde bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Buna goére bir hukuka
uygunluk sebebinin sinir1, ya kasten agilmistir ya da kast olmaksizin agilmis-
tir. Hukuka uygunluk sebebinin sinir1 kasten asilmis ise, esasen tartigilacak
bir husus yoktur. Her sey failin bilgisi dahilinde gergeklesmistir ve kasten
gergeklestirilmis bir haksizlik s6z konusudur. Fail kasten gerceklestirmis
oldugu haksizliktan dolay1 sorumludur. Buna karsilik fail somut olayda hu-
kuka uygunluk sebebinin sinirin1 kast olmaksizin agmis olabilir. Mevcut bir
hukuka uygunluk sebebinin siirinin kast olmaksizin agilmasi, mahiyeti iti-
bariyle hukuka uygunluk sebebinin sinirinda yanilgiya diisiilmesi anlamina

24 Ozgenc, Gazi Serhi, s. 428.
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gelmektedir. Nitekim 27/1. maddede, hukuka uygunluk sebebinin sinirinda
diisiilen hatanin, sucun yapisinda hangi alanda degerlendirilecegi hususu
diizenlenmis bulunmaktadir?®,

b- Hiikmiin Uygulanma Sartlari

Bir hukuka uygunluk sebebinin mevcudiyeti: TCK. 27/1. fikranin uygu-
lanabilmesi i¢in, Oncelikle bir hukuka uygunluk sebebinin varlig1 sarttir.
Buna gore somut olayda gorevin ifasi (24/1), mesru savunma (m. 25/1), ilgi-
linin rizas1 (m. 26/2) ve hakkin kullanilmast (m. 26/1) seklindeki hukuka
uygunluk sebeplerinden birinin bulunmasi gerekir. Eger hukuka uygunluk
sebeplerinin sartlar1 ger¢eklesmemisse, yani fail hukuka uygunluk sebepleri-
nin sartlarimin gergeklestigi diisiincesiyle hareket etmigse, hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hata olarak adlandirilan durum gerceklesmis
olacaktir.

Hukuka uygunluk sebebinin simirimin 6lgii yoniinden asilmis olmasi:
Hitkmiin uygulanabilmesi i¢in bulunmasi gereken diger bir sart, hukuku
uygunluk sebeplerinin siirinin asilmis olmasidir. Bundan maksat, hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda sinirin asilmig olmasidir. Mesru
savunmada, savunmanin 6l¢iisiinii agmak, ilgilinin rizasinda rizanin kapsami
disina ¢ikmak, gorevin ifasinda gorevin (gorevlendirmenin) siirini agmak
ve hakkin kullanilmasinda yetkinin kapsami disina ¢ikmak, sinir agimudir.
Her somut olayda mevcut bir hukuka uygunluk sebebinin sinirinin asilip
asilmadig hususu, ilgili hukuka uygunluk sebebinin sartlar1 ve olayin ger-
ceklestirilis bi¢imi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ornegin ilgilinin
rizas1 sadece bahgeden meyve yenilmesine yonelik olmasina karsin, kisinin
evine gotiirmek i¢in de izin verildigini diisiinerek meyve toplamasi; sadece
konutta arama izni verilmis olmasina ragmen, gorevlinin ilgilinin konutu
oldugu diisiincesiyle konutun altindaki is yerini de aramasi gibi.

Alman hukukunda hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasi, mesru
savunmayla ilgili  olarak, yogunlukta smr1 asma (intensiver
Notwehrexzess) ve kapsamda simir1 asma (extensiver Notwehrexzess) ol-
mak tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bunlardan ilkinde fail savunma-
nin Sl¢iisii bakimindan, ikincisinde ise zaman yoniinden sinir1 (saldirinin fil

25 Alman hukukunda hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi haline iligkin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte hukuka uygunluk sebeplerinin siirindaki
yanilgilarin (dolaylt) haksizlik yanilgis1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi genel
olarak kabul gormektedir. Bu hususta bkz: Jescheck/Weigend, s. 361-362; Karl
Lackner/ Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, 25. Auflage, Miinchen 2004, §
17, kn. 19; S/S-Cramer/Sternberg-Lieben, § 17, kn. 10.
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hal bulunmas1 noktasinda) asmaktadir26. Kanaatimizce biitiin hukuka uygun-
luk sebepleri bakimindan 27/1. maddenin konusunu olusturan siirin agilma-
st, bir hukuka uygunluk sebebinin yogunlugunda, yani Olgiisiinde sinirin
astlmis olmasidir. Zaman yoniinden smirin asilmasi olarak nitelendirilen
halde, heniiz sinir1 asilabilecek bir hukuka uygunluk sebebinin varligindan
bahsetmek miimkiin degildir?’. Diger bir deyisle, heniiz hukuka uygunluk
sebebi tiim sartlariyla gergeklesmemistir. Hukuka uygunluk sebebinin sartla-
r1 olusmamasina ragmen, failin olustugunu diistinerek bir fiil gerceklestirme-
si, hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda yanilgiy1 ifade eder. Dola-
yistyla zaman yoniinden sinir agiminin hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda hata kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin simirimin kast olmaksizin asimasi: Mad-
denin uygulanabilmesi i¢in bulunmasi gereken diger bir sart ise, hukuka
uygunluk sebeplerinin siniriin kast olmaksizin agilmig olmasidir. Daha 6nce
de belirtildigi lizere, eger fail hukuka uygunluk sebeplerinden birinin sinirini
kasten agmis ise, kasten gergeklestirmis oldugu haksizliktan dolay1 sorumlu-
dur28, Buna gore hukuka uygunluk sebeplerinde simir asilmasi olarak nite-
lendirilen hal, bir hukuka uygunluk sebebinin sinirinin kast olmaksizin asil-
masindan ibarettir. Bu ise, failin bir hukuka uygunluk sebebinin sartlarinda
yanilgiya diiserek 6lgii yoniinden sinir1 agmasi halinde s6z konusu olabilir.
Kanaatimizce kast olmaksizin bir hukuka uygunluk sebebinin sartlarinda
siuirin astlmasi, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarindaki hatamn
bir goriiniim seklini olusturmaktadir. Dolayisiyla hukuka uygunluk sebeple-
rinin sinirinin kast olmaksizin asildigi hallerde de, hukuka uygunluk sebeple-
rinin maddi sartlarindaki hataya iligkin hiikiimler ¢er¢evesinde hareket etme
zorunlulugu bulunmaktadir?®. Nitekim Kanun koyucu 27. maddede bu ¢6-
ziim bigimini benimsemis, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin kast olmak-
sizin agildigr hallerde, yanilginin failin taksirinden ileri geldiginin belirlen-
mesi ve islenen sucun da taksirle islenebilmesi durumunda sorumlu olacagini
belirtmistir. Tabiatiyla bu durumda, somut olayda failin ger¢eklestirmis ol-
dugu fiil (agkin kisim) bakimindan taksirinin varligi, genel kurallar ¢ergeve-
sinde aragtirilacaktir. Bir baska deyisle, yanilgi sadece sinirin agilmasindaki
kast1 ortadan kaldirmaktadir. Yani fail, 6rnegin mesru savunma hakk: baki-

26 Jescheck/Weigend, s. 490; Jiirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 11. Auflage, Bielefeld 2003, § 23, kn. 40-41.
Ayrica bkz. Demirbas, s. 307.

27 Kars1 goriis Demirbas, s. 308.
28 Ozbek, s. 335; Demirbas, s. 311.
29 Jescheck/Weigend, s. 490; S/S-Lenckner/Peron, § 33, kn. 1.
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mindan, yaptig1 savunmanin kendisine yonelik saldiriyr defedecek olgiide
oldugunu sanmaktadir. Failin buradaki bilgisizligi savunmasinin saldirty1
defedecek olgiide olup olmadigina iliskindir. Sayet fail, “savunmasinin dl¢ii-
siinde yanilgiya diismeseydi, yani daha dikkatli ve 6zenli davransaydi, sa-
vunmasinin saldirtyr defedecek Olciiniin 6tesinde oldugunu Ongdrebilirdi”
seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiin ise, fail sinir1 taksirle asmis
olmaktadir.

IV-KUSURLULUGU ETKILEYEN BiR SEBEP OLARAK
MESRU SAVUNMADA SINIRIN HEYECAN, KORKU VE
TELAS NEDENIYLE ASILMASI (TCK. M. 27/2)

Hukuka uygunluk sebeplerinden mesru savunmada sinirin heyecan, kor-
ku ve telag nedeniyle asilmasi kusurlulugu etkileyen 6zel bir hal olarak kabul
edilmistir (CMK m. 223/f. 3, bent ¢)30. Burada kisi mesru savunmada bu-
lunmasi gereken saldir1 ile savunma arasindaki orantida siniri, heyecan, kor-
ku ve telastan dolayr agmaktadir (intensiver Notwehrexzess). Eger mesru
savunma sirasinda, savunmanin saldirtyr defedecek 6lgiide olmasi gereklili-
gi, savunmada bulunan kisinin heyecanindan, korkusundan veya telasindan
dolayi ihlal edilmis, yani fail sinir1 bu sebeplerle asmis ise mazur goriilecek
ve cezalandirilmayacaktir. Ornegin failin saldirtyr bir yumrukla savusturma-
sinin miimkiin oldugu bir olayda, olayin gerceklestirilis bigiminden kaynak-
lanan korkuyla silahina sarilmasi ve ates etmesi durumunda oldugu gibi.
Tabii ki, her tiirlii telas, korku veya heyecan degil, failin islemis oldugu fiil-
den dolay1 kinanabilirligini kaldiracak diizeydeki haller mazur goriilecektir.
Failin bu gibi hallerde mesru savunmanin sinirini kasten veya taksirle asmis
olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Zira somut olayda mesru savunma-
nin siirinin heyecan, korku ve telas nedeniyle asildigr hallerde, failin kont-
roliinii kaybettigi, saglikli bir iradeye sahip olmadig1 bir durum ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Failin bu durumunun kusurlulugunu kaldiracagi yasal olarak
kabul edilmis bulunmaktadir3l.

Buna karsilik, mesru savunmanin sinirt ortada mevcut (filhal-halen) bir
saldirt olmadigi halde, mazur goriilebilecek korku, telas veya heyecandan
dolay1 zaman yoniinden asilmis olabilir. Buna gore, heniiz baslamig bir saldi-
r1 bulunmamasina veya bitmis bir saldiri olmasina ragmen mazur goriilebile-
cek bir korku, telas ve heyecan yiiziinden saldirin basladig1 veya bitmedigi
diisiincesiyle, gerekmedigi halde savunma niteligindeki hareketler gercekles-

30 Ozbek, s. 337.
31 Jescheck/Weigend, s. 490; Roxin, § 22, kn. 82 vd.; S/S- Lenckner/Peron, § 33, kn. 7.
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tirilmektedir (extensiven Notwehrexzess). Mesru savunmanin sinirinin bu
sekilde asildig1 hallerde meselenin ne sekilde ¢oziilecegi hususu doktrinde
tartigilmistir32,

Kanaatimizce, mesru savunmanin sartlari hususunda korku, telas veya
heyecandan kaynaklanan sinir asilmasini, hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarinda hata kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Zira 27/2.
maddenin uygulanabilmesi i¢in, mesru savunmada bulunulmasini gerektiren
bir saldirmin varligi sarttir. Boyle bir saldirt bulunmadikga, gergeklestirilen
savunmanin sinirinin agilmasindan da bahsedilemez. Gergekten zaman yo-
niinden sinirin asilmasi olarak adlandirilan bu hallerde, fail esasen bir saldi-
rinin bagladigr veya bitmedigi hususunda bir hataya diigmektedir. Yani orta-
da baslamis bir saldir1 veya devam eden bir saldir1 yoktur, fakat var oldugu
diisiiniilerek savunmada bulunulmustur. Bu nedenle saldirinin fil hal olmasi
hususunda yanilarak savunmada bulunulmasi veya savunmaya devam edil-
mesi, esasen basli basina bir siirin asilmasini ifade etmektedir. Ancak bu
sinir asgilmasi, “eger saldir1 bulunsayd:r savunma amaciyla gergeklestirilen
hareketlerle orantili sayilabilirdi” diyebilecegimiz hareketlerden olusmakta-
dir. Oysa Kanunun 27.maddesinin 2. fikrasinin konusunu olusturan smir
asimi, gercekten mevcut olan bir saldir1 karsisinda korku, telas veya heye-
candan dolay1 orantililik 6l¢iisiinii asacak sekilde savunmada bulunulmasini
gerektirmektedir. Belirtilen nedenlerle, zaman yoniinden mesru savunmanin
sinirinin asilmasimin hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatayi
olusturdugunu disiinliyoruz. Zira bu durumda kisi, esasen mevcut olmayan
bir sartin gerceklestigini zannederek hareket etmektedir. Dolayisiyla bu ha-
tamin 30/1. madde cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir33.

Diger bir ihtimal ise failin, somut olayda, mesru savunmada bulunulma-
sii gerektiren haksiz bir saldiriin bulundugu diisiincesiyle gerceklestirmis
oldugu savunma niteligindeki hareketlerde siiri agsmis olmasidir (mefruz
mesru savunmada smir agimi). Diger bir deyisle ortada haksiz bir saldiri
durumu yoktur, fakat kisi yanilarak boyle bir saldirinin bulundugu diisiince-
siyle savunmada bulunmustur. Bu savunmanin smirini korku, telas veya
heyecan nedeniyle asmis olabilir. Burada fail hukuka uygunluk sebebinin
maddi sartlar1 konusunda yanilgi halindedir. Dolayistyla bu yanilgi cerceve-
sinde gergeklestirmis oldugu fiiller bakimindan kastinin varligindan soz
edilemeyecektir. Buna karsilik eger taksirli sorumlulugu giindeme gelebili-
yorsa, yani yanilarak gergeklestirmis oldugu savunma niteligindeki hareket-

32 Ayrintili bilgi igin bkz. Roxin, § 22, kn. 85; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil,
4. Auflage, Miinchen 2002, §12, kn. 139 vd.; Baumann/Weber/Mitsch, § 23, kn. 42.

33 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 364, dpn. 633.
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ler taksirle iglendiginde de cezalandirilabilen bir sucu olusturuyorsa, cezai
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu gibi hallerde ortada ger¢ekten mesru
savunmada bulunulmasini gerektiren bir fiil olmadig1 i¢in, bunun sartlarnin
korku, telas veya heyecandan dolay1 asilmasi1 hususundan da bahsedilemeye-
cektir. Bu nedenle kanaatimizce, m. 27/2 hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarinda hata neticesinde gerceklestirilen mesru savunmanin siniri-
nin agimi hallerinde uygulanamayacaktir. Hemen belirtelim ki, doktrinde bu
gibi hallerde de failin lehine bir durum oldugu igin, kiyas yoluyla 27/2’nin
uygulanabilirligi tartisiimaktadir34.

SONUC

Yeni Tiirk Ceza Kanununun 27. maddesinin 1. fikrasinda, 765 sayil
TCK.’nun 50. maddesinde yer verilen hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin
asilmasi konusu diizenlenmistir. Kanunun 27/1. maddesi, konuyu 765 sayil
Kanunun 50. maddesinden daha anlasilir bir sekilde diizenlemis ve konuya
iliskin olarak doktrinde kabul goren goriisii yasalastirmstir. Oncelikle huku-
ka uygunluk sebeplerinde sinirin yalnizca taksirle asilabilecegi kabul edil-
mistir. Hukuka uygunluk sebeplerindeki sinirin kasten agildigi hallerde, ger-
ceklestirilen kasti fiilden dolay1 failin sorumlu olacagi kabul edilmis ve boy-
lece 765 sayili Kanunun 50. maddesi uygulamasinda bu konuda yasanan
tartigsmalar bitirilmistir.

Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi, mahiyeti itibariyle, bu
sebepten yararlanacak olan Kisinin, hukuka uygunluk sebeplerinin yogunlu-
gunda, 6l¢iisiinde yanilgiya diigmesini ifade etmektedir. Bu yanilgi, eger fail
yanilmasaydi1 gergeklestirdigi fiil sug teskil etmeyecekti denilmesini miim-
kiin kildig1 i¢in, kast1 kaldiran bir yanilgidir. Dolayisiyla failin, agkin kismin
olusturdugu fiil bakimindan kastinin varligindan ve kasten islenen bir sugtan
dolay1 sorumlulugundan bahsedemeyiz. Ancak kasti kaldiran hatanin soz
konusu oldugu hallerde, taksirli sorumlulugun sartlarinin gergeklesip gergek-
lesmediginin aranmasi gerekmektedir. Eger askin kisim bakimindan taksirin
varligindan s6z edilebiliyorsa ve gerceklestirilen fiil de taksirle islendiginde
cezalandirilabiliyorsa, failin islemis oldugu taksirli sugtan dolayr sorumlu
tutulmas1 gerekmektedir.

TCK.’nun 27/1. maddesinde failin yanilarak hukuka uygunluk sebeple-
rinde sinir1 agmasi diizenlenmistir. Dolayisiyla hukuka uygunluk sebeplerin-
de sinirin korku, telag ve heyecandan asilmasi hali, 27/1. maddenin konusu-
nu olusturmamaktadir. 765 sayili TCK.’da bu hususta diizenleme olmadigin-

34 Kiihl, § 12, kn. 155-158; Roxin, § 22, kn. 94-96.
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dan, bu konu hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasimna iliskin 50.
madde kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak, yeni Kanunda hukuka
uygunluk sebeplerinde sinirin korku, telag ve heyecandan asilmasi hali sade-
ce mesru savunmayla ilgili olarak kabul edilmistir. Ancak bu durum, kast
iizerinde etkili degildir, kusurlulugu kaldiran bir sebebi olusturmaktadir (m.
2712).



