IO
VAN AvavAY
s
Apasisiy;

o
AW,

!i,.
Ve
K.
%

VS
e
.*

o
ay
PAVA

:
F

v
* L
g

oy
i
%

bk
2

Qi,l*
\
Xole

vaas
9

%‘
Ava!

%0
5o

.*.
e

s
Y8

.*.*‘*
VaV
ity

vie!
W

Ve
Y

L]
£

57
\
;

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

DUSBED

Yil / Year: Subat 2022, Say1 / Issue: 29, Sayfalar / Pages:1-35

Arastirma Makalesi / Research Article
Received / Alinma: 29.06.2021 Accepted / Kabul: 11.02.2022

i
igavavivaviva

MORDECAI M. KAPLAN’IN YENIiDEN YAPILANMACI YAHUDILIiGI

GELISTIRMEDEKI METODU VE TEMEL ESASLARI*

[brahim Ethem AYDIN !
0z
Yeniden Yapilanmact Yahudilik, XX. yiizyilda Amerika’da ortaya ¢ikmig bir dini harekettir.
Hareketin fikir babast ve kurucusu Yahudi bilgin ve filozof Mordecai Menahem Kaplan (1881-
1983)’dir. Kaplan’in temel amaci modernite karsisinda yok olma tehlikesi altinda olan Amerika’daki
Yahudi toplumunun varligint korumaktir. Ona gére Yahudi toplumu olmadan Yahudilik ayakta
kalamaz. Temel ilkeleri ve metodu Kaplan tarafindan belirlenen Yeniden Yapilanmaci anlayisa
gore, Yahudilik salt bir din degil, zamanla gelisen bir medeniyettir. Yahudiligi bir yasam sekli
olarak kabul eden bu anlayisin merkezinde medeniyet kavrami yer alir. Basta din olmak {izere
Yahudi kiiltiiriinii olugturan Yahudi tarihi, dili, edebiyati, sanati, sosyal yapisi, estetik ve ahlaki
degerleri bu kavrama gore sekillenmistir. Din sosyal bir fenomen olarak Yahudiligin enerji kaynagi
oldugu i¢in Yahudi medeniyetinin en 6nemli unsurudur. Kaplan’a gore Yahudiligin Amerika’da
hayatta kalmasi i¢in Yahudilerin Amerikan medeniyetine ayak uydurmasi gerekmektedir. Yahudi
toplumu hem Yahudi hem de Amerikan medeniyetinde yagamay1 6grenmelidir. Kaplan metot olarak

Yahudi gelenegini ¢agin yasam sartlarina gore yeniden degerlendirmeyi modern akla uyan mirasin

alinmasini gerisinin atilmasini 6nermistir.

Anahtar Kelime: : Yeniden Yapilanmaci Yahudilik, Mordecai M. Kaplan, medeniyet, din, yeniden

degerlendirme.
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MORDECAI M. KAPLAN'S METHOD AND BASIC PRINCIPLES ON
DEVELOPING OF RECONSTRUCTIONIST JUDAISM

Abstract

Reconstructionist Judaism is a religious movement that emerged in America in the XXth century. The
movement's originator and founder is Mordecai M. Kaplan (1881-1983) who is Jewish scholar and philosopher.
Mordecai's main goal is to preserve the existence of the Jewish community in America, which is in danger of
extinction in the face of modernity. According to him Judaism cannot exist without the Jewish people. For
Reconstructionist Judaism understanding, which is its basic principles and method is appointed by Mordecai,
Judaism is not just a religion, but a evolving religious civilization over time. At the exact center of this
understanding, which accepts Judaism as a way of life, is placed the concept of civilization. Jewish history,
language, literature, art, social structure, aesthetics and moral values that make up Jewish culture, especially
religion, are shaped according to this concept. Religion as a social phenomenon is the energy source of Judaism.
Therefore, it is the most important element of Jewish civilization. For Kaplan, Jews must keep up with American
civilization so that Judaism is surviving in America. The Jewish community must learn to live in both Jewish and
American civilization. As a method, Kaplan proposed to revaluate the Jewish tradition according to the living

conditions of the era, to receive the heritage that fits the modern mind, and to discard the rest.

Keywords: Reconstructionist Judaism, Mordecai M. Kaplan, civilization, religion, revaluation.

GIRIS

Yeniden Yapilanmaci Yahudilik, XX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Yahudi din bilgini,
egitimci ve filozofu Mordecai Menahem Kaplan’in (1881-1983) dgretilerinden dogup gelisen
bir harekettir. Bu hareketin 6nde gelen entelektiiellerinin Yeniden Yapilanmaciligin ideolojisi
ve inanglar1 konusunda fikir birligi icinde olmadiklarini sdyleyebiliriz. Bu ¢alismada
Kaplan’m hareketin kurucusu olmasi hasebiyle, onun diinya goriisii ve diigiinceleri merkeze
alinarak Yeniden Yapilanmaci Hareketin metodu ve temel esaslar1 agiklanacaktir. Kaplan,
Yahudiligin i¢ini farkli dinamiklerle doldurarak onu aligilagelen tanimlardan bagka bir sekilde
tasavvur etmistir. Ona gore Yahudilik sadece bir din degil; her cagda degisip gelisen bir
medeniyettir. 1881°de Litvanya’da bir Ortodoks Yahudi ailesi i¢inde diinyaya gelen Kaplan,
1889°da ailesiyle birlikte Amerika’ya go¢ etmis ve New York’a yerlesmistir. Egitimine bir
haham olan babasindan Talmud derslerini alarak baslamis, ilkogretimini Yeshivat Etz Chaim
adindaki ilkokulda tamamlamistir. Akabinde 1893’ten itibaren Muhafazakar (Conservative)
Yahudiligin haham yetistiren egitim kurumu The Jewish Theological Seminary (JTS)
(Yahudi Teoloji Okulu)’ye devam etmis ve 1902’de rabbi (haham) unvanini alarak 1903’te
Kehilath Jeshurun adindaki Ortodoks Yahudi cemaatinin haham vekili olmustur. JTS’ye
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devam ederken, 1895°te lisans egitimine basladigi New York City College’den 1900°de
mezun olmus ve ayn1 yilda Columbia Universitesinde master programina baslamistir. Burada
felsefe ve sosyoloji alaninda caligmalar yapmis ve pragmatist felsefenin onde gelen
filozoflarindan Ingiliz Henry Sidgwick’in (1838-1900) etik anlayis1 hakkindaki teziyle 1905
yilinda master derecesi almistir. 1908’de Lena Rubin ile evlenmis ve balay1 i¢in gittigi
Avrupa seyahatinde, Rabbi Isaac Jacob Reines’ten (1839-1915) smicha denilen geleneksel
rabbinik icazetini almis ve doniisiinde Kehilath Jeshurun cemaatindeki goérevinden istifa
etmistir. 1909°da JTS’ye baglh 6gretmen yetistiren bir kurum olan The Teachers Institute
(Ogretmen Okulu)’na yénetici olarak atanmistir. 1915 yilindan itibaren Yahudiligi yeniden
tanimlama ve Yahudiligin gelecegini konu edinen yazilarim The Menorah Journal adli
dergide yayimlamaya baslamistir. Ayn1 yil “Bir medeniyet olarak Yahudilik anlayisiyla”
ortiisen New York Jewish Center’i kurma c¢aligmalarini yiiriitmiis ve buray1 sadece bir sinagog
olarak degil; Yahudi yasam merkezi olarak tasarlamistir. Tasarladigi Yahudilik anlayisina
uygun bir merkez olusturma idealini Jewish Center’de gergeklestiremeyecegine kanaat getiren
Kaplan, buradan ayrilmis ve 1922’de The Society for the Advancement of Judaism (SAJ)
(Yahudiligi Gelistirme Toplulugu) adiyla yeni bir Yahudi yasam merkezi kumustur. Ayni1 yil
Yahudilik tarihinde ilk kez biiyiik kiz1 Judith i¢in Yahudilikte kiz ¢ocuklarinin yetiskinlige
gecisi ve Tora’nin emirlerini iistlenme merasimi olan bat mitzvah téreni diizenlemistir.
1929°de JTS tarafindan kendisine fahri doktora derecesi verilen Kaplan, 1934’te Yeniden
Yapilanmaciligin bir hareket olarak ortaya ¢ikmasina temel olusturan, Yahudi yasaminin
yeniden yapilanmasi i¢in adeta Yahudilere bir ¢agr1 hiiviyeti tasiyan, Amerika Yahudi
diistince tarihinde bir klasik haline gelen “Judaism as a Civilization: Toward a Reconstruction
of American-Jewish Life (Bir Medeniyet Olarak Yahudilik: Amerikan Yahudi Yasaminin
Yeniden Yapilanmasina Dogru)” adli ilk kitabini yayimlamistir. 1935°te Kaplan arkadaslari
ile birlikte genis kesimlerine felsefesini aciklayip anlatmak i¢in Reconstructionist adiyla bir
dergi cikarmaya baglamistir. 1937 ile 1939 yillar1 arasinda aragtirmalar yapmak {iizere
Kudiis’te The Hebrew University’de calismistir. 1940°ta Kaplan’in 6nerdigi yeniden
yapilanma programim1 daha aktif yiirlitmek amaciyla Jewish Reconstruction Foundation
(JRF)’1 kurulmustur. 1941°da Kaplan, Yeniden Yapilanmaci Hareketin 6nde gelen diger iki
ismi Rabbi Ira Eisenstein (1901-2001) ve Rabbi Eugene Kohn (1887-1977) ile birlikte The
New Haggadah for the Pesah Seder ve 1945°te “Reconstructionist Sabbath Prayer Book”
adiyla iki yeni dua kitab1 yayimlamistir. Bu kitaplarinin yayinlanmasi muhafazakar ve

Ortodoks Yahudiler arsinda tepki ile karsilanmis ve Kaplan The Union of Orthodox Rabbis of
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the United States and Canada (ABD ve Kanada Ortodoks Hahamlar Birligi) tarafindan heretik
yani din dis1 ilan edilmistir. Yine 1945°te Kaplan, Teachers Institute’nin dekanligindan
ayrilmig ve arkadaslar ile Yeniden Yapilanmaci Hareket biinyesinde yer alan sinagog ve
derneklerden olusan Reconstructionist Federation of Congregations (RFC) (Yeniden
Yapilanmaci Topluluklar Federasyonu)’t kurmustur. Bu kurumun 1961°de ismi, The
Federation of Reconstructionist Congregations and Fellowships (FRCF) (Yeniden
Yapilanmaci Topluluklar ve Dernekler Federasyonu) olarak degistirilmistir. Kaplan, 1963°te
JTS’den emekli olmus ve yeni bir haham okulunu kurma calismalarina baslamistir.1968’de
ilk baskanm1 Ira Einstein yOnetiminde The Reconstructionist Rabbinical College (RRC)
(Yeniden Yapilanmaci Haham Koleji) Philadelphia’da egitim-6gretim faaliyetine baslamistir.
Kaplan bu okulda uygulanmak iizere Yeniden Yapilanmaci felsefeyi yansitan yeni bir
miifredat hazirlamis ve 1983°de 6lene kadar burada caligmalarini siirdiirmiistiir (Aydin, 2020,
s. 11-40; Cohen vd., 2007, s. 776-777; Gurock & Schaster, 1997, s. 11-156; Libowitz, 1983, s.
1-137; Scult, 1994, s.19-363; Scult, 2001, s.45-55).

XX. yiizyilmm ilk yarisindan itibaren Kaplan’in fikir ve eylemleriyle ortaya ¢ikan ve gelisen
Yeniden Yapilanma Hareketinin temel ¢ergevesi ve esaslar1 onun bag eseri olan Judaism as a
Civilization’da anlatilmaktadir. Kaplan, kitabin ilk boliimiinde Yahudiligin Amerika’da kriz
icinde bulundugunu ve Yahudi kiiltiiriniin yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya oldugunu 6ne
siirmektedir. Ona gore geleneksel Yahudi yasam tarzi ile modern yasam tarzi arasindaki
catisgmadan dogan bu krizin temel sebebi Yahudilerin Yahudiligi yanlis anlamalar1 ve
tanimlamalaridir. Onun bu krizi agmak i¢in attig1 ilk adim, Yahudiligi yeniden anlama ve
tanimlama girisimidir. Kaplan, bunu Judaism as a Civilization adli eserinin Onsoziinde
Yahudiligin dini mirasinin yarattig1 yikim ve kriz i¢in bir ¢6ziim ararken, Yahudiligi yeniden
kesfettigini agikca ifade etmektedir (Kaplan, 1934, s. XIII). Geleneksel Yahudiligin ilk olarak
aydimlanma ¢aginda (XVIII. yiizyil) tahribata ugradigimi ileri siiren Kaplan’a gore krizin
modern, politik, ekonomik ve ideolojik faktdrleri vardir (Kaplan, 1934, s. 3-46).

Geleneksel Yahudilige bagli olan Yahudiler, XVIIIL ylizyila kadar herhangi bir ciddi sorun
yasamazken, modernizmin etkisiyle degisen diinyanin yeni sartlarina intibak etmede bir takim
problemlerle karsilagsmiglar ve inanglar1 hakkinda bazi sorgulamalar yapmislardir. XIX.
yiizyilin baglarindan itibaren geleneksel Ortodoks inanglarina bagl Yahudiler i¢in yasamak ve
varliklarin1 korumak daha ¢ok zorlagmistir. Aydinlanma ¢aginin getirdigi modern anlayzs,

siyasal Ozgiirliik, sanayi ve teknoloji devrimi geleneksel Yahudi inanglarinda tahribat
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yaratmis; Yahudilerin yasaminda ve geleneksel Yahudi yasam tarzinda radikal degisikliklere
yol agmistir. Yahudiler 1800’lerden 6nce hangi iilkede olursa olsun otonom bir sekilde
Yahudi hukuk kurallarma gore yasamiglardir. Yahudi toplumunu olusturan bireyler belli norm
ve hukuk kurallarinin yiiriirliikte oldugu bir Yahudi toplumu i¢inde diinyaya gelmekte ve
sosyal, iktisadi, egitim ve Kkiiltiirel ihtiyaclar1 o toplum tarafindan karsilanmaktaydi. Bu
yiizden Yahudi bireyin adeta o toplumun {iyesi olarak yasamaktan baska bir secenegi yoktu.
Diger taraftan Yahudileri kusatan c¢evre kiiltiirlerin de temel kavramlara bakis agilar
geleneksel Yahudilikten ¢ok farkli degildi. Modernizm oncesi kiiltiirler bir¢ok konuda ortak
paydada birlestirmislerdi. Ornegin vahyedilmis kutsal metinlere inanma, ilahi vahiyle sunulan
bir yasam tarzini benimseme, dinin {stiinliigiinii ve din adamlarinin otoritesini tanima gibi
konular geleneksel Yahudiligin modernizm Oncesi kiiltiirler ile paylastigt miisterek
inanglardir. Ayrica, insanlar1 6diillendirmek ve cezalandirmak i¢in olaganiistii bir sekilde
midahil olan bir Tanri’nin varligin1 kabul etme ve bir kisinin bu diinyada yaptiklarinin
karsiligin1 ahiret hayatinda bulacagim1 varsaymasit da bu inanglar arasinda sayilabilir. Bu
noktada modernizmin biitlin dini kiiltirler i¢in bir kirilma am oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Geleneksel Yahudiligin modernizmle temasi sonucu ortaya c¢ikan kirilma,
modernitenin neden oldugu Yahudi krizi olarak tezahiir etmistir. Bu gelismeyi ilk fark
edenlerden biri olan Kaplan’a gore bu kriz, modern dénemde ortaya ¢ikan yeni sosyal ve
kiiltiirel sartlarin dogal bir sonucudur. XIX. yiizyildan itibaren Yahudiler sosyal olarak
yasadiklar1 {ilkelerdeki bireyler olarak kendilerine yurttashk hakkin1 saglayan siyasal
Ozgiirliigii tecriibe etmislerdi. Bu tecriibe atalarinin yasamadigi yeni bir durumdu. Bu sayede
kendilerini Yahudi olarak tanimlayip tanimlamadiklarina ve topluma Yahudi olarak nasil
katilacaklara dair bir segenekleri olusmustu. Yasadiklari iilkenin hukuk sistemine tabii
olduklar1 i¢in artik Yahudi kanunlari onlara hiilkmeden ve onlar1 yonlendiren normlar
olmaktan ¢ikmistir. Bu ylizden o kanunlar bir hukuki sistem olarak islevselligini yitirmistir.
Ayrica demokratik kiiltiir de Yahudilerin geleneksel hukuk kurallarina bagliliklar1 konusunda
siipheler uyandirmistir. O halde denilebilir ki bu gelismeler hem hukuki hem de sosyal alanda
kriz yaratmistir. Bunun yaninda modern donemde Yahudilerin ig¢inde yasadiklari
toplumlardaki hakim diinya goriisii de artik geleneksel Yahudi Ogretilerine destek
vermemistir. Modern bilimlerdeki gelismeler ve bilhassa dogal olaylar1 nedensellik ilkesine
gore agiklama egilimi, dogaiistli temellere dayanan geleneksel Yahudi inancinin etkisini ve
gecerliligini adeta yok etmistir. Modern donemde bireyin 6zgiirliigii ve segcme hakkinin hakim

konuma gelmesi, bireysel otonomiyi iistiin duruma getirmistir. Bireyin bu yeni statiisii ilahi
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emirlere ve toplumsal normlara uymay1 Onceleyen geleneksel dini ve ahlaki anlayisla
catigsmistir. Bu da modernitenin geleneksel Yahudilik inancinda meydana getirdigi bir krizdir.
Modernitenin temel gostergelerinden biri olan sekiiler yaklagim, Tanri’nin varligiyla ilgili
bir¢cok geleneksel dini 6gretiyi akli ve mantiki yollarla gegersiz hale getirmistir (Staub, 2005,
s. 2251). Kaplan’a gore biitiin bu sebeplerden dolay1 “XIX. yiizyilla kadar Yahudilik
Yahudiler i¢in bir imtiyaz vesilesi iken; bu yiizyilin basindan itibaren bir yiik haline

gelmistir’(Kaplan, 1934, s. 3).

Kaplan, Amerikan Yahudiliginde halihazirda var olan Reformist, Neo-Ortodoks ve
Muhafazakar Yahudi mezhep ve egilimlerinin bu krize karsi ¢oziim iiretemediklerini ve
cagdas Yahudilerin ihtiyaclarin1 karsilayamadiklarini belirtmektedir. Onun i¢in cagdas
Yahudilerin karsilastig1 temel sorun modern diinyanin sartlarina uyum saglamaktir. Ona gore
cagdas Yahudi birey, modern zamanda Yahudi yasamim1i daha anlamli ve degerli hale
getirmek i¢in yeni bir dini yagsam konseptine ihtiya¢ duymaktadir. Yahudiligi modern sartlar
altinda yeniden manevi, ahlaki ve kiiltiirel zenginligin kaynag: haline getirmek i¢in Kaplan,
Yeniden Yapilanmaci felsefe ve programi onermektedir (Alper, 1954, s. 12-13). Burada onun

onerdigi Yeniden Yapilanmaci Yahudi anlayisin metot ve temel esaslar1 incelenecektir.
1. KAPLAN’IN YAHUDILIKTE YENIDEN YAPILANMA METODU

Modern donemlerde hem bireysel hem de toplumsal 6l¢ekte Yahudi varliginin tehlike altinda
oldugunu fark eden Kaplan, bunun i¢in Yahudileri uyarmaya baslamistir. O, tehlikeyi bertaraf
etmek ve hem Yahudiligi hem de Yahudilerin varligin1 korumak amaciyla i¢inde yasadigi
toplumu harekete gegmeye davet etmistir. Ona gore anti-semitizm, tehlikenin sadece goriinen
somut ve kiiclik kismint olusturdugu i¢in Yahudilerin yalnizca anti-semitizm ile miicadele
etmeleri yeterli degildir. Yahudi varlig1 icin asil biiyiik tehlike Yahudi kolektif bilincinin yok
olmaya baglamasidir. Kaplan i¢in agik bir sekilde goriinmeyen ancak Yahudi toplumunu igten
ice kemiren bu gizli tehlike, Yahudilerin gelecegi icin bir tehdit olusturmaktadir. Ciinkii
Yahudilerin varolus miicadelesi biyolojik ve fiziksel boyutundan ziyade ruhsal boyuttadir.
Daha somut bir ifadeyle bu tehlike Yahudilerin Yahudi kimliklerini ve karakterlerini
kaybetmeleriyle ilgilidir. Bu yilizden de Kaplan, modern déonem Yahudileri i¢in anlamli bir
Yahudi kimligi olusturma g¢abasindadir. Bu amaci hem metot hem de igerik bakimindan
gerceklestirmek icin basta Judaism as a Civilization olmak {izere eserlerinin biiyiik bir kismini
bu mevzuya ayirmistir. Ona gére Yahudilik modernitenin 15181 altinda modern yasama uygun
hale gelirse Yahudilik ¢okiisten kurtulabilir (Waxman, 2010, s. 47-48).
6
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Modern dénemin baslangicindan beri Yahudilerin geleneksel yasam tarzi ile modern yagsam
tarz1 arasinda sikisip kaldiklarini diistinen Kaplan, o6zellikle XX. ylizyilda Amerikan
Yahudiliginin karsilastig1 giicliiklere nasil cevap verilmesi gerektigi lizerinde diisiinmiis ve
Yahudiligin yasadig1 kriz ile ilgili ¢6ziimlere odaklanmistir. Amerika’daki Yahudi yasamin
geleneksel ihtilaflarla boliinmiis oldugunu, geleneksel yasam tarzinin Yahudi toplumundaki
birgok bireyin ilgisini ¢ekmedigini ve bu yiizden de Yahudiligin yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigin1 gozlemleyen Kaplan, bunun sebebini biiylik 6l¢iide bozulan inanglara
baglamistir. O, krizin iistesinden gelmek i¢in “Yahudiligi Yeniden Yapilandirma” adiyla bir
programi ileri siirmiistiir. Kaplan, teolojik ve pratik yasam ile ilgili 6gretisinin temellerini
olustururken, ilk olarak Yahudilikteki temel kavramlarin yeniden yapilandirilmasi gerektigini
wsrarla belirtmis ve bu yiizden yeniden yapilanma programini, “nihai belirleyici faktdr” olarak
adlandirmistir (Kaplan, 1934, s. 80). Bu programda Yahudiligi ve Yahudi toplumunu modern
aklin ve bilimin araglariyla savunmaya caligmistir. Onun amaci modern yasam sekli ile
geleneksel Yahudi yasam sekli arasinda catisma ve ¢eliskiler yasayan Amerikan Yahudilerine

yeni bir segenek sunarak iki yasam seklinin uzlasabilir oldugunu gdstermektir.

Kaplan, Yahudiligin varligini siirdiirmesi i¢in yeni bir program olusturmay1 ve onunla ilgili
planlama yapmay1 gerekli gérmiistiir. O, Yahudilerin tarih boyunca hi¢bir zaman modern
donemlerdeki kadar diisiince ve fikir iiretmeye ihtiyag¢ duymadiklarmi vurgulamistir.
Amerikan yasam tarzina uygun bir Yahudilik anlayisin1 ve programini tasarlamaya c¢alisan
Kaplan’in ortaya koydugu “bir medeniyet olarak Yahudilik” telakkisi toplumun egilimlerini
ve hassasiyetlerini dikkate alan bir yaklasim sergilemistir. Bu ylizden olusturulacak
programda uygulanabilecek metot belli basli bazi nitelikler tagimalidir. Bu programin temeli
bir bakima gelenek ile yiizlesmeye dayanmalidir. Kaplan, gelenegi asla reddetmez; ancak
gelenegin de tartismasiz genel geger bir otorite olmasini da kabul etmez. Bunun en 6nemli
sebeplerinden bir tanesi i¢cinde oldugu Yahudi neslinin gelenegin baskici otoritesinden kagma
egilimidir (Prell, 2006, s. 161). Kaplan’a gore gelenek, insanin modern yasamindaki kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarina uygun hale getirilmelidir ( Kaplan, 1970, s. 121). Bu
baglamda Yeniden Yapilanmacilik gegmisin birikimine ve gelenegin biraktigi kalintilara karsi
degildir. Tam tersine bu hareketin amaci Yahudi toplumunun gelenekle 6zdeslesme iradesini
diri tutmaktir. Buna gore hareket, ge¢misi incelemeyi ve ondan yararlanmayi bir mecburiyet
olarak degil; bir se¢im meselesi olarak gdrmektedir. Kaplan’in veciz ifadesiyle “ge¢cmise
bakmak bir zorunluluk degil; bir tercihtir” (Cohn-Sherbok, 1996, s. 140). Kaplan, bu ifadeye

soyle agiklik getirmektedir: “Geg¢misin tecriibelerinden faydalanmak miimkiindiir. Gegmis
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tecriibelerin yardimiyla geleneksel Ogretiler ve pratiklerde kastedilen anlamlar agiga
cikarilabilir. Gegmis caglardaki bir dini diisiinceyi yeniden degerlendirmek i¢in 6ncelikle o
diistinceyi ait oldugu total durumun 1s1¢inda incelenmesi gerekir. Herhangi bir metnin
yazarmin diisiince diinyasina zihinsel empati yoluyla girilmeli, onlarin tecriibeleri ve diinya
goriisleri yoluyla metinde vurgulanan igerigin onlar icin ne anlam geldigi anlamaya
calistlmalidir. Sonra, zaman igerisinde ortaya ¢ikan degisiklikler dikkate alinmali ve bu
degisiklerin dini diisiince ve kavram iizerindeki etkileri arastirilmalidir. Bu degisiklerin
orijinal dini fikri ve kavrami gegersiz hale getirmesi ihtimal dahilindedir” (Kaplan, 1994, s.

7).

Kaplan’a gore yeniden yapilanma programinin esasi, dncelikle Yahudilerin Yahudi olarak
hayatta kalma arzularina ilham veren bir muhtevaya dayanmalidir. Boyle bir muhtevayla
Yahudilerin kendilerini ifade etmelerine imkan taniyan bir metot olusturulmalidir. Bu,
modern zamanlarin zorluklarinin her asamasini goz Oniinde bulunduran ve Yahudi’nin
Yahudilikten kagma diirtlistine karst koyacak bir programin formiilasyonunu gerektirir.
Ayrica, ortalama bir Yahudi bireyin ruhsal problemlerini ¢dzmesini saglayarak, onun
kendisini gerceklestirmesini miimkiin kilacak bir program olmalidir. Kaplan’a gore,
problemin ¢6ziimiinde ilerleme kaydetmek i¢in Yahudiligin hayat felsefesini bir biitiin olarak
formiile etmek gerekir. Bundan bagka Yahudi varliginin devami i¢in Yahudi toplumunun
varolus miicadelesinde en azindan goze carpan gercekleri ve faktorleri goz Oniinde
bulundurmak sarttir. O, programin Yahudiligin hayat felsefesini, Yahudilerin tecriibe ve
ihtiyaclarini, Yahudi toplumun farkliliklarini, gegmisini ve gelecegini, dinsel vaatlerini, farkl
deneyimleri ve egilimleri arasindaki yapisal bagi ortaya koyan bir anlayisa dayanmasini

gerekli gormektedir (Kaplan, 1934, s. 84).

Yahudiligi tiim dinamikleriyle birlikte tasavvur eden Kaplan, Yeniden Yapilanmaci anlayisin
biri genel digeri 6zel olmak {izere iki yonlii bir program sundugunu belirtmektedir. Genel
program bagliliklarina, mensubiyetlerine ve diislincelerine bakilmaksizin tiim Yahudileri
kapsamay1 hedeflemektedir. Bu program Yahudi toplumun Yahudilik bilincini canlandirmayi
tasarlamaktadir. Kisaca Yahudi yasamin varligini, esasini, muhtevasini ve zenginligini ortaya
koymak programin 06zilinii olusturmaktadir. Ciinkii Yahudilerin tarih boyunca biriktirdigi
kiiltiirel, ahlaki ve manevi mirasinin yeniden canlandirilmasina ihtiya¢ vardir. Kaplan’a gore
Yahudi yasamini daha anlamli, canli ve ilgi ¢ekici hale getirmenin yolu bu birikimi yeniden

gbzden gegirip onu faal hale getirmekten geger. ikincisi olan 6zel program, Yahudi mirasiyla
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ilgili mevcut yorumlar1 entelektiiel ve duygusal yonden tatmin edici bulmayanlara yoneliktir.
Bu program Yahudi gelenegi ve yasam tarzimin Bati medeniyetinin temel ilke ve
kavramlariyla tutarli bir sekilde uyumlu hale getirmeye calisanlar i¢in bilimsel bir sekilde

rehberlik etmeyi amaglamaktadir (Kaplan, 1981, s. XVIII).

Yeniden Yapilanmaci yaklasim, Yahudi varliginin devam etmesi i¢in modern dénemde
yasayan Yahudilere bir takim yiikiimliilikler getirmistir. Yahudiligi gelistirip giiclendirmek
icin modern Yahudilerin yapmakla sorumlu oldugu sey, cagdas medeniyet ve kiiltiiriin olumlu
ozelliklerini, Yahudi mirasinin en énemli degerleriyle kaynastirmaktir (Cohn-Sherbok, 1996,
s. 141). Yahudiler, Yahudilige iliskin olarak hem yaptiklarinin hem de yapmadiklarmin
sonuclar1 bakimindan bir sorumluluk tasimaktadirlar. Kaplan’a gore su anda Yahudiler i¢in en
onde gelen goérev, Yahudiligin gelecegini planlama isi tlizerine egilmektir. Biitiin bu
sorumluluklar1 yerine getirmek icin Yahudiler temel sorunlarini yeniden tartismaya agmak
zorundadirlar. Ancak bu sorunlar1t giindeme getirip tartismak Yahudiler igin kolay
olmayacaktir. Problemleri 6zgiirce tartigmaktan korkup kendilerine giivenmezlerse ve o
sorunlar1 konusmadan bir koseye g¢ekilip sessizce dururlarsa hem kendilerine olan giiveni
yitirecek hem de kendilerine olan saygilarini da kaybedeceklerdir. Ancak tiim Yahudilerin her
hangi bir plan ve program ilizerinde uzlagmaya varmalarin1 varsaymak da dogru degildir.
Boyle bir seyi beklemek gergeklerle ortiismez. Kaplan’a gore programda esas olan sey,
Yahudi yasamimin tamamin1 kapsamali ve Yahudiligin cari olan her anlayisina cevap veren
bir konseptte olmalidir. Kisaca Yahudiligin halihazirda var olan yorumlariyla ortiisen bir

program olusturulmalidir (Kaplan, 1934, s. 85).

Kaplan’a gore rasyonel Yahudi tipi, agik ve secik diislince lizerinde 1srar etmelidir. O, bir
Yahudi entellektiielin her alanda oldugu gibi dinde de ne kastettigini ve neyi kastetmedigini
ifade etmesi gerektigine inanmaktadir (Kaplan, 1981, s. 226). Kaplan, bir Yahudi aydin
olarak, bu acikligi Yahudiligin ge¢misini degerlendirmede de goOstermekte; Yahudiligin
gecmisini inkar etmemekte, ancak gegmisin ol¢iileri, simdiki zamanda yanlishiga yol agiyorsa
onlara baglh kalinmamas1 gerektigini belirtmektedir (Kaplan, 1981, s. 382). Zira yukarida da
belirtildigi gibi ge¢misin birikimine bakmak bir zorunluluk degil, sadece bir tercihtir. Kaplan
icin din, modern zamanda da varligin1 koruyorsa bunu ge¢irmis oldugu doniisiime borgludur.
Ciinkii yasamla organik bir bagi olan din, insanin yasami degistikce o da onunla birlikte
degisime ugramalidir. Bunun i¢in de giiniimiizde ihtiyaglara ve toplumsal hedeflere karsilik
verecek yeni tekniklere gereksinim vardir. Ona gore gecmiste Yahudilerin varliklarini

korumalar1 veya Yahudi yasam tarzini siirdiirmeleri tesadiifen olmustur. Eskiden Yahudiler
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bir kutsal metnin ya da ritiielin orijinal anlam1 ile zaman igerisinde yorumcular tarafindan
onlara verilen anlamlar arasindaki farkliliklar1 gérememislerdir. Bu yilizden kendi ihtiyag,
inang ve ideallerini atalarindan onlara gelen dini gelenek i¢inde anlamislardir. Boylece dini
gelenegi de kendi ihtiyag, inang ve ideallerine gore yorumlamislardir. Kaplan, eskilerin
uyguladigi  bu metodu “degistirerek degerlendirme” seklinde c¢evirebilecegimiz
“transvaluation” adini vermektedir. Transvaluation bir dinin veya sosyal mirasin geleneksel
icerigine anlamlar yliklemeye dayanir. Daha agik ifade edecek olursak, bu metot metin
iceriginin faili tarafindan ne diisiiniilen ne de ima edilen bir anlamin disinda igerige farkli bir
anlam yiiklenmesiyle gerceklesir. Donemin bilgin ve hahamlar1 kendi inan¢ ve istiyaklarini
onceki bilgin ve hahamlara sodyletmekten ya da Oncekilerin yazilarindan ¢ikarmaktan
cekinmemiglerdir. Yahudi dini gelenegi bu tiir yeniden degerlendirme islemlerine sik sik

maruz kalmistir. (Kaplan, 1994, s. 2-3).

Kaplan’in ritiiel ve kavramlari yeniden yorumlama g¢abasinda belirleyici olan unsur,
Yahudiligi ger¢ekei ve akiler bir yaklasimla yorumlama arzusudur. Bu yiizden eski donem
Yahudi bilgin ve hahamlarin diistiikleri hatalara tekrar diismemeye Ozen gostermistir.
Kaplan’a gore eski ¢aglarda Yahudi bilgin ve hahamlar, Yahudi kiiltiirlinden bir yoniiyle
rahatsiz olduklarinda veya herhangi sorun ile karsilastiklarinda, s6z konusu sorunla ilgili
goriislerini ileri siirerek sorunu o an i¢in halletmislerdir (Caplan, 1998, 36). Bu argiiman i¢in
cesitli deliller gosteren Kaplan’a gore peygamberler dncesi doneme ait olan ve orijinal
metinde acik¢a “Rab insanlarin sunaklarin1 Ona sunduklar1 her yerde kutsayacaktir” seklinde
gecen Cikis 20:21-24’teki ciimle, Ikinci Mabet Dénemi (MO 538-MS 70)’de “Rab insanlarin
sunaklarini yalnizca bir yerde kutsayacaktir” seklinde yorumlanmistir. Onun agisindan bu
yorumlama, bir transvaluation yani degistirerek yeniden degerlendirmedir. Kaplan’in ileri
sirdiigii bir diger O0rnek ise Cikis, 21:24’te gegen kutsal yasanin “géze goéz, dise dis”
hiikkmiiyle belirlenen intikam emriyle ile ilgilidir. Ona gore sonradan yeniden yorumlama
islemine girisen Yahudi bilgin ve hahamlar tarafindan bu ifadenin kapsami daraltilarak sadece
parasal tazminata hamledilmistir. Ona gore eskiler bunu iyi niyetle yapmis olabilirler, ¢linki
fikirlerin tarih boyunca gelistigini bilmiyorlardi. Bdylece bilgin veya haham i¢in degistirip
degerlendirme, bir kavramin ger¢cek anlamini degil onunla ilgili fikirleri bir metin iginde
okuma islemi haline gelmistir. Bu yiizden Kaplan, transvaluation yorumlama yaklagimini
yeterli gdrmemistir. Ona goére, bu metot sayesinde Yahudilik geg¢miste varligini

koruyabilmistir. Fakat uygulanma ihtimali artik kalmadigi i¢in bu yontem modern donem
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Yahudileri i¢in gergcek¢i bir ¢Oziim sunmadigi ve onlarin ihtiyaglarim1 karsilayamadigi
kanaatindedir. Kaplan’a gore modern donem Yahudileri tarih bilincine sahip olduklar1 ve
Tora’nin dogatistii kdkenini sorguladiklari icin “transvaluation” metodu isabetli degildir.
Onun agisindan modern zamanlarda Yahudiligin varligini siirdiirmesi i¢in modern tarihsel
diisiinceye uyumlu ve tutarsizliklar1 géz oniinde bulunduran yeni bir metodu ortaya koymak
gerekmektedir (Kaplan, 1994: 4-6). Kaplan bu metodu da “revaluation”  (yeniden
degerlendirme) olarak adlandirmaktadir. O, transvaluation yaklasim yerine revaluation
yontemini Onermektedir. Ciinkii Kaplan i¢in modern dénemlerde Yahudi inanglarini
yorumlamaya yonelik girisimler modern oncesi donemlerden farklidir (Batnitzky, 2006, s.

91).

“Revaluation” sozciigii Kaplan’in geleneksel diisiinceleri diglamadan, onlar1 aklin ve bilimin
1s1ginda  inceleyerek modern c¢agda anlam tasiyan kavramlara doniistiirme islemini
tanimlamak i¢in kullandig1 bir kelimedir (Rogers, 1985, s. 64). Bu bir kavrami degistirerek
ona yeni anlamlar yiikleme degil; bir kavrami modern zamanin sartlarin ve ihtiyaclaria gore
yeniden degerlendirmedir. Kaplan’a gore yeniden degerlendirmede eskilerin diislincelerini
tekrarlamaya gerek duymaksizin, onlarin diisiinceleri ile iliski kurulmali ve metni okuyan ile
metnin icerigi arasinda dogal bir iliski olmalidir (Caplan, 1998, s. 36-37). Bu iliskinin
olusmas1 metne pragmatik acidan yaklagsmayi gerektirir. Yeniden degerlendirme isleminin,
modern Yahudilik i¢in anlamli ve yararli bir sonucu getirmesi gerektigine inanan Kaplan,
pragmatik felsefenin ilkeleri ¢ercevesinde hareket etmektedir. Pragmatik metotta yazarin
sozleri veya metindeki sozciikler insanlarin i¢ yasamindaki etkileri ile iliskilendirilir. O,
pragmatik yaklasimin statik degil; dinamik bir ¢aba olduguna inanmaktadir (Kaplan, 2001, s.
62-63). Kaplan, kendisini bir fonksiyonalist olarak nitelendirse de, Scult’a gore o pragmatik
aklin cergevesi icinde diisiiniip hareket etmis ve bilhassa Amerikal1 diisiiniir W. James’in
(1842-1910) ortaya koydugu pragmatik yaklasimi benimsemistir. Bu yaklagima gore, her bir
fikir ile ilgili yorum o fikirle ilgili pratik sonucglara gore yapilir (Scult, 1994, s. 145). Kaplan’a
gore Yahudilik metafizik olmaktan ziyade tarihselci bir bakis agisiyla pragmatik agidan
degerlendirilmelidir. Yani tiim kavram ve ritiieller bireysel ve toplumsal gelismeyi
saglamadaki yararliliklariyla Ol¢iilmelidir. Yahudi toplumu statik bir Yahudi yorumuna bel
baglamamalidir. Dolayisiyla gelenek bir kavramla ilgili belli bir yorumu dikte etmemeli;
sadece o kavramla ilgili yol gostermelidir. Bu baglamda Yahudi yasaminin odak noktasinda
vahyedilmis metinler veya metafiziksel yorumlar degil, Yahudi toplumunun ihtiyaglar1 ve

zorluklarla miicadelesi yer almalidir (Cohen vd., 2007, s. 778). O halde, pragmatik yaklagimin
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dinamik gergekleri elde etme Ozelligi Kaplan’t fonksiyonel yorumlama yontemine
gotlirdiiglinli sdyleyebiliriz. Fonksiyonel yorumlama yonteminin esast metindeki sakli olan
anlamin agik hale getirilmesi, boylece metindeki faydali psikolojik unsurlar1 gelenek ve bilgi
yiginlarindan kurtarilmasidir (Sommer, 2006, s. 144). Yeniden yapilandirma programin
metodunu fonksiyonel yorum bi¢imine dayandirma ¢abasinda olan Kaplan i¢in bu yaklasimin
tek amaci bir dini toplulugu yeniden canlandirmaktir (Magid, 2000, s. 161-163). Ona gore
“Yahudileri yeniden diriltmek ve Yahudiligi yaratici hale getirmek icin Yahudi gelenegi
canlandirilmalidir. Gelenegi sabit ve duragan diisiinceler biitiinii olarak goren Yahudiler,
bliyiik bir yanilgt igine diismiislerdir. Bu yanmilgidan kurtulmanin yolu geg¢mis yorum

bigcimlerinden kurtulmak ve yorumun ardindaki gergege ulagsmaktir” (Kaplan, 1934, s. 518).

Netice olarak modernist bir din yorumunu tercih eden Kaplan i¢in dini yasamda hareket
noktasi, eski otoritelerin dayatmalar1 ve ge¢mis nesillerin dini tecriibesi degil; cagdas kosullar
ve simdiki zamanin dini tecriibesi olmalidir (Goldsmith, 1985, s. 17-18). Ciinkii ona gore su
anda elzem olan sey Yahudilik problemini yeniden degerlendirmek, Yahudiligi yeni bir bakis
acisiyla incelemek, yeni degerler anlayisiyla Yahudi yasamina bakmak ve Yahudi
toplumunun kolektif biitiinliigline ve statiisiine yeni bir metot ile yaklagsmaktir (Kaplan, 1956,
s. VII). Bunun i¢in geleneksel formlardaki bakiyenin nasil kesfedilecegi ve gelenegin yeniden
nasil canlandirilacag ile ilgili bir yol haritast belirlenmelidir (Breslauer,1994, s. 229).
Gecmise saygl duyulmasi gerekir; ancak gecmis bilhassa Yahudi pratiklerini belirleyen nihai
amil olarak goriilmemelidir. Bu baglamda Kaplan, insanlar1 sabat ve diger kutsal giinleri
kutlamaya tesvik etmis; ancak bunlari Tanri’nin yerine getirilmesi gereken emirleri olarak
gormemistir. Ona gore bu ayin ve ibadetler Yahudileri bir toplum olarak bir arada tutan ve
hem ge¢miste hem de gelecekte onlar1 birbirine baglayan anlamlarla dolu oldugu igin
uyulmalidir. Kaplan Yahudileri kendi geleneklerini dnemseme ve onlari1 yeniden yapilandirma
hususunda 6zendirmistir. Ona gore eski formlariyla geleneklerin giinlimiizde de hala bir
anlama sahipse ya da bir karsiligi varsa, o gelenekler uygulandiklart gibi ayni sekilde
uygulanmaya devam edilmelidir. Ancak cinsiyet esitsizligi gibi modernitenin yeni vizyonuna
uymayan diger uygulamalar ise terk edilmelidir (Alpert, 2005, s. 7636). Liebman’in da ifade
ettigi gibi Kaplan’mm ortaya koydugu yeniden yapilanma anlayisi, dini kavramlarin
islevselligini 6ne c¢ikarirken ayn1 zamanda onlarin Amerikan Yahudi yasaminda icra ettigi
fonksiyonuna da dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan Yeniden Yapilanmaciligi Yahudilik ve

Amerikalilik ile 6zdeslesen, akil yoluyla yasamin pozitif degerlerini kabul eden bir program
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bulma cabasi olarak tanimlamak miimkiindiir (Liebman, 1970, s. 13). Dolayisiyla boyle bir
cabanin da Yahudilik kavraminin i¢ini akil ve bilim ile doldurma egilimi oldugu ileri

surilebilir.

2. KAPLAN’IN YENIDEN YAPILANMACI YAHUDILIK iCIN BELIiRLEDiGIi
TEMEL ESASLARI

Kaplan’m amac1 Yahudiligi ve onun gelenegini ge¢gmisinden koparmadan modern diinya ile
uzlagtirmaktir. Bu ylizden yasami boyunca Yahudi gelenegini yeniden yorumlamaya
caligmistir. Burada temel saik, modern ¢aglarda Yahudiligin varligini korumak ve Yahudilerin
hayatta kalmasimi saglamaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in ii¢ temel Onerme sunmaktadir:
Yahudiligin bir medeniyet olarak kabul edilmesi, Yahudi dininin Yahudi medeniyetinin ana
unsuru olmasi ve Yahudi medeniyetinin Amerikan medeniyeti ile kaynasmasidir. Burada s6z

konusu esaslar1 agiklamaya calisacagiz.
2.1. Yahudiligin Bir Medeniyet Olarak Kabul Edilmesi

Kaplan’mn tasavvur ettigi Yahudilik anlayisinda ana kavramin medeniyet (civilization)
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yahudiligi bu sekilde anlamasindan dolay1 o, XX. yiizy1l
Yahudi yagsaminda ve Amerika diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Kaplan, Yahudiligi
yalnizca bir din olarak degil, Yahudi toplumunun caglar igerisinde gelistirdigi bir dini
medeniyet olarak gormektedir (Waxman, 2010, s. 54). Bu sonuca nasil vardigini anlamak i¢in
onun medeniyet kavramindan ne anladifina bakmak gerekmektedir. O, medeniyeti bir
ehlilesme stireci olarak diisiinmektedir. Dolayisiyla bir ehlilesme siireci olarak medeniyet, bir
toplumun ardi ardina gelen nesilleri tarafindan meydana getirilen bilgi, tecrilbbe ve
tutumlarinin toplamidir (Kaplan, 1981, s. 94). Kaplan acisindan kavram olarak medeniyetin
kendisi tek basina soyut bir terim olup tam ve kendi kendine yeten miistakil bir varlig: ifade
eder (Libowitz, 1983, s. 146). Ona gore bir medeniyet cesitli unsurlardan miitesekkildir;
ancak bir medeniyetin tiim unsurlar1 o medeniyetin 6zgiinliiglinii meydana getirmez. Mekanik
gelismeler, icatlar, bilimsel kesifler gibi her medeniyetin diger medeniyetlerle paylastig1 ve
diger medeniyetlere aktarilabilen unsurlar1 vardir. Ancak bunlar bir medeniyetin karakterini
belirleyen nitelikler tagimazlar. Bir medeniyete 6zgilinlik ve farklilik veren, medeniyete
sahsiyet kazandiran sey, o medeniyetin i¢inde yasayan ve yetisen bireylerde beseri ayirt
edicilik vasfi iireten unsurlardir. Bunlar baska bir topluma veya medeniyete transfer

edilmeyen ve sadece belli bir gruba ait olan unsurlardir (Kaplan, 1934, s. 180).
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Medeniyet kavram olarak bir biitiinselligi ifade etmektedir. Sanat, kiiltiir, felsefe, dil, yasa,
ahlak, merasimler, yeme-igme ve giyinme aligkanligi ve kutsallar (kutsal seyler, kutsal
zamanlar, kutsal olaylar ve yerler) gibi grup yasaminin biitiin unsurlarin1 kapsamaktadir. Canli
olan her bir grup veya topluluk bu unsurlar1 biinyesinde tasimaktadir (Alpert & Staub, 1988, s.
10). Kaplan, belli bir medeniyete veya gruba 6zgii unsurlardan bilhassa dil, edebiyat, sanat,
din ve yasalarin ayirt edicili§ini 6nemle vurgulamaktadir. Bunlar tipa tip nakledilemeyen,
devredilemeyen hatta aktarilamayan unsurlardir. Ona gore bunlar temel karakteristik
yapilarinda esasli degisiklikler olmadan baska medeniyetler tarafindan benimsenemedikleri
icin aktarilamazlar (Kaplan, 1934, s. 180). Bir medeniyeti digerinden ayiran sozii edilen
karakteristikler, medeniyete kimlik kazandirir. Bu baglamda Kaplan’in o6ne siirdiigii
medeniyet tanimi, Yahudiligi din konseptinden ¢ikarip onu Yahudilerin paylastigi sosyal
iliskiler, kiiltiirel ozellikler ve dini geleneklerin tamamim1 kapsayan bir kavrama

dontistiirmektedir (Pianko, 2006, s. 39).

Kaplan’a gore bir medeniyet planli bir olusum, tasarlanmis bir yaradilis veya varlik degildir.
Her bir medeniyet canli bir organizma gibi kendiliginden gelisir. Medeniyetin varligin1 ve
gelecegini bir ulusun yasam iradesi belirler. Medeniyet planli bir igbirligi veya ortak
calismadan degil; yiizyillarca zorunlu olarak birlikte yasamanin, ¢alismanin ve ¢abalamanin
bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Kaplan, medeniyetin aktariminin {i¢ metotla gergeklestigini
belirtir: Birincisi telkin ve tavsiye etme, ikincisi taklit etme ve {iglinciisii de kamuoyu ve kamu
otoritesi tarafindan uygun yontemlerle ulasilan genglerin egitimiyle gergeklesir. Bunlarin
isleyisi ve gecerliligi aile, okul, dini 6rgiit gibi sosyal kurumlarin varligiyla kabul edilebilir
(Kaplan, 1934, s. 180-181). Yahudiligi de bir medeniyet olarak kabul eden Kaplan, Yahudi
medeniyetinin de Yahudi halkinin eylemleriyle farkli asamalardan gegerek olustugunu
belirtmektedir. Ona goére bu medeniyetin ortak paydasi inanclar, dini Ogretiler ve ayinler

degildir; Yahudi toplumun siiregelen yagsamidir (Liebman, 1970, s. 6).

Kaplan, medeniyet kavramiyla ilgili bu temel unsurlar1 esas alarak soézii Yahudilige
getirmekte ve Yahudiligi bir dini medeniyet olarak tasavvur etmenin gerekgeleri iizerinde
durmaktadir. “Yahudiligi bir medeniyet olarak anlamak, adlandirmak ve siniflandirmak
mimkiin miidiir?” sorusuyla ise baslamaktadir. Yahudiligi siniflandirmak i¢in onun bir din,
bir 1tk ya da bir halk m1 oldugu gibi alisilagelmis kategorileri yetersiz ve eksik gérmektedir.
Ona gore arttk Yahudilik, vahyedilmis din ya da ahlaki monoteizm kalibiyla da

sinirlandirilamaz. Ayrica hangi kategoride degerlendirilirse degerlendirilsin, degerlendirme

14



Ibrahim Ethem AYDIN Mordecai M. Kaplanin Yeniden Yapilanmaci Yahudiligi

Gelistirmedeki Metodu ve Temel Esaslar

Yahudilik denilen karmagik yapiyr tanimlamada yardimeci olmalidir. Buradan hareketle
Kaplan’m vardig1 nokta medeniyettir. Onun bakis acisindan Yahudilik, gelisimi boyunca bir
medeniyet olarak islev gormiis ve gelecekte de aymi sekilde islev gorecek kapasitededir.
Dolayisiyla Yahudiligi medeniyetler kategorisi igine koyarken onun modern sosyal diizene

nasil uyarlanmasi gerektigi dnem arz etmektedir (Kaplan, 1934,s. 180).

Kaplan’m Yahudiligi bir medeniyet olarak tanimlama arayis1 “toplumun ayirt edici vasiflar”
kavrami etrafinda gelisir. Ona gore Yahudilerin yasamini, Yahudi olmayanlarin yasamindan
farklilastiran seyin ne oldugu acik ve net bir sekilde ortaya konmasi gerekir. Bu yiizden yeni
bir iddia ile ortaya c¢ikan Kaplan, ilk olarak “salt farklilik kavraminin” analizini gerekli
gormektedir. O, salt farklilik kavramini iki terimle agiklamaktadir. Bunlardan birincisi, 6teki
anlamima gelen “other” kelimesi (Mirable Dictionary, 2004, s. 572); digeri ise,
benzemez/farkli anlamina gelen “unlike” sozciiglidiir (Mirable Dictionary, 2004, s. 888). Ona
gore “farkli olmak hem other hem de unlike anlamima gelebilir. Bu durumda otherness
(6tekilik) 6zde yani varolussal farkliliktir. “Unlikeness” (benzemezlik) ise nitelikteki yani
mabhiyetteki farkliliktir. Kaplan’in otekilik teriminden 6zgiinliik veya ayirt edicilik anlami
kastettigini sOyleyebiliriz. Ona gore benzemezlik mantiken Otekilik/6zgiinliik/ayirt edicilik
sartina baglidir. Ancak otekilik/6zgiinliik/ayirt edicilik hem benzerlik hem de benzemezlik ile
ortlisebilir. Bu ylizden 6tekilik/6zgiinliik/ ayirt edicilik birincil olarak, benzemezlik de ikincil
olarak kabul edilmelidir (Kaplan, 1934, s. 177). Buradan yola c¢ikilirsa, Libowitz’in da ifade
ettigi gibi “varligini rasyonel ve mistik temellerden ziyade kendine has farkliliklardan dolay1
imtiyazli ve 0zgiin olma iddiasina dayandiran Yahudilik ayirt edicilik vasfindan dolay1 bir
medeniyettir” (Libowitz, 1983, s. 146) sonucuna ulasilabilir. Kaplan’a goére Yahudi’nin
Yahudi olmayanla paylastifi yasamdan baska, diger insanlardan farkli kendine 6zgii bir
yasam tarzi vardir. Yahudi bireylerin diger insanlardan farkli olarak “Yahudilik” kimligini
kazanmalar1 i¢in Yahudi toplumsal yagami, otantik belli sosyal iligkiler, kiiltiirel ¢aligmalar,
faydali aktiviteler, katilmak i¢in farkli organizasyonlar, ulasilmasi gereken ahlaki ve sosyal
standartlardan olusmalidir. Yahudilerin diger insanlardan farkli yasadigi tim bu seyler
ozgiinliigii/ayirt ediciligi ifade eder. Dolayisiyla 6zgiinliik/ayirt edicilik ve tekilik (otherness)
acisindan incelendiginde Yahudilik kavrami, Yahudilik dininden daha kapsamli bir seydir. Bu
anlamda Yahudilik, Yahudilerin tarihi, edebiyati, dili, sosyal organizasyonu, halk inanglar1 ve
kabulleri, davranis bi¢imleri, sosyal ve ruhsal idealleri, estetik degerlerin toplamindan olusan

bir medeniyettir” (Kaplan, 1934, s. 178).
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Kaplan’a gore Yahudilerin medeniyetlerindeki tiim unsurlara katilmalarinin dogal bir sonucu
olarak Yahudi kimligi gelisir. Bu yiizden o, Yahudiligi yalnizca bir din olarak
kavramsallastirmay1 Yahudiligin varli§1 ve bekasi icin bir tehlike olarak gormektedir. Daha
acik bir ifadeyle, sadece bir Tanr1 inancina, dinsel merasime ve belli bir ahlaki davranis
kalibina indirgenen Yahudilik, dogal bir sekilde nesilden nesile aktarilamaz. Bu yiizden
Yeniden Yapilanmaci anlayis, Yahudiligin kapsamini dini inang ve ayin pratiklerinden ¢ikarip
sosyal, kiiltiirel, dini ve ahlaki unsurlardan miitesekkil bir medeniyet konseptine dogru
genisletmektedir (Staub, 2005, s. 2250). Kaplan, her ne kadar Reformist Hareket gibi bazi
yaklagimlarin Yahudiligin ayirt edici 6zelliklerini gliindeme getirseler de, Yahudiligi yeniden
anlamada onlarin sinirli bir alan i¢inde kaldiklarmi belirtmektedir. Ona gore Reformistler,
Yahudi yagamin 6zgilinliiglinii sadece 1rk meselesiyle ve fizyolojik irsiyet ile 6zdeslestirdikleri
icin yanlis sonuglara varmiglardir. Halbuki Yahudiler, Yahudi olmalariyla tamamen
0zdeslesmis olan ayirt edici vasiflar1 agik¢a ve diiriistge kabul etmedik¢e, Yahudi kimligini
olusturamazlar. O halde Yahudilik, fizyolojik bir miras olmaktan ziyade sosyal bir miras
olarak anlasilmalidir. Yahudilerin ayirt edici vasiflari, Yahudilere 6zgii olan ve onlar1 diger
toplumlardan ayiran karakteristik aligkanlik, fikir, norm ve yasalarin tamami anlamina

gelmektedir. Bunlarin toplami ise Yahudi medeniyetidir (Kaplan, 1934, s. 179).

Kaplan Yahudi medeniyetini, Yahudi toplumunun bir {irinii olarak gormektedir. Onun
Yahudilik anlayisinin odak noktasinda geleneksel anlayista oldugu gibi Tanr1 degil; Yahudi
toplumu vardir. Buna gore Yahudilik ile ilgili her seyin ¢ikis noktas1 Yahudi toplumudur.
Daha somut ifadeyle, Yahudi toplumu Yahudi dini i¢in degil; Yahudi dini Yahudi toplumu
icin vardir (Kaplan, 1934, s. 381). Bir biitlin olarak Yahudi medeniyeti ve o biitiiniin i¢indeki
unsurlar, Yahudi toplumunun eseridirler. Yahudi medeniyeti diger medeniyetler gibi dil, din,
edebiyat, tarih, sanat, ahlak kurallar1 ve halk inanglar1 gibi kendine has kiiltiirel degerlere
sahiptir. Kisaca Kaplan, Yahudi toplumunun medeniyetine Yahudilik demektedir (Alper,
1954, s. 84). Yahudiligi dar bir inang, ibadet, pratik ve mezhep kalibindan ¢ikarip medeniyet
gibi daha siimullii bir kavramla 6zdeslestirmek onun daha acgik ve kolay bir sekilde
anlasilmasina saglayabilir. Ona gore, Israilogullarinin tarihi ihtisam ve sdhretine yaslanmakla
Yahudiligin hakiki degeri giin yliziine ¢ikarilamaz. Onun giinlimiiz sartlarima goére yeniden
yorumlanmasi sarttir. Yahudiligin bir medeniyet olarak kabul edilmesi Kaplan’in ifadesiyle

“onunla ilgili bir dizi yanlis varsayimi ve ¢arpitilmis iddialar1 ortadan kaldiracaktir. Boylelikle
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Yahudilik, miintesiplerinin bilincinde bir medeniyete dahil olan her seyin toplami olarak

somutlagacaktir” (Kaplan, 1960, s. 451).

Kaplan’a gore Yahudiligi bir medeniyet olarak tanimlamanin amaci Yahudilerin ilk olarak
ki ve tarihi baglarla, ikincil olarak da sadece belli dini inang ve pratiklerle Yahudilige
bagliliklarini ikame edilebilecegini vurgulamaktir. Yahudiligin hayatta kalmasi i¢in onun hem
genel gecer olan hem de Yahudilere 6zgii ayirt edici bir sey ile 6zdeslesmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Genel geger bir Ozellige Ornek olarak Tanri’nin birligine olan inancin,
Yahudilige benzer sekilde Miisliimanlarda da oldugunu belirten Kaplan, bu inancin Yahudiler
icin ayirt edici bir nitelik tasimadigini ifade etmektedir. Ona gore “hem genel gecerlik hem de
ozgiinlik acisindan Yahudiligin tek ayirt edici 6zelligi, Yahudi toplumunun yasama
kiiltiiriidiir. Bir yasam tarzina doniisen bu 0Ozellik, medeniyet anlamina gelmektedir. Bu
ylizden Yahudi toplumunun hayatta kalmasi ve varliginmi giiclendirmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda Yahudi medeniyetinde dinin oncelikli bir konuma sahip olmasi, Yahudiligin agikc¢a

bir medeniyet oldugu anlamina gelir” (Kaplan, 1956, s. 3).

Kaplan’a gore, bir medeniyet olarak Yahudiligin gelisimi ve degisimi giiniimiizde de devam
etmektedir. Modern Yahudilerin ihtiyaclarim karsilamak ve modern sartlara uyumu saglamak
icin, Yahudilik degisime acik olmalidir. O bu baglamda, Yahudiligin ahlaki ve dini gelisimin
zirvesi oldugu iddiasina katilmaz. Ciinkli gecmiste oldugu gibi glinlimiizde de zorluklara
ragmen modern aklin ve idrakin dogurdugu avantajlarla degisim gerekmektedir (Waxman,
2010, s. 9). Kaplan’a gore “bir medeniyet olarak Yahudilik statik bir inan¢ ve ayinler sistemi
degil, tezahiirleri ¢evresel sartlar tarafindan belirlenen canli ve dinamik bir sosyal siirectir”
(Kaplan, 1934, s. 209). Dogal olarak medeniyetler yeni sartlara uygun olarak tekamiil ederler
ve onun dini kavramlar1 da miitemadiyen geligir. Boyle bir durumda bir medeniyet diger bir
medeniyetten etkilenebilir ya da bir medeniyeti de etkileyebilir. Dolayisiyla varligini
siirdiirmek, gelismek, ilerlemek i¢in bir medeniyet diger bir medeniyeti gérmezden gelemez.
Yahudilik de bir medeniyet olarak diger medeniyetleri etkilemis ve onlardan etkilenmistir.
Zaman igerisinde yeni gelismelere, toplumun ihtiyaglarina ve dig etkenlere kayitsiz kalmadig:

icin Yahudilik, siirekli gelisen dini bir medeniyet olmustur (Caplan, 1998, s. 35).

Kaplan’in Yahudiligi stirekli gelisen bir medeniyet olarak tanimlamasi, Yahudi inang¢larinin,
ahlakinin, ritiiellerinin ve ibadetlerinin yeni sartlar karsisinda siirekli olarak degistigi ve
bunlarin yeni sartlarin ihtiyaclarina cevap vermek icin doniistiiriilmesi gerektigi varsayimina
dayanmaktadir (Alper, 1954, s. 86). Buna gore Yahudi toplumunun ge¢misteki ve

glinlimiizdeki realiteleri yeniden gézden gegirilerek, Yahudiligin temel kavramlar i¢in yeni
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anlamlar kesfedilebilir (Breslauer,1994, s. 249). Boylece Kaplan i¢in Yahudi inang sisteminin
temel Ogretilerini cagdas diislince 151¢inda yeniden degerlendirme yolu a¢ilmig; Yahudiligin
inang ve ibadet ile ilgili mirasinin modern yagsama gore yeniden yapilandirma firsati
dogmustur. Bu baglamda “bir medeniyet olarak Yahudilik” tasavvurunun Yeniden Yapilanma
Hareketi icin saglam bir teorik bilgi ve diislince altyapist olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu tasavvur adeta Kaplan’in Yahudiligi yeniden yorumlama ile ilgili gosterdigi
caba ve caligmalara itici bir giic olmustur. Modern dénemlerde Yahudiligin ciddi bir kriz
gecirdigini miisahede eden Kaplan’a gore Yahudiler gelenek ve kutsallarina bagl kalarak
gecmisin mirasini modern bilim ve diisiincenin verilerine gore yeniden degerlendirirlerse bu
stirecten korkmalarmma gerek kalmaz. Ciinkii medeniyetler her zaman onu kusatan yasam
kosullarmma uyum saglayarak en yiiksek idealleri bulmaya calisirlar. Cagdas Yahudilik,
tarihsel silire¢ ile bagin1 koparmadan ge¢mis ile bugilin arasinda tutarli bir denge kurmayi
basarabilir (Caplan, 1998, s. 55). Cilinkii biitiin mesele 6zgiinliigiinii koruyarak Yahudiligi
cagdas sartlarda yasanabilir hale getirmektir (Kaplan, 1934, s. 178). Kaplan, hayati boyunca

bunun nasil yapilabilecegini gostermeye ¢aligmistir.

Yukarida belirtilen argiimanlardan otiirti denilebilir ki, Kaplan’in diinya goriisiiniin
merkezinde Yahudiligi bir medeniyet olarak kabul eden tanim vardir. Onun tasariminda bu
kavram sayesinde Yahudilik, modernite ile uyumlu bir kivama gelirse Yahudiligin gelecegi
giivence altina alinabilir (Waxman, 2010, s. 54). Bu inangla Kaplan 1934 yilinda yayimladig:
ilk eserine de Judaism as a Civilization ismini vermistir. Medeniyet kelimesini se¢gmesi daha
genis bir agilim tasarladigina isarettir. Daha agik bir ifade ile onun Yahudiligi bir medeniyet
olarak yorumlamasi yasadig1 donemde etkin olan Reform, Muhafazakar ve Neo-Ortodoks gibi
Amerika’daki Yahudi mezheplerine bir alternatif olma amaci giitmedigini gostermektedir. Bu
diisiince, zikredilen farklt Yahudi mezhepleri arasindaki goriis ayriliklarmi uzlastirma
hedefine yoneliktir. Ciinkii medeniyet, diinya goriisiine bakmaksizin dindar olsun sekiiler
olsun her tiirlii Yahudi’yi bilinyesinde kaynastirabilir (Moore, 2006, s. 172-174). Pianko’nun
ifade ettigi gibi Kaplan’in “medeniyet terimini kullanmadaki temel amaci, Yahudilik esaslar
ile diinyanin en muhtesem medeniyeti olarak gdérdiigli Amerikan medeniyetinin degerlerini
misavi kilmaktir. Boylece farkli milletleri bir arada barindiran medeniyet anlayisini sunarak
bas eserinin yayimlandig: yillarda yiikselise gecen 1rkeiliga dayali milliyetgilik dalgasina karsi
cikmistir”’(Pianko, 2006, s. 40). Bu durum bizi onun Yahudi milliyetciligini toptan inkar ettigi

ya da gormezden geldigi sonucuna gotiirmemelidir. Tam tersine o, Yahudiligin bir inang
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meselesinden ¢ok bir milliyet meselesi olduguna inanmaktadir. Ancak onun savundugu
milliyetcilik ahlaki ve kiiltiirel milliyet¢iliktir. Kisaca Yahudilik sadece bir ulusa dayanan
belli bir inang ve ibadet sistemi degil; Yahudi toplumunun yagam iradesinin tiim
tezahtirlerinin toplami olarak modern ¢aglarda da gitgide gelismekte olan bir dini medeniyettir
(Kaplan, 1970, s. 4-5). Bu tanimin amaci Yahudiligi ve onun gelenegini ge¢misinden
koparmadan modern diinya ile uzlagtirmaktir. Bu baglamda Kaplan, Yahudiligi tanimlamada
bir¢cok unsuru dahil ettigi icin medeniyet (civilization) terimini kullanmanin millet (nation)
so0zcligiini kullanmaktan daha iyi bir se¢im oldugunu acikca dile getirmektedir (Kaplan, 2016,
s. 114-115). Liebman’in ifadesiyle Kaplan’in temel eserine de isim olan “Bir Medeniyet
Olarak Yahudilik” hem Yahudiligin geleneksel bakis agisint hem de ayni zamanda cagdas
termonoloji iginde Yahudiligin yeniden sekillenmesini telkin eder. Bu yilizden Kaplan, bircok
geleneksel ayin ve pratik formuna cagdas hiimanist anlamlar yiikleyerek, onlar1 devam
ettirmeye ¢alismistir (Liebman, 2001, s. 73). O, zikredilen eserinde Yahudiligi teolojik ve

sosyolojik olarak yeniden diizenleme arayigindadir.
2.2. Yahudi Medeniyetinde Dinin Onemi

Medeniyetler benzer ve farkli yonlere sahip olmakla beraber bir takim konularda ortak
ozelliklere sahiptirler. Ancak medeniyetler tipa tip birbirlerinin aynis1 degildirler. Bazilari
diistince ve felsefe alaninda ilerlerken, bazilar1 da dini veya girift sosyal organizasyon
bicimlerini meydana getirmede One ¢ikabilirler. Kaplan’a gore Yahudi medeniyeti temel
belirleyici niteligini ve baskin karakterini dinden almaktadir (Alpert & Staub, 1988, s. 11).
Din, Yahudi toplumsal yagamin bir iirlinii ve fonksiyonu oldugu i¢in, Yahudi medeniyetinin
diger tiim unsurlartyla esit dl¢lide gelisir. Dinin insan yasamindaki rolii ve dinin medeniyetle
iligkisi acik ve dogru bir sekilde anlasilmadik¢ca Yahudilik de modern Yahudilerin
ihtiyaclarim1 karsilayamaz. Ciinkii onun temel islevi ge¢miste ve bugiin Yahudi yasamin
degerli hale getiren unsurlar ortaya ¢ikarmak ve Yahudi yasami zenginlestirmek amaciyla o
unsurlardan faydalanmaktir (Kaplan, 1960, s. 464-466). Bu vecghe ile Yeniden Yapilanma
anlayisinda Yahudilik bir medeniyettir ancak onun hakim mizact dindir. Yahudi toplumunun
caglar boyunca olusturdugu medeniyet ve kiiltlirlerin en 6nemli ilham kaynagi dindir
(Lazerwitz vd., 1998, s. 191). Yahudiligin sadece bir din oldugu goriisiinii reddeden Kaplan,
dinin Yahudi medeniyetinin en 6nemli unsuru oldugu diisiincesindedir. Ona gore “her din
dallanip budaklanmak icin bir medeniyete gereksinim duyar. Din, Yahudilik medeniyetinde
kurtulusun yani insanin bu diinyadaki hayatta kendini gergeklestirip mutlu olmanin bir

aracidir. Hi¢ bir medeniyet din ve kutsallar olmadan var olamaz. Her medeniyette dine dayali
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yiicelik atfedilen yerler, zamanlar, kisiler, metinler ve olaylar gibi kutsallar vardir. Yahudi
toplumunda kolektif yasamin en Onemli islevi bu medeniyetteki kutsallar1 gelistirmek
olmustur. Yahudilik, bireyin yasamini zenginlestirmeye yoOnelik olarak kolektif tecriibeyi

kullandig1 i¢in dini bir medeniyettir” (Kaplan, 1981, s. 46).

Dinin tanimi ve fonksiyonu konusunda Fransiz sosyolog E. Durkheim (1858-1917)’den
etkilenen Kaplan’a gore dinin islevi, grubun roliinii ve onunla tam 6zdeslesmenin dnemini
bireye gostermektir (Kaplan, 1934, s. 333). Kaplan, dini bireysel bir olgudan ziyade bir
toplumsal fenomen olarak gérmektedir. Ona gore din, bireyin inzivaya c¢ekilerek tek basina
yasayabildigi bir tecriibe degildir. Her ne kadar birey kendi dini tecriibesine, kisisel
deneyimleriyle ulagsa da ve dini davranislarinda i¢sel unsurlari bulsa da, nihayetinde bireyin
icsel arayis1 bir grup konteksti i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Her grup en yliksek tecriibeyi, inang
ifadeleri ve ritiiel eylemleri yoluyla elde eder; kutsal hikayeler ve geleneksel adetler sayesinde
nihai tasavvuruna kavusur. Biitiin sézciiklerin, anlatilarin ve davranis sekillerinin kutsalliklar
nihai hikmet ve kudret kaynag ile kurulan 6zel iliskiden dogar. Teist dinlerde bu kaynaga
Tanr denilir. Yahudilikte Tanr1 ile kurulan bu baglantiyla bireyin yagaminin hemen hemen
tiim agamalar1 dini hale gelmektedir (Alpert & Staub, 1988, s. 11). Dolayisiyla din, kiiltiiriin
veya medeniyetin bir parcasi olarak birey, toplum ve insanlik i¢in hayati anlamli hale getiren
degerler ile ilgilidir. Bir medeniyetin ideallerini somutlastiran nesnelere, metinlere, kisilere ve
kurumlara kutsallik kazandirir. Bu itibarla din, toplumun kolektif yasaminin temel amaci

olarak insan yagamini iyilestirmeyi esas alan medeniyet unsurudur (Kaplan, 1956, s. 512).

Bilgi ve fikirlerinin kaynagi olarak modern sosyal bilimlerin ¢alismalarini esas alan Kaplan’a
gore din, hayata kars1 bireysel bir tepki degil insan davraniglarina yonelik bir reaksiyondur ve
dinin insanin davranis sekillerine bir karsilik oldugunu fark etmedikge, din problemini
anlamak miimkiin degildir. Insanin dogas1 degismez nitelikte oldugundan, ge¢miste oldugu
gibi gelecekte de din ayni yolu izlemek durumundadir. Insan yasammin daha karmasik
sartlarinin sonucu olan yeni ve ilave ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi dinin de kaderini belirler.
Yeni ihtiyaglara karsilik vermenin yolu dinin de yeni sartlara ayak uydurmasiyla miimkiindiir
(Kaplan, 1934, s. 336-337). Kaplan ac¢isindan din, gelismek i¢in bir medeniyete ihtiyag
duymaktadir. Ciinkii birey, yasami kendini gergeklestirmenin bir araci haline getirmek ve
hayatin i¢inde etki yaratmak i¢in miisahhas sekiiler alanlar ve kurumlarla iligkili olmak
zorundadir (Caplan, 1998, s. 23). Bir medeniyette kendiliginden ortaya ¢ikan diger insani ilgi

ve ugrasilardan soyutlanmis bir din, anlamsiz ve amagsiz hale gelir, bir yasam sekli olmaktan
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ziyade sadece bir sOylem sekline doniisiir (Kaplan, 1994, s. 17). Yasamin hali hazirdaki
gerceklerinden soyutlanmig bir idealizm ve maneviyat dini yasamdan ayirir. Din, bir
medeniyetin 6ziinde dogal bir niteliktir. Kaplan’in ifadesiyle “kar1 beyazdan, kan1 kirmizidan
ayirmadigimiz gibi, dini de medeniyetten ayiramayiz. Yasam ile ilgili olan bir dine sahip
olmak istiyorsak, o dinin birlikte getirdigi medeniyeti de kabul etmek durumundayiz”

(Kaplan, 1934, s. 202).

Kaplan i¢in medeniyet insan yasaminin dogal bir sonucudur. Yasam siirekli degistikce
medeniyet de o degisikliklere ayak uydurur. Bu yiizden din de medeniyetin bir pargasi olarak
yasamin degisen sartlarina cevap verir ve bdylece dinamik bir nitelik kazanir. Grup yasaminin
dogal bir sonucu olarak din, toplumsal yasam gii¢lii oldukca daha fazla canli kalir. Yahudilik
de bu siirece tabiidir. Dolayisiyla Yahudi medeniyetinin bir biitiin olarak gelistirilmesi dinin
dinamik isleyisi i¢in gereklidir (Caplan, 1998, s. 24). Ciinkii dinin amac1 hayat1 anlamli kilan
kanunlar1 meydana c¢ikarmaktir. Din, yasami degerli hale getiren bir hayat yorumunu
olusturmada insana yol gosterir ve insanin dogal ihtiyaglarina karsilik veren bir temel unsur
olarak iglev goriir. Bu sekilde kavrandiginda din, her tiirlii yasam kosullarinda insanlarin en
iyl olmalarimi ve en iyiyi yapmalarmi saglar (Kaplan, 1956, s. 199). Kaplan’a gore din,
insanin sahsiyet elde ettigi sosyal grubun Onemini ve ciddiyetini vurguladigi siirece,
medeniyetin ayrilmaz bir pargasidir. Bir grubun dini ritiiellerine katilmak bir klan veya ulusun
iiyeleri i¢in adeta bir zorunluluktur. Dini grup, insanoglunun en yogun duygularini ortaya
cikarmada bir aractir. Din sayesinde kisi grup iradesiyle 6zdeslesebilir ve grup i¢cinde kendini
gerceklestirebilir. Boylece insan, uzun bir siirede kendini ehlilestirme siirecine katmis olur.
Bunun i¢in bireyin grup yasaminin ve kolektif bilincinin farkinda olmasi gerekir. Iste bu islev,
Tanr inanci sayesinde gergeklesir. Tanr1 inanci en nihayetinde inananlarin refahiyla ilgilidir
ve kolektif yasam baskisinin kaynagi olmustur. Bu baglamda dini ritiieller grup bilincinin ve
varliginin gelisiminde 6nemli bir rol oynarlar. Dolayisiyla dini biling, grup bilincinin en derin
asamasidir (Kaplan, 1934, s. 332). Bu ylizden her medeniyetin merkezinde din yer alir. Bu
itibar ile Kaplan’in dinin bireysel islevinden ziyade sosyal islevi lizerinde yogunlastigi ileri

stirtilebilir (Liebman, 1970, s. 8-13).

Kaplan’a gore Yahudilik, salt bir medeniyet degil ayn1 zamanda dini bir medeniyettir. Tanr1
inancint gili¢lendiren din, medeniyet i¢inde insanin yasam kalitesini gelistiren en Onemli
unsurdur. Yahudilerin tarihi, dili, edebiyati, sosyal yapisi, halk inanglari, davranig bigimleri,
estetik degerleri, sosyal ve ruhsal idealleri birbirleriyle iliskilidir. Bu unsurlar arasinda parca

biitiin iligkisi vardir; bu ylizden bunlar1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir (Alper, 1954, s.
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85). Siiphesiz geleneke¢i Yahudiler biitiin inang, ritiiel ve emirlerinin Tanrisal olduklarina
inanirlar. Ancak modern tarih ve sosyal bilimin verilerinden yararlanan Kaplan, her toplumun
kendi medeniyetinin dini yoniini  kendisinin olusturduguna inanmaktadir. Yahudi
medeniyetinin ayirt edici karakterlerden biri dinin, kiiltiiriin diger unsurlarii sekillendirme
niteligidir. Din yiyecek, giyecek, dil, edebiyat, yasa ve hukuk gibi kiiltiir unsurlarinin
olusumunda etkindir. Yahudi toplumunun giinliik aktiviteleri dinden ayr1 diisiiniilemez. Ona
gore bir dini medeniyet olarak Yahudilik insanliga en biiyiik katkiyr dini termonoloji
aracihigiyla yapmistir. Ornegin Bati medeniyetine sekil veren sosyal kavramlar ve ahlaki
degerlerin cogu Tora, Talmud gibi Yahudi toplumunun dini literatiiriinde ortaya koyulmustur.
Dolayistyla Yahudiligin merkezinde dinin oldugunu ret etmek, Yahudilerin sahip oldugu
kiiltiirel mirasin ana unsurunu inkar etmek anlamina gelmektedir (Alpert & Staub, 1988, s.

12-13).

Kaplan’a gore modern zamanlarda modern medeniyetler, dine mesafeli olmuslardir. Ancak bu
gecici bir durum oldugu icin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de her medeniyet bir din ile
0zdeslesecektir. Buna binaen Yahudilik medeniyetinde din gormezden gelinemez. Tim
medeniyetler arasinda din unsurunun en agir bastigi medeniyet Yahudiliktir. Din, Yahudiler
iizerinde dyle bir derin etki birakmistir ki Yahudi toplumunun hayatindan dini ¢ikarmak, hem
Yahudi toplumu hem de Yahudi medeniyetini hayat damarlarindan yoksun birakmak
anlamina gelir. Din ¢ikarilinca Yahudilik i¢i bos bir kabuk haline gelir. Eger bir medeniyetin
thtisami beseri kiiltiire olan orijinal katkisindan dolay1 anlasiliyorsa, o durumda din, Yahudilik
medeniyetinin san ve serefidir (Kaplan, 1934, s. 305-306). Kaplan i¢in Yahudilik ilahi olarak
mucizevi yollarla vahyedilmis bir din degildir. Yahudilerin zaman i¢inde Tanr1’y1
arayislarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis dini karakterli bir medeniyettir (Cohn-Sherbok,
2005, s. 466). Kaplan, dine dayal1 bu medeniyetin modernite i¢inde gelismesi gerektigini
savunmaktadir. Yahudilik bir dini medeniyettir ancak din, medeniyeti olusturan boyutlardan
sadece bir tanesidir. Bu yiizden Kaplan, sadece Yahudi dinini degil, i¢inde Yahudi sanati,
miizigi, dili ve edebiyatinin oldugu Yahudi medeniyetinin tiim unsurlariyla bir biitiin seklinde
yeniden yorumlanmasini tavsiye etmektedir (Weingberger, 1990, s. 15). Eger Yahudiler
gercekten kendi farkliliklarimi  korumak istiyorlarsa, medeniyetlerinin tiim yonlerini
gelistirmeye ¢aligmalidirlar (Kaplan, 1934, s. 177-178). Bu ylizden paradoksal olarak goriiniir
ki, Yahudi toplumun kendini yenilemesi, dinin onun tek mesguliyeti olmaktan ¢ikmasiyla

olabilir (Kaplan, 1934, s. 345; Waxman, 2010, s. 8).
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Kaplan, “Yahudilik” ile “Yahudi dini’nin birbirleriyle karigtirilmamasini, bunlarin es anlamli
olmadigini, es anlamliymis gibi kullanilmamasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore din ile
kiiltiirel unsurlar arasinda bir ¢eliski ya da aykirilik yoktur. Ciinkii her ikisi de Yahudi
medeniyetinin tiim kapsayici ruhsal-manevi degerlerinin sekillenmesinde rol alir (Kaplan,
1981, s. 47). “Yahudi medeniyeti” ile “Yahudi dini” arasindaki farkliliga 6zellikle dikkat
ceken Kaplan’a gore Yahudilik bir medeniyettir ve Yahudi dininden daha kapsamli bir
kavram olup bir¢ok unsurdan olusmaktadir (Kaplan, 1934, s. 178). “Yahudi dini” ise bu
unsurlardan sadece biridir ve Yahudiligin en 6nemli parcasidir. Yahudilerin yasaminda
oldugu kadar hi¢bir milletin yasaminda din 6gesi boyle bir merkezi konum elde etmemistir.
Kaplan bu hususa su ciimlelerle isaret etmektedir: “Yahudi dinine bagliyiz. Bu baghligimiz
Yahudi dinini biitiin dinler arasinda en iyisi olarak sectigimizden dolay1 degil; bu din bize ait
oldugu, sahip oldugumuz tek din oldugu ve bir toplum olarak kolektif kisiligimizin ayrilmaz
bir parcasi oldugu icin bagliyiz. ...Yahudi dini Yahudi toplumundan ve onun manevi
mirasindan ayr1 bir anlama sahip olamaz. Bu yiizden Yahudi dini ile Yahudiligi sanki
birbirlerinin es anlamli terimleriymis gibi ifade etmemeliyiz. Yahudilik Yahudi medeniyetinin
timiinii kasteder. Yahudi dini ise Yahudi toplumunun kendi medeniyet degerlerini
degerlendirmesi, Tanr1 diisiincesini merkeze alan inang ve pratikleri arastirma, onlari

uygulamaya koymay ifade eder” (Kaplan, 1981, s. 47).

Yahudi kiiltiirlindeki kurtulus 6gretisi agisindan da konuyu degerlendiren Kaplan’a gore din,
Yahudiligi bir kurtulus araci haline getirmeye calisan bir unsurdur. Bu hayat1 degerli kilan
seyleri kesfetmek ve hayati anlamli hale getirmek icin insan arayisinin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir beseri kurumdur (Kaplan, 1960, s. 458). Kaplan’a gore modern
diinyada ayr1 bir grup olarak hayatta kalmak i¢in Yahudiler kendilerini sadece dini kimlikle
0zdeslestirmiglerdir (Caplan, 1998, s. 22). Biitiin medeniyetler, dini bir unsur igermekle
birlikte, kurtulus arayisi Yahudilik'te ¢ogu kiiltiirden daha belirgindir. Boylelikle bireyin
dinden tamamen kendini soyutlayarak topluma bagl kalmasi baska uluslar i¢in miimkiin iken,
bu durum kimliginde her zaman dini bir anlam olan ve hayatta kalmay1 bu ger¢ege borglu
olan Yahudi i¢in pek miimkiin degildir (Kaplan, 1960, s. 468). Ancak dinin bu konumuna
ragmen Yahudiligin bekasi s6z konusu oldugunda, medeniyetin tiim unsurlarinin 6nem arz
ettigini ifade etmek gerekmektedir. Yani Yahudi yasamini korumak i¢in Yahudi dinini
korumak yetmez, ayn1 zamanda bir Yahudi bireyi Yahudi olmayandan ayiran Yahudiligin

farkliliklarin1 ve benzerliklerini de korumak gerekmektedir (Levy, 1997, s. 684).
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2.3. iki Medeniyet i¢cinde Yahudilerin Yasam

Kaplan’m ortaya koydugu Yeniden Yapilanmaci yaklagimin dogal sonuglarmdan biri de
Yahudiligin bir medeniyet olarak Amerika basta olmak iizere yeryliziindeki diger
medeniyetlerle uyumlu olmasi gerekliligidir. XX. ylizyilda Amerika’da yasayan Kaplan,
modernite karsisinda Yahudilerin yasadigi krize care olarak “iki medeniyet icinde yasama
teorisini” ileri siirmiistiir. Yahudilerin mevcut sorunlarinin ¢éziimii i¢in Yahudilerin iki
medeniyet i¢cinde yagamalarini dngdren bu teorideki iki medeniyetten bir tanesi Yahudiliktir,
digeri de Yahudilerin i¢inde yasadigi tilkelerin modern medeniyetidir. Buna gore “Bir dini
medeniyet olan Yahudilik, Yahudilerin zaman igerisinde anavatan Ertz Yisrael’de (Israil) ve
diasporadaki tecriibelerinin bir iirlinii olarak ortaya c¢ikmustir. Birgok tarihsel asamadan
geemis ve glinlimiize kadar gelmistir. Yahudilik bir medeniyet olarak bugiinkii tarihsel siirecte
diinyadaki degisiklere ayak uydurarak gelisebilir. Eretz Yisrael’in disinda, Yahudilik, Yahudi
toplumunun yasaminda ikinci medeniyet olarak islev gormelidir. Yahudilerin iginde
yasadiklar1 ve vatandas olduklar1 iilkenin medeniyeti de birinci medeniyet olarak kabul
edilmelidir. Boylece Eretz Yisrael disinda Yahudiler ayn1 anda iki medeniyet i¢inde yasamak
durumundadirlar. Eretz Yisarel’in disinda ikinci bir medeniyet olarak Yahudilik yalnizca
yerel organik topluluklar, ahlaki temellere dayali olarak isleyen Yahudi dini ve Israil’deki
Yahudi toplumuyla kurulan sosyal ve kiiltiirel iligkiler sayesinde gelisebilir” (Kaplan, 1985, s.
241).

Iki medeniyet icinde yasama anlayisina gore, Yahudiler yasadiklar iilkelerin vatandashigimi
kabul ettiklerinde, o toplumun bir parg¢asi olmayr ve Yahudi olmayan vatandaslarla ayni
sorumluluklar1 tasimayi kabul ederler. Amag kiiltiirel, diisiinsel ve politik olarak Yahudi
olmayan genel yagamin bir 6znesi olmaktir. Bunun toplumsal anlami ve goriinimii soyle
gerceklesebilir: Yahudiler kamu iligkilerinde artik kendilerine ait bir yerel dil veya sive ile
konusmazlar, sekiiler meselelerde Yahudi hukukuna ve kanunlarina tabii degildirler ve artik
yalnizca Yahudi okullarinda egitim almazlar. Ancak bu durum, Yahudilerin ge¢misleriyle
baglarin1 koparmalar1 veya diger Yahudilerle birlik icinde davranmaktan vazgecmeleri
anlamina gelmemelidir. Yahudiler iki yoldan birini tercih etmek zorunda degildirler. Tam
tersine her iki yolu da birlikte yiiriitebilirler. Yani Yahudiler uygun bir yontem ile kendilerini
hem yasadiklar1 iilkelerin medeniyetine ve toplumuna entegre edebilir; hem de ge¢misleriyle
baglarin1 koparmadan kendi Yahudi kimlikleriyle yasayabilirler (Kaplan, 1981, s. 34).

Kushner’in ifade ettigi gibi Kaplan’in ortaya koydugu yeniden yapilanma programinin
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Yahudilige en 6nemli katkilardan biri, modern yasam sartlarinda Yahudilerin nasil 6zgiirce
diistineceklerinin ve nasil Yahudi kalabileceklerinin yolunu gdstermesidir (Kushner, 2007, s.
102). Kaplan’in yaptig1 Yahudilik tanim1 ve yorumu da bu amaca matuftur: “Eger kendi tarihi
yasam seklimizi ve komsularimizla paylasmamiz gereken yasam seklini birbirleriyle
kaynastiracaksak, inanc¢larimizi yeniden diistinmeliyiz, kurumlarimizi yeniden diizenlemeliyiz

ve kendimizi Yahudi olarak ifade etmenin yeni yollarin1 gelistirmeliyiz” (Kaplan, 1981, s. 35-
36).

Kaplan’in “iki medeniyet i¢inde yasama” teorisinin geleneksel Yahudilikteki “se¢ilmis
toplum” olma anlayisiyla ilgilisi vardir. Iki medeniyet icinde yasamak Yahudi bireyleri diger
toplumdaki bireyler ile esit konuma getirmektedir. Bundan hareketle Kaplan, Yahudi
toplumunun istiinliiglinii esas alan “se¢ilmislik inancindan” vazgeg¢meyi salik vermektedir.
Eger her grup ya da her bir toplum kendi iiyeleri i¢in kendini gerceklestirme imkéan ve
kabiliyetini saglarsa, o halde hi¢bir grubun ya da toplulugun digerinden {istiin oldugu iddia
edilemez. Dolayisiyla Yahudiler de Tanr1 tarafindan secilen iistiin bir topluluk olduklarini ileri
stirmemelidir. Nitekim bdyle bir iddia modern demokrasi teorisine de aykiridir. Ciinkii
secilmis {istlin bir birey ya da toplum olmak demokrasinin 6ngdrdiigii diizen ile ¢elisir.
Dolayisiyla Yahudiler i¢in iki medeniyet icinde yasamak bir sartla miimkiindiir: Yahudiler bir
medeniyeti diger medeniyet ile catistirmamali, onlarin c¢eliskilerine yogunlagmamalidir
(Rogers, 1985, s. 85). Yahudi toplumu diasporada iki medeniyet iginde yasamali ve her
ikisine de katilarak iki medeniyetli yasam sekline uyum saglamalidir (Kaplan, 1934, s. 344).

Yahudilerin i¢inde yasadigi modern medeniyetten kasit daha spesifik anlamiyla Amerikan
medeniyetidir. Kaplan goére Amerika, Bati medeniyeti ve felsefesinin doruk noktasi ve en
somut semboliidiir. Onun Yahudilik i¢in medeniyet terimini tercih etmesindeki temel
saiklerden biri Amerika medeniyetindeki en yiiksek degerleri, Yahudi medeniyetindeki temel
degerlerle bagdastirmaktir. Boylece Yahudi medeniyeti ile Amerikan medeniyetinin genel
mefthumlar 6zdeslesebilir. Bagka bir ifadeyle bu terimi, Yahudili§i Amerikan yasamin
entelektiiel ve politik beklentilerine uygun olarak doniistiirme tasavvuru kapsaminda
diistinmek gerekmektedir. Bu baglamiyla Amerika adeta bir medeniyet konsepti olarak
demokrasi anlayisiyla, natiiralist felsefesiyle ve pragmatik egilimiyle Kaplan’in “bir
medeniyet olarak Yahudilik” tasavvuruna ilham olmustur (Pianko, 2006, s. 40). Kaplan,
Amerika’y1r biiyiik bir medeniyet olarak degerlendirmekte ve onu bilhassa demokrasiyle
0zdeslestirmektedir. Ona gore Amerika demokrasisi, insanin yaratici yagaminin en gercekei

ve giivenilir yontemidir (Kaplan, 1985, s. 161). Amerikan medeniyeti, dini yapilar1 ve etnik
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kokenleri korumaya ve barindirmaya uygun bir ortam sunmaktadir. Dolayisiyla Amerikan
vatandasi olan Yahudiler, Amerika’nin kiiltiirel, sosyal ve siyasal yasamina katilarak Amerika
tarihini, kiiltiirini, kahramanlarin1 ve ideallerini benimseyebilirler (Kaplan, 1981, s. 34;
Caplan, 1998, s. 52). Bu yiizden onun programi Yahudilikle bagintisindan dolay1 dini;
Amerika ile bagintisindan dolay1 da pragmatiktir (Prell, 2006, s. 164).

Bu noktada bir gercegi daha ifade etmek gerekmektedir. Kaplan’in Amerika degerlerine ve
ideallerine olan bagliligi onun fikirlerinin tek kaynaginin Amerika oldugu gibi bir yanlis
sonuca bizi gétiirmemelidir. Ornegin 1960 ile 1970 yillarda 6zellikle Amerika’da gii¢lenen
feminist Yahudi hareketinin de Kaplan’1 ciddi sekilde etkiledigi ve bazi konularda itici bir gii¢
oldugu ileri stiriilebilir. Bilhassa Tevrat da dahil olmak iizere Yahudiligin normlarini
olusturan genel dini otoritelerin sorgulanmasini giindeme getiren Yahudi feministler, cinsiyet
esitligini savunmuslardir. Bunun 6niinde bir tiir engel olarak gordiikleri geleneksel otoriteyi
elestiren Yahudi feminizmi, hem dinsel boyutta hem de kurumsal ve toplumsal yapiy1, politik
aktivizmi, sanat ve edebiyat alanin1 da kapsayacak sekilde Yahudi yasami etkilemistir.
Dolayistyla Kaplan’in bdyle bir kaynaktan beslendigini ve hatta feminist hareketten cesaret
aldigin1 ifade edebiliriz (Aksel, 2021, s. 45-150). Bunun yaninda Kaplan i¢in Ahad Ha-Am
(1856-1927)’1n ileri slirdiigii “Manevi-Kiiltiirel Siyonizm” miimbit bir fikir kaynagi olmustur.
Yeryliziinde yasayan Yahudiler arasinda ruhsal bir dirilisi ve manevi birligi saglayacak
“Kiiltiirel Siyonizm” anlayis1 milliyetgi temellere dayanmaktadir. Kaplan’a gdére Siyonizm
Yahudi dinselliginin bir tiir modern yorumu olarak anlasilabilir. Bu bakimdan onun Amerika
karakterli bir siyonist anlayisi benimsedigi soylenebilir (Aydin, 2020, s. 67-75; Kaymaz,
2020, s. 47).

Kaplan’m ortaya koydugu yeniden yapilanma anlayisinin ortaya ¢ikis gerekgesi, Amerika’da
Yahudi yasaminin ve Yahudi toplumun yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu
argiimanina dayanir. Bu arglimana gore Yahudi toplulugun kimligini korumasi, Yahudi
yasaminin devam etmesi i¢in Yahudilerin yasadii yerin ve zamanin sartlarma ayak
uydurmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Kaplan’im ileri siirdiigii yeniden yapilanma konsepti bu
yoniiyle Yahudilerin i¢inde yasadiklar1 iki medeniyetli anlayisa dayanir (Wenger, 2006, s.
56). O, Amerikan Yahudilerinin “Yahudilik” ve “Amerika” olmak iizere iki medeniyet i¢inde
yasadiklarmi ileri siirmekte ve bu iki medeniyetin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ciinki Yahudiligin Amerika toplumu tarafindan kabul gormesi ve

Yahudilerin varligini devam ettirmesi buna baghdir. Yahudiler kendilerini Amerika ile
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bagdastirmadikc¢a, var olma miicadelesini kaybedeceklerdir. Onlar, Amerika medeniyetini
benimsedik¢e ve bu medeniyetin sartlarina ayak uydurdukca ayakta kalacaktir (Kaplan, 1981,
s. 96). Kaplan, Amerikan Yahudilerinin bu amaca hizmet ettigi slirece, Amerikan degerlerine
uyumlu olabilen gelenegi koruyabileceklerine inanmaktadir. Bu itibarla Yahudiligi yeniden
thya etmek i¢in Kaplan’in sundugu genis kapsamli bir yeniden yapilanma programi,
Yahudilerin modernite ile yiizlesmelerinde karsilastiklar1 zorluklara en etkili ¢oziimlemeler

getirdigini soylemek yanlis olmaz (Diner, 2004, s. 254; Wenger, 20006, s. 56).

Kaplan, Yahudi gelenegine, Amerika felsefesine ve Amerikan Yahudilerinin tecriibelerine
oldukca ehemmiyet veren bir entelektiieldir. O, Yahudiligi Amerika’daki Yahudi tecriibesi
perspektifinden degerlendirmeye caligmistir. Buna binaen yeniden yapilanma tasavvurunu
Amerika’nin sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik kosullarina gore ortaya ¢ikan bir Yahudi
yorumu olarak goérmek miimkiindiir. Yeniden Yapilanma Hareketin {izerinde durdugu
sosyolojik sorun ile Amerika Yahudiliginin yasadigi temel problematigin 6zdeslestigini
sOylemek miimkiindiir. Her ikisinin de ortak meselesi Yahudi kimliginin mabhiyetidir.
Kaplan’m tiim cabasi, Amerika Yahudileri i¢in gercekten Yahudiligin ne anlama geldigini
ortaya koymaktir (Liebman, 1970, s. 3-4). Amerikan ferdiyetciligi ile Yahudiligin toplumsal
kimligi arasinda denge kurmaya calisan Kaplan’a gore, Yahudiler 6zglin kimlikleriyle hem
cogulcu Amerika toplumuna hem de ¢ok kiiltiirlii Amerika medeniyetine hatir1 sayilir bir
zenginlik katacaktir (Kaplan, 1981, s. 102). O Yahudiligi, Yahudilerin paylastig1 sosyal
iliskilerin, kiltiirel o6zelliklerin ve dini davramiglarin  tamamin1  kapsayacak sekilde
dontistiirmeye ¢alismistir. Bu baglamda onun her firsatta medeniyet kelimesini kullanmasinin
temel sebebinin Yahudilik medeniyeti ile Amerika medeniyeti arasindaki giiglii pariteyi
iliskilendirmek oldugu ileri siiriilebilir (Pianko, 2004: 80). Bu kapsamda Yahudiligi yeniden
yapilandirma siirecinde, Yahudilerin etnik kimliklerini giiglii bir sekilde 6ne ¢ikarmay1 gerekli
gormektedir. Clinkii Amerika’da Yahudilerin digslanma ya da tecrit edilme korkusu i¢inde
kalacaklarin1 anlamistir. Ona gore bu korku ile basa ¢ikmanin yolu, onu ortadan kaldirmak ya
da onu firsata dontstiirmektir. Bunun i¢in yeni bir diisiince tarzi olusturmak gerektigini

vurgulamaktadir (Kaplan, 1960, s. 454).

Yeniden Yapilanma Hareketinin ortaya ciktigi XX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren
Pozitivizm, Marksizm, Pragmatizm gibi felsefi egilimlerin etkili olmaya basladigini
gormekteyiz. Bu egilimler arasindan Kaplan’in diisiince sistemi biiyiik 6l¢iide John Dewey’in
(1859-1952) pragmatizmine dayandigi sdylenebilir. Dewey, fikirleri, kavramlari ve kurumlari

fonksiyonlarmma goére tanimlar. Buna gore bir fikrin ger¢ek varligi onun islevselligi ile
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Olciilebilir (Liebman, 1970, s. 51). Kaplan, pragmatik bir bakis acisiyla rasyonalizm ve
modenizmin iddia ve giicliiklerine cevap verecek sekilde Yahudiligi yeniden yorumlamanin
acil bir ihtiya¢ oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ihtiya¢ karsilanmazsa Amerika’daki Yahudilerin
geleceginin karanlik olacagini diisiinmektedir (Rudavsky, 1979, s. 349). Ona goére Yahudi
toplumunun varligim1 ve gelecegini korumak i¢in Amerika degerlerine pragmatik bir tavirla
yaklagilabilir. O, Yahudi bireyin Amerika’y1r ve Amerikan degerlerini sevmesinin, aslinda
kendisini sevme anlamimna geldigini ifade etmektedir. Cilinkii ona gore Amerika, Yahudi
varhiginin gelisimine katki sunmus, Yahudilerin kimliklerini korumasinda destek saglamistir.
Bu iilkenin Yahudilere bagisladig1 seylerden dolayr kutsanmasi gerektigini belirten Kaplan,
Amerika’nin Yahudilere sorunlarini tespit etme ve onlar1 ¢ézmede 6zglir ortami sagladigin
ifade etmektedir. Prell’in ifadesiyle Kaplan, Amerika medeniyetini ve degerlerini adeta
O0ziimsemis, o degerlere gore kendisini ve Yahudiligi yeniden tanimlamistir. O, Amerika’y1
elestirel bir akil, demokratik bir toplum vizyonu ve yenilenmis Yahudilik kavramlariyla
0zdeslestirmektedir. Bu ylizden de Kaplan i¢cin Amerika, deger verdigi fikirlerin yaratici

kaynagi ve barinagidir (Prell, 2006, s. 159).

Kaplan, Amerikan yasam sartlarina gore bir Yahudilik felsefesini olusturmaya ¢alisirken odak
noktasina Amerika’daki Yahudi toplumunu koymaktadir. Birini Yahudi yapan sey onun
Yahudi toplumuyla ne kadar 6zdeslestigidir. Yahudi toplumuna baglilik temel diisiincedir. Bu
ana merkezin etrafinda bir sistem insa etmeye c¢abalayan Kaplan’m Yahudilik tanimi,
Amerika medeniyetini kucaklayici bir nitelik tagimaktadir. O, Amerika medeniyetini yalnizca
tasdik etmez; Yahudilerin hem Amerika hem de Yahudi medeniyetine bagh kalmalari
gerektigine 1srar etmektedir (Liebman, 1970, s. 55). Ona gore din, bir medeniyetin temel
degerlerinin canli, mesru ve ahlaki faaliyetlerinin ifadesi, kisaca bir medeniyetin ruhudur
(Kaplan, 1981, s. 45). Boyle bir dini anlayisla Yeniden Yapilanmaciligin asil cabasi,
Yahudiligi Amerika’nin modern vaziyetine uyarlamaktir. Bunu yaparak ulasilmak istenen
hedef, dini mucizevi ve dogaiistiicii kalip ve Onyargilardan kurtararak dini hayatt modern
Yahudi birey i¢in yaganabilir hale getirmektir (Kaplan, 1967, s. 16). Boyle olduguna gore, bir
Yahudi’nin Amerika medeniyetinin bir pargasi olmay1 kabul etmemesi i¢in hicbir sebep
yoktur. Dogalistii Tanri’ya ve Tora’ya inanan geleneksel Yahudiler, yalnizca Yahudi
toplumunun bir pargast olarak ve dini ayinlerine bagl kalarak bu diinyada varliklarini
koruyabilmeyi ve 6teki diinyada da bir yer edinmeyi umabilirler. Onlara gore bagka bir ulusun

kiiltiiriine entegre olma ve o kiiltiir i¢inde asimile olma, 6teki diinya ile ilgili tim umutlarin
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kaybolmas1 anlamina gelebilir. Dolayisiyla ev sahibi iilkenin degerlerini din olarak kabul
etmek dogru degildir. Ancak Yahudiligin ¢oziilmesi agisindan asimilasyona karsi olan
Kaplan, Yahudiligin dogaiistii Tanr1 ve mucizevi Tora ile sinirlandirilmasia da karsidir. Bu
noktada Kaplan’in Amerika kiiltiir ve diisiincesine temel olusturan Rasyonalist felsefeden
etkilendigini sdylemek miimkiindiir. O, Yahudiligin yalmizca dogaiistii Tanr1 ve Tora’ya
dayanarak varligini koruyamayacagini diistinmektedir. Bu itibarla Yahudi toplumunun kutsali
icinde gelisen ve sembolize edilen degerlerin Yahudi medeniyetinin ayakta kalmasi i¢in ne
kadar ehemmiyetli olduguna isaret etmektedir. S6z konusu degerler, Yahudi dininin iirettigi
kutsallardir. Yiicelik degeri olan yerler, olaylar, zamanlar, kisiler, metinler ve nesneler
kutsallar arasinda sayilabilir. Kutsallar olmadan Yahudiler koklerinden uzaklasip sosyal
olarak gii¢sliz ve mutsuz olurlar. Dolayistyla Amerika’da yasayan bir Yahudi birey, Yahudi
dinindeki Tora, sinagog, sabat giinii, Ibranice dili, Musa, peygamberler, patrikleri kutsal
olarak kabul ettigi gibi Amerikan medeniyetinde dnem arz eden George Washington (1722-
1799), Abraham Lincoln (1809-1865), Amerika Anayasasi, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi,
Stikran Giinii, 4 Temmuz ve diger ulusal bayramlar1 da kutsal olarak gorebilir (Kaplan, 1981,

5. 46-47).

Kaplan’a gore Yahudi ve Amerikan medeniyetleri birbirleriyle son derece uyumludurlar ve bu
yiizden biri digerinin en iyi yonlerini alabilir. Iki medeniyette yasama fikri Amerika’ya go¢
eden insanlarin etnik ve kiiltiirel kokenlerinden kopmalarini 6neren eritme potasi (the melting
pot) fikrini de bir anlamda gecersiz kilmaktadir. Cilinkii bu anlayisla Yahudilerin kendi etnik
ve kiiltiirel yapilarini inkar etmeleri beklenmez. Bunun aksine Yahudiler kendi kimliklerinin
tim unsurlarini kaybetmeden ¢ogulcu topluma c¢esitlilik ve zenginlik katarlar. Bir birey iki
medeniyet arasinda hi¢bir kimlik bunalimi yasamaksizin ayn1 anda hem Yahudi hem de
Amerikal1 olabilir (Alpert, 2005, s. 7635). Kaplan i¢in ideal Amerikan Yahudi’si %50
Yahudi, %50 Amerikali degil; her birini %100 kabullenmis olmalidir. Ciinkii o, hem Yahudi
hem de Amerikan medeniyetlerinde muteber olan her ne varsa, onlar1 kendi kisiliginde bir
sentez haline getirmelidir (Kaplan, 1956, s. 452). Yahudi birey, bir ¢ikar meselesi olarak
degil, her iki medeniyetin de kendi kisisel kurtulusu i¢in vazgecilmez olduguna inanarak, her
iki medeniyette de yasamalidir (Caplan, 1998, s. 52). Iyi bir Yahudi ve iyi bir Amerikali olma
arasinda bir uyumsuzluk yoktur. Bir Yahudi i¢in bir Yahudi ne kadar iyi ise Amerikali da o
kadar iyidir. Modern Yahudilerin geleneksel Yahudiligin tiim ritiiel ve pratiklerine uymalari
beklenemez. Ciinkii bu ritiieller, cagdas Amerikali Yahudi birey i¢in uygun olmayabilirler. Bu

baglamda Yahudiler hem Amerika hem de Yahudi medeniyetinde yasamay1 6grenmelidirler;
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ancak onceligi Amerika medeniyetine vermelidirler (Kaplan, 1960, s. 453; Liebman, 1970, s.
68-70). Ona gore, iki medeniyette uyum ic¢inde yasama bicimi, ancak Yahudiligin Amerika
sartlarma uyum saglamasiyla gergeklesebilir. Amerikan degerleriyle ¢arpigsmadikea,
geleneksel uygulamalarin tamamen atilmasi gerekmez (Diner, 1999: 93). Amerika biitiinleyici
ve kucaklayici yaklagimiyla dini gruplar1t ve etnik kokenlere miisamaha gostermektedir.
Dolayistyla Yahudi medeniyetinin Amerikan medeniyetiyle uyusmayacagina dair higbir

argliman yoktur (Kaplan, 1981, s. 102).

Kaplan’a gore Yahudiler, Yahudi miraslarini Amerikan yagam tarziyla maksimum seviyede
uyumlu olacak tarzda gelistirmeyi ¢abalamalidirlar. Bu yiizden geleneksel pratikleri yeniden
gozden gecirmeyi ve geleneksel inanglari yeniden yorumlamayi bir gereklilik olarak
gormektedir. Bunun i¢in Kaplan basta olmak iizere Eugene Kohn (1887-1977), Milton
Steinberg (1903-1950) ve Ira Eisenstein (1901-2001) gibi hareketin onciileri, kurumsal bir
degisim i¢in yeni dua kitaplarin1 hazirlama ve ritiiel rehberini olusturma gibi iki temel ¢abanin
icine girmislerdir. Bazi ritiiel degisikleri i¢in 1941°de The New Haggadah for Pesah Seder ve
1945°de Sabbath Prayer Book adlariyla dua kitaplarini yaymlamalar1 bu c¢abanin bir
sonucudur. Bu dua kitaplarinda gelenegin Tanri, insan ve diinya hakkindaki temel 6gretilerine
bagl kalmakla birlikte modern bilimin kabul ettigi dogrular ve ¢agin gercekleri ile celisen
fikir ve inanglarin saf dis1 birakilmalari gerektigi vurgulanmistir (Liebman, 1970, s. 14).
Yeniden Yapilanma anlayisina gore gelenek ve yeni kosullar arasinda catigmalar ortaya
ciktifinda, hem Yahudi bilginler hem de normal Yahudiler, sorunlar1 demokratik bir sekilde
tartismali ve neyin korunacagina ve neyin degisecegine birlikte karar vermelidirler. Amerika
degerleriyle catismadik¢a geleneksel pratikler siirdiiriiliir; Yahudi hukuku ve gelenegi karar
alma siirecinin bir pargasi olabilir. Mesela Yahudilerin, sabatta araba siirme veya siirmeme

karar1 vermek i¢in demokratik siireci kullanmalar1 gerekmektedir (Diner, 1999, s. 94).

Kaplan’in Yahudi medeniyetini demokratik degerlere uyumlu bir sekilde yeniden
yapilandirmaya kalkistigint sdylemek yanlis olmaz. Bu girisimlerinde birgok alanda modern
Bati’dan faydalanabileceklerine inanmistir. Onun insa etmeye ¢alistig1 organik Yahudi toplum
ideali de Bati’nin ¢ogulculuk hedefleriyle uyumludur. Bu anlamda Kaplan, Amerika’nin dini
merasimlerinde de okunmasi i¢in dualar olugturmustur (Staub, 2005, s. 2256). Onun The Faith
of America adli eseri bu dualar1 kapsamaktadir. Ornegin Siikran Giinii ve 4 Temmuz Giiniinde
okunmak iizere 6zel dualar gelistirilmistir. Bu agidan bakildiginda, Kaplan’in Amerikan

diisiince sisteminden almak istedigi sey onun Amerika medeniyetinin bayramlari, mitleri ve
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adetleri gibi kutsal olarak adlandirdigi alanla ilgilidir. Yahudi geleneklerini Amerikan
yasaminin demokratik kaliplarina doniistiirmek icin ¢abalamistir (Alpert, 2005, s. 7635).
Kaplan’a gore bir iilkede cesitli dini gruplarin varligi, devletin sadece belli bir dini one
cikarma tehlikesini Onler ve devleti bir dinin yikici etkilerden korur. Dini 6zgiirliik ilkesi,
bireyin kendi ulusal kiiltiiriinii gelistirme ehliyetini ifade eder. Yahudiler, Amerika
demokrasisi i¢inde Yahudi medeniyetini gelistirme hakkini ileri siirerek, devlete bireyin
Ozgiirligiini savunma sorumlulugunu hatirlatabilirler. Yahudiler kendi kimliklerini ve
gecmislerini koruyacaklar1 bir milliyetcilik anlayisini gelistirebilirler (Caplan, 1998, s. 51).
Bu baglamda Kaplan’in medeniyet nazariyesi, Yahudiligi Amerika yasaminin entelektiiel ve
politik beklentileri ve degerleriyle uyumlu hale getirme projesi olarak yorumlanabilir..
Pianko’nun ifadesiyle Kaplan’m 1934’te yayimlanan bas eserine (Bir Medeniyet olarak
Yahudilik) medeniyet kelimesini segmesi onun ABD’de iki savas arasi donemi karakterize
eden Amerika demokrasisi ve milliyetciliginin niteligine iliskin politik tartismalara
yaklagimiyla baglantilidir. Bu iliski Kaplan’in diislincesinin iki ©6nemli boyutunu
vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi Kaplan’in ~ Yahudiligi yeniden yapilandirma
anlayisindaki politik endiselerin agirligi, ikincisi de Amerika’nin entelektiiel ve politik
kabullerini benimsemesine eslik eden Amerikalilasma paradigmasina itirazlardir. Goriinilirde
Kaplan’in zihninde medeniyet iki karsit iglevi icra eder. Baglangicta medeniyet terimiyle
Amerika’nin genel fikirleriyle Yahudiligi canlandirmayr amag¢ edinmis goriinse de eserin
basildig1 yillarda yayilan Amerikan milliyetgiliginin genel iddialarina 1slah edici unsur olarak

Yahudi milliyet¢iligini 6ne stirmeyi tasarlamis olabilir (Pianko, 2006, s. 40-41).
SONUC

Yeniden Yapilanmaci Yahudilik, XX. Yiizyilin baglarindan itibaren Amerika’da dogmus ve
gelismis bir dini harekettir. Giinlimiizde Amerika’daki dordiincii Yahudi mezhep olarak kabul
edilen bu anlayis bir Yahudi haham ve diisiiniir olan Mordecai M. Kaplan’in diisiince ve
eylemleriyle viicut bulmustur. Kaplan’in hayati boyunca en biiyiilk endisesi Amerika’da
yasayan Yahudi toplumunun modern Amerikan yagsam tarzi karsisinda yok olma tehlikesiyle
karsilagsmasidir. Bu yilizden Yahudiligi Amerika’nin yasam sartlarina gore yeniden
tanimlamaya ve yorumlamaya calismistir. Onun Yahudiligi yeniden tanimlamasinin odaginda
ise medeniyet kavrami vardir. Ona gore Amerika’da yasayan Yahudilerin modernite
kargisinda yasadiklart krizden ¢ikmalarinin yolu Yahudiligi salt bir din olmaktan ¢ikarip bir
yasam tarzi olarak kabul ederek, ona daha genis bir anlam yiiklemekten gecer. Kaplan,

Yahudiligin bir yasam tarzi olarak her donemde gelisen, degisen ve doniisen bir medeniyet
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oldugunu o6ne siirmektedir. Yahudiligin ayakta kalmasi ve Yahudi toplumunun modern
sartlarda varligin1 korumasi i¢in Yahudi kiiltiirline ait biitiin dinamiklerin Yahudi toplumu
tarafindan benimsenmesi ve Yahudi toplumsal hayatinda yasatilmasi gerektigini ileri
sirmektedir. Yahudi toplumu tarafindan benimsenmeyen ve onlarin sosyal yasaminda yer
almayan herhangi bir unsur, zaman ic¢inde etkisini kaybetmeye ve yok olmaya mahkimdur.
Bu yilizden Kaplan, medeniyet konseptinin merkezine Tanri’y1 degil, Yahudi bireylerden
miitesekkil Yahudi toplumunu koymaktadir. Daha agik bir ifade ile Kaplan’in “Bir medeniyet
olarak Yahudilik” anlayis1 insan merkezli bir karaktere sahiptir. Bu yoOniiyle onun teist bir

durustan ziyade hiimanist bir tavir i¢inde oldugu sdylenebilir.

Kaplan, Yahudi gelenegini ve Yahudi mirasini géz ardi etmez; onlara saygi duyar. Ancak
gegmisin yasam sartlariyla olusan gelenegin modern donem ig¢in baglayici olmasina karsi
cikmaktadir. Gelenegin iginde gilinlimiize uyarlanabilen faydali seyleri almayi, uymayan
seyleri ise atmay1 tavsiye eder. Dolayisiyla onun Amerikan pragmatik metoduyla gelenege
yaklastigint sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda yeniden yapilanma programi i¢in bir metot
olusturmaya calisgan Kaplan, pragmatik bir yaklagimla geg¢misten gelen miras1 ge¢misin
Olciileriyle degil, modern diinyanin sartlarina ve modern Yahudi bireyin ihtiyaglarmma gore
yeniden degerlendirmeyi uygun gormektedir. Gelenegin mirasin1 degistirip degerlendirmek
bir tiir tekrar oldugu i¢in gercekei ve faydali bir ¢6ziim metodu degildir. O halde esas olan o
mirasi1 giiniimiiz insaninin beklenti ve hassasiyetlerini dikkate alarak yeni bir degerlendirmeye
tabii tutmaktir. Gelenek ile modernizmin ¢atismasi veya ¢elismesi durumunda modern bilimin
rehberligini esas almayi tavsiye etmektedir. Bu bir bakima Yahudiligi akilla, dini bilim ile
uzlastirma cabasi olarak goriilebilir. Bu yoniiyle onun modernist, akilc1 ve realist oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu itibarla Kaplan’in Yeniden Yapilanma anlayisinin modern akil ve

hayatin gerceklerine gore sekillendigini ifade edebiliriz.

Kaplan’in Yahudiligi sadece din konseptiyle sinirlamayip dininin de i¢inde oldugu medeniyet
olarak tasavvur etmesindeki nihai hedef, basta Amerika olmak iizere modern diinyadaki
Yahudilerin varligin1 korumaktir. Ona gore Yahudi toplumunun fizyolojik veya biyolojik
varhig1 degil; ruhsal varlig1 tehdit ve tehlike altindadir. Bu tehdit ve tehlikeyi bertaraf etmek
icin Kaplan’in ¢6ziim Onerisi aslinda basit bir formiile dayanir: Eger Yahudilik bir medeniyet
olarak kabul edilirse, Yahudiler Yahudi kiiltiiriiniin ve Yahudi yasaminin her yoniinii
benimseyebilirler. Yahudilik boylece Yahudi sosyal yasami i¢inde Yahudi toplumu tarafindan

yasanilan ve paylasilan bir yasam tarzina doniislirse toplumda “Yahudilik” idraki olusur.
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Boyle bir anlayis ile hareket eden Yahudi bireyler kendi medeniyetleri ile diger medeniyetler
arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin farkina varirlar. Bu farkindaliga ulasan Yahudilerde
Yahudilik bilinci gelisir. Kendisini Yahudi olarak hissetme duygusu toplumun geneline
yayilip kolektif bir bilince doniisiirse, Yahudi toplumu hayatta kalabilir. Bu bilincin olugsmasi
ve gelismesinde en 6nemli unsur dindir. Ozellikle sosyal yasamda dine dayali ortaya ¢ikan
“kutsallar” vasitasiyla Yahudi toplumu canli ve diri kalabilir. Bu yiizden din, Yahudi
medeniyetinin 6zl ve ruhudur. Dinin bir lokomotif gii¢ olmasiyla Yahudilik bilincini kazanan
bireylerin Amerika basta olmak iizere diger medeniyetlere ait degerleri benimsemelerinde
herhangi bir beis yoktur. Boylelikle bir medeniyet olarak Yahudilik, Amerika medeniyeti ile
uzlastirilabilir. Kaplan’in zihninde hem Yahudi kiltiiriinii 6ziimsemis hem de Amerika
medeniyetine ait degerleri benimsemis bir Yahudi prototipi ideali vardir. Onun Yahudiler i¢in
gelistirdigi Yeniden Yapilanmaci e8ilimin en biiylik amaci natiiralist, rasyonalist ve pragmatik
felsefenin temel ilkelerine dayanarak bu idealin gergeklesmesini saglamaktir. Bu yiizden
Yeniden Yapilanmaci Hareketi, Yahudiligin Amerikan yorumu olarak gérmenin isabetli bir

degerlendirme oldugunu sdyleyebiliriz.
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