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KAVRAMSAL METAFOR ORNEGI OLARAK AGIR VE ESKIi
TURKCEDE BIR KAVRAMSAL HARITA DENEMESI

Kenan AZILI*
Aziz Tolga KOC™

Oz: Kavramsal metaforlar, dillerin sabip oldugn soyut kavram alanlarmmn ortaya
cthmastnda onemli rol oynamaktadsr. Temel olarak soynt bir kavramn dis diinyadaki
daba somut bir kavram yoluyla anlasilmasi/ifade edilmesi demek olan kavramsal
metaforlar,  dillerdeki 503 varlgmda yer alan  kelimelerin  anlam  cesitliligini
agiklayabilmektedir. Bu agidan kelimelerin semantik gelisimleri, kavramsal metafor
adimlar:  takip edilerek  bir haritalama  yoluyla ortaya  gikardabilmektedir. Bu
baritalama yontemsi kelimenin taribsel yazz dillerinden modern yaze dillerine Radar
semantife gelisimlerini gosterebilir. Boylece kelimelerin gecirdigi biitiin evreler, birbirleriyle
ilzskili alaniar dizerinden agiklanabiliv. Bu yontem yakin zamanlara kadar diger bilim
alanlarinda  kullaniirken, son dinemlerde metafor alanimda kullanimaya baslanan
agiklayict ve betimleyici bir yontem olarak dikkat cekmektedir.

Bu cabigmada, Koktiirk, Manibeist, Budist ve Lslami cevrede yazalmis metinlerde yer
alan ager formmu, gramerlesme yoniinden incelenerek Eski Tiirkge sinrlar: igerisindeki
kavramsal metaforik gegisleri ele almacak ve formun sabip oldugu kavramlardan
bhareketle bu form icin bir kavramsal barita modeli gelistirilecektir. Bu metinlere gore
SJormun kazandigr yeni alanlarm birbiriyle olan iliskisi iizerinde durnlarak, formun
geniglemis diger sekilleri degerlendirilecektiv. Boylece Tiirkgenin sogvarlgmda yer alan
ager kelimesinin biitiin yonleriyle gelisim ve dedisimleri incelenmeye calsilacaktor.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal Metafor, Haritalama, Kavramsal Alan, Eski
Tiirkge, ager.
“Ag1r” as Conceptual Metaphor Example and an Experiment of a
Conceptual Mapping in Old Turkic

Abstract: Conceptual metaphors play an important role in the emergence of abstract
conceptual areas that languages have. Conceptual metaphors, which basically mean
understanding/ expressing an abstract concept through a more concrete concept in the
external world, can explain the meaning diversity of the words in the vocabulary of
languages. In this respect, the semantic development of words can be revealed throngh a
mapping following the conceptual metaphor steps. This mapping method can show the
semantic developments of the word from bistorical written languages to modern written
langnages. Thus, all the stages that words go through can be explained over the fields
related to each other. While this method has been used in other fields of science until recent
times, it has attracted attention as an explanatory and descriptive method that has been

used in the field of metaphor recently.

In this study, the form ‘agir’ in the texts written in Koktiirk, Manichaean, Buddhist and
Islamic environments will be examined in terms of grammaticalisation, conceptnal
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metaphorical transitions within the borders of Old Turkic will be discussed and a
conceptnal map model will be developed for this form based on the concepts that the form
bas. According to these texts, other enlarged forms of the form will be evaluated by
emphasizing the relationship between the new fields that the form has gained with each
other. Thus, the development and changes of the word ‘agr’ in Turkic vocabulary will be
tried to analysed.

Keywords: Conceptual Metaphor, Mapping, Conceptual Domain, Old Turkic, agr.

Giris

Lakoff ve Johnson’in (1980) ortaya koydugu kavramsal metafor! teorisi ve bu
teoriye dayali incelemeler, o tarihten glinimiize kadar birgok c¢aligmada farkli
yonlerden ele alimmis ve gelistirilmeye calisilmistir.  Kavramsal —metafor
incelemelerindeki temel sonug; dil kullanicisinin deneyimlemedigi bir alani, daha
onceki deneyimleriyle ifade etmesidir. Yani kavramsal bir metafor, iki deneyim alani
arasindaki sistematik bir denklik kiimesidir. "Bir alami digerine gére anlamaktir
(Kovecses, 2017: 14). Bu deneyimlerin aktarilmasi, konusucu ve dinleyicinin birbirini
anlamasi icin ortak bir diizlemde bulusmasmi zorunlu kilmaktadir. Ornegin, “Hasta
agirlasti.” ifadesi, bu deneyimi yasamayan dil kullanicist i¢in agirlas- fiiline bagh
temel kavram alani itibariyle anlasilmaz veya farkli anlasilan bir ifadeye doniisiir.
Ciinkii deneyimlenen alanda bu kavram, sadece miktarl Olciilebilir bir agirligt
isaretleyecektir. Kavramsal metaforlar, bu anlamda, kiiltiirel zeminde sekillenebilir.
Ote yandan, Lakoff ve Johnson’in (1980: 8) verdigi “Vakit nakittir” gibi drnekler ise
bazi kavramsal metaforlarin evrenselligini gosterebilecek 6nemli ipuglaridir.

Bir alani digerine goére anlamak veya bir kavrami digeriyle ifade etmek igin
kullanilan kavramsal metaforlarin, iki deneyim arasinda baglant1 kurma nedeni, soyut
olanin ifade edilmesine baghdur. Ilkel insanin gelisim evresi de buna baghdir. Bergson,
bu iliskiyi su sekilde dile getirir:

“Maddi seylerden bahsettigimiz zaman, bunlarin goriiliip dokunabilir
oldugunu séylemek istiyor; dogal olarak onlart mekana yerlestiriyoruz... Fakat
sadece duygudan ibaret olan ruh hallerinde, hatta gérme ve dokunmadan gayri
olan tasavvurlarda boyle olamiyor. Ciinkii buradaki hadler artik mekanda
bulunamiyor. Onlart saymak da “apriori” gériinen birtakim sembolik
tasavvurlarla olabiliyor.” (1990: 82).

“Apriori” yani ilksel semboller, temelde soyut kavramlarin ilkel digiiniiste
somutlastirilmasi olarak diigtiniilmiistiir. Yani soyut kavramlarin algilanmasinda somut
diinya iliskileri yatmaktadir. Bu siirecte kavramsal metaforlar, somut diinyadaki
deneyimlerin, soyut olani anlamak ve ifade etmek i¢in en Onemli araci olarak
goriilebilir. Kovecses, biitiin bu sebeplere bagli olarak kavramsal metafor
incelemelerinin, neden kelimelerin somuttan soyuta dogru genisletildigi sorusuna yanit
verebilecegini diigiiniir (2017: 14). Bu agidan kavramsal metafor iizerine yapilan
calismalarda iki terimin One ¢iktig1 goriilir. Bunlardan ilki “haritalama”, digeri
“ayum”dur. Uyum, kavramsal metaforu olusturan iki alanin/kavramun iligki
bakimindan esdeger taraflarini karsilarken, haritalama ise, bu uyumlarin setler halinde

' Bu galigmada, metafor terimi kasith olarak tercih edilmistir. Literatiirde yaygin olarak
kullanilan egretileme, degismece, mecaz, deyim aktarmasi, istiare gibi terimlerin mevzubahis
meseleyi tam olarak karsilamadigi anlagilmaktadir. Ozellikle caligmada ele alinan problem
retorik ile degil, dilbilgisel yaklagimla agiklanabilecek bir yapidir. Bu konu hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz. (Sahan, 2017).
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verilmesi ve kavramlarin gelisim asamalarinin gosterilmesini ifade eder. Uyumluluk
icerisinde, metaforun gergeklesmesini saglayan deneyimlenmis alan “kaynak alan”
olarak ifade edilmekte, asil kavramsal metaforu gosterecek alan ise “hedef alan” olarak
temsil edilmektedir. Iste tam olarak burada; kaynak alan somut bir alandir, hedef alan
ise soyut olan alandir (Kévecses, 2017: 16; Yunusoglu, 2016: 62; Kog, 2020: 72-73).

Kavramsal gelisimleri gosteren haritalama yontemi, daha 6nce egitim bilimleri gibi
bazi alanlarda agiklayici veya ogretici yontem olarak kullanilmistir. Bilhassa mesleki
kavramlarin 6gretilmesinde uygulanan bir 6grenme yontemi olarak popiilerligini
kazanmustir. Ozel bir konu ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasi iliskileri gdsteren
haritalar, kisilerin kavramlar1 nasil sentezledigini ve biitiinlestirdigini anlamak igin;
ayrica 6grencilerin 6n kavramlarini ve alternatif kavramlarini belirlemek i¢in kullanilan
bir semadir (Novak & Gowin, 1984). Diger taraftan haritalama, dil i¢i semantik gelisim
ve degisimleri gostermesi bakimindan kullanilabilecek iglevsel bir arag olarak kabul
edilebilir. Kavram haritalarinin en dikkat ¢ekici 6zelligi, birbiriyle iliskileri gdsterilen
kavramlarin uyum ve gelisim adimlarinin sistematik bir sekilde gosterilebilmesidir. Bu
anlamda kavram haritalari, somut bir kelimenin soyut kavramlara dogru gelisiminin
temsil edilmesinde 6nemli gorev istlenebilir. Diger bir deyisle dilbilimsel agidan
kavram haritalarinin birincil amaci; temel kavram alaniyla (hedef alan) diger kazanilan
kavramlar arasindaki iliskiyi anlamak ve aciklamaktir. Yunusoglu, haritalama
yontemini, A’dan B’ye gegen yapi projesinin bir planlama tiirli olarak degerlendirirken,
haritalamanin sonucunu hedef alandaki kategoriler hakkindaki diislincelerin organize
edilmesi olarak yorumlar (2016: 62). Agca (2015: 202), dillerdeki herhangi bir
kelimenin, ayni/benzer kavram alani ile ilgili farkli anlamlar sergiliyorsa, bagka bir
ifadeyle ayni/benzer kavram alani dahilinde anlam ¢esitliligine ugramissa, o so6zciigiin
somutlagtirma, soyutlastirma, metaforlastirma gibi semantik yontemlerle temel/ilk
anlamindan diger anlamlara dogru ¢esitlenmis olma ihtimalinin yiiksek oldugunu dile
getirir. Bu yaklasim dogrultusunda kavram haritalari, dillerde var olan genis kavram
alanlarma sahip formlarin izah edilmesini kolaylastiran bir aragtir.

Ote yandan dil i¢i semantik gelisimlerin takip edilmesinde kavramsal haritalar arag
olarak kullanan bir kisi, ayn1 zamanda kelimeleri takip ederken hem senkronik hem de
diakronik karsilagtirma yontemini kullanmalidir. Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda
(6rnegin, tarihsel Tiirk dili alanlarinda), genellikle ele alinan formlar senkronik olarak
degerlendirilmigtir. Oysa kavramlar, es zamanl metaforik gecislere imkan verebilirken,
ayn1 zamanda arkaik gelisimlere baglanabilecek bazi kavramsal gecisleri de
gosterebilir. Belirli bir kesitte ele alinan bir kelimenin hem temel anlami hem de
kavramsal metaforik geniglemeyi gostermesi, her zaman es zamanl bir genislemeye
isaret etmeyecektir. Aksine daha once ortaya ¢ikmis bir kavramsal genislemenin arkaik
izlerini tasiyabilir. Bu agidan Tiirkce gibi hem tarihsel hem de cografi genislige sahip
bir dillere ait bir form iizerinde yapilacak incelemenin, senkronik ve diakronik olarak
iki yonlii olmasi gerekir.

Bu caligmada, Eski Tiirk¢e sinirlar icerisinde yer alan metinlerdeki agi formu,
gramerlesme yoniinden incelenerek kavramsal metaforik gecisleri ele alimacak ve
formun sahip oldugu kavramlardan hareketle bu form icin yeni bir kavramsal harita
modeli gelistirilecektir. Tiirk Dil Kurumunun hazirlamis oldugu Giincel Sézliik’te agir
formunun Tiirkiye Tiirkgesine ait bicimi olan agwr kelimesi icin /. tartida ¢ok ¢eken,
hafif karsiti; 2. ¢api, boyutu biiyiik; 3. yavas; 4. yogun, 5. fiziksel sebeplerden dolay
gii¢ isiten (kulak), 6. degeri ¢cok olan, gosterisli; 7. ¢etin, gii¢; 8. ciddi,; 9. stkinti veren,
bunaltan; 10. dokunakli, insanin giiciine giden, kirici; 11. agwrbagsh, ciddi; 12. keskin,
bogucu (koku); 13. kisik, algcak; 14. davramisglart yavas olan; 15. sindirimi gii¢

57



Kenan AZILI — Aziz Tolga KOC

(vivecek); 16. spor, agir siklet; 17. yavas bir bigimde anlamlarinin verilmis olmasi,
boylesine genis kavramsal alani bulunan bir kelimenin sahip oldugu kavram alanlarinin
daha eski metaforik gecisler yasadigini gosterebilir. Tiirkge ile hi¢bir genetik bagi
bulunmayan Ingilizce gibi uzak bir dilde bile, agi kelimesinin temel kavram alanina
denk gelen Aeavynin yukarida sayilan karsiliklarin birgoguna sahip oldugu goriilebilir
(Longman, 2009: 817). Dolayisiyla dillerin semantik alanlarinda bu formlarin
metaforik gecislerinin bir evrensellik gosterdikleri anlasilabilir. Fakat bu gegisler i¢in
senkronik agiklamalarin her zaman yeterli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu agidan formun,
Eski Tiirk¢eye ait metinlerdeki kullanimlarimin tespit edilmesiyle kelimeye ait bugiinki
modern yazi dillerinde bulunan kavram alanlarinin izdiigiimleri belirlenebilecektir.

Agir bugiine kadar hala etmolojik belirsizligini korumaktadir. Clauson, kelime igin
su anlamlart vermistir: “basically ‘heavy’ in the physical sense; hence metaph. in two
contrary meanings: (I) laudatory (a) ‘important, distinguished an (b) (‘of full weight’
hence) ‘valuable, sincere’; (2) pejorative ‘burdensome, grievous; painful’” (EDPT:
88). Résdnen de kelime hakkinda herhangi bir etimoloji yapmaz: ‘schwer, gewichtig,
stark, schwerfallig” (VEWT: 8). Tietze sekli aciklanabilir kelimeleri aldig1 sozliigiinde
agir kelimesine yer vermemistir. Muhtemelen kokeninin belirsizliginden kaynakli bir
tercih olmalidir (TETTL: 12). Roéhrborn da benzer sekilde herhangi bir koken
aciklamasinda bulunmadan metinler iizerinde kategorik ve kavramsal agiklamalara
gider (UW: 65). Eski Tiirk¢e hakkinda yazilmig diger caligmalarda da etimolojik izah
yapilmaz. Kelime icin, “tartida ¢ok ¢eken; davranislar1 yavas olan; degeri ¢ok olan;
cetin, giic” anlamlarini veren Eren, su etimolojiyi yapmistir: agwr <ag- +-(y)r eki. Bu
fikre dayanak olarak ag- “agir gelmek™ fiilini gosterir v Anadolu agizlarindaki agdik
“dengesiz, egik, bir yana devrik (yiik)”, agdwik gibi birtakim tiirevlere yer verir
(TDES: 3-4). Giilensoy’un ise etimoloji teklifi su sekildedir: agwr <ag-(y)r (TTKBS:
53). Fakat bu etimolojilerde kabul edilen fiil kokii, Eski Tiirk yazi dili ¢evresinde
“yukar1 ¢ikmak, tirmanmak, yiikselmek, degigsmek” kavram alanina sahip bir fiildir
(UW: 59-60; Sirin, 2016: 445). Bu cercevede kabul edilen fiil ile agir kelimesi arasinda
semantik bir baglant1 kurmak ¢ok giictiir. Diger taraftan kelimenin etimolojiye direngli
oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda sadece, kelimenin etimolojiye direncli olusu
oldukga eski oldugu anlamna gelebilir (Azili, 2017: 12). Eldeki verilerle kelimenin
kokeni hakkinda daha fazla ¢ikarim yapmak bugiin i¢in miimkiin gériinmemektedir.

Gramerlesme Diizeyi ve Bazi Yeni Kategorik Degerlendirmeler

Agwr kelimesi, ilk defa 735 yilinda dikilen Bilge Kagan Yaziti’'nda
taniklanmaktadir. Bu yazitta formun sifat kategorisinde kullanildigtr goriiliir: BK G
15°te kayim kagan tigiin agir tasig yogun 1g tiirk begler bodun itip yaratip keliirti “Tiirk
beyleri halki babam kagan i¢in agir taslari, kalin agaglari hazirlayp diizenleyerek
getirdi.”, BK D 2°de bddke 6ziim olurup bunga aguwr toriig tort bulundaki yaratdim
bitidim “Bu zamanda kendim tahta ¢ikip bu kadar agir yasayi, dort taraftaki (halki)
diizene soktum, yazdim”. Bu kategoriye ait diger kullanimlar Maniheist, Budist ve
Islami cevrede de kullanilmaktadir: M 1 25°te bitilmis bolti agwr sevingin “Derin
sevingle yazilmis oldu”, M I 28°de agir kiisiisiin bitidim “Derin arzuyla yazdim.”, BT
V 52°de agwr igliglerig onedtiirdi “Agir hastalar iyilestirdi.”, BT XXXVII 1216°da ol
agir yiikliig katir ulati koliiklerniy yiti sivri tuyuglar: etozi tize tapip “O agir yiklii katir
ve yiik hayvanlarinin keskin toynaklart viicutlarinda bulup”, ETS 10°da kétriilme agwr
erdini tozliig “Tastyacagl degerli cevher esas1”, KT 28°de kodar olardin agir yiiklerini
“Onlar1 agir yiiklerinden kurtar”, DLT 456’da agwr umi ucursadim “derin uykuyu
kacirmak istedim”.
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Formun ge¢ doneme ait metinlerde kalici zarf kategorisinde kullanildigi
anlagilmaktadir: Civ. 137°de men karacuk agir iglemiste oglumka kalmis tavarig
otiiglep kodtum “Ben Karaguk, agir hastaliga diistiigiimde ogluma kalmig mal1 isteyip
ayirdim.”, TT VI 11°de irti birti agir bolur “Vergi agir olur”, KB 3117°de ayur ay
bagirsak idim sen ulug agwr kildiy ilde bu yunc¢ig kulug “Ey merhametli tanrim sen
biiyiiksiin, dedi; bu zayif kulu memlekette itibarl ettin.”. Ayrica form, Islami cevrede
ekvatif ile ¢ekimlenerek zarf kategorisini pekistirmis, ayn: zamanda kavram alanini
degistirmistir: KT 26’da ol tayr: kiic kilmaz zerre agiringa “O tanri zerre miktar
zulmetmez.”, KT 33’te gayib bolmaz andin zerre agiringa kékler i¢inde hem yer icinde
“Hem gokte hem de yerde zerre miktar ondan kaybolmaz.”.

Budist ¢evrede, gramerlesmenin diger bir asamasi olarak formun g¢ekimlenebilir
isim kategorisindeki Ornekleri dikkat ¢eker: AY 563’te emgenmekler icinte erted
yavlak agirt yme artamaz “Eziyetler iginde ¢ok kotii degeri de bozamaz.”, AY 583’te
sumir tagmy agwr “Simer daginin kutsiyeti”. Bu Orneklerde formun kavramsal
gecislerine bagl olarak sahip oldugu yeni kavramsal alanm isim kategorisine uygun
olmast sebebiyle yeni bir kategori ortaya ¢ikmuistir.

Bugiine kadar yapilan bazi calismalarda agir ulug (Sen, 2002: 15; Olmez, 2017:
249) ve agir ayig (Can, 2010: 63) gibi formlar ikileme olarak kabul edilerek agir
kelimesinin kavramsal alani ikilemelerdeki ikinci birimlerle esdeger sayilmistir. Oysa
asagidaki 6rneklerden de anlasilacagi gibi agir formu temel kavramsal alanina bagli bir
sekilde gecirdigi gramerlesme evresinde miktar niteleyicisi olarak zarf kategorisinde
kullanilmstir. Dolayisiyla bu yapilar ikileme olarak kabul edilmemelidir. Maniheist ve
Budist metinlerde bu kategorik kullanim mevcuttur: Pothi 355°te alku tirliig agir ayig
kilinglarimizni S6kiiniip “Turli tirli cok kotli (olan) amellerimizden pigsman olup...”,
Maitr. 71°de yalayuk ajuninta erken agwr ayig kiling kiltimiz “Insanlar dlemindeyken
cok kotii ameller igledik.”, AY 140°da agwr ayig kilinglarim arisun alkinsun “Cok koti
amellerim temizlensin, yok olsun.”, Yiian 497’de agir ulug bu ii¢c min ulug miy yirtingii
yir “Bu pek biiyiik ii¢ bin biiyiik bin diinya”, BT III 952’de aguwr ulug teyriler ayalarin
kavsurup “Pek biiyiik Tanrilar avug iglerini kavusturup”, BT XXV 83’te bu ergiiliig
ordunuzta agwr ulug ada tuda kilgali kelmis “Bu kaim sehrinizde ¢ok biiyiik tehlike
yaratmak i¢in gelmis”, HT IX 25a’da bu agir ulug ozirkenmekke ayamakka tegmisimke
“Bu ¢ok biiyiik ricaya saygiya ulastigima”. Diger niteleyicilerle birlikte kullanimi ise
su sekildedir: Maitr 90°da agir siiziik koyiil “Cok temiz bir goniil”, BT XIII 40°ta agwr
buyanlarimiz kiiginte “Cok erdemlerimiz sayesinde”, BT XXVI 150°de alkuda kétitmis
agwr buyanhg adruk torimis ¢ingiz han ulaginta “Herseyden yiiksek ¢ok sevapli, farkli
yaratilmig Cengiz Han silsilesinde”.

Bu kategoriler diginda form bazi morfemlerle ¢ekimlenerek yeni kavramsal
alanlarda ve farkli kategorilerde kullamilmistir. En yaygin olarak +//G ve +IlIK
morfemleriyle isim ve sifat kategorilerinde taniklanir: Windgott 9°da biiri bukuklanur
agirlig bolur... evin tiis biriir “Filiz tomurcuklanir, yiikli olur; meyve verir.”, Maitr.
60°ta agarlag i¢lig ud¢: kizi “Hamile bir ¢oban kiz1”, HT X 125 ertinii agirlig erti “son
derece saygin idi”, BT XIII 39°’da faglar xaniteg agwrlig “Daglar Han1 gibi saygin”,
KT 33’te o/ tayrika agirlik kiisiisliik “O tanrrya hiirmet”, KT 35’te kulaklarimiz i¢inde
agirlik biziy aramizda sizin ara perde “Kulaklarimizda sagirhik (kulak zayifligi), bizim
ve sizin aranizda perde”. Ayrica yokluk morfemiyle ¢ekimlendigi bir drnek bulunur:
BT III 132°de Agwsiz ayagsiz bolmak “Saygisiz olmak”. Son olarak form, ileri
seviyede kazandigi kavramsal alan ic¢inde +/4 morfemiyle fiil kategorisinde
taniklanmaktadir: BT V 61°de kirtii buyrukug agwrlayu erklig tirkliig tutar “Dogru
buyruga saygi gostererek (onlart) giiclii ve kuvvetli tutar.”, HT IX 31b’de kentii ozi
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barip am sipirdi arutti agirladi “Kendisi gidip onu (tapinagi) siipiirdd, temizledi ve
saygl gosterdi”, AY 408 'de kamag yalayukka barc¢aka bir yanhg ayatgay agirlatgay
biz “Biitiin insanlara tamamen saygi gosteririz.”, KT 28’de anlar kim bittiler anar
agirladilar ani “Ona iman edenler ona saygi gosterdiler”.

Ozetle form, runik yaztlarda sifat kategorisiyle kullamlirken, morfemsiz veya
cesitli morfemlerle ge¢ donemde zarf olarak kullanilmistir. Diger taraftan isim ve
miktar niteleyicisi olarak kullanimi genellikle XIII. yiizyil ve oncesinde yazilmis
metinlerde tespit edilmektedir. Dolayisiyla formun kalici zarf, isim ve miktar
niteleyicisi olarak kullaniminin -Islami metinler de géz 6niinde bulunduruldugunda-,
yaklasik XI. yiizyilda goriilmeye basladigi ve agw formunun gecirdigi gramerlesme
stirecinin XIII. yiizyila kadar devam ettigi sOylenebilir. Bu gramerlesme siirecinin son
adimi olan miktar niteleyicisi olarak zarf kategorisindeki kullanimidir. Bu asamalar
sonucunda formun biitiin kategorik degerleri su sekilde gosterilebilir:

AGIR

/ SIFAT ZARF isimj

Form anlamsizlasma ve kategorisizlesme asamalarini gegirmemistir. Yani form
biiyiik kategori ve Ozellikle ara kategoriler arasinda gecis yapmus, daha kapali bir
yapiya sahip olan kiiciik kategorilere gegmemistir’>. Ayrica yakin tarihlerde yazilmig
metinlerde, hatta aym1 metin icerisinde, farkli kategorik kullanimlarin tespiti
gramerlesme siirecinin “ayni anda var olma” ilkesi ile agiklanabilir. Formun
gramerlesme siirecleri ayn1 zamanda kavramsal/sozliiksel degerleri ile dogrudan
iligkilidir. Gramerlesme adimlarinda kazandigi kategorik degerler, formun ayni
zamanda kavramsal alanda genislemesinin de 6niinii agmaktadir.

Kavramsal Metaforlasma Yoluyla Kazanilan Yeni Kavramlar

Kavramsal metafor yapilari; herhangi bir kelimenin sahip oldugu somut alandan
soyut alana dogru gecisi sagladigina gore, agrr formunun en somut seklinin, ilk veya
temel kavramsal alaninin tespit edilmesi gerekir. Tarihsel Tiirk yazi dillerine ait
metinlerde formun en temel kavram alanmin HAFIF OLMAYAN, FiZIKSEL
OLARAK AGIR oldugu anlagilmaktadir. Zaten formun en eski tarihli tamig1 bu kavram
alanina sahiptir. Dolayisiyla bu diisiinceye gore en eski kavram alani, yani kaynak alan,
somut alana aittir: BK G 15°te kayim kagan iigiin aguwr tasig yogun 1g tiirk begler bodun
itip yaratip keliirti “Tiirk beyleri halki babam kagan i¢in agir taslari, kalin agaglari
hazirlayip diizenleyerek getirdi.”. Diger taraftan kaynak alanin Eski Tiirkge donemine
ait biitiin metinlerde en yaygin kullanima sahip oldugu anlasilir: BT XXXVII 1216’da
ol agwr yiikliig katir ulati kéliiklerniy yiti sivri tuyuglar etozi tize tapip “O agir yikli
katir ve yiik hayvanlarmin keskin toynaklart viicutlarinda bulup”, U 1 8°de bu tas ertiyii
agwr turur “Bu tag ¢ok agirdir”, Maitr. 141°de epinlerinte yiidiip agwr yiik kotiirmis
“Omuzlarma yiikleyip agir yiik kaldirmis.”, DLT 49°da agiwr agruk kayuda kaldr “Agir
yiik nerede kaldi1?”, KT 28’de kodar olardin agwr yiiklerini “Onlar1 agir yiiklerinden
kurtar”. Daha 6nceki bazi caligmalarda, bu 6rneklerden bazilari i¢in “yiik” karsilig

2 Gramerlesmenin en dikkat gekici yonii olan kategorik degisimler i¢in bkz. (Gokge, 2013: 33-
35).

60



KAVRAMSAL METAFOR ORNEGI OLARAK AGIR VE ESKi TURKCEDE BIiR KAVRAMSAL
HARITA DENEMESI
verilmistir. Ancak goriilecegi gibi form, ¢esitli nesneleri “agirlik” yoniinden niteleyen
bir fonksiyona sahiptir.

Somut kavram alanmnin devami niteliginde olan, “hafif olmayan, fiziksel olarak
agir” kavram alanindan ortaya ¢ikmis agirlik MIKTAR1 igin kullanilan rnekler tespit
edilmistir: KT 33’te gayib bolmaz andin zerre agiringa kokler icinde hem yer iginde
“Hem gokte hem de yerde zerre miktar ondan kaybolmaz.”, KT 26’da o/ tayr: kii¢
kilmaz zerre agiwringa “O tanr1 zerre miktar zulmetmez.”. Somut alanin gostergesi
olarak kullanilan birimlerin 6l¢iilebilir mahiyette oluslari, bu alan icin delil sayilabilir.
Gramerlesme yoluyla miktari niteleyici 6rnekleri de yine bu kaynak alandan ¢ikan ve
kaynak alanin devami sayilabilecek somut alani temsil etmektedir: Pothi 355’te alku
tirliig agwr ayig kilinglarimizm Skiingip “Turld tirlii cok kotii (olan) amellerimizden
pisman olup...”, Maitr 71°de yalayuk ajunminta erken agwr ayig kiling kiltimiz “Insanlar
dlemindeyken ¢ok koti ameller igledik.”, Kuan 26’da kayu tinlig beglerde agir
yazuklug bolup ‘“Herhangi bir canli, beylere karst agir suclu olup ...”, BT XXIII D
059°da iikiis ayig kilinghg agwr yazuklug alp “Cok kotii amelli, agir giinahli alp...”, BT
IIT 952°de agwr ulug teyriler ayalarin kavsurup “Pek biiylik tanrilar avug iclerini
kavusturup”, BT XIII 40’ta agw buyanlarimz kiicinte “Bilyiik erdemlerimiz
sayesinde...”, BT XXV 83’te bu ergiiliig ordunuzta agir ulug ada tuda kilgali kelmis
“Bu kaim sehrinizde ¢ok biiyiik tehlike yaratmak icin gelmis”, AY 140°da agir ayig
kilinglarim arisun alkinsun “Cok kotii amellerim temizlensin, yok olsun.”, HT IX
25a’da bu aguwr ulug ozirkenmekke ayamakka tegmisimke “Bu ¢ok biiyiik ricaya saygiya
ulastigima”, BT XXVI 150°de alkuda kotitmis agwr buyanhg adruk térimis ¢ingiz han
ulaginta “Herseyden yiiksek ¢ok sevapli, farkli yaratilmis Cengiz Han silsilesinde”.

Aynt sekilde kaynak alandan gelisen ve somut alani devam ettiren diger bir
kavramsal alan ise “¢ocuklu, meyveli olma” durumudur. Organizmalardaki nesli devam
ettirecek ikinci canlinin bir agirlik olarak diisiinmenin {iriinii olan bu kavramsal alan,
+/IG morfemi ile YUKLU? kavram alanina baghdir. Bu kavram alanma ait drnekler
olduk¢a sinirli olmakla birlikte somut alan igerisinde kaldigi anlagilir: Maitr. 60°ta
agarlag iclig ud¢: kizi “Hamile bir ¢oban kizi”. Ayrica bitkilerin filizlenerek -tipki
hamilelik gibi- tomurcuklanmasi i¢in yine benzer kavram alanindan faydalanilmistir:
Windgott 9°da biiri bukuklanur agwrlig bolur... evin tiis biriir “Filiz tomurcuklanir,
yiiklii olur; meyve verir.”.

Son olarak somut kavram alanindan ortaya ¢ikan diger bir kullanim ise
AGIRLIGIN ALTINDA EZILMEye bagh kavram alamdir: Toten. 650°de ictin simar
yogagariniy kéniilinte etézi agir bolmak. Bu ifadedeki agir bol-, Zieme ve Kara
(1979 : 131) tarafindan “ezilmek” seklinde aktarilmistir. Dogal olarak, somut kavram
alanindaki agirligin uyguladigi giice bagli gerceklesen bir durumu gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Agr formunun s6z konusu kavram alanindan
kavramsal metaforik gecis ile ortaya ¢ikardigi yeni alan soyut bir alandir. “Ezmek”
kavram alanindan USTUN GELMEK, YENMEK, FETHETMEK kavram alanina gegis
tespit edilir: Dask. 30°da :duk ilig ulusug agir basip orunka olurmis “Kutsal sehri ulusu
fethedip tahta oturmus.”. Eski Tiirkce metinlerde bas- fiilinin sahip oldugu metaforik
kavram alan1 olan “baskin vermek, yenmek” (Caferoglu, 2011: 34; Sirin, 2016: 503),
yukaridaki kavram alanina baglh sekilde “ezici bir sekilde yenmek” kavram alanini
ortaya c¢ikarmustir. Bu dogrultuda agirlik kavraminin soyut alana gegisinin bir asamasi
belirlenebilir. Ayrica Kovecses, buradaki agir bol- ve agir bas- gibi terimleri

3 Modern dillerde agir kelimesi ve denklerinin bu kavram alanina rastlamak miimkiindiir. Giincel
Tiirkge Sozliik’te verildigine gore halk agzinda “gebe” kavram alani bulunmaktadir.
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kavramsal haritadaki genel goriiniise gore ¢ikarim yapilabilecek yeni/ek formlar olarak
kabul edip “metaforik ¢ikarim” diye adlandirir (2017: 15).

Formun agirlik kavram alanindan soyut kavram alanina gectigi bir asama, agirlik-
deger/kuiymet iliskisi ile ortaya cikmustir. Bu iliskide “seyler”in agirligi, DEGERi ile
nitelendirilerek soyut alana gecis gergeklestirilmistir: AY 563’te emgdnmekler icinte
erte yavlak agiri ymd artamaz “Eziyetler i¢inde ¢ok kotii degeri de bozamaz.”, KB
210°da yasil koktin indi yagiz yirke séz sozi birle yalpuk agir kildi 6z “Soz yagiz yere
mavi gokten indi; kisi kendine soziiyle deger verdirdi.”, KB 1248’de u¢uzka agwr ol
kigigke ulug yawuzka yéleki bediikke ediz “Degersize deger, kiiciige biiyiliklik, biiyiige
yiikseklik, kotiiye destektir.”. Bu kavram alaninin yine “degerli” seklinde niteleyici
olarak kullanildig1 6rnekler tespit edilmistir: Dask. 4355°te burhanlarniy agwr satighg
nomin nomlayur men “Budalarin degerli 6gretisiyle vaaz ediyorum.”, ETS 10’da
kétriilme agwr erdini tozliig “Tastyacagi degerli cevher esasi”. Diger taraftan Tirk
dilinin en eski yazili kaynaklarindan biri olan yazitlardan BK D 2’de bddke oziim
olurup bunga agir toriig tort buluydaki yaratdim bitidim “Bu zamanda kendim tahta
¢ikip bu kadar agir yasayi, dort taraftaki (halki) diizene soktum, yazdim” ifadesinde
kelimenin bu kavram alaniyla yer almig olmasi, kavramsal metaforik geciste ¢ok eski
bir tarihe gotiiriilebileceginin kanitidir. Ayrica bazi 6rneklerde kavram alani, kaynak
alandan ikinci agamada uzaklasarak daha farkli bir alana ge¢is yapmustir. Bu alan
“degerli” kavram alanma dogrudan bagh olarak ortaya ¢ikan PAHALIdir*: TT VI
11°de irti birti agwr bolur “Vergi pahali olur”, HT IX 25b’de bus: agwr étiinmiis
otiigiimiiz yinik “Sadaka agir, soylenilen arzimiz ucuz.”, DLT 25’te agir ney “pahali

t1)

sey”.

DEGER kavram alanindan gelisen diger bir soyut alan ise SAYGIdir. Bu alana
geciste degerli algismin kiiltiirel olarak saygiya evrimi sdz konusudur. Ote yandan
kelimenin bu s6z konusu kavram alanina sahip ayag ve ayangay ile sdz diziminde
ikileme olarak kullanimi, bu SAYGI kavram alanina sahip oldugunu gosteren 6nemli
bir ipucudur: Maitr. 19°da ulug agar ayamakin teyri teyrisi burkantin bosug yarlikap
“Biiyiik hiirmetle Tanrilar Tanris1 Burkan’dan hasmetle vedalasip...”, Maitr 104’te
agar ayamak kopiilin ... “Biylk hiirmet hisleriyle ...”, Maitr. 50°de balik uluslug
budun bukuntin agwr ayag teginii “Sehir halkindan biiylik hiirmet goriip”, BT 1II
1211°de edgii 6gli yarlikangugi kéyiilliig kaylarya agwr ayakin yiikiinmek “Iyi niyetli,
merhametli babalarina biiyiik hiirmetle secde etmek...”, Maitr. 95’te erd// /agar ayag,
U IV A 100°de ///matin agar ayagin, BT 111 132°de agirsiz ayagsiz bolmak “Saygisiz
olmak”, BT XXV 470°de ii¢ erdiniler kutinya agw ayagin biz amti yingiirii topon
yiikiiniip “Ug cevher mutluluguna saygi, hiirmetle biz simdi sayg1 gostererek secde
edip”, BT XXV 114°te ¢in kirtii agir ayancay siizok kirtgiing kéyiilin ksanti kilmaklig
“Gergek husu, derin saygi saf imanli goniille tovbe etmek” , KB 3117°de ayur ay
bagirsak idim sen ulug agwr kildiy ilde bu yuncgig kulug “Ey merhametli tanrim sen
biiyiiksiin, dedi; bu zayif kulu memlekette itibarl ettin.”, KB 1281°de agir tut negii
erse yarhglarin agwr kilga teyri bu kiin hem yarin “Onun biitiin emirlerine itaat et; tanri
seni bugiin de yarin da aziz eder.”. Kavram alaninin bir sonraki geg¢isi, saygt duyulan
dini kavramlar1 veya kisileri niteleyen SAYGIDEGERe dogrudur. Dogal olarak
buraadaki gecis cesitli morfemlerle gerceklesmistir: AY 403°te alku iligler kanlar
arasinta agwrhg ayaghg “biitiin hitkiimdarlar arasinda saygideger”, HT X 125 ertiyii

4 Modern Tiirk yaz1 dillerinden Sar1 Uygurcada agir formunun “degerli, pahali” kavramini
korudugu anlasilmaktadir (Kasapoglu Cengel, 2016: 191).
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agirlig erti “son derece saygin idi”, DLT 25’te agirlig kisi “segkin, itibarh kisi”, KT
33’te ol tayrika agwrlik kiisiislik “O tanriya hiirmet”.

Ozellikle Budist ve Islami ¢evrede tespit edilen agirdan tiiretilmis agirla- fiilinin,
ortaya ¢ikisi ise SAYGI kavram alanini kazandiktan sonra gergeklesmistir. Ciinkii fiilin
biitin Orneklerde “saygi gostermek, saygi duymak” kavram alanma sahip oldugu
anlasilmaktadir: HT IX 31b’de kentii ozi barp ani sipirdi aritti agirladi “Kendisi gidip
onu (tapinagy) siipiirdii, temizledi ve sayg1 gosterdi”, KT 28°de anlar kim bittiler anar
agirladilar ani “Ona iman edenler ona sayg1 gosterdiler”, KT 37°de bitse siz tayrika
hem yalawag¢ma ulug tutuy ani hem agwrlay ani “Tanriya iman ediyorsaniz peygamberi
hem yiiceltin hem de ona saygi gosterin.”. Ciinkii birgok 6rnekte form aya- agirla-
seklinde aya- “saygi gostermek™ fiiliyle ikileme formunda kullanilmaktadir: Maitr
2’de topiimin yirke tegiiriip ayayu agwrlayu yingiirii yiikiiniir men “Basimiz1 yere koyup
saygiyla secde ederiz”, BT XIII 56’de alku odte ayayu agirlayu bis mantal yingiirii
topiin yiikiinii tegintir men “Her zaman saygi ve hiirmetle Bes Mandala’ya bagimizi
egerek secde ederiz.”, HT X 101°de ayayur agiwrlayur erdi “Saygi gosterir, hiirmet
ederdi”, Kuan 72’de kamag yalayuklar ayayu agwlayu tutmis kergek kim tiinle kiintiiz
unitmasar “Biitlin insanlarm (onu) gece giindiiz unutmamalar1 i¢in (ona) saygi
gostermeleri gerektir.”. Bu g¢ergevede fiil, bu kavram alanindan ortaya ¢iktigina gore;
agirin sahip oldugu kavram alanmin ilk ortaya c¢iktif1 tarihten sonra fiil seklinin
¢ekimlendigini sdylemek miimkiindiir.

SAYGI kavramsal alani bazi metinlerde, dini atif ile saygi duyulan seyin kutsal
olmasina bagli olarak MUKADDES kavram alanina geg¢is yapmis ve dini s6z varliginin
bir parcasi haline gelmistir: AY 583’te sumir tagniy agu: “Stimer dagmin kutsiyeti”,
HT IX 21a’da etozlerinde ii¢ agwr kraza ton kedmis “Vicutlarma ii¢ kutsal rahip
kiyafeti giymis.”, BT XIII 39’da faglar xaniteg agirlig "Daglarin Han’1 gibi saygin",
KB 1200°de 6liim yiiz kilur erdi erse kériip agwr sawcilar kalay erdi turup “Oliim
karsisindakine gore davransaydi; mukaddes peygamberler 6lmemis olurdu.”, KT
207°de olar yiiz ewrerler agirlig mezgitdin “Onlar miibarek Mescid’e (Mescid-i
Haram) yiiz ¢evirirler”.

Agir kelimesinin kaynak alandan hedef alana gectigi en 6nemli asama GUC,
CETIN, ZOR kavram alamdir. Bu kavram alani fiziksel agirligin negatif yoniiyle
iligkili olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Temelde, bu kavramsal metaforun gecisindeki
semantik baglanti ve uyum su sekilde gelismis olmalidir: agir: kaldirilmasi zor olan —
tahammiil edilmesi zor olan. Yeni kavramsal alana sahip kelimenin 6zellikle kin “ceza”
ve agrus ‘“iskence” gibi kelimeleri niteledigi goriilmektedir. Olduk¢a yaygin bir
kullanimi oldugu goriiliir: M III 31°de agir agrus kériir “Agir iskence gorir.”, TT 11
425’te agr agrus “Agir iskence”, AY 573’te agwr akrus erigin “Agir igkenceye
tutulmakla”, Civ. 116’da birke iki birip agir kinka tegirbiz “bire (karsilik) iki verip agir
cezaya carptirilalim.”, USp. 115’te agwr kinka tegziin “Agir cezaya carptirilsin”, KB
900°de kayu ney talu bolsa iidriim agir aniy kilmaki barga ozke agir “Hangi sey seckin,
nadir ve degerli ise onu gergeklestirmek de kisiye o kadar zordur.”. Son 6rnekte agir
formunun hem “degerli” hem de “zor” kavram alaninda ayni ciimle i¢inde kullanilmas1
dikkat ¢ekicidir.

Kelime sonraki asamada, “cetin, gii¢, zor” kavram alanindan tahammiil edilmesi zor
olan hastaligin agir boyutunu ve CiDDiyetini nitelemektedir. Genellikle “hastalik”
anlamima gelen ig ifadesiyle beraber kullanilan kelimenin Koktiirk¢e metinlerde bu
kullanimi goriilmezken, bu kavramsal alana bilhassa Maniheist ve Budist cevrede
yazilmig metinlerde rastlanir: BT V 52°de agwr igliglerig opedtiirdi “Agir hastalar
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iyilestirdi.”, Maitr 5’te btanati atlig agw iglig toyin “Bhadanta adli (bir) agir hasta
rahip”, BT XIII 8’de agir a¢ig ig ... “Agir ac1 ve hastalik ...”, HT IX 19b’de agr igke
tusdum “Agir hastaliga diistim”, BT XXXVII 8465°te in¢e kalti agir igke korkmug kigi
nogs rasayan ot bulsar “Ne zamanki agir hastaliktan korkan kisi hayat iksiri bulsa”, BT
XXIII G 211°de yeme agir ig agrig iize egirtip ol igintin agrigintin onedgeli kiiseser
“Dabhas1, agir hastalikla (bedeni) kusatildiginda o hastaliktan kurtulmayi dilerse”, Civ.
137°de men karacuk agwr iglemiste oglumka kalmis tavarig étiiglep kodtum “Ben
Karaguk, agir hastaliga diistiigiimde ogluma kalmis mali isteyip ayirdim.”. Ayrica bu
kavramsal alan1 Islami cevrede gormek miimkiindiir: KB 1054°te tadu tegsiiriildi ast
boldi yig agiwr bold: konli katig tutti ig “Unsurlarin durumu degisti, yiyecegi ¢ig geldi;
gonliinii sikint1 kapladi ve agir bir hastaliga tutuldu.”. Bu 6rneklerde goriilen agir acig
ig ve agwr igke kork- ifadelerindeki agig ve kork- bilesenleri, hastaligin ciddiyetini
gosteren dnemli formlardir.

Agwr Islami gevrede, tibbi terminoloji agisindan gok farkli bir kullanima sahiptir:
KT 35°te kulaklarimiz iginde agwlk bizin aramizda siziy ara perde “Kulaklarimizda
sagirlik (kulak zayiflig1), bizim ve sizin aramizda perde”. Bu ornekte, kulaklarin
icindeki agirlik ile isaretlenen alan isitme kaybi/zayiflig1, dolayisiyla ENGELdir>.

Agr kelimesinin Eski Uygurcada taniklanan bazi drnekleri, duygu tiirlerinin agirligi
yani YOGUNIugunu nitelemektedir. Ozellikle Maniheist ve Budist ¢evrede, soyut
kavramlarin ve duygu bigimlerinin -dini degerler sebebiyle- kullanim siklig1 fazladir.
Bu metinlerde, duygularin yogun olusunu agir kelimesi kargilamaktadir. Bu kavramsal
metaforik gecis, kelimenin belki de kazandig1 en soyut alandir: M I 25°te bitilmis bolti
agir sevingin “Yogun sevingle yazilmis oldu”, M 1 28’de agir kiisiisiin bitidim “Yogun
arzuyla yazdim.”, Maitr 66’da antag agiwr emgek “Oyle yogun 1zdirap”, HT IX 18b’de
isig oziimiiz ugrinta agwr bususka tegip, HT X 984’te Agwr tapsiz bolti “Yogun
isteksizlik oldu.” Orneklere dikkat edildiginde agurin kavramsal gegisi seving, kiisiis,
emgek, busug ve tapsiz gibi negatif ve pozitif duygulari niteleyecek alana taginmuistir.
Bu sekliyle kavramsal alan, en iglenmis goriiniimiinii kazanmistir.

Diger taraftan, duygularin yogunlugunu karsilayan kelime, ayni zamanda,
“uyku”nun® DERINIligini isaretleyecek bir alana da tagmmustir. Budist ve Islami
cevreye ait metinlerde bu kavramsal alan tespit edilmistir: Maitr 13’te agar uvin
udimis tinliglar “Derin ihtiras uykusuna dalmis yaratiklar”, BT XIII 12°de agir uuka
“Derin uykuya”, DLT 456’da agur uni u¢ursadim “Derin uykuyu kagirmak istedim”.

Son olarak, kelime temel kavramsal alandan ¢ikmis olan ve hareketin agirligina
isaret edecek YAVAS kavram alanina geniglemistir. Bu kavram alaninin 6rnekleri
modern yazi dillerinde daha yayginken, Eski Tiirkcede yalnizca bir Ornekte tespit
edilmistir. Kasgarl, agir adak amruld: ifadesini verip “agir ayak sakinlesti anlamina
geldigini sdyler. Ayrica bu ifadeyle bir insanin agir adimlarla yiiriimesine ragmen eve

5 Bu kavram alanini, Tiirkiye Tiirkgesindeki agur isit- veya agir duy- fiillerini hatirlatmaktadir.
Tabii bir sekilde bu fiillerin yukaridaki kavramsal alan ile iliskili oldugunu anlagilmaktadir.
Ustelik biitiin bu yapilarin ¢ikis noktasi “zor duymak” ile iliskili oldugu igin bir &nceki
kavramsal alana bagl bir genisleme olarak kaydedilmesi gerekir.

¢ Tiirkiye Tiirkcesinde agwr uyku yaminda derin uyku ifadesinin bulunmasi, derin ve agir
kelimelerinin diyalektik bir se¢im sonucu kavramsal alanlara gecis yapmasina baglanabilir.
Kasgarlinin, teriy “derin” kelimesini Oguzca kaydiyla vermesi, bu kelimenin uyku ile yeni
kavramsal alana gegisinin Bati Tiirk¢esinde gergeklestigini gosterebilir. Dogu Tiirkgesi i¢in
bunun esdegeri agwr olmalidir. Ciinkii feriy ifadesi bu metinlerde hi¢bir zaman uyku ile
kullanilmaz.
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varmis oldugu anlatilmak istenmistir (Ercilasun, 2014: 25). Burada ifade edilen “agir
adim”1n karsiladig1 kavram “yavag yiirtime”dir.

Formun diger bir sekli olan agirirak bigimi yalmizca iki metinde tespit edilmekle
birlikte, 6rneklerin eksik climlelerde bulundugu goériiliir: U IV D 143’te yagiz yirde
agwrak k/7/ k///da, AY 563’te taki agirirak ... i¢ginmakdin il orunin. Fakat bilindigi
gibi, +rAK morfemi sifat ve zarflarla ¢ekimlenerek derecelendirme fonksiyonuna
sahiptir. Bu yiizden ¢ekimlendikleri kelimelerin niteleyici olmalar1 gerekir. Bu
orneklerde hangi kavramsal alana sahip olduklarini tespit etmek cok gii¢c olsa da agir
formunun daha somut alanlarda oldugu tahmin edilebilir.

Sonug¢

Biitiin tespitlerin 1s18inda agir formunun, temel/kaynak alandan baslamak {iizere;
AGIR-MIKTAR-PEK, COK; YUKLU (HAMILE); EZMEK-YENMEK,
FETHETMEK; DEGER-DEGERLI-PAHALI; SAYGI-SAYGILI-MUKADDES;
GUC, CETIN, ZOR-CIDDI-ENGEL; YOGUN-DERIN; UYKU; YAVAS hedef
alanlarina -somut alandan soyut alana geg¢isi temsil eden- gecislerin gerceklestigi tespit
edilmistir. Bu noktada bazi kavramsal alanlarin belirli morfemlerle kazanildigini
belirtmek gerekecektir. Bdylece tarihsel Tiirk yazi dillerinde metaforik ¢esitlenme,
diger dillerde oldugu gibi ve dillerin dogas1 geregi, bir piramit seklinde gelismistir:

[AZITLA
Kaynak alan
ve DEGERLI

MANIHEIiST CEVRE
Kavnak alan, COK, YUKL p’. SAYGI,
GUC-CIDDI ve YOGUN

BUDIST CEVRE
Kaynak alan, COK, YUKLU, EZMEK-FETHETMEK,
DEGER-DEGERLI-PAHALI, SAYGI-SAYGILI-
MUKADDES, GUC-CIDDI, YOGUN-DERIN ve UYKU

ISLAMI CEVRE
Kavnak alan, MIKTAR, DEGER-DEGERLI-PAHALI, SAYGI-SAYGILI-
MUKADDES, GUC-CIDDI-ENGEL, DERIN, UYKU ve YAVAS

Eski Tirkge soz diziminde sifat, zarf ve isim olarak kullanilan agir formu,
metaforik gecislerini cesitli semantik iliskilerle saglamistir. Ozellikle Tiirk dilinin en
eski metinlerinden birinde (BK), bu adimlardan birinin oldugu anlasilmaktadir. Bu
sayede agir formunun daha VIII. yiizyilin ilk yarisindan 6nce kavramsal metafor
asamalarindan bazilarini gegirdigi anlasilabilir. Ayrica bu asamalarin modern yazi
dillerinde hala devam eden bir yonii oldugunu belirtmekte fayda var. Diger taraftan
kavramsal alanlarin tespit edilmesi igin bazen antonimlerden de faydalanilabilir.
Ozellikle Uygurca metinlerde agum zit anlamh karsih@ olarak yigik formu
kullanilirken, Islami ¢evrede daha ¢ok u¢uz kelimesinin tercih edildigi goriilmiistiir. Bu
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durum, bu karsiliklarin tercih edilmesinde s6z varliginin ¢esitliligine veya ucuz ve yinik
kelimelerinin esdeger olmasina degil, agir formlarinin farkli kontekslerde gegirdigi
kavramsal metaforlara gére kazandig1 anlamlara baglanabilir. Yani agir, bu antonimleri
kavram alanina gore belirlemektedir.

Genellikle literatiirde, kavramsal metaforlarin goézlemlenen bir derecesi oldugu
farzedilmektedir. Kovecses (2017: 19-20) bu derecelendirmeyi su sekilde agiklar:

“The principles for the organization of such metaphor systems can be of
several distinct kinds. In one (a), the metaphors are organized in a
straightforward hierarchy such that both the source and the target are specific
cases of higher generic-level concepts. In another (b), different aspects of a given
generic-level concept can be differentially conceptualized by means of conceptual
metaphors. In still other cases (c), a single aspect of several different abstract
concepts may organize a large number of subordinated specific-level conceptual
metaphors into a hierarchy. In a fourth (d), the conceptual metaphors form a
system because the target domains are part of an independently existing hierarchy
of concepts. In a fifth (e), what connects the conceptual metaphors and makes
them form a system is the fact that a particular specific-level target concept is a
special case of a number of different higherlevel concepts that have their own
characteristic conceptual metaphors. There are probably additional ways in
which metaphor systems are formed, but for the present purposes it is sufficient to
take these five possibilities into account and briefly describe them.”

Bu diisiinceden hareketle Eski Tiirkge metinlerde taniklanan agrr formunun,
yukarida sayilan seviyelerin birgogunu farkli asamalarda temsil etmesine karsin, son (e)
kategorinin daha kapsayict oldugu anlagilmaktadir. Yani kavramsal metaforlar
birbirine baglayan ve onlarla bir sistem olusturan sey, belirli bir 6zel seviyedeki hedef
kavraminin, kendi karakteristik kavramsal metaforlarina sahip bir dizi farkl yiiksek
seviye kavramim 6zel bir durumu olmasidir. Bu aciklama agir formunun sistematik
metafor dizisi i¢in gegerli bir durumdur. Asagidaki agir formu icin gosterilen
kavramsal harita modeli sistemsel bir asamalar ve uyumlar biitiiniidiir’:

7 Eski Tiirkge metinlerin, dzellikle Budist ¢evreye ait metinlerin goklugu dikkate alindiginda,
calismada agrr formunun bazi kavram alanlarinin gézden kagmig olabilecegi tahmin edilebilir.
Ancak bu ¢alismada kullanilan metinlerin digindakiler, genel olarak ayni kavram alanlarindan
orneklere sahip olduklart igin, ¢aligmada tekrardan kaginmak adina verilmemistir. Tabii olarak,
incelenemeyen bazi metinlerin bulundugu da sdylenebilir. Fakat bu metinlerde ana gegisler degil
0zel metaforik gecisler bulunabilir. Bunlar, kavramsal harita denemesinin ana hatlarini
degistirmeyip sadece ayrmntilandirabilir.
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HARITA DENEMESI
degerli pahal:
deger
saygl saygideger mukaddes

cetin, giig, zor ciddi (bedensel) engel

yogun derin

miktar pek, cok
viiklii, hamile

iistiin gelmek,
ezmek fethetmek
yavas

Kisaltmalar

AY: Altun Yaruk Sudur

BK: Bilge Kagan Yaziti

BT II: Berliner Turfantexte I1

BT I1I: Berliner Turfantexte 111

BT V: Berliner Turfantexte V

BT XIII: Berliner Turfantexte XIII

BT XXIII: Berliner Turfantexte XXIII

BT XXV: Berliner Turfantexte XXV

BT XXVI: Berliner Turfantexte XXVI

BT XXXVII: Berliner Turfantexte XXXXVII
Civ.: Sammlung Uigurischer Kontrakte
Dask. Dasakarmapathavadanamala

DLT: Divdanu Lugadti’t-Tiirk

EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish
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ETS: Eski Tiirk Siiri

HT IX: Hsiian Tsang Biyografisi IX. Béliim

HT X: Hsiian Tsang Biyografisi X. Boliim

KB: Kutadgu Bilig

KT: Kur’an Terciimesi (Rylands)

Kuan: Kuangi im Pusar

M I: Tiirkische Manichaica aus Chotscho 1

M III: Tiirkische Manichaica aus Chotscho 111

Maitr: Maitrisimit Nom Bitig

Pothi: Pothi-Book

TDES: Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii

TETTL: Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati

Toten: Einuigurisches Totenbuch

TT II: Tiirkische Turfan-texte 11

TT VI: Tiirkische Turfan-texte VI

TTKBS: Kéken Bilgisi Sozligii

U I: Uigurica 1

U IV: Uigurica IV

USp.: Uigurische Sprachdenkmdiler

UW: Uigurisches Wérterbuch

VEWT: Versuch eines etymologischen Wérterbuch der Tiirksprachen
Windgott: Ein uigurisches Fragment iiber den manichdischen Windgott
Yiian.: Sadaprarudita ve Dhar Modgata Bodhisattva Hikdyesi
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