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LATIN HARFLI CEVIRI YAZI METINLERINDEKI TURKCEYE
KONUSMA DiLi BAGLAMINDA iSLEVSEL BiR YAKLASIM
(16.-18. YY.)

Suat OZER**

Oz: Bu caligma, 16. - 18. yy. arast Osmanls dinemindeki Tiirkeenin izelliklerini
konusma dili baglamnda islevsel bir yaklasimla betimlemek amacini tagimaktadsr. Bu
amagla Latin harfli ceviri yaze metinlerindeki konugma dilini yansitan kelime listeler,
atasizlers, deyimler, yerel soyleyisi yansitan metin parcalars, konusma cinlelerini iceren
bir derlemden (biitiinceden) yararlanimast yoluna gidilmistir. Derlem, toplamda 12
eserin taranmas: yoluyla olusturnlpmnstur. Caligma, giristen sonra yer alan iki ana
biliimden olusmaktadsr. Birinci biliim konugma ve yaze dili, Osmanis Tiirkgesi ve geviri
yazgs metinlerinin tanitildis knramsal bir cerceveden olusnr. Ikinci biliimde konngma dili
dzellikleri bakimmdan ilgili metinlerin incelendigi biliim yer almaktadsr. Incelemede
konugma  ciimlelerinde knllanilan ifadelerin iletisimsel ve baglamsal yonii islevsel bir
yaklasimla ortaya konulmugstur. Son bolimde ilgili sonuglar paylaginugstar.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce, Osmanly Tiirkgesi, konugma dili, ceviri yazz metinlers,
16. - 18. yy.

A Functional Approach in the Context of Spoken Language to
Turkish in Latin Lettered Transcription Texts (16" - 18* Century)
Abstract: This study aims to describe the characteristics of 16" - 18" century Turkish
in the Ottoman period with a functional approach in the context of spoken langunage. For
this purpose, it was used to mafke use of a corpus containing word lists, proverbs, idioms,
text fragments reflecting the local speech, and speaking sentences, which are thought to
belong to the spoken language in Latin lettered transcription texts. The corpus was
created by scanning 12 works in total. The study consists of two main parts which take
place after the introduction. The first part consists of a theoretical framework in which the
spoken and written language, Ottoman Turkish and transcription texts are introduced.
In the second part, there is a section where the relevant texts are analyzed in terms of
spoken language features. In the study, the communicative and contextual aspects of the
expressions used in speaking sentences were presented with a functional approach.

Relevant results are shared in the last part.
Keywords: Turkish, Ottoman Turkish, spoken language, transcription texts, 16" -
18" century
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metinleri, transkripsiyon metinleri, transkripsiyonlu metinler, aract metinler), konusma
diline ait unsurlar agisindan ele alimmistir. Dilin iletisimsel ve baglamsal islevinin
oncelikli olarak ele alindig1 ¢alisma, konusma dili olarak Tiirk¢enin anilan metinlerdeki
dilsel verilere dayanarak Osmanli dénemindeki (16. - 18. yy.) betimlemesini yapmay1
konu edinmistir.

CYM’ler degisik tiirlerde metin 6rneklerine sahiptir. Konusma dilini dogrudan
yansitan metinler oldugu gibi ticari, dini, siyasi, tarihi vb. nedenlerle yazilan metinler
de bulunur. Egitim amagli olarak yazilan ve “Yabanci dil olarak Tirkge" 6grenmek
isteyenlere yonelik hazirlanan eserler, pratik bir dil kilavuzu olmasi yaninda zamanin
konusulan diline dayali oldugundan ayrica 6nemlidir. Eldeki veriler dogrultusunda ilk
metin 1520 (15277?) tarihli ve son metin 1794 tarihlidir. Calisma, Celia Kerslake
tasnifinde Orta Osmanlica olarak adlandirilan' 16. ve 18. yy.lar arasinda iiretilen geviri
yazi metinlerini kapsamaktadir (Kerslake 1998: 181).

Bu c¢alisma, Tiirk¢enin konugma dili olarak betimlenmesi amacindan hareketle
kaleme alinmigtir. Calismamizin konugmanin tretildigi kosullari dikkate alan bir
inceleme olmasi, yazili dili golgeleme imasini barindirmaz. Aksine ¢alismamizda her
iki unsura esit yer vermek gerektigine vurgu yapilmistir. Konusma dilinin gittik¢e daha
¢ok farkina varilmasimin yazili dil agisindan da Tiirkgeyi anlamay1 daha saglikli hale
getirecegi goriisiinden hareket edildigi eklenmelidir.

2. Konusma ve Yaz Dili ile Tlgili Yaklasimlar

Konusma dili ve yazili dil arasinda ayrim yapmak ¢ok giictiir. Yazmanmn bir dil
olmadigi, goriiniir isaretlerle bir kayit yontemi oldugu ve tiim dillerin tarihlerinin
neredeyse tamami boyunca okuma yazma bilmeyen insanlar tarafindan konusuldugunu
dile getiren Leonard Bloomfield’in goriisii, yazmanin konusmaya gore nispeten yeni ve
kiilttirel, egitsel bir siire¢ olarak tanimlanmast ile ilgilidir (Bloomfield 1973: 21). Buna
karsin konusma edinilir, dogal bir siire¢ yeterlidir ve bilgi gerekmez. Yazi caligmast ise
bilgi gerektirir. Yazili olan iizerine yaygin alg1 ve aragtirmalar, yazili olanin dilsel olan
her seyin oOlciisii oldugu seklindedir. David Brazil, dilbilgisinin geleneksel olarak her
zaman bir yazi dilinin dilbilgisi oldugunu belirtmekte ve Halliday'dan alintiyla "Yazma
mevcuttur ancak konugma gergeklesir." seklinde yazi ve konusma dili arasindaki farka
da isaret etmektedir (Brazil 1995:10). Konusmanin anadil sahibi igin belirgin bir
bicimde kolay edinilmesi, yazinin ise yillar boyu siiren bir egitimin {irliinii olmasi ve
basarinin her zaman olmamasi bu algida etkili olmalidir. Wallace Chafe ve Deborah
Tannen ise sozli dil malzemesinin toplanmasi, saklanmasi ve incelenmesinin yakin
zamana kadar imkansiz olmasmnm bu ayrimi derinlestirdigini belirtirler (Chafe &
Tannen 1987: 383). Konusma ve yazma arasindaki bu ¢ok temel farkliliklar fonolojik,
morfolojik, sozdizimsel, sozciik bilgisi veya kadrosu, mantiksal diizenleme vb.
yonlerinden kendisini gosterir.

Tarihsel gelisim ve dil edinimi agisindan konusma, birincil iletisim bi¢imidir. Boyle
olmasina karsin konusulan dil, yazili dille karsilastirildiginda yazili dilden sapan ve

1 Celia Kerslake, Osmanlica donemlendirme galigmalarinin {i¢ boliimde gosterilebilecegini

belirtir: 1. Eski Osmanlica: 13. - 15. yy. 2. Orta Osmanlica: 16. - 18. yy. 3. Yeni Osmanlica: 19.
yy. - 1928 (Kerslake 1998: 181). Diger aragtirmacilar arasinda benzer bir siniflandirma oldugu
sOylenebilir: Klasik Donem 16. - 19. yy. (Demir & Yilmaz 2002: 478); Osmanl Tiirkgesi (16. -
20. yy.) - Klasik (Orta) Osmanlica 16. - 19. yy (Timurtas 1996: 2); Osmanlica fkinci Dénemi 16.
- 19. yy. (Ergin 2004: 14); Klasik Osmanl: Tiirkgesi 16. - 19. yy (Duman 1999: 332); a) Orta
Tiirkiye Tiirkgesi 16. yy. - 17. yy (ortas1) (Develi 1998: 27) b)Tarihi Tiirkiye Tiirkgesi bagligi
altinda Klasik Osmanli Tiirkgesi: 15. ylizyilin ortalarindan 19. yiizyila kadar (Develi 2009: 35 -
50).
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kendi kurallarina sahip bir dil sistemi veya “eksik” bir dil sistemi olarak kabul
edilmistir. Tlgili baglamda Tiirkge &zelinde konusma dilinin 6zellikleri arasinda yer
alan unsurlar soyle siralanabilir:

- Genellikle tamamlanmamis ciimleler (bagimsiz hiikiimler ya da baglama gore
deger kazanan hiikiimler ya da dinleyicinin algisina birakilan hiikiimler, eksiltili
climleler, bosluk / ara / soluk gdsteren ti¢ noktali yapilar veya isaretleyiciler vb.);

- Ciimle yapilarmin karigtirilmast (kesin sinirlart bulunmadan basit ya da birlesik
ctimle dizilimleri vb.);

- Tipik olmayan s6zdizimsel yapilarin sik kullanimi (konu vb.);

a. Omer okula gitti. (Konu: Omer, odak: okula)

b. Okula Omer gitti. (Konu: Okula, odak: Omer) (Issever 2000: 8)

Ornek baglaminda (b) ciimlesi (a) ciimlesinden daha sik kullanilir.

- Bilgi, keyfl parcalar halinde sunulmaz. Yeni ve eski bilgi, konu ve yorum, odak
veya ayrintt dagiliminda kullaniciya bagli (pragmatik) bir temel bulunur. Tiirkce
konugma dilinde, ciimlede yiiklem sonrasi konum daha sik kullanilir (Schréeder 2002:
82).

- Yan yana yerlestirmenin hiyerarsik ciimle diizenine gore daha sik kullanimi
(Parataksisin hipotaksise kars1 baskinligi. Sozdizimsel diizlemde konugma dili
unsurlarm stire¢ i¢inde toplayarak ilerler, yazili dilde ise sdzdiziminde siralayarak
ilerler ve daha iyi bir climle i¢in siirecin sonunda basa doniilebilir.);

- Soylem belirteglerinin daha sik kullanimi (S6ylem isaretleyicisi; iste, sey, yani,
haydi, evet, yok vb.); kipsel belirtecler (goriis bildirenler: ben, bence, bana gore vb.
gerceklik bildirenler: gercekten, aslinda, belki, tabi vb. nitelik bildirenler: biiyiik, iyi,
giizel, yanlis vb. (Y1lmaz & Uras Yilmaz 2006: 206 - 208);

- Konugma dilinin tipik iletigimsel islevi (S6zdizimi diginda kalan unsurlar
gostermek veya baglanti saglayici araclar olarak Ornegin pargalariistii unsurlar
tonlama.). Omer Demircan pargalar iistii unsurlaril2 maddede 6zetlemistir. Ornek
kullanimlardan birisi soyledir: Yiiksek perdeden alcak perdeye sekerek diisme ve algak
perdede uzatma: Yiikseeel! Umuuut! Ozgeee! (Demircan 2015: 168).

- Zamirlerin daha sik kullanildig1 goriiliir. S6zdizimindeki unsurlar arasindaki
baglantiy1 saglayan baglaglar yerine konusmanin gerceklestigi baglamin algisal
unsurlari, dinleyicinin diinya bilgisi, soziin ezgisi (biiriin, ton, durak, vurgu vb.)
baglantiy1 saglayan unsurlar arasinda sayilabilir.

3. Tarihsel Metinlerde Konusma Dili incelemesi

Konusma dili ile ilgili verilerin tarihsel metinler yardimiyla tanimlanmasi ve
smiflandirilmasi, bazi olgiitlerin kullanilmasini gerektirir. Zira standart olmayan,
yazarinin bilgisi ve gorgiisii ile sinirlandirilmig, dogrulugu ve gegerliliginin her
durumda kontrol edilmesi gereken, goreceli olarak degerli metinler arasindan sec¢im
yapmak gerekir. Herhangi bir dilsel analizden Once metinlerin iretilme amaci,
konugma dilini yansitip yansitmadiklart bakimindan tespit edilebilmelidir. Boyle bir
smiflandirmada ilgili metnin

v" Konugma diline dair veriler tasimasi (kelime listesi, sozliik, deyim,
atasozli vb.)

v lletisimsel amagla o metnin olusturulmasi (mektuplasma vb.)
v" Gergek bir yasam deneyimine dayanmasi (diyalog, miikdleme vb.)
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v' Sozlii olarak dile getirmek amaciyla olusturulmasi (fabl, mesel, soru -
cevap vb.)

tirinden anilan amaglar i¢in hazirlanmis olmasi beklenir. Bu smiflandirma
yaklasimi, baska amacla yazilmis metin tiirlerini de dislamaz. Ornegin ceviri yazi
metinlerinde gramer konularmi isleyen metinler, dini metinler vb. konusma dilini
yansitan unsurlar bakimindan degerlendirilebilir. Ancak ilgili metinlerin konusma dili
acgisindan sunduklart katki bahsinde iiretilme amaclar1 vb. belirtilerek yer verilmesi
gerekir. Karakteristik olarak konusma diline dair iretilen bir metinle dolayli olarak
konusma diline ait bir metnin incelemede derecelendirilmesi verilerin saglamligi,
tutarliligt ve dogrulugu acisindan énemlidir.

Ilgili konusma metinlerinin kaydmin nasil tutuldugu da énemlidir. Dogrudan kaydin
oldugu canli konusmanin o anda veya kisa bir siire sonra yaziya gecirildigi metin
ornekleri bulundugu gibi ilizerinde diizeltme yapilan veya kurgusal olarak hazirlanmig
(6zellikle dini, siyasi metinler vb.) konusma dilini yansitan metinler arasinda da bir
derecelendirme yapilmalidir. Baskalarindan duydugu ifadelere oldugu gibi yer veren ve
konusma dilinin tipik kullanimlarina, tekrar ve geri doniislerine 6rnek goriilen metinler,
karakteristik konugma metinleri olarak belirlendikten sonra diger metinlere derecesine
gore yer verilmesi yararlidir. Konugsmacilarin  nitelikleri  belirtilmelidir.
Okuryazarliklari, cinsiyetleri, meslekleri, anadil konusuru veya yabanci dil sahibi vb.
olup olmadiklar1 tiiriinden Ozelliklere konusma diline ait verilerin tasnifinde goz
ontinde bulundurulmasi gereken veriler olarak yer verilmelidir.

Tarihsel metinlerin dilsel ozellikleri ait olduklar1 donemin izlerini tasir. Bu
bakimdan donemin genel 6zellikleri, ilkeler, kurallar vb. standart olan 6zellikler ve
degiskenler bakimimdan tanimlanabilir olmalidir. Yazili dile ait betimlemelerin sayica
fazlaligi, konusma dilinin ikincil goériilmesi veya yazili dile ait baskin referanslarin
konusma diline uyarlanmasi vb. ilgili incelemenin agmasi gereken problemler olarak
goziikmektedir. Konusma diline ait verilerin yazili metinler {izerinden tanimlanmaya
calisilmasi da benzer bir sorunun dogal pargasi olarak goriilebilir.

CYM’lerin {iretildigi donemin tarihsel - dilsel 6zellikleri, alanyazinda Osmanlica
veya Osmanli Tiirkgesi bashg altinda ele alinmaktadir. Ilgili kavramlastirmalar,
CYM’ler ve konusma dili baglaminda degerlendirilmistir.

3.1. Osmanhca ile ilgili Yaklasimlar

Osmanlicanin smirlarint belirlemede ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Siirdiiriilen
tartigmalarda degisen oranlarda siyasi, tarihi olaylarin temel Olgiit sayildig
yaklasimlarin izleri bulunmaktadir. Tlgili yaklasimlar iki ana tutum etrafinda
gosterilmeye calisiimistir.

I. Dogrudan siyasi élciitlerin kullanildig1 yaklasimlar: Bu yaklasimda dilsel
adlandirma, dénemin basat siyasi olusumu etrafinda yapilmistir. Buna gore Osmanlt
devletinin / imparatorlugunun dili, hanedanin adi da olan Osmanlica (benzer olarak
Karahanlica, Cagatayca vd.) olarak tanimlanabilir. Dilsel donemlerin ayrilmasinda da
siyasi olarak 6nemli bir olayla paralellik gdzlenir ve buna gore Istanbul'un fethi
belirgin bir ayrim noktasi olarak kabul edilir (Demir & Yilmaz 2002: 475; Ergin 2004:
19, 26; Ozkan 2007: 484; Giimiiskilig 2008: 275; Tulum 2010: 3; Korkmaz 2013: 110).
Varyantlar arasinda sade - orta - siislii olmak {izere yansimasini bulan {ist tabaka /
yiiksek dil yani Fasih Osmanlica ile buna karsit pozisyonda konumlanan halk dili
(Kaba Tiirkge, Tiirki - i basit ve CYM’lerde siklikla kullanilan vulgare kavrami bu
baglamda deger kazanir.) sayilabilir.
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II. Dolayh siyasi odlciitlerin kullamldig1 yaklasimlar: Bu yaklasimda siyasal
(sosyal, tarihsel, kiiltiirel vb.) veya dilsel olarak tek yonlii bir ayrim yerine her iki
durum da g6z oniinde bulundurulmak istenebilir. Osmanlica veya Osmanh Tiirkgesi
arasinda kesin ayrim yapilmayabilir. Hareket noktasi veya kaynaklandig1 yer, siyasi bir
olusumun adi olmasina karsin dilsel referanslarin da ihmal edilmemesi geregi
vurgulanir.

Genellikle Osmanlica yaz dili olarak kabul edilir ve yiiksek bir kiiltiirel durumun
da isaretgisi sayilir. Osmanli Tiirk¢esi ise dillik bir donemin 6zelliklerine daha yakin
durma ve beraberinde akademik bir tanimin smirlarini vurgulama kapasitesini ifade
etmek iizere kullanilir.? Nurettin Demir ve Emine Yilmaz, Osmanlica veya Osmanli
Tiirkgesi terimlerinin genellikle 15. yy.dan sonraki dilsel dénem i¢in kullanildigini her
ikisiyle de genis halk kitlesinin konustugu Tiirk¢eden kopuk, Arapca ve Farsca
unsurlarin agirlikta oldugu karma bir yazi dilinin kastedildigini belirtirler (Demir &
Yilmaz 2002: 894).

CYM’ler baglaminda ilgili donemde nasil bir adlandirma yapildigini gostererek
konuyu kendi verileri ile yansitmanin yarar1 bulunmaktadir. Boylece bir dilin yabanci
konugurlart yoluyla nasil tanimlandig1 iizerinden tartigmalara katkida bulunulabilir.
Buna gore eser adlar1 vermeden sadece yillar gosterilerek 16. ve 18. yy.lar arasindaki
tanmimlar topluca goriilebilir: Turchi (1538), Turcicarum (1539), Turchi (1541),
Turcarum (1553), Turcis (1596), Linguce Turcicce (1612), Turcicce (1629), Turchesca
(1641), Turkish (1652), Turchesco (1665), Turcica (1677), Turquie (1720), Turcicum
(1742), Turchesca (1787). Latince, Italyanca, Fransizca, Almanca ve Ingilizce yazilan
eserlerde dil ve konusurlar arasindaki baglantiyr gostermek icin Tiirk¢e terimi
kullanilmistir. Eklemek gerekirse kronikler veya tarihsel, siyasal metinlerde yonetimi,
devleti gostermek icin genellikle Osmanli nadiren Osmanli - Tiirk terimleri
kullanilmustir. Tiirkge ve Tiirk kavrami Arab - Turc veya Turc - Arabica seklinde Arap
harfleri ile yazilan Tiirkceyi gostermek {iizere de kullanilmistir: Martin Crisius,
Translata Est Haec Confefsio, in Turcarabicam linguam (Crisius 1581: 2) ve
Hieronymus Megiser, 1. Grammatica Turcicee Priorem, de Orthographia TurcArabica
(Tiirkce - Arapga (Arap Harfli Tiirk¢e) yazimi (Megiser 1612: 27 - 77).

Ayrica daha oSnemli olmak tizere "Miisliiman Tiirkcesi" veya "Miisliimanca"
kavramlarinin da Tiirkge i¢in kullamldig1 goriiliir.’ Yazarin boylece Tiirkgenin anadil

2 Buna gore ozellikle giiniimiizde kullanilan Osmanlica terimi ile kisa zamanda Arap harfleri ile
okuma ve yazmay1 ve yiiksek kiiltiirel bir durumla baglantili edebiyat verimleri tanimlanirken
Osmanl Tiirkgesi terimi ile yazi yaninda dilbilgisel olaylar1 degerlendirme, karma dilin yazi ve
dillik 6zelliklerini tanimlama giderek diger dillik durumlarin mukayesesini de icerecek bigimde
kullanilmasi kastedilmektedir. Osmanl Tiirkgesi akademik alani (egitim - §gretimin Srgiin yani
dahil) atiflarken Osmanlica siyasi - tarihi bir durumla baglantili olarak yazi ve kiiltiirli temsil
etmektedir. Her iki kavramin birlikte kullanildig1 da goriiliir ki bu durum siyasi, sosyal, tarihi,
kdiltiirel olanla dilsel olanin ortak alanini temsil etmek ihtiyacini gosterebilir.

3 I Turkce Mufulman g'ibi; ve Frankfyzce fojleSdighini ifcitfen, Franziz, fany’rfyn. (Pianzola
1781: 96) "Tiirkge Miisliiman gibi; ve Fransizca soylestigini isitsen, Fransiz, sanirsmn."
Pianzola'min bir diger eseri Vartebeditium'da, kitabin tanitim yazisinda Tirkge'yi karsilamak
lizere Misiilmanca yazilmisti. Tam ifadesiyle Dizionario bafdyryrym Taliange, Latinge,
Urumge, ve Mufulmange (Pianzola 1781: 1v) seklindedir. Eserde on yerde ayni kavram
gecmektedir. Ayrica agikga Tiirkge'yi atifladigint gdsteren soyle bir kullanimi da goriilmektedir:
G. Tamam, bu [6zleri, ermenige: Jes myghyrdem isk'es onun Hor, jev vortuo, jev Hok'in Surpo.
Amin. Jahod mufulmange: Allah Babanyn ve Oghlunun ve Ruhul kodufun ifmiilen feni vaftiz
ederim. Amin. (Pianzola 1781: 57).
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konusuru olmayan (ya da ikinci dil olarak kullanan) Balkanlarin etnik - dilsel adaciklari
[Makedon, Bosnak, Vlah, Aroman, Sirp, Bulgar, Hirvat, Bulgar, Arnavut, Macar
unsurlart vd.], Hristiyan yerlesik konusurlar [Ermeni (Gregoryen, Katolik) ve Rum
(Ortodoks)] veya Avrupali Hristiyan konusurlar (Dinsel misyon, elgilik, diplomatik
gevre calisanlari veya tacirler, seyyahlar, terciimanlar vb.), Yahudiler veya merkez
dilini (saraym bulundugu yer Istanbul) ¢evre / tasra konusmasindan ayirt etmek istedigi
diistiniilebilir. Her durumda ilgili tamimlamanin literatiire dahil edilmesi gerektigi
eklenebilir.

3.2. Konusma ve Yazi Dili Olarak Osmanlica

Osmanlica ile ilgili arastirmalarin yazi dili ile smirli yiiriitiildiigi ancak giderek
konusma diline dogru genisledigi goriiliir. Alanyazinda konusma dili s6z konusu
edildiginde Osmanlica yerine Tiirkge teriminin daha yaygin kullanildigr da
eklenmelidir. Fikret Turan, egitimli ve sehirli insanlarin yazip konustugu dilin Lisan -i
Ervam, Lisan - 1 Rum veya Ervam ad1 verilen yari standart Osmanli Tiirkgesi iken genel
Oguz Tirkeesi Tiirki, kdy agzi ile uzak agizlarin veya egitimsiz sehirlilerin mahalli dili,
sokak dili veya tabu dilinin Kaba Tiirki, Avam olarak tanimlandigmi belirtir (Turan
2002: 126). Hayati Develi, Tiitk¢e diye konusulan bir dil oldugunu ancak Standart
Osmanlica ile Tiirkgenin temel s6z dizimi iizerine kurulmasia ragmen pek ¢ok farkli
kelime ve yapiy1 igeren, ana dilden uzak bir yaz: dili / standart dilin kastedildigini
vurgulamaktadir (Develi 2009: 64). Bu goriisii Nurettin Demir ve Emine Yilmaz,
Standart Osmanlicanin yaz: ve konusma dili olarak iglev géren milli bir genel dil
olmadigr ve Osmanli toplumunun hicbir tabakasiin yiiksek varyanti ginliik
konusmanin normal araci olarak kullanmadig: seklinde devam ettirmislerdir (Demir &
Yilmaz 2002: 485).

Konugma diline ait referanslarin edebiyat teorisinden (iislip / estetik) gelistirildigi
goriilmektedir. Bu etkilesim ii¢ baslik altinda gosterilebilir:

I. Halk Edebiyati Etkisi: Ozellikle yazarin kullandig1 sozciik kadrosuna gore
degerlendirildigi edebiyat ve halk dili ayriminda bu tutum kristalize olur. Mertol
Tulum, yazi dili olarak Osmanli Tiirkgesi terimini Aalk (konusma) dili ve edebiyat dili
olarak ikiye ayirir (Tulum 1999: 422). Aslinda her iki durumda da s6z konusu olan yazi
dilidir ve yazar bu durumu yaziya gegirilmis konusma dili olarak tanimlamustir.

II. Siislii Nesir (Insa) Etkisi: Edebiyat teorisinde nesir dilini ayirmada kullanilan
Olgiitlerin konusma dili alanina 6zgii olarak Fasih - Orta - Kaba Tirkge seklinde
yeniden {iretildigi goriiliir. Nurettin Demir ve Emine Yilmaz, 6zellikle Orta Tiirkgeyi
egitimli kesimin konusma dili olan Istanbul Tiirkcesi olarak tanimlamislar ve bu
Tiirkgeyi oldukca erken bir zamanda baskin duruma gelerek giiclii bir bolgeler istii
etkisi olan, edebi olmayan, baglayiciligi bulunmayan, kodlanmamig bir konusma
varyanti olarak degerlendirmislerdir (Demir & Yilmaz 2002: 486).

III. Ozgiinliik Etkisi: Osmanlicanm iisliplar toplami oldugunu belirten Musa
Duman, “Osmanli yazi ve konusma dili, ses yapilari, kelime kadrolari, ifade tarzlari,
cliimle kuruluglar: bakimindan birtakim degisik kullanim 6zellikleri tagir. Bu 6zellikler
zamandan zamana ve kisiden kisiye gore degisebilmektedir.” seklinde ifade etmistir
(Duman 1999: 331). Boylece dilsel standart yerine her eserde kisiye gore degisen
0zgiin edebi iislip, dili de tarif etmek tizere kullanilmis gériinmektedir.

CYM’lerin kendisinde ise yasanilan tarihi donemin yansimalari goriilmektedir.

Guillaume Postel, Tiirk dilinin degistiginden bahsetmekte ve iki yolculugu arasinda
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gecen 18 yilda, dnceki unsurlar ile simdi kullandiklarinin bambagka oldugunu®
soylemektedir (Postel 1575: 26). Postel, (Vladimir Drimba’nin Oz Tiirkce bizim Saf
Tiirk¢e dedigimiz durumda) ad denilenlere simdilerde isim dendiginden bahisle de isim
cekimlerini gosterir (Drimba 1966: 124). Bu durum Postel’in ilging bir sekilde o glinki
Tiirk¢enin kullanim alanlarinin farkinda oldugunu bize disiindiirtmektedir. Comidas de
Carbognano da eserinde yer verdigi ornek fabllarint iki sekilli olarak géstermistir.
Carbognano’nun ikinci olarak gosterdigi sekil, “Tiirk Halk Diline Aynen Terciime” (Le
Medesime Tradotte In Turco Volgare) bashigi altinda halkin konustugu varyasyon
olarak verilmigtir (Carbognano 1794: 711 - 717). CYM’lerde halk dilini kargilamak
iizere "vulgar, volgar, vulgare" kavrami kullanilmaktadir. Kavram halka ait olam
gostermekle beraber igeriginde "kaba, bayagi, 6zel olmayan" anlamlarimi barmdirir ve
ilgili 6zellikler en kaba sekliyle saray merkezli (iist diizey, egitimli, seckin, zengin vb.)
bir diinyanin disin1 da tarif etmektedir.

4. Ceviri Yaz1 Metinlerinin Ozellikleri

Avrupalilarin 15. yy.dan itibaren Tiirk diline gosterdikleri ilgi ve bazilarinin pratik
amagcla dil 6grenme ihtiyaci ¢eviri yazi metinlerinin yayinlanmasina neden olmustur.
Latince karakterler ve Tiirk¢e telaffuzu gostermek igin kullanilan Latin harflerinin
giivenilirligi yazarlarin becerisi, bilgisi, amact ve dogrulugu yaninda anadillerine gore
de degisir. ilgili degiskeni Luciano Rocchi, Preindl &zelinde “Tiirkge kelimeleri
yazmak i¢in sadece Latin alfabesini kullanir (Bu nedenle metni klasik bir
transkripsiyon metnidir.) ancak Fransizca ve Almanca yazim kurallarini karigtirir.”
seklinde ifade etmektedir (Rocchi 2015: 266). Bu yiizden CYM’lerde tam bir
standartlasmadan s6z edilemez ve eserleri bu bakimdan derecelendirmek gerekir.
Ancak CYM’lerin Arap alfabesinin sinirlamalart veya Osmanli ortografyasinin
muhafazakarligi tarafindan gizlenen bazi fonolojik olgularin agiga ¢ikarilmasinda
kayda deger bir islev iistlendikleri sdylenebilir.

Yaz1 sembolleri, konusmayi aktarmak icin kullanilabilecegi gibi bir yazi
sisteminden digerine aktarma ic¢in de kullanilabilir. Bu baglamda CYM’ler olarak
adlandirilan eserler ortografik transkripsiyon basligi altinda ele alinabilir ve fonetik
yaninda karakter eslemelerini de igerir. Ancak konusma dilinin yaziya tam bir
aktarimindan ziyade sozli dilin yazili olan dile aktarimi goriiliir. CYM’lerde Tiirkgenin
Latin harflerine aktarilmig bir formu oldugu goriilmektedir. Bazi eserlerde Arap
harfleri ile Latin harflerinin esleniklik tablosu hazirdir (ILT 1612; RGT 1630; SL 1643;
PGT 1794) ve sistemli olarak eslenmis diger metin olusturulur. Sadece Latin harfleri
kullanilan bazi eserlerde ise (ON 1527; TRC 1544; HPT 1575; TG 1581; DDLT 1641;
CFT 1672; BGD 1781; GT 1789) grafik esleme olmadan nispeten fonetige dayali daha
serbest formlar (¢cok sekilli yazimlar bazen tutarsizliklar dogursa da) goriiliir. Her iki
yazi sistemi de konugma dilinin yaziya gegirilmesi uygulamasina bagli olarak
ortografik smirlarda kalir. ilkinde hece, gramer etkisi digerinde sozlii dilin etkisi énde
goriinmektedir. Buna gére CYM’lerin 6zelliklerini $oyle siralayabiliriz:

- Nadiren bir anadili konusuru elinden ¢iktigi kabul edilmelidir (Molino 1641;
Carbognano 1794 vb. haric).

- Tiirkgenin d6zellikleri ikinci bazen tigiincii vd. dil sahibinin agzindan yansitilir.

4 Vladimir Drimba’min “Guillaume Postel (1575) in’ “Tiirkgedeki kelimelerin 6gretimi” adl
makalesinde Postel’in ilgili goriislerine yer verdigi ilk boliimiiniin ¢evirisi de bulunmaktadir:
Instruction Des Mots De La Langue Turquesque Les Plus Communs (Tiirk dilinin en ortak
kelimelerinin 6gretimi) (Drimba 1966: 122 - 126).
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- Yabanci bir ortamin i¢cinden gecerek gelmesi belirgin bir 6zellik sayilmalidir.
Yazarin kimligi yaninda dili 6grendigi ortam da bunda etkilidir.

- Cografyay1, bolgesel agizlari bazen de etnik dil veya agizlar1 yansitan dilsel
katmanlara sahiptir.

- Malzemelerin standart olana karsi tuttugu dogal konumun dogurdugu cok
sekillilik en bagtan kabul edilmelidir.

- Telaffuz yaninda yazili dilden de etkiye agiktir.

- Ceviri yazi1 metinleri tarihsel, kiiltiirel, sosyal, siyasal vb. bakimlardan da donemin
sartlarini yansitan eserlerdir.

5. Paylasilan Baglamda Konusma Diline islevsel Bir Yaklasim

Ceviri yazi metinlerinde anadili bagka olan yazar, kaynak dilden (bundan sonra KD)
hareketle hedef dil (bundan sonra HD) olan Tiirkceyi tarif etmeye caligmistir. Latin
harfleri ile HD tanimlanmig yer yer Arap harfleri de bu tanimda basvurulan en 6nemli
kaynak olmustur. Her iki yazi sistemimin kullanildig1 eserler mevcuttur. Ancak sadece
Latin harflerinin kullanildig eserler daha fazladir. Esas olan, Tiirk¢eyi 6grenecek olan
kisiye alfabe engelinin kaldirilma istegi ve bu yolla hizlica HD ediniminin
kazandirilmasidir. Bu amagla yapilacak ilk is, dogal olarak eldeki anadil i¢in kullanilan
yazi malzemesini HD i¢in yeniden gézden gegirmek olacaktir. Bu amagla Tablo 1°de
goriilecegi lizere CYM’lerde Tiirkgeye ait seslerin dogruluk ve tutarlilikla ifade
edilebilmesi i¢in yeni kombinasyonlar, 6zel isaretler, ayirict imler, diyakritikler vb.
iiretilmistir. Bu {iretimlerde goriilen genisleme ilkesi standartlagsma, merkezilesme,
genelleme ve gizleme gibi yazi dilini ¢agristiran kavramlarin aksine bir gelismedir.
CYM’ler bu bakimdan bagli basina konugma dili lehine iiretimlerdir. Asagida yer alan
inceleme verileri, dogrudan konugma diline ait ifadeleri yansitan boliimlerden secilerek
almmustir. Egik yaziyla asil metin, tirnak iginde diiz yaziyla normallestirilmis sekli
goriilmektedir.

5.1. Konusmada isbirligi veya isbirliginden Kacinma

16. yy.

TRC / 1544

CHR. Gel ghufteriuere Allaha tfeuertfon. “Gel gosteriver, Allahi(n1) seversen”

TVR. kalch iochari tur bonda. “Kalk yukari, dur burada.”

CHR. Hanghi daraftan der bilmezum. “Hangi taraftandir bilmezim.”

TVR. Tfagh eline bacha ghun doghutfine. “Sag eline bak, giin dogusuna.”

CHR. Bir buch ew atfarghibi gurunur omider. “Bir buyiik ev, hisar gibi goriiniir, o
mudur?”

Konusma, yol iizerinde iki konusmaci arasinda gegmektedir. isbirliginin siirdiigii ve
iletisimin gereklerinin yerine getirildigi goériilmektedir. CHR konusmacisinin istegine
cevap veren TVR konusmacisi dogal bir konugmanin tasiyicisi islevinde bildirimde
bulunmaktadir.

17.yy.

CFT /1672

L. 1. Ne var? ne jok ol ffemtlerde? “Ne var ne yok o semtlerde”

V. Hairlar. “Hayirlar.”

1. Dogri siijlesflena, Zira ifittiimki, Nemitze de Flemengte Frantzada biuk Pefer
tedariki vardur. “Dogru sdylessene, zira (...)”
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V. Nenungibi tedarik kiafiderfen? “Ne gibi tedarik kiyas edersin?” (Harsanyi
1672:7).
Konusma bir cahil ve gezgin arasindadir. Cahilin sorularina gezgin agik cevaplar
vermez ve sorular devam eder. Konusmanin sonunda gezgin soru sorar. Bu diyalogda
igbirliginden kaginan gezginin cevabi da agiklayici olmaktan uzaktir.

Viator. Simdi Allah himmetiile iola gyrdiik. Aramiizde Tangridan gairi kimfe
iokdur. Dejver foile bana, iolda ne lazumdur? Eger bir kimefne karfimiize gyeliirfe.
Hem foal iderfe ne jerli im, nafsil gsevab vireim? Emriniizden dafra (diffari) csikmam.
Zira ortalik ne fekildiir, bin kere benden jeg billerfen. “Simdi Allah himmetiyle yola
girdik. Aramizda Tanridan gayr kimse yoktur. Deyiver sdyle bana yolda ne lazimdir?
Eger bir kimse karsimiza gelirse. Hem sual ederse ne yerliyim, nasil cevap vereyim?
Emrinizden disar1 ¢ikmam. Zira ortalik ne sekildir, bin kere benden yeg bilirsin.”

Dux Viae. Vallaha ioldas pek hazettiim, bukadar ufslu oldugiiniizden. Beni
dignerfiniz, bits bir fize lazum olagfag [ej ekfik olmaz. “Vallaha yoldas pek hazettim,
bu kadar uslu oldugunuzdan. Beni dinlerseniz, hi¢ bir size lazim olacak sey eksik
olmaz.”

Konusma baglam geregi iletisimin kurulmasini1 gerektirir. Konusan taraflar isbirligi
i¢inde tlimceleri kullanmistir. Olumlu tutum geregi alici ve verici mesaji dogru anlayis
ve igbirligi iginde gergeklesmistir.

II. Ig. Ommazdum ki, fen bujle zengin ola fen. Solkadar altonile csok is acfiliir.
Hateriniiz hos tut. Akcfan varmi? Dunnyai jendin. Csok doft ediniriz, ve biuk nam, irz
kazaniriz akcfe ile. “Ummazdim ki, sen boyle zengin olasin. Solkadar altin ile ¢ok is
acilir. Hatirimiz hos tut. Ak¢en var mi1? Diinyay1 yendin. Cok dost ediniriz, ve biiyiik
nam, irz kazaniriz akge ile.”

Konusmaci kendi sorusuna yanit vermektedir. O hdlde cevap aramamakta isbirligi
yerine i¢ diyalog yiiriitmektedir. Diger konusmaci da V. Dedigiin gibi. (CFT / 1672)
diyerek isbirliginden uzaklagsmaktadir. Giinlik konugma dilinin 6rtmeceden ve fark
yaratmaktan uzak kaligi nezaket stratejisinden’® uzakta oldugunu da gdstermektedir.

1. V. Cfengiler ve giiizel horos teper kifilar bu kidjde bulunurmi? (...) “Cengiler ve
giizel horoz(n) teper kizlar bu kdyde bulunur mu? ”

D.V. Ne jarar cfengiler, ve bir alaj gsudam kizlar? Biz iolgsi iz, bukadar hargs ne
ejlemeli? Jolumuzun iarifini deha tamam etmediik, velikin akcfe o iok, bu jok iere,
Piimeje izraf ideltim. “Ne yarar gengiler, ve bir alay ciidam kizlar? Biz yolcuyuz, bu
kadar har¢ ne eylemeli? Yolumuzun yarisin1 daha tamam etmedik, velakin ak¢e o yok,
bu yok yere, siimeye israf edelim.”

Konusmacilar isbirligi i¢indedirler. Iletisim gerceklesmis alict ve dinleyici dogru
bigimde mesaj1 almislardir. Konusmanin devaminda V. Ej ogiit! “lyi 6giit” ciimlesi
konusurun igbirligine devam ettigini géstermektedir.

IV. Interpres. Baka kardas, biz [ymdiedek vafir fujleftiik, nehaiet muradiniz nediir,
bir hos dujmaurum (...) “Baka kardas, biz simdiye dek vafir sdylestik, nihayet
muradiniz nedir, bir hos duymuyorum.”

Legatus. (...) Jalan murdardur, dogri fana dejveriiriim. Azim ve cfok hapietli
fikirler, gyonliimde (jiiregiimde) var. Ben bu diare Elcfi tain olinmisidiim, lakin fen

5 Nezaket stratejileri ile ilgili makalesinde Ozgiir Oner, 6zel bir dil olusturmak icin konusma
dilinden uzaklasmay1 dneren yapilarin nezaketi yansitmak i¢in kullanildigin1 6rnekler iizerinden
tanitlar. Bulunmak fiili yerine olmak fiili veya {-mis olmak} yapisin1 da bu baglamda
degerlendirir. (Oner 2012: 701 - 702).
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iabangsi olmagile symdiedek Penden pakladum. (CFT /1672) “Yalan murdardir, dogru
sana deyiveririm. Azim ve ¢ok hasiyetli fikirler, génliimde (yiiregimde) var. Ben bu
diyara el¢i tayin olunmustum, lakin sen yabanci olmak ile simdiye dek senden
sakladim.”

Konusma isbirligi i¢inde yapilmustir. ilk konusmaci amacina uygun soruyu sorar
ikinci konusmaci, iletisimin amacina uygun olarak gerekgelerini siralar. Ciimle yapisal
olarak sonda yiiklemin bulundugu tekil birinci kisili ¢ekimle yapilmasi da isbirligini
isaretleyen unsurlar arasindadir. Karisik ifadeler, kisa cevaplar, bosluklar ve atlamalar
goriilmez.

V. Leg. Kangifidur ol dort kitablar? “Kangisidir ol dort kitaplar?”

Int. 1. Tevrat, 2. Zebiir, 3. Ingsil, 4. Furcan, Elkuran. “Tevrat, Zebur, Incil, Furkan,
Elkur’an”

Leg. Cfuhagsia varfak olmazmi? bir kats arfin cfuha alfam gyerek. “Cuhaciya
varsak olmaz mi1?”

Konugsma devam ederken baska konuya gecen konugmaci, isbirliginden
kagmmaktadir. Ayni zamanda konugsma dilinin dogal, canli bir aktarimi da
goriilmektedir. Hazirliksiz, kendiliginden, dogal konusma olarak degerlendirilebilir.

18. yy.

1. A. Lazym deil: mazul buju-run; burada ciokluk ejlenémem, zira bir doftumun,
ziafetiné g'itféem glerék. “Lazim degil: mazur buyurun; burada ¢okluk eglenemem, zira
bir dostumun, ziyafetine gitsem gerek.”

B. Ne evetlérfin? Bir as otur; bir az fojlefcelim. “Ne evetlersin? Biraz otur; biraz
sOyleselim.”

A konusmacist igbirliginden kacinmaktadir: [Burada g¢okluk eglenemem]. B
konusmacis1 ise onu isbirligine davet etmektedir: [Biraz soyleselim]. Iletisimin
gergeklesmesi icin taraflar arasinda bir anlasmanin bulunmasi gerekir. Baglama gére B
konusmacisi iletisimin baslaticist konumundadir ve A konusmacismin itirazini
gormezden gelmektedir.

I1. A. Efpabimi g'etirdinmi? “Esvabim getirdin mi?”

B. E’vet, fultanym. “Evet, sultanim.”

A. Bakaim, eji japtinmi. "Bakayim, iyi yaptin mi?"

B. Bejenirfin, ins Allah. “Begenirsin, Insallah.”

A. Kysa dejilmi? “Kisa degil mi?”

B. Liitf ¢jlé; pek giizéldir. “Liitfeyle; pek giizeldir.”

A. Jenleri bir az boldurler. “Yenleri bir az boldurlar.”

B. Scimdi adet budur. “Simdi adet budur.” (BGD / 1781: 87)

Konugmacilar, baglam geregi kisa ciimleler kullanmaktadir. Bildirgenin islevi
dogrudan ise yarar olmasi bakimindan kisa ve basit sdzce diizeyindedir. Tek konu ve
yorum yaninda hazirlik veya art yorum goriinmez. Isbirliginde bulunan konusmacilar
iletisim dizgesindeki yerlerine uygun bigimde konumlanmiglardir. Bu halde konusma
dilinin iglevsel yonii de goriinmiis olmaktadir.

II1. Senden bouyouk bir adamile t/chok yaranlik eyleme. (GT / 1789: 164) “Senden
biiyiik bir adam ile ¢ok yarenlik etme.”

Konugma diline ait parcalara yer verilen mesellerin sonunda bulunan kalip sézler,
anlaticinin igbirligine agik olmadigini gosterir. Konusmaci iletisini vermis sonunda
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gondergesini karsidakine (okur veya konusmaci) cevap beklemeksizin ulagtirmistir.
Benzer sekilde mesel sonrasi kaliplasmis dilsel birimler seklindeki 6giitler soyledir:

-Bize faydalu gorunen [cheyleri feveruz, toutaruz: bizum kyazumuze gére faydalu
olmayan [cheyleri fevmezuz, toutmazuz (1789: 166). “Bize faydali goriinen seyleri
severiz, tutariz: bizim kiyasimiza gore faydali olmayan seyleri sevmeyiz, tutmayiz.”

- Bazi adamlar ghendi ghendini t/choumlerinden akillu fanur; ama haberleri
yokdurki akillerun yaninda hepifinden ahmak dur. (1789: 168) “Baz1 adamlar kendi
kendini ciimle(le)rinden akilli sanir; ama haberleri yoktur ki akillerin yaninda
hepsinden ahmaktir.”

- Akillu olan bir padisah kularinun en ednafindan bile bir kizmet ve fayda getiiriir
(1789: 170). “Akill1 olan bir padisah kullarinin en ednédsindan bile bir hizmet ve fayda
getirir.”

- Adama moumkin olmayadfchak [chey allaha pek kolay dur, ol febebden oumidfiz
hitfch olmamlu (1789: 171). “Adama miimkiin olmayacak sey Allaha pek kolaydir, ol
sebebten limitsiz hi¢ olmamali.”

IV. ol K'imesnek'i g'endi belasyny éek'emez ise, ghajrylara nazar edip onlardan sabr
etmelkilig'l 6g'renmek’ iciiin temsildir. (PGT / 1794: 701) “ol kimesneki kendi belasim

Konugma diline ait pargalara yer verilen fabllarin basinda bulunan kalip sézler,
anlaticinin isbirligine acik olmadigim gosterir. Konusmacr iletisini basta vermistir. On
gonderge kendinden sonra gelen metnin biitiiniine hazirlik formundadir.

5.2. Konusmada ifadenin Usliip Ozellikleri

16.yy.

CHR. Irachmider tfenun iataghom? “Irak midir senin yatagin?”’

TVR. lachender bundan guftereim tfaa. “Yakindir burdan gostereyim sana.”

CHR. Gel ghufteriuere Allaha tfeuertfon. “Gel gosteriver Allaha(1) seversen.”

TVR. kalch iochari tur bonda. (TRC / 1544) “Kalk yukar1 dur burda.”

Birinci konugmaci soru ciimlesi kurar. Diger konugsmaci konugma dilinin dogal
akisina gore baglama uygun olarak cevap verir. Konugsmacilar dogal konusma akisina

uygun kisa ciimleler kurmaktadir. Baglam disina ¢ikan bir ifade de goriilmez. Ifade
anlasilir olma ve iletisim bakimindan konugmanin amacini yansitmaktadir.

17.yy.

I. Jok Szultanum: anlarun kiafeti bafka, bizumki baska (...) (CFT / 1672: 433)
“Yok sultanim, onlarin kiyafeti baska, bizimki bagka...”

Konusmaci, climlesine olumsuzluk tinlemi “yok” ile baglamakta ve ardindan yiiksek
bir makama sunulan bilginin hazirhigint “Sultanim!” hitabiyla yapmaktadir. Konusma
dilinin kaliplaria uygun bir baslangi¢ iislubunun izleri goriilmektedir.

18. yy.

1. A. Aliié altyny, kufurunu bana ver. “Al tig altini; kiisurunu bana ver.”
B. Sciun altyny dejiftyr. “Su altin1 degistir.”

A. Olsun, gianym. “Olsun, canim.” ( BGD / 1781:105)

Konusmacilar aligverisin sonuna gelmislerdir. Baglam geregi climleler kisalmig ve
konusmanin dogal akisina uygun olarak da eksiltmeye gidilmistir. Her iki konusmaci
da hazirliksiz konusma yapmakta ve duruma uygun climleler iiretmektedir. A
konugmacisi diyalogun sonunu “Olsun!” kalip soziiyle bitirir ve sonuna samimiyet
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isaretleyen “Canim.” soziinii ekler. Canli, dogal ve acik bir {slip kullanildigt
goriilmektedir.

1. A. Bakalym ahfciam mangiafyna, bize ne verifin. “Bakalim aksam mancasina,
bize ne verirsin.”

B. Ne ifterfinis? Biijiiriin, Aghalar. “Ne istersiniz? Buyurun, Agalar.” ( BGD /
1781:109)

Konusmacilar arasinda baglama uygun ciimleler kullanilmistir. Yemek Oncesinde
konusma diline 6zgii olarak “Bakalim!” seslenme sozciigii ile baslayan konugmacinin
maksadi herhangi bir yere bakmak degildir. Konusmaci, konusma dilinde kalip sozle
climleye giris yapmakta ve ardindan istegini dile getirmektedir. Baglama uygun, canli
ve akici bir konusma 6rnegi oldugu sdylenebilir.

11L. Ifte, bir [cifce Sarabyle glelior. (BGD / 1781: 111) “Iste, bir sise sarap ile
geliyor.”

Konusma diline 6zgii olarak “iste!” inlemi ciimle agic1 olarak basta kullanilmistir.
Ayirt edici bir yapr olarak “iste” sézciigii konusurun tislubunu isaretledigi gibi ifade
dretiminin konugmanin dogal yapismma uygun ve hazirliksiz yapildigini da
gostermektedir.

IV. Nige! Bu fahattadak dachy dofcektéfyn! A’ferim! Ne g'iizel Avgi fin fen! (BGD /
1781: 85) “Nice! Bu saate dek dahi dosektesin! Aferin! Ne giizel avcisin sen!”

Konusmaci dogal akis icinde hazirliksiz ve ironik bir iislipla diger konusmaciy1
uyandirir. Kisa sozceler ve her ciimle ardindan getirilen {inlem isareti, konugmanin
canliligini gostermektedir. Giris climlesi hayret ifadesi seklinde kullanilmistir ve kalip
s0z iglevindedir. Ardindan konusmaci, “bu saate kadar hala dosektesin!” anlaminda
sOzcesini siirdiirmiistiir. Basit sdzcelerin, kalip s6z ve iinlemlerin kullanimi konugma
dilinin unsurlarinin goriilmesini de saglamaktadir. Ardindan diger konusmacinin [Liitf
ejléfin; bir az glecgé jattym.] sozcesi konusmanin baglamsal uygunlugunu
yansitmaktadir.

V. Hos gleldiniz, fefa g'ieldiniz. Vah! Nékadar tirlii tirlii azyz aviar ettik? ISte
tavusanlar, bir fighyn, bir gejran. (BGD / 1781: 86) “Hos geldiniz, sefa geldiniz. Vah!
Ne kadar tiirlii tiirlii aziz avlar ettik. Iste tavsanlar, bir s1igim, bir ceyran.”

Konusmacinin ifadesinde hazirliksiz konusmaya o6zgii bir kullanim hakimdir.
Unlemin bagimsiz kullanimi [Vah!], soru ifadesinin islevinin doldurma ve devam
saglamasi ardindan [iste] isaretleyicisinin varhg: konusma diline unsurlarin dagilimin
gosterir. Konusmanin sonunda [Hajde, g'idelim; rahat olalim, jemeklenelym, ve bir
zevk, [efa [iirelim.] sdzcesi ayni uslubun devamini ve tutarliliini da isaretlemektedir.

VL. B. (...) atlar binmek itfchoun, dilinide bilmek lazim dur. “(...) atlar binmek i¢in,
dilini de bilmek lazimdir.”

A. Schimdi gérurumki kardafch kibi eu nafihet verurfiniz. “Simdi goriirim ki
kardas gibi iyi nasihat verirsiniz.” (GT / 1789: 115)

Konusmacilar igbirligi i¢indedir. B konugmacisinin gondergesel islevde kullandigi
dile A konusmacist geriye bildirimde bulunarak iletisimin gergeklestigini
gostermektedir. “Simdi” sdylemsel igaretleyicidir ve sézcenin hazirlik boliimiine aittir.
Simdi isaretleyicisi kalip bir form olarak da kullanilmaktadir. Benzer 6rnek bir fabla
aittir ve anlaticinin dolayimiyla olusturulmustur: imdi bajlé ise ej joldas'lar siz dachi
ele bakyp, el nige g'eclinirse sizde djlé gec'inin - iz. “imdi boyle ise ey yoldaslar siz
dahi ele bakip, el nice gecinirse siz de dyle gecininiz.” (PGT / 1794: 713). Konusmanin
hazirliks1z oldugu ve konusmacilarin baglama uygun sozce iirettikleri anlagilmaktadir.
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VIL. Senin ojutiin bana lazy’m dejil. Seni denemek icin tinmadym. (BGD / 1781:
59). “Senin 6giitiin bana lazim degil. Seni denemek i¢in tinmadim.”

5.2.1. ifadenin A¢ikhgi Kapaliig

16. yy.

I. CHR. Allaha tfmarlahadoch tfeni ben oraa gitmezom. “Allaha 1smarladik seni,
ben oraya gitmezim.”

TVR. Bre neden korkartfon nitcie gelmetfon. “Bre neden korkarsin nige gelmezsin.”

CHR. Benum iolum oraa deghelder. (TRC / 1544) “Benim yolum oraya degildir.”

Konusmacilar ifadelerini baglama uygun ve dogal olarak kullanmislardir.
Anlasilmay1 karmasik hale getiren art — yorum ve yeni bilgi unsuruna yer vermeden
iletisim gergeklesmistir.

1. babamoz, hanghe gugteffon, chuduf’ olffun [Jfenungh, adun gelfjon [Jenung
memlechetun, olffun [Jenungh ifftedgunh nycfe gugthe vie gyrde. (HPT / 1575)
“babamiz hangi gokteysen kuddiis olsun senin adin gelsin senin memleketin olsun
senin istedigin nice gokte ve yerde.”

ifade duadan alinmis bir béliimdiir. Ciimlenin bittigi ve basladigi yerleri tespit
etmek ve baglantili yapilar1 gosteren noktalama isaretlerinin tutarsiz kullanimi, ifadenin
acik olmasini engellemistir.

II1.. Hotum chararet mutecheri obé fochlefi baritur chem pteme bitzucle chararet be
Jochle gkionterun biani chi gkiatinat giogu kendachi nout cubé iradet barinun catimi
eualiiti ol utzi Kim tiris akil be notcu be iradet turbu utzé bir taari teris netekim (...)
(TG / 1581: 3 /ah) “O(d)dan hararet miitehar(r)i(k) o ve sulesi varidur hem de
mevicu(t)le hararet ve sule gdnderu(r) bi- a(y)nihi gainat yoguken dahi nutku ve iradet
barinun kadimi e(v)vel idi ol ii¢i kim diriz akil ve nutku ve iradetdur bu ii¢i bir ta(n)r1
deriz netekim”

ifade devam etmektedir. Edat ve baglag yardimiyla birbirine baglanan ciimleler
kesin olarak birbirinden ayrilamamaktadir. Bu bakimdan ifadelerin kapali ve iletisim
gereklerinden uzak bir yolla olusturuldugu sdylenebilir.

17.yy.
L. Ne var? ne jok ol femtlerde? “Ne var ne yok o semtlerde?”

V. Hairlar. (CFT / 1672) “Hayirlar.”

Sorunun genelligi karsisinda cevap da benzer bir karaktere biiriinmiistiir. Ancak
ifadenin soru ve cevabi agik degildir. Konusma dilinde kalip sozlerin ifadenin
devamliligini saglamakta kullanildig1 gériilmektedir.

1. Bu millet temelfiz etmez ki csok avret aliir. (CFT / 1672: 418) “Bu millet
temelsiz etmez ki ¢cok avret alir.”

Ciimle agik degildir. Baglama edati, agiklayici yan climleyi temel ciimleye baglar
goriinmektedir. Ancak anlamsal olarak bu tutum agiklayict olmaktan uzaktir. Ciimlenin
devaminda [Zira Ibrahim Patrik, Tangriniin Pevgiili dofti Daud Pegamber, Suliman,
hem nigse kifiler bir avrete, nafrAni tajfafi gibi, bagli degil idiler.] yorumu da
karmasik bir sdzceyi meydana getirmistir.

18. yy.

L. Sufraji fupurme, jani cok jéme. (BGD / 1781: 65) “Sofray1 siipiirme, yani ¢ok
yeme.”

Ciimle konu ve yorumdan olusan basit sdzce diizeyinde tamamlanmistir: [Sofray1
stiplirme.] Ardindan gelen yap1 artyorum olarak yeni bir sdzcedir. [Cok yeme.] ki basit
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sozce arasinda etkilesim kurucu islevinde “yani” agimlayicr sozetigii kullanilmustir.
Ifadenin diizeltici ile kullanilmasi agiklig1 saglamak igin yapilmistir.

II. Benim enbiijiik chazmim fenfin. G'éziinu ac, jokfa fen bilirfyn. (BGD / 1781:
57). “Benim en biiyiik hasmim sensin. Goziinii a¢ yoksa sen bilirsin.”

5.2.2. ifadenin Performans Ozellikleri

16. yy.
I. CHR. Gel ghufteriuere Allaha tfeuertfon. “Gel gosterivere Allaha seversen.”

TVR. kalch iochari tur bonda. (TRC / 1544) “Kalk yukari dur bunda”

Konusma dogal olarak olusmus iletisimin Ozelliklerini tagimaktadir. Konusma
dilinin ilerleyerek olusan yapisi ve kalip ifadelerin varligi [Allaht (n1) seversen]
konugmacilarin iletisime a¢ik konumlarini géstermektedir.

IL. (...) oldi netekim atemten togana ipni atem teris (TG / 1581: 3 /ah) “(...) oldu
nitekim ddemden dogana ibn — i adem deriz (...)”

Konugma diline dayali dini igerikli metinde birinci ¢ogul kisili kullanim,
karsiliklilik ilkesinin aleyhine iletisimin tek yonliiliigiine isaret eder. Konusur, metinde
kendine {ist dil kuracak bir pozisyon yaratarak sistemli bir dizge olusturmaktadir. Buna
gore cevap verilecek veya araya girecek yapilar bastan engellenmis ve konugma dilinin
gereksindigi performansin tek tarafli slirecegini igaret edilmistir. Metnin genelinde ayn1
sistemli dizgenin Ornekleri de goriilmektedir: tegiu telmi eterur (3/ah); eilé ichticat
eterus (5/ah); barinun nutki tachlifiné bari terus (7/ah).

17.yy.

L. L. Jeter bize iki ffahat. “Yeter bize iki saat.”

Ol iki fahat iabana gitmez. “O iki saat yabana gitmez.”

Lazumolagfak fejlerden fujlesmeliiz. “Lazim olacak seylerden sdylesmeliyiz.

Ben poalideim, fen gsevab ver. “Ben sual edeyim, sen cevap ver.” (CFT / 1672)

Konusma, Ignatus (Cahil) tarafindan baglatilmaktadir. / adli konusurun soruyu
sormasindan ve yaniti istemesinden konugmanin yonlendiricisi oldugu anlagilmaktadir.
Metnin devaminda benzer sorulara devam etmesi metnin kurgulanmadan oldugu gibi,
bir konugmanin yaziya aktarilmis hali oldugunu gosterir. Bu bakimdan gercege yakin
bir konusma oldugu sdylenebilir.

II. 1. Ne var? ne jok ol femtlerde? “Ne var? ne yok o semtlerde?”

1. Dogri siijlespena (...) “Dogru soylessene...”

L. Gyérmezmifiz (...) (CFT / 1672) “Gormez misiz...”

Konusmay1 siirdiiren kigi isbirli§i yerine sorgulayici ve tartismaci bir iislip
kullanmaktadir. Kisaltarak verdigimiz konugma ciimleleri, konugmacinin ikna etmeye
yonelik tutumunu yansitmaktadir.

III. D.V. Hani skemle? Zira bis bagdats kuramaziz. Iptida figsak csorba, jejeliim,
kafik gyérpiinler. “Hani iskemle? Zira biz bagdas kuramayiz. iptida sicak corba
yiyelim, kasik gorsiinler.”

Div. Olur. Jegsekte kufur iok. (CFT / 1672)

Konusma diline 6zgii olarak kisaltilmis cevaplar goriilmektedir. Ik konusurun
talebine ikinci konusur onayla baslamakta ve corba istegine [yiyecek var.] diyerek
cevap vermektedir. Baglam duyarli olan konusma ciimleleri, birebir cevap yerine
eksiltmeye gidebilir (elipsis) veya yakin cevaplar {iretebilir.
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IV. Lazum olagsak [ej cfoktur, lakin zamanimuz az, zira adet iizre Stambola
Jjaklaftigiimiiz gibi Cfausbafa, bir kats cfauslarle karfmiize gieliir. (CFT / 1672) “(...)
cavuslar karsimiza gelir.”

Konusma esnasinda gelisen bir olay yeni bilgi paketi olarak ciimleye monte
edilmistir. Konugmanin dogal akisina uygun olarak yaziya aktarilmasi konugma dilinin
baslica unsurlar arasindadir. Dogaglama ve ona uygun ifade, isbirligini ve ifadenin
canli bir bigimde aktarimi yansittigini gosterir.

V. Legat. Jeter Jenicslerden, fiijleftigiimiiz digneje digneje bizar oldum: alelhufuf
ki ifidiirim bu tajfa bas kaldiriip, gyendi Agafini, Vezir Azemi, ve Hiinkiari dachi,
kaldirir, ve gyah gyah iildiiriir. (CFT / 1672) “Yeter yenigerilerden soylestigimiz
dinleye dinleye bizar oldum (...)”

Konusmaci dilin gondergesel islevde kullanilmasi kargisinda tutumunu agik¢a
ortaya koyar. Diger konusmaci yeni bilgiler verir ve ciimlelerin uzunlugu artar.
Yiiklemin yerinin sonda olmasi yapisal ¢ergevenin varligini sezdirir. Bilgi verici rapor
niteliginde yapilan bir konusma dogal bir konusmadan uzakliga isaret edebilir ve bu
tiirden bir konusma, ifadenin performans 6zelligi olarak goriilebilir.

V1. Symdiedek boftan, gsilardan ziadefile cfok Biijleftuk, Jenicferleri gyoreliim.
(CFT / 1672: 171) “Simdiye dek bostancilardan ziyadesiyle ¢ok sOylestik, yenigerileri
gorelim.”

Konusmaci eski bilgiden yeni bilgiye gegis i¢in gerekcesini soyler. Boylece
konusmanin aktif bir iiyesi oldugunu diger konusmaciya bildirir. Iletisim bakimimndan
ileti yerine getirilir ve yeni konuya giris yapilir.

VIL. Symdi ife, her jil 80000 gros haracs vermek gyerektiir; peskes ifle nekadar?
bilmem. (CFT / 1672: 282) “Simdi ise, her yi1l 80000 gros (kurus) hara¢ vermek
gerektir; peskes ise ne kadar? bilmem.”

Konusmaci soruyu kendisine sorar ve cevabi da kendisi verir. Konusma diline 6zgii
olarak konusmacinin iletinin her iki tarafin1 olusturmasi artan performans 6zelliklerine
igarettir.

VL (...) bu csok fejlerde aldanmis dunnyaie, bir ez hakiket iizre olan fejler, her
kifie bilmemis milletten, gsanumiize minnet, ve uftiimiize farz kiaf} idiip, mejdana
gveldiik, ve bilmejenleriin hateri icsiin iazduk. (CFT / 1672: 402) “bu ¢ok seylerde
aldanmig diinyaya, biraz hakikat iizere olan seyler, her kisiye bilmemis milletten,
canimiza minnet ve iistiimiize farz kiyas edip, meydana geldik ve bilmeyenlerin hatirt
icin yazdik.”

Konusmaci amacini agikca beyan eder. Boylelikle iletinin alictya ulagsmasini garanti
altina almaya ¢alisir. Dilbilgisel yapilar arka plana atilabilir konusmanin anlamsal yonii
ve baglami daha ¢ok deger kazanir.

18. yy.

1. B. Ne bujururfun, Sultanym. “Ne buyurursun, Sultanim.”

A. Perdei cek': efpablerymi ver, papuclarymi temizle, jaghmurlughumu [ilk';
pengereleri a¢ ki, oda bir uruzg'iarlanfyn; bir atés ejlé. “Perdeyi ¢ek esvaplarimi ver,
papuglarimi temizle, yagmurlugumu silk; pencereleri a¢ ki, oda bir riizgarlansin; bir
ates eyle.”

B. Bas iiftiine. Bas iistiine. (BGD / 1781: 84)

Konugma aga (A) ve hizmetkdr (B) arasinda geg¢mektedir. A konusmacisi emir
climlelerinden olugan ara s6z ve konusmaya dair gorsel ipucu sayilabilecek noktalama
isaretlerinden olusan uzun bir s6zce kullanmaktadir. B konusmacist vurgusu zayif ve
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basit sozce ile tek yiiklemden olusan kisa ciimleler kurmaktadir. Hazirliksiz
konusmanm kalip sézleri B konusmacisinda hazirliksiz ileriye dogru gelisen
sOzcelerden olusan biitiincesi ise A konusmacisina aittir. Konusmanin devaminda B
konusmacisina bir sézce daha diiser: [Bas iizerine]. A ve B konusmacilar1 ifadelerini
neredeyse tam bir tutarlikla bigimsel ve baglamsal olarak dile getirmektedir.

II. A. Bu ciogha pek ejidir, angiak reng'ini bejenmem. “Bu guha pek iyidir; ancak
rengini begenmem.”

B. Ne bir daha: bundan ejifini ghajri jerde bulunmaz. “Ne bir daha: bundan iyisini
gayri yerde bulunmaz.”

A. Arfcyny kacdyr. “Arsim kagtir.”

B. Ciok fGjlemem: arfcyny ii¢ kurufcia dyr. “Cok sdylemem: arsini ii¢ kurugadir.”

A. Son lakyrdy fojle. “Son lakirdi(ni) séyle.”

B. Iste [Ojledim. “Iste sdyledim.”

A. Ciok fojledin: jiiz para veririm. “Cok sdyledin: yiiz para veririm.”

B. Bir ahce ekfijk olmaz. “Bir akge eksik olmaz.”

A. Bende fenin iftedighini vermem. “Ben de senin istedigini vermem.”

B. Ben fana pahafini sojledim. “Ben sana pahasini soyledim.”

A. Ben kajryfyndan ziade istemem. “Ben gayrisindan ziyade istemem.”

B. De imdi bana fciudan iki arfcyn kes. “De imdi bana surdan iki argin kes.” (BGD /
1781)

Canli bir konusma yansitilmistir. Alict ve saticinin climleleri kargiliklidir ve
iletisimin gerekleri yerine getirilmistir. Bir pazarlik esnasinda edilen climleler,
genellikle basit climle formundadir ve yiiklem sondadir. Her iki taraf da “ben” dilini
kullanir ve taraflar arasindaki iletinin devamlilig1 kesintiye ugramaz.

I11. Sugiuktan, borektén jokmu? Bir doftum bii g'iin benimile chavfe alty’ edegek. Ve
budur, g'eldi. (BGD / 1781: 87) “Sucuktan, bérekten yok mu? Bir dostum bugiin benim
ile kahve alt1 edecek. Ve budur, geldi.”

Konusmaci hazirliksiz konusma yapmakta ve devamliligr saglayan unsurlar ileriye
dogru dizilmektedir. Canli bir anin aktarimi yapilmaktadir. Konugma anina odaklanmig
sozce, o anda geliseni de yansitir: [Ve budur, geldi]. Konusmacinin ifadesinin canli ve
dogal olarak ifade edilerek yansitilmasi konugma diline ait 6zgiinliigiin bir pargasi
saytlmalidir. Ozgiinliik, kisisel ifade ve tekilligin yani sira tekrar edilemez ifadenin
dizilimi, anlik durumu yansitma vb. dzelliklerin toplamini ifade etmektedir. Benzer bir
kullanim asagidaki diyalogda da goriilebilir:

A. [Chos gieldin Multafa Eféndi. Achmeét Celebi bilengémi-dir?]
B. [’fte glelior.] (BGD / 1781: 89)

B konusmacisi anlik bilgiyi yansitmaktadir. Ciimlenin baginda yer alan {iste}
sOzcligl yeni bilginin tasiyici unsuru olarak degerlendirilebilir.

5.2.2.1. Konusmada Duraklar, Ara ve Atlamalar
16. yy.
TVR. Gercfekfon oder, iaken deghilmi? “Gergeksin, odur, yakin degilmi ?”

CHR. Allaha tfmarlahadoch tfeni ben oraa gitmezom. (TRC / 1544) “Allaha
1smarladik seni, ben oraya gitmezim.”

Birinci konugmacinin sorusuna diger konusmaci eksiltme yaparak yanit verir. Yanit
ve soru arasindaki ilgi, ancak baglam araciligiyla bulunabilir. Bu gecisi saglayan
konusma dilinin eksiltmeye yer veren iglem siirecidir.
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17.yy.

I. Ig. Ommazdum ki, Pen bujle zengin ola Pen. Solkadar altonile csok is acfiliir.
Hateriniiz hos tut. Akcfan varmi? Dunnyai jendin. Csok doft ediniriz, ve biuk nam, irz
kazaniriz akcfe ile. “Ummazdim ki, sen bdyle zengin olasin. Sol kadar altin ile ¢ok is
acilir. Hatiriniz hos tut. Ak¢an var mi1? Diinyayr yendin. Cok dost ediniriz ve biiyiik
nam, 1rz kazaniriz akge ile.”

V. Dedigiin gibi. (CFT / 1672) “Dedigin gibi.”

Konusma devam etmektedir. Ancak cevabi veren konusmaci isbirliginden
kagimmakta ve ara vermek i¢in kalip s6z kullanmaktadir: Dedigin gibi. Ardindan gelen
devam ciimlesi bagka bir konuya ge¢isi saglamaktadir. Konusmanin devaminda
konusmaci 1. lfte bir kacs herifler karfimiize gieliir. (...) (CFT / 1672) demektedir.
Konusmacinin bagka bir konuya atladig1, gectigi anlasiimaktadir.

II. Leg. Kabilmidur Chriftian Padiffah Elcfilerine varmak? “Kabil midir Hiristiyan
padisah elgilerine varmak?”

Int. Igsazetile, her handa ifiterfen varmak kabil, ve gsaizdiir. (...) Dopt ifen,
igsazet fiz dachi, vara billerfen.

Leg. Siikiir khudaie elcfilik muradimiiz iizre bitti, gyerektiir ki, feire gideliim (...)

Konugma devam ederken atlama yapilmistir. Konusmanin akisi kesilmis ve yeni
bilgiye uygun bir giris climlesi kullanilmigtir [Siikiir Hiidaya] (...).

18. yy.
I. A. Ojléife tez namlu olurum. “Oyle ise tez namlu olurum.”

B. Scimdi [Gjlediklerimi anlamdazmifyn? “Simdi sdylediklerimi anlamaz misin?”

A. Hep an-larym; amma kolajlighile [ojlejéemem. “Hep anlarim; ama kolaylik ile
soyleyemem.” (BGD / 1781: 93)

A konusmacist “Hemen hazirim!” anlaminda sdzcesini dile getirir. B konugmacisi
ilk konusma ile ilgili olmayacak ancak baglamdan anlagilabilecek bir bicimde soru
sorar. “Simdi” zaman isaretleyicisi, etkilesim belirteci islevinde konusmaya giris
tiimcesi olarak kullanilmistir. B konusmacis1 iki konusma arasinda Italyanca konusmus
ve geri doniit almak istemistir. A konusmacisi bu goriisii destekleyecek bigimde
“Anliyorum ama konusamiyorum!” anlaminda sozcesini ifade eder. A ve B
konugmacisi arasinda atlama oldugu anlagilmaktadir.

I1. A. Bu vilajeté g'elelu ciok oldumu? “Bu vilayete geleli gok oldu mu?”
B. Bir jil vardyr. “Bir yil vardir.” (BGD / 1781: 95)

Konusma soru ve cevaptan olusur. A konusmacisinin sorusu soylemsel diizlemde B
konugmacisinin ne zaman geldigini sorar. Tam olarak soru ve cevabin diizeni sdyle
olmalidir: A. [Bu vilayete ne zaman geldin?] B. [Bir yil o6nce geldim.]. Konusma
dilinde eliptik ifadeler siklikla kullanilmaktadir. Baglam veya vurguya bagli olarak
eksiltmeler, kisaltmalar tipik dzellikler olarak kabul edilebilir.

1. Turkce Mufulman g'ibi; ve Frankfyzce fojlesdighini ifcitfen, Franziz, fany rfyn.
(BGD / 1781: 96) “Tiirkce Miisliiman gibi ve Fransizca sdylestigini isitsen, Fransiz,
sanirsin. Konusmaci bir baskasi hakkinda goriislerini diger konusmaciya aktarir.
Konugma diline 6zgii olarak ilk sdzce bitmemis ancak konusmaya dair gorsel bir ipucu
niteliginde kullanilan noktali virgiille ara verilmistir. Tam olarak ciimle morfolojik
aksamla tamamlanirsa [Tiirkg¢esini isitsen miisliiman (gibi) sanirsin ve Fransizca
sOylestigini isitsen Fransiz sanirsin.] sekline gelir. Karma dil etkisini de g6z oniinde
bulundurmakla beraber konusma diline 6zgii olarak hazirliksiz konusma yapisina
uygun bir climle oldugu sdylenebilir.
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5.2.2.2. Konusmada Tekrarlar, Geri Doniis ve Diizeltmeler

16. yy.

I. babamoz, hanghe gugteffon, chuduff olffun [fenungh, adun gelffon [fenung
memlechetun, olffun [fenungh ifjfiedgunh (HPT / 1575) “babamiz, hangi goktesin,
kuddiis olsun senin, adin gelsin senin memleketin, olsun senin istedigin”

“Rabbin Duas1” (Pater Noster) olarak bilinen dua metninden aliman parcada
tekrarlanan unsurlar hem kelime {olsun, senuii } hem de ek diizeyinde {+sUn,
+(n)Ufi/n} goriilmektedir. flgili metin canl, diyaloga dayali bir konugmadan ¢ok yazi
dili etkisini de yansitmak iizere hazirlandigindan dogrudan bir konusma metni
sayilamaz. Ancak konugma diline ait veriler agisindan degerlendirildiginde dini igerikli
metinlerdeki tekrarlarin sistemli kullanimi ile konusma diline 6zgii tekrarlar arasindaki
paraleligi gostermek iizere ilgili Ornege yer vermeyi gerekli gordiiglimiizi
belirtmeliyiz.

IL. (...) utzifi phat barutur gairifiphatlarun meptij be manteni kipitur be bu utzifi
phet lecheitur Chagiati gairi mer igile alami giaratimaftan on tun tachi be alemi
tachibu utzile giarati be alem itzinté Cherekiat be fekianat bu utziletur eile hofa bu
utzifi || phata be utzi furet tegiute fmié fonuntzun kim ifi blu fi phet airmas ol pir
chakicatini barinun bnuntzur |ifi bu utzifi pharla bir alachtur utzite giul. (TG / 1581: 2
/ ah) “ii¢ sifat vardir gayri sifatlarin mebdi ve madeni gibidir ve bu ii¢ sifatla haydur
hayat1 gayri meri ile dlemi yaratimazdan 6ndiin dahi ve alemi dahi bu ii¢ ile yaratti ve
dlem ic¢inde harekat ve sekenat bu ii¢ iledir dyle olsa bu iigii sifat ve iicii suret diye
tesmiye sunun i¢in kim igbu sifat ayirmaz ol bir hakikatini barinun bunun i¢in igbu ii¢
sifatla bir Allahdur ii¢ degil.”

Konusma dili unsurlarina yer verilen dini igerikli metnin igyapisi geregi tutarliligi
saglayan sozciikk ve ek tekrarlarmma yer verdigi goriilmektedir. Buna gore sodzciik
diizeyinde {ig, sifat} ve ek diizeyinde {+DUr} yapilarinin tekrari ve {oyle} atif
sOzcligiiniin degistirim bagintis1 nedeniyle geriye doniis yapilmasi igsel bagmtilarin
tutarliligina da isaret etmektedir. Bu durum metin baglaminda canli ve dogal konusma
unsurlarinin yansitilmasindan daha fazla islem yapildigini gostermektedir.

I11. efa ipni mergem fureti ifa oldi be netekim tzifmi taim atemté iki chakikatiti (...)
(TG / 1581: 7/ah) “Isa ibn —i Meryem sureti isa oldu ve nitekim cism- i daim ddemde
iki hakikat idi (...)”

Konugma dilinden unsurlar tagiyan metinde geriye atif belirteci olarak {nitekim}
sozcligii kullanilmistir. Boylece geriye doniik diizeltme ile metin devam etmektedir.

17.yy.

L. Dildur ol, jani dili bilmek. Dilfiz hits bir iere, ia hod giicfile varilur. “Dildir o,
yani dili bilmek. Dilsiz higbir yere yahut gii¢ ile varilir.”

L. Jol ve dil bilmeiene, iaban viaietlerde, her kef dokunur, ulafiur. Jolda eskia,
haramzade, hirfiz c/oktur, iol dachi turli turli. Eskia feni fojar. Hirfiz gizli malun
cfalar. Turli turli iol, ifftemedigiin iere, feni gyotoriir. Gets pifman olurflen. (CFT /
1672)

Tekrarlanan yol kavrami etrafinda eskiya, hirsiz sozciikleri ve ilgili eylemler
siralanmugtir.

II. (DV.) (...) Badehu akcfe lazumdur. Niefe efkiler demisler. Bu alemiin Padissahi
akcfediir. Zengin olan kifie biitiin alem mutidur. Nekadar akcfefi fandukta, ol kadar
iktikati herkifiniin var. Hersei akcfeile biter. Akcfefliz bits bir maflahat bitmez.
(... )(CFT /1672)
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Konusmaci “akg¢e” kavrami etrafinda sozlerini devam ettirir. Akge beraberinde
zenginlik, servet, padisah kavramlarini dogurur. Tekrar edilen bu goriis, zamanin
ruhunu yansitiyor olmalidir. Diyalog tekrarlayarak “akce” ve gerekliligi lizerine devam
etmektedir. Basit sdzcelerde konu ve yorum siralamasi® temel bir dzelliktir. Konusma
dilinde tekrarlar, ayni1 konu etrafinda basit sdzce kategorisindedir ve vurguyu artirmak
i¢in serbestge kullanilabilirler.

1. V. Siikiir khudaje vafir akcfemiiz var. Ben kijmam akcfeie, (...). On, ia igirmi
bin altunum janumda hazir. (...) akcfeile bitegsek olurife. (...) “Sikiir Hudaya vafir
ak¢emiz var. Ben kiymam akgeye... On ya yirmi bin altinim yanimda hazir... akge ile
bitecek olur ise...”

Ign. Biizeman zengin olan kifi makbul getfer. (...) “Bu zaman zengin olan kisi
makbul geger...”

V. (...), solkadar altun benumle aldum. “... sol kadar altin benimle aldim.”

Ig. Ommazdum ki, fen bujle zengin ola fen. Solkadar altonile csok is acfiliir.
Hateriniiz hos tut. Akcfan varmi? Dunnyai jendin. (...) nam, irz kazaniriz akcfe ile.

Tekrarlardan ve geri donerek vurgulanan igerikten anlagilan konugmanin dogal
olarak aktarildigidir.

IV. V. Ifte dediimki ej [erabile doldur kadai. “’Iste dedim ki iyi sarap ile doldur
kadehi.

Div. Ala agam, ifte dolidur. “Ala(sin) agam iste doludur”

Konugmanin ger¢ek zamanda yapildigimi gésteren iste ile ciimle baslar ve ortama
ait dogal bir konusma climlesi kurulur. Konusmanin canli bir kesitinden alinan diyalog,
iletisimde geriye doniise ve diizeltmeye yer vererek yapilan bir dizgeyi yansitmaktadir.

V. Div. (...) Arpafu, bu vilajetlerde japmaga bilmezler. Arpafu, Balfu dahi
fenadur, boza deha better. Boza, Serbet ve Cave kdjlerde joktur. ... Arpasu bu
vilayetlerde yapmay1 bilmezler. Arpasu, Balsu dahi fenadir, boza daha beter. Boza,
serbet ve kahve koylerde yoktur.”

Viat. Ne ilakam var beniim ol dediginiiz icfegsek, kifmjle? Bana sarabun eifini
verfinler. “Ne alakam var benim o dediginiz igecek kismiyla? Bana sarabin iyisini
versinler.”

Konusma dilinde tekrarlar baglama gore arttirilabilir. Konusmaci “bilmezler, fena,
beter, yok” olumsuzluk isaretleyicilerle climlenin kurucu unsurunu diger ciimlelere de
tasimugtir. Tkinci konusmaci isbirliginde bulunur, geri bildirimini yapar ve konusmay1
kendi istegine yonlendirir.

VL. (...) kiafetinden bellidiir, kimdiir Pafa, Begh, kimdiir Szpahi, kimdiir lenic/eri,
kimdiir Cfaus, Molla, Kadi, Muffti, Nakib, kimdiir bezirgyan, kimdiir gazi, kimdiir
Paraj, ve feher halki, kimdiir dervis, (...) (CFT/ 1672: 433)

Ciimle konusma dilinin (kisisel kullanicinin da) tekrarlar1 kullanma kapasitesine bir
ornektir. Benzer kullanimlar konusmanin vurgusunu ve konusurun baglama bagl
unsurlarin ileriye dogru hareketini gosterir. lgili tekrarlar, yazi1 dilinde geriye donme
ve diizeltme firsati bulurken konusma dilinde diizeltme yapmadan ilerlemenin triinii
olarak da yorumlanabilir. Boylece basit sozcenin konu ve yorum simirlari agilmamustir.

% Yilmaz (2005), sézcenin sozlii dilde bir sdylem esnasinda meydana geldigini vurgular.
Tiirkgede sozceler yiikleme ve sdzdizim oOzelliklerine gore degerlendirilir. Yiiklem agisindan
“var, yok, degil” sozciiklerine bakilir. S6zdizim agisindan konu ve yorum siralamasi basit
sozceyi, birden fazla konunun arka arkaya gelmesi ise karmasik sdzceyi olusturur (s. 108 - 111).
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18. yy.

1. Ifigiak deil, fouk-dur; iftérfen, yfyndyryrym. (BGD / 1781: 86) “Sicak degil,
soguktur; istersen, 1sindiririm.”

Konusma diline uygun olarak onceki ifade, sonradan diizeltilerek ekleme ve
¢ikarma yapilarak baglama uygun hale getirilir. Once [Soguk degildir] ardindan
[Sicaktir] bildirimi konusma diline 6zgii bir diizeltmeyi igermektedir.

II. A. Otourmam, dourmak otourmakdan yekdur, butoun guoun otourdoum.
“Oturmam, durmak oturmaktan yegdir, biitiin giin oturdum.” (GT / 1789: 110)

Konugmaci sézcesi basit (konu + yorum) olmasina kargin kalip sdz ve tekrarla
sOzcesini uzatmaktadir. Konusmanin dogal akisi ve hazirliksiz yapisi tekrara izin
vermektedir.

5.2.2.3. Konusmada Bosluklar, Doldurma ve Karisimlar

16. yy.

(...) gkendi itzi noza gkelimes belki tachi keamal buler (TG / 1581: 9/ah) “(...)
kendi i¢in noksan gelmez belki dahi kemal bulur”

Ciimle yeni bilgi ile devam etmektedir. Cliimlenin girisinde yer alan [belki] olasilik
belirteci yeni bilginin girisinde hazirlik yapilmasim saglamaktadir. Béylece konusma
dili etkisinde yazilan metin, yeni bilginin olasilik tasidigini haber verir ve boslugun
olusturacag1 karsitlik yerine yeni bilginin karistigi bir kullanimla iletisime devam
etmektedir.

17.yy.

(...) Akcfefiz bits bir mapflahat bitmez. Digne ne der Agsem. “Akgesiz hicbir
maslahat bitmez. Dinle ne der Acem.”

I tehi deft, reftii der bazar.

Terfimem pur ne averi defdar.

Git bos elile pazara, korkarum ki pefitimalin bos giétoriirfen. Angfak bir Allah ve
melaikler (ferifiteler) giiimis ve altun talebindan beri (miinezze)diir. (CFT / 1672) “Git
bos el ile pazara, korkarim ki pestemalin bos gotiiriirsiin. Ancak bir Allah ve melaikeler
(feristeler) glimiis ve altin talebinden beridir.”

Diyalog devam ederken konusmacinin amacina uygun olarak Farsga bir beyit
sOyledigi goriilmektedir. Konugsmanin dizgesinde “Dinle!” denilmesi konusmacinin
aktaracagi tiimceye hazirhk yaptigi ve kalip sozler (siir seklinde ve oOzgiin)
kullanacagini gostermektedir. Konugma bdylece bosluk bulmadan devam etmistir.

18. yy.

Nijét dofta jetifcir. Sizi fagh felim gérdiighiimé fevinirim. (BGD / 1781: 77)
“Niyet dosta yetisir. Sizi sag selim gordiigiime sevinirim.”

Hazirlik ciimlesi kalip sdzdiir. Kalip s6z, dnceden hazirlanmig formlara dayanir ve
konusma ciimlesinde devamlihig1 saglamak icin oldugu gibi entegre edilir. flgili ciimle
bu baglamda konusmada doldurma yapmaya yaramaktadir. Ardindan konusmaci
sozcesini dile getirir. S6zcenin “sag selim goérmek”ten olusan boliimii de kalip soz
igerigine sahiptir. Ifade, konusma ciimlesinin hazirliksiz yapisina karsin kalip sozleri
dereceli olarak kullandigini gostermektedir.

5.2.2.4. Konusmada Dogrudan ya da Dolayh Aktarimlar
16. yy.

Giani euelki chontzer oltur kibeni Ifrail Cabumi begaberleri kim bifte anlari
tafticlerus efai tzin erne kim isleti be gketié naki oltigun tzamic/i titiler be (...) (TG /
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1581: 3/ah) “Yani evvelki honger odur ki ben — i Israil kavmi peygemberleri ki biz de
onlar1 tasdikleriz Isa igin her ne kim isledi ve kendine vaki oldugun camisi dediler ve
...

Konusma diline yer verilen dini igerikli metinde {dediler} aktarici islevinde
kullanilan belirticisinin dogrudan aktarim i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir. Aktarilan
ciimlenin devaminda {ve} baglayicisi ile ciimle devam etmektedir. Konusma dilinde
aktarilan unsurun devamliligi engellemedigi goriilmektedir.

17.yy.

I. Ol vakte Padiffah demiski Jarakiiniiz ve eliniizi diifmen iizerine kaldirmak
gverekfiniz. demiriiniizden ve kilicfiniizden hits pervam (korkum) ioktur. Zira beniim
tiliimiimden oturi, fizden beniim kullarim labur intikam alurlar. (CFT / 1672: 198)

1. Ol zeman dediler ki, iffaret olunmis Parthenius Rum Partiarchafi, Venediklerle
bir olup, ve mektiipler degifiip, Turkleriin Stambolda olan derja Pefer tedariklerini,
onlara ilam iderdi. (CFT / 1672: 168)

1. Int. O! din itsiin olmamiftur, lakin bazi kifiler Sultana dediler ki, Jefuitalar
Krallarun dofti degildiir, ve dedillerki, anlar jeni mefeb baglaiup, halka krallar
kaldirmaga tigrediiirler. (CFT / 1672: 165)

IV. Francifcos Kral ifle, nigse tevarikte derler, pifman olup, egseline iakin demiski:
Hatun harab oldi, zira Tangriniin, ve Hriftianlarun bas diifmeni ile ioldasliga gyirdiim.
(CFT /1672: 224)

18. yy.

1. Aghana ciok felam ejle; ve de-ki, ben jarina hazy'r olurum. (BGD /1781: 83)
“Agana ¢ok selam eyle; ve de-ki, ben yarina hazir olurum.”

Konusmaci aktarma sdzcesini kendi ctimlesi lizerinden devam ettirmektedir.

Il. Bir adama bir filé vurmusola, derler. (BGD / 1781: 95) “Bir adama bir sille
vurmus ola, derler.”

Konusmaci, anonim olan digerlerinin sozlerini diger konusmaciya dolayli olarak
aktarmaktadir. [Vurmusg ola] ifadesinde {-mXs ol-A} yapisi climleye olasilik ve
kesinlesmeme anlamlart katar. Konusma dilinde dolayli aktarim igin fiilimsiler ya da
tamamlanmamis yapilar yerine tamamlanmis yapilar getirilmesi genel egilim olarak
kabul edilebilir. Fiil [VUR-] ardindan yardimct fiil gorevinde [OL-] fiilinin getirilmesi
ve bitisik yazilmalar1 bu varsayima tanik sayilabilir.

1. B. O! konakda her [chey boulounourmi? “O konakta her sey bulunur mu?”

C. Ghayri zemande bir pek eu ev idi, fanurumki fchimdi dahi eu ola. Bak, gérunur
artik. “Gayri zamanda bir pekiyi ev idi, sanirim ki simdi dahi iyi ola. Bak, goriiniir
artik.” (GT / 1789: 123)

Konugmanin hazirliksiz ve ileriye dogru akisina uygun bir sozceler toplami
goriilmektedir. B konusmacisinin sorusunu C konugmacist dogrudan ve tam
cevaplamak yerine dolayli, baglamsal bir sozce ile karsilar ve dolayli aktarma yapar.
Aym zamanda C konusmacist 6n gonderge ile devam ettigi climlesine o andaki
gelismeyi de dahil eder. {Sanirim ki} yapisi sdylemsel diizlemde baglag islevinde
kullanilmakta ve yeni bilgiye girmeden onceki konusmacinin durumuna / tutumuna
isaret etmektedir.

5.2.3. ifadenin Sozdizimsel Ozellikleri
16. yy.
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alachin bech tanileginé inticat eteler ifaggior/tetigi kimbi be chem atem bigi alemté
amel etipu elmile irfatini tecmil eileé be ché eile eileti (...) (TG / 1581: 5 /ah) “Allahin
vehdaniligine itikat edeler Isa gosterdigi gibi ve hem ddem gibi alemde amel edip
ilmile irsatini tekmil eyleye ve hem 6yle eyledi” (TG / 1581: 5 /ah)

Dilsel gonderge olarak devam eden ciimlenin oncesine atifla [Oyle] zarfi’
kullanilmistir.  Climle ig¢inde geriye doniik bildirim, konusma dilinin etkisini
isaretleyebilir. Konusmanin ileriye dogru olan yapisi degistirim unsurlarina basvurmay1
gerekli kilmaktadir.

17.yy.
CFT /1672
V. Imdi korku ve zevaldan beri (miinezze) degildiir ol Saltanet? 1. Hafa.

Ciimle konusma dilini yansitmaktadir. Sorunun cevabi baglama bagli olarak iinlem
seklinde verilmistir. Bu tiirden kisaltillmis ve belirsiz yapilara elipsis® adi verilir.
Konusma dilinin temel bir 6zelligidir.

CFT /1672

V. Bunda degilmi?”’Burada degil mi?”

1. Degildiir. “Degildir.”

V. Handa diir? “Handadir?”

L. Gyendi evinde. “Kendi evinde.”

Konusma diline 6zgii olarak kisa soru ve cevaplar arka arkaya dizilmistir.
18. yy.

L. B. Sciun altyny dejiftyr. “Su altin1 degistir.”

A. Olsun, gianym. “Olsun, canim.” (BDG / 1781: 105)

Konugsma diline 6zgili olarak kullanildig1 anlagilan ifadeler, kisaltilmig veya
eksiltilmis (elipsis) sayilabilecek ifadelerdir. Bu tiirden kullanimlar ancak baglama gore
deger kazanir. A konusuru “Altini degistirmem, bunu kabul et!” yerine “Olsun,
canim.” diyerek cevabini konusma diline uygun olarak belirsiz ve tam olmayan bir
kalip s6ze degistirmistir.

I1. B. Ormanlarda chyrfyz bulunurmy? “Ormanlarda hirsiz bulunur mu?”

A. Glege ghindiiz korku joktur. “Gece giindiiz korku yoktur.”

7 Muzaffer Uzun, ilgili sézcigii de ele alan ¢aligmasinda sézciigiin zarf, zamir, sifat ve soru
yapisi seklinde islevlerini drnekler iizerinden tanitlamaktadir. Yazar, durum zarfi olarak “o halde,
o sekilde” anlamlarina gelen {0yle} durum zarfinin metin i¢i bagi sagladigini da dile getirir
(2016: 156). Bagdasiklik unsuru olarak metinde art ve 6n gonderim islevi bulundugunu ekler
(2016: 159). Metin icinde 6nceki ciimle veya yapilara atifta buluna sozciiklere degistirim &gesi
ad1 verilir. Ilgili sézciik baglaminda Leyla Uzun, metinde kendinden énce gegen adlar, eylemler
ya da oObeklerle degistirmek icin islevsel metin &gelerinden olan “dyle” sdzcligiiniin
kullanildigini tanitlamaktadir (2011: 159). Degistirme kendinden Onceki yapilarin yerine
kullanilmay1 gerektirir ve bu yanyla eksiltme isleminden farkl bir islemi isaretlemektedir.

8 David Kyrstal, ellipsis (eksilti) terimini ciimlede ekonomi, iislip veya vurgu gibi nedenlerle
atlanabilen ve baglamdan ancak anlasilabilen kisaltilmis yapilar olarak tarif eder. Ornek ciimle
sOyledir:

A. Nereye gidiyorsun?

B1. Sehre gidiyorum. (Cevap tahmin edilebilir ve tamdir.)

B2. Tesekkiirler. (Cevap belirsizdir ve tam degildir.)

Yazar, eliptik yapilarin giinliik konusma dilinin temel bir 6zelligi oldugunu vurgular ve
indirgenmis, siliklesmis, kisaltilmig bir forma sahip olduklarini da ekler. (Kyrstal 2008: 166)
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Konusmacinin sorusuna verilen yanit, baglam duyarlidir. Eksiltme yerine basit
climlenin 6gelerinin sirada oldugu goriiliir. S6z konusu olan konusma diline 6zgii
olarak verilen cevap, sorunun dogrudan degil dolayl yanitidir.

III. A. [A'mma ilimonlijin, ve elmalighinin agaci handadyr?]

B. [Berujé bak.] (BGD / 1781: 89)

Cevabir veren B konugmacist eksiltmeye gitmistir. Konugsma diline 6zgii olarak
baglamsal cevaplar sorunun dogrudan ve tam yaniti olmayabilir.

IV. Bir horos bir indfchou bouloup boundan ne eyleyeum ben dedi (...). (GT /
1789: 165) “Bir horoz bir inci bulup bundan ne eyleyim ben dedi (...).”

Anlatict konusmay1 aktarmaktadir. Igice birlesik ciimle formunda sdzce devrik
yapidadir: [Bundan ne eyleyim ben.] Aktarici dogrudan aktarici konumundadir ve
ifadenin diizenleyicisi de olmalidir. Aktarilacak unsura zarf - fiil ekinden sonra
gecilmektedir. Kalip bir form oldugu agiktir: {-Xp [SOZCE] dedi} seklindedir.

V. Validesi dachi réddi gevab edip dediki chatrnyiéiiin ben bu chyzmeti edd edérim
lakiin korkarymk'i zahmetim bosa gide (...) (PGT / 1794: 700 )

Anlatici, fabl tiirlinde bir meselde konusmay1 aktarmaktadir. Aktarilacak unsura
zarf - fiil ekinden sonra gegilmektedir. Kalip bir form oldugu aciktir: {-Xp dedi Ki
[SOZCE]} seklindedir. Hazirlannus konusma dili kaliplar1 olarak degerlendirilebilir.

5.2.4. ifadenin Yapisal Ozellikleri

5.2.4.1. Selam (Konusma Baslatic1) ve Elveda (Konusma Bitirici) Ciimleleri

16. yy.
Sellam aliech Tfultanum. “Selam aleyk sultanum.”

Sellam aliech Baba. “Selam aleyk baba.”

Sellam aliech Ana. “Selam aleyk ana.”

Alechmi Sellam Rahmatuallah. Aleykiim selam Rahmatullah.

TVR. wargeth tfaglogla eier ghelmetfon. “Var git saglikla eger gelmezsen.”

CHR. Gegfien hair oltfon. “Gecen hayir olsun.”

TVR. Aghbate hair oltfon. “Akibeti hayir olsun.”

Ben kurtuldom tfoch fuccur Allaha. “Ben kurtuldum ¢ok siikiir Allaha.” (TRC /
1544)

17.yy.

1. Viator. Szabanuz hair olffun. “Sabanuz hayir olsun.”

Ignotus. Ja faba hair. “Ya sabah hayir”

Akfamiiniiz hair olfun. “Aksaminiz hayir olsun”

Getfeniiz hair (miibarek) olfun. Geceniz hayir miibarek olsun.

V. Allah razi olfun. Allah Pana ejlik virfen. “Allah razi olsun. Allah sana iyilik
versin.”

L. Hos gieldiin, fefa gieldiin. “Hos geldin, sefa geldiin.” (CFT / 1672)

1. V. Ev pahibi, Allaha fmarladuk. Bizi doadan onutma. “Allaha 1smarladik.”

Div. Variniiz paglikle. Déndiigiiniiz zeman jine konak acfiktiir. “Variniz saglikla.”
(CFT /1672)

18. yy.
1. Chos g'eldin, fefa bulduk, fultanym. “Hos geldin, sefa bulduk, sultanim.”
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Mizagi [cerefiniz nige dyr? Kefiniz eji mi? “Mizac-1 serefiniz nicedir? Keyfiniz iyi
mi?
Scitikitir: ja fiz nige finiz? Siikiir, ya siz nicesiniz?
Cioktan fizi g'érmedim. Nerede idiniz [ciu kadar zeman? Coktan sizi gérmedim.
Nerede idiniz su kadar zaman? (BGD / 1781: 71)
1. Kalynyz faghlygioklarile. “Kalimiz saglicaklar ile.”

Saghfelim varynyz. Allah fize felamet verfin. “Sag selim varmiz. Allah size selamet
versin.” (BGD / 1781: 107)

111. Isté, ben glidéjorum, fiz chofcid kdlyn. (BGD / 1781: 50) “Iste, ben gidiyorum,
siz hosca kalin.”

IV. Genabyny’z chair - ola Celebim. (BGD / 1781: 50) Cenabiniz hayir ola
Celebim.

Chos gleldin, fefa bulduk, Sultany’'m. (BGD / 1781: 50) Hos geldin, sefa bulduk,
Sultanim.

Mizagi [cerefiniz nigé dyr? Kefiniz eji mi? (BGD / 1781: 50) Mizac - 1 serefiniz
nicedir? Keyfiniz iyi mi?

V. Selaman aléjikim. (BGD / 1781: 81) “Selamiin aleykiim.”

Alejikiim felam. (BGD / 1781: 81) “Aleykiim selam.”

VI. A. Sabahuniz, afchamuniz, guedfcheniz hayr ola, hayr olfoun. “Sabahmiz,
aksaminiz, geceniz hayr ola, hayr olsun.”

B. Ya fabahun hayr, hofch gueldun, fefa gueldun. “Ya sabahin hayr, hos geldin, sefa
geldin.” (GT / 1789: 110)

VII. A. Allaha ismarladuk. “Allaha 1smarladuk.”

B. Allah bilend/che olfoun. “Allah bilence olsun.” (GT / 1789: 122).

5.2.4.2. Seslenme, Unlem ve Dikkat Cekmeyi Isaretleyen Yapilar

16. yy.
Handa gidertfen bre Giaur? (TRC / 1544) “Handa gidersen bre gavur.”

17.yy.

Jazik! Enfionra neje varur ortalik? (CFT /1672) Yazik! En sonra neye varir ortalik?

V. Vai ol vialaiete nerede bukadar afker getfer (...) (CFT /1672) “Vay o vilayete
.

Div. Lepe Sultanum, bujur Sultanum. (CFT /1672) “Lebbeyk, buyur (...)”

V. Baka ev Pahibi, biz fizden ve farabiiniizdan hosnutiz, emma kiebab handadur?
(CFT / 1672) Baka ev sahibi (...)

I. Bak ev sahibi. II. Bakasin ev sahibi. III. Bak, a ev sahibi. (a seslenme
igaretleyicisi®). Bu yapilardan hangisinin gegerli oldugunu belirlemek giigtiir. Ancak
her durumda ilgi ¢ekmeyi esas aldigi goriilmekte ve konusma diline 6zgii bir ezgisel
oriintiiyli haber vermektedir.

% Seslenme igin bagimsiz kullanilan sdzciikler oldugu gibi kimi bigimbirimler de benzer bir islev
iistlenebilir. Seslenme sozleri ile ilgili makalesinde Muna Yiiceol Ozezen, ET ddneminde
seslenme sozii sonunda a/e, +A, ay /ey; basinda ay / ey, aya seklinde kullanilan isaretleyicilerin
varligindan bahseder. TT’de ise seslenme, ekler yaninda ezgiyle veya iinlemlerle de olabilir
goriistinii ekler. Zamirlerin iizerine getirilen benzer eklerin de seslenme isaretleyicisi oldugu
tartistlan makalede [Seni gerek seni] ve [seni yaramaz seni] yapilari iizerinden problem ele
alinmustir (Ozezen 2019: 737 - 740).
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Leg. Digne Tergseman Aga! (CFT / 1672: 490) “Dinle terciiman aga!”

I adli konugmaci dikkat ¢ekmek amaciyla seslenir. Konusmanin diyalog seklinde
gerceklestigi Leg. adli konusmacinin “Dinle!” sdzcesiyle soziine devam etmesi ve
etkilesimin siirmesinden anlasilmaktadir. ilgili s6zce, konusma dili isaretleyicisi olarak
kabul edilebilir.

18. yy.
1. Hajde, Aghalar: ata binelim. (BGD / 1781: 107) “Hayde, Agalar: ata binelim.”

Genellikle eylem 6ncesi harekete gegmeyi isaretleyen bir iinlem olarak “Haydi!”
sozciigii'® kullanilir. Ciimle basinda virgiille ayrilmas {inlem ardindan bir durak anmi
gostermektedir. Konusma dilinin kendine 06zgii ayirt edici bir yapisi olarak ilgili
sOzcligii tanimlayabiliriz. Sonda kullanilan bir 6rnek, Oradan kalk, hajde. (BGD /
1781: 56) “Oradan kalk, hayde.” seklindedir. Eylem sonrasi kullaniminda da harekete
gecmeyi isaretler, ilk tinliisli tizerinde vurgu isareti bulunmasi ise konusma diline 6zgi
kullanimi gosterir.

Il. Bre, bre... ciaghyrmaktan fezim boghuldu. (BGD / 1781: 64) “Bre, bre...
¢agirmaktan sesim boguldu.”

Seslenme iinlemi olarak [bre, bre] yapist kullanilmis ardinda uzun siireli duragi
isaretlemek lizere ii¢ nokta igareti kullanilmigtir. Konusma diline 6zgii bir kullanim
uygun bir sekilde yaziya yansitilmistir. Ayni ifadenin [Bre... bir kimsé jokmu?] (BGD
/ 1781: 86) benzer kullanimi, ifadenin kalip sdz olarak degerlendirilmesini de
gerektirir.

III. A. Ojunin pek giizéldir. “Oyunun pek giizeldir.”

B. Ha, ghajrét ejle. “Ha, gayret eyle.” (BGD /1781: 90)

B konusmacist diger konusmacty1 harekete gecirmek i¢in {inlem de igeren bir dilek
sOzcesi kullanmaktadir: [Ha gayret eyle!]. Giiniimiizde kalip s6z olarak “Ha gayret!”
yapisi kullanilmaktadir. Benzer bir kullanim asagidadir:

A. Pek' eji, hdjde, gidelim. Kajigha giirelim. “Pek iyi, hayde, gidelim. Kayiga
girelim.”

B. Ha, gianym, tez, ghajrét ile. “Ha, canim, tez, gayret ile.” (BGD / 1781: 92).

5.2.4.3. Tebrik ve Degisik Nezaket Isaretleyici Yapilar

16.yy.
CHR. Benum iolum oraa deghelder. “Benim yolum oraya degildir.”

TVR. wargeth tfaglogla eier ghelmetfon. (TRC / 1544) “Var git saglikla eger
gelmezsen.”

Konusmacilar isbirligi i¢indedir ve isteklerine saygi gosterirler. TVR konusmacisi
diger konusmacinin olumsuz yanitina karsin saglik dileyerek konusmayi siirdiirtir ve

10 Mustafa Toker, sdzciigiin kokeni hakkinda ileri siiriilen goriisleri bes maddede ozetlenir: 1.
Arapga heyte’den tiirer (Kerestecioglu, Eyiipoglu). 2. Yansima sozciiktiir (hay) ve de- /di- fiili ile
birlesmistir (Nisanyan, Efendioglu). 3. Yansima sozciiktiir (hay) ve de / di edat1 ile birlesmistir
(Deny, Ergin). 4. Yansima sozciiktiir (hay), {di} kuvvetlendiricisi ile birlesmistir (Tietze). 5.
Fiilin kokeni hayda- seklindedir (Deny, Elove) (Toker 2011: 59). Mustafa Toker, haydi
s6zciigliniin “hayda- fiilinin 2. teklik sahis emir ifadesinden ortaya ¢iktigini Tiirk lehgelerindeki
emsallerinden hareketle ileri siirmekte ve hayda sozciigiiniin ise “hayda- fiilinin isimlesmis
semantik bir tlirevi” oldugunu vurgulamaktadir (Toker 2011: 66). Yazar, sozciiglin gilinlik
konusmada uzatilarak sdylenildigini [haydaaa] ve kizgmlik, bikkinlik ifade ettigini de ekler
(Toker 2011: 67).
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igbirligine devam eder. Nezaket, konusmacilarin konugma alaninin smirlarinda kalmast
yolu ile gergeklesmektedir.

17.yy.

I. V. Ludfiejle gondiir tez, lazum olagsak [ejler gyétiirfiinler. “Litf ile gonder tez,
lazim olacak seyler gotiirsiinler.”

Div. Mazur bujur fultanum, hem bir ez pabrejle. (CFT / 1672) “Mazur buyur
sultanim, hem biraz sabreyle.”

Konugma, taraflarin birbirlerine nezaket ifadeleri kullandigmi gostermektedir.
Eylem secimine bu tutum yansimustir: eyle ve buyur. Ozgiir Oner, uzaklayici
stratejinin'! bir boliimiinde buyur- fiilinin yardimer eylem olarak kullanmminin da kars
tarafi yiiceltme anlami tasidigmi (Oner 2019: 157) belirtir. Ayrica nezaket isaretleyici
olarak konusmaci, yliksek bir makamin geregi olan Sultanim hitap sdzciigiini baglam
geregi kullanarak yiiceltmeyi vurgulamigtir. Buna gore nezaket stratejileri iki taraf
arasinda karsilikli ve statiilerine uygun olarak ortaya konmustur.

II. D.V. (...) Islerinden bellidiir ki, bu adam Tangridan korkar. ... islerinden
bellidir ki bu adam tanridan korkar.”

V. Ne giiizel! Tangriden korkan, kimfeden korkmaz. (CFT / 1672) “Ne giizel
Tanridan korkan kimseden korkmaz.”

Konugma isbirligine ve onaya uygun bir ornektir. Birinci konusmaci kalip sozle
ciimlesini bitirir. Ikinci konusmaci 6nce onaylar, tebrik eder ardindan isbirligine
uyacak bicimde ilk konusmacinin climlesini tekrar ederek sonuca baglar. Konusma
diline 06zgli olarak baglama uygunluk, onay, isbirligi, tekrar oOzellikleri birlikte
goriilmektedir. Konusma dili, dile ait pek ¢ok islevin bir arada gorildiigiini
gostermektedir.

I11. eger fen bukadar is gyérmis, akil fahibi, ialani ikrah eden ve hakiket fever bir
adam olmamis olaidiin (...) (CFT / 1672: 215) “Eger sen bu kadar ig gormiis akil
sahibi, yalani1 ikrah eden ve haikat sever bir adam olmamis...”

Konusmaci, diger konugmaciy: yiicelten ifadeler kullanir boylelikle metnin yazilis
amacina yaklasan bir giris yapabilmistir. Karmasik sozceler birden fazla konu ve
yorum anlamina gelir. Bu baglamda giris ciimlesi nezaket diline uygundur. Bu durum,
konugma diline 6zgii bir kullanim olarak isaretlenebilir.

IV. Malumiiniizdiir ki gsiimle Naffrani Padiffahleriin, kral, vel Hakimleriin
Parajlari ne fekildiir bir hos tegsribe kildiik. (CFT / 1672: 294 ) “Malumunuzdur ki
ciimle Nasrani padisahlarin, kral ve hakimlerin saraylari ne sekildir bir hos tecriibe
kildik.”

Konugmaci diger konusmaci igin olumlu bir tutum benimsemistir. Bdylelikle
konusmanin salahiyetli yiriitilmesini en bastan denetlemektedir. Ciimlenin sonunda
“bir hos” kalip sozii de anlatimma devam etmesini saglamaktadir. Bu bakimdan giris
climlesi nezaket stratejisinin bir pargasidir ve konusmanin diizeyini korumak veya
arttirmak amacina hizmet etmektedir.

V. Leg. Szagol tergseman Aga! Allah biller ki fenden pek hofnutim hem iktikat ejle
rvajet ettiginiz, ehvallardan folkadar hazetmisim ki, tabiri ve tahriri miinkin olmaz.

1 Ozgiir Oner, nezaket stratejilerini iki grupta ele alir: Yakinlayici ve uzaklayici stratejiler. Her
bir grubun kendine 6zgii dilbilgisel ve baglamsal formlar1 bulunur. Sayg: gésterme ifadesi olarak
kullanilan buyurmak fiilinin kullanildig1 baglam veya morfolojik oOzellikleri buna gore
degerlendirilir. Benzer sekilde litfen (caligmada liitfet- fiili de yer almaktadir) sdzciigii de ele
alinmustir (Oner 2019: 144 - 160).
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(CFT / 1672: 339) (...) Szengsilai ife dogmis ve is gyormis adam, deime ierde
bulunmaur. (340) “Sagol tercliman Aga! Allah bilir ki senden pek hogsnutum hem itikat
eyle rivayet ettiginiz ahvallerden sol kadar hazzetmisim ki tabiri ve tahriri miimkiin
olmaz.”

Konusmaci tesekkiir eder ve isbirliginde bulunur. Olumlu tutumunu agik¢a gdsterir.
Bu bakimdan nezaket stratejilerinden olan karsidakini olumlama islevine uygun
climleler kurdugu anlagilmaktadir. Climlenin devaminda bu stratejiye uygun olarak
istegini dile getirir: Imdi fenven bir regsam vardurki, Padiffahun haremi (...) (341).

18. yy.

I. Mahazir bujirun, Sultany’m; ég'er iftedighim kadar, g'elmedimife; kabahat
benim dejil. (BGD / 1781: 77) “Mazur buyurun, Sultanim; eger istedigim kadar,
gelmedim ise; kabahat benim degil.”

Konusmanin baglangicinda dilsel bildirime gegmeden 6nce konusmaci, isbirligine
acik oldugunu “buyurun” sozcesi ile iletir ve diger konugmacmin konumunu
“Sultanim.” hitab1 ile vurgular. Hazirlik girisinden sonra konusmaci asil sdzcesini
sOyler. Nezaket stratejisinin asir1 saygt gostermeye dayali uzaklayici karakterine uygun
bir sézce kullanilmistir. Konugsmanin bitiminde konusmacimin [Omronuz ciok-ola,
Sultany’m : [aghlygiaklar ile.] benzer ifadesinin varlig1 tutarli bir konugmaci tutumu
olarak isaretlenmelidir.

5.2.4.4. Hafif Kiifiirlii ve Hakaret iceren Argo Yapilar'?

16. yy.
Handa gidertfen bre Giaur? (TRC 1544) “Handa gidersen bre gavur?”

17.yy.

Gairining auurethine farkma. (ILT / 1612) “Gayrinin avratina sarkma(k).” Argo
Sozliginde sarkmak s6zcigi igin “sirnagmak, baskalarina musallat olmak, duydugu
duygusal ya da cinsel ilgiyi soézle ya da davranigla belli etmek, sarkintilik etmek
(Aktung 1990: 253)” anlamlar1 verilmistir.

Jang fchagi fagur fuckler. (ILT / 1612). “Yangag1 sagir si...!>” Geveze birinin
iistesinden sagir gelebilir.

12 Kiifir ve hakaret ayn1 sdzeyleme isaret etmezler. Omer Demircan, konuyu ele aldig
makalesinde hakaretin adlandirma (haber kipinde), kiifiiriinse (dilek — istek kipinde) olmayan
sanal bir eyleme gonderme yaptigin1 6rnekler iizerinden tanitlar (Demircan 1994: 268). Ortak
ozellikleri, ikisinin de kullandi1 dil birimlerinin (sozciik, soz, tlimce) baglama, toplumsal
anlama ve sesletime (ezgi ve vurgu) gore deger kazanmalaridir. Ayn1 zamanda islevsel 6geleri
(anlagilan dilbilgisel baglar, morfolojik dizilim vb.) ihmal ederek ya da silerek s6zeylemin
gergeklestirildigi de goriiliir (Demircan 1994: 269 - 270).

13 Benzer bir kullanim Zati’de goriiliir. Sairin de yer aldig1 bir mecmua ile ilgili bir ¢alisma yapan
Asiye Atalay, atasoziiniin yer aldig1 beyiti soyle vermistir:

Yarisama yarigag si... Sagir

Zati-i ehl-i igtihar eyiidiir (Atalay 2015: 156). Oguzhan Durmus, Megiser tarafindan yazilan
Tiirkgenin basili ilk atasozii 6rneklerini ele aldig1 makalesinde ilgili atasdziine de yer vermistir
(Durmus 2017: 670). Megiser eserinde yer alan atasozlerini inceleyen Oguzhan Durmus, eserin
provasi sayilacak basimlarindan da bahseder. Bunlardan 1592 tarihli olanda Tiirkge ibarelere
rastlanmazken 1605 tarihli olaninda ise gesitli dillerden ve Tiirkgeden atasdzleri oldugunu
kaydeder. Arastirmaci, 1612 tarihli olan ve iizerinde ¢alistigimiz eserde goriilen atasdzlerinin ilk
orneklerinin 1605 basiminda oldugunu da belirtmekte ve 1605 basiminda kullanilan ancak
sonraki basimlarda goriilmeyen dort atasoziinii soyle gostermektedir: “Artik calis isitmeye,
dinlemeye soylestense”, “Ayriklara senin nice kar etsin 6giidiin, ¢iin o okuduklarmi ki sen
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Haremden khasanilan harama gider. (ILT / 1612) “Haremden kazanilan harama
gider.” Harem sozciigii “(4Ar. harem) 1. i. Saray ve konaklarda kadmlara ayrilan boliim,
selamlik karsiti: 2. i. Bu boliimde oturan kadmlarmn hepsi. 3. i. Kari, es. (TDK -TS).”
anlamlarma gelir.

Kharnum tock fickim peck. (ILT / 1612) “Karnim tok si... pek.” Gilinlimiizde “karni
tok sirt1 pek” seklinde kullanilmaktadir.

Eufen Khangik giofus dogurur. (ILT / 1612) Even kancik gozsiiz dogurur. Sozciige
Devellioglu’nda “Kancik (7zr. i.) 1. Kadin. 2. (sf)) Kahpe mizach erkek.” anlamlar1
verilmistir (1980: 102).

Evuel uran ockg dur. Songra uran bocgi dur. (ILT / 1612) “Evvel vuran okgudur.
Sonra vuran bokg¢udur.”

I. Sziijle bana, bu herifien Stambola varingfedek ne ifiterfen? (CFT / 1672) Herif
sOzcligii “Giiven vermeyen, asagi goriilen, bayagi kimse.” (TDK - TS) anlamina yakin
kullanilmastir.

Int. Giderbu memelat, gsudam, telbiz, kalpezan gidileri, anlar hepifii orofpi ogli
(veledizina) diir, gair aPaletten hekim olanlara varalum. (CFT / 1672: 134) TDK
Sozligiinde orospu karsiiginda (Far. ruspl) 1. i. kaba konusmada Hayat kadin1. 2. i.
kaba konusmada, mecaz '"Kolay elde edilen, diigiik ahlakli kadin" karsiliklar:
verilmistir.

Padifjahun farainda, gyzli ve bilmediigiim fejler hem hizmetler cfoktur, lakin bil ki,
bas hizmet ve manfublar, tafak ve kiffepfiz, iki turli, ak, ve kara Arablarun elinden
gecfer. (CFT / 1672: 296) Sarayda haremdeki islerden sorumlu olan kimseler
tanitilmaktadir.

(...) ialangsi, telbiz, hain, zampare, icfkigsidiir, (...) acsik agizle piiger,
taimakiardiir, gegse gyiindiiz bludugi ierde, icser, ier, donuz gibi farhos olup,
Pokaklarde hajkiriir (...) (CFT / 1672: 369)

(...) aiktiir, hits bir Parhos edegsek icsmek kifmi kulanmaz, bir halal avretle kefaiet
eder, livatadan, zamparalikten, ve gair gyunachtan pek fakiniir: (CFT / 1672: 370)

Konugmaci olumsuz 6zellikleri siralarken argo yapilara da bagvurmustur.

18.yy.
L. Ben fenin ejlighiné cialy/cirim. Saframi bulandirdi. (BGD / 1781: 53) “Ben senin
iyiligine ¢aligirim. Saframi bulandirdi.”

Konusma dilinden pargalara yer verilen metinde Ornek cilimlelerle devam
edilmektedir. Konusmaci genellikle hoslanilmayan bir kisi veya durumu ifade etmede
kullanilan kalip s6ziin [Midemi bulandirdi.] farkli bir sdylenisine yer vermistir.

1. Benim enbiijiik chazmim fenfin. G'oziinu ad, jokfa fen bilirfyn. (BGD / 1781: 58)
“Benim en bilyiik hasmim sensin. Goziinii ag, yoksa sen bilirsin.”

Konusmaci eksiltmeli bir ifade kullanarak diger konusmaciy1r dolayli olarak
uyarmaktadir. Gliniimiizde de benzer kullanimi1 devam eden tehdit igeren sdzce, vurgu
ve baglama gore deger kazanan s6zeylem niteligindedir.

1. C. Az ifter bou herif (...) (GT / 1789: 130) “Az ister bu herif (...)”

C konusmacist kendi konumuna vurgu yapar ve diger konusmaciyr (hanci)
konusmanin zayif unsuru haline getirmek i¢in [herif] s6zciligiinii kullanir.

ELIT

tutmazsin.”,
671 - 672).

viii. Igelim dolu dolu, gidelim deli deli.”, “Tilkilessen dahi tilkilen” (Durmus 2017:
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5.2.4.5. Soru - Cevaph Yapilar

16. yy.

TRC 1544

Handa gidertfen bre Giaur? “Handa gidersen bre gavur?”
Stambola giderum Tfultanum. “Istanbula giderim sultanum.”
TVR. Ne iffum var bu memleketten? Ne isin var bu memlekette?

CHR. Bezergenlik, ederum, Affendi, Maflahaton, var, anadolda. “Bezergenlik
ederim efendi maslahatum var Anadoluda.”

TVR. Ne habar tfizum girlerden? “Ne haber sizin yerlerden?”

CHR. Hits nefte bilmezom tfaa dimege. Hig nesne bilmezim sana demeye.

TVR. Gioldaffum varmi tfenumle? Yoldasin var m1 seninle?

CHR. loch, Ialanuz gheldum. “Y ok, yalniz geldim.”

TVR. Benumle gelurmitfun? “Benimle gelir misin?”

CHR. Irachmider tfenun iataghom? “Irak midir senin yatagin?”

TVR. lachender bundan guftereim tfaa. ‘“Yakindir bundan gostereyim sana.”

CHR. Gel ghufteriuere Allaha tfeuertfon. “Gel gosteriver Allaha seversen”

17.yy.

CFT /1672

1. Ejimifin hos mifin? lyi misin hos misin?

Nediir halin? Nedir halin?

J. Stikur Tangrie. Sikiir Tanrya.

I1. Baka iolgsi: nereden gieliirffen? (1672: 6) Napil milletfiniiiz? Nemtze, Magyar,
Leh, Marchiali, Flemengk, Frantza, Ingliz, Svecs. Bana gsevab ver, hangi vilajetten
gieliirfen? “Bak yolcu. Nereden geliyorsun? Nasil milletsiniz? Nemge, Macar, Leh,
Marsilya, Felemenk, Fransa, Ingiliz, Isve¢. Bana cevap ver, hangi vilayetten gelirsin?”

V. Frantza, Nemtze, Leh vilajetindan (diarindan) gieliiriim. “Fransa, Nemge, Leh
vilayetinden gelirim.”

(...) nereden kula iilefe verilur? (CFT / 1672: 161 ) “Nereden kula ulufe verilir?”

Soru sozcligiiniin basa alinmasi kaynak dil etkisi ile agiklanabilir. Ayn1 zamanda
konugma dilinde amaca, baglama ve vurguya bagli olarak soru sozciiklerinin yeri
degistirilebilir. Benzer sekilde,

1I1. Leg. Imdi, nediir febebi ki, Sultan Achmet zemaninda, (...) iildiirmek iftediler?
(CFT/1672: 164)

Leg. Kimdiir bukadar gsan iizerinde bas? (CFT / 1672: 170)
Soru s6zciigiiniin basta kullanildig1 baska 6rnekler de bulunur.

IV. alelhufuf Vezir Azemiin kimdiir ol? ne fekil dikiliir? ve mazul oldugi zeman,
ne fekil mazul olur? nediir onun hizmeti? nedur gyeliiri? hem nereden? fonra ol bir
kubbe vezirlerden fira ile fujlefeliim. (CFT / 1672: 248)

Sorular konugma diline 6zgii olarak sorulur. Konugmacinin amacina uygun olarak
soru soOzciigli ve eylemle kisaltilmis yapilar, gramatikal kisitlar1 degistirerek
siralanmaktadir. Konusma diline uygun olarak vurgulu yapilar yer degistirir ve
eksiltmeler bu baglamda 6nemsenmez.

18. yy.
BGD /1781
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1. A. Jollari g'iizelmidir? “Yollan giizel midir?”

B. Pek giiizel dejil. “Pek giizel degil.”

A. G'ebegek fullar varmi? “Gegecek sular var mi?”

B. Jollarda korku varmi? “Yollarda korku var mi1?”

A. Chair: ulu joldur, oradan dajma adem g'e¢er. “Hayir: ulu yoldur, oradan daima
adem gecer.”

B. Ormanlarda chyr(yz bulunurmy? “Ormanlarda hirsiz bulunur mu?”

A. Glege g'iindiiz korku joktur. “Gece giindiiz korku yoktur.” (1781: 106)

Konugma diline uygun olarak soru cevapli yapilarin kullanildigtr goriilmektedir.
Sorularin sonunda soru isaretinin ve {mX} soru edatmimn (enklitik) kullanimi
giinlimiizdeki dilbilgisel normlara da uygundur. Ciimleler genellikle basit ve yiiklem
sondadir. Cevaplar konugma diline 6zgii olarak kisa, basit climlelerden olusur. Baglama
baglh olarak eksiltilmis cevaplar iletinin alictya ulastigi konusma dilinin canliligim
yansitmaktadir.

II. S. Sen Chtiftianmisin?

G. Chtiftianym, ve dachy Katolikym, $iik'iir Allaha.

S. Chtiftian demek ne demektyr?

G. Jfus Chriftofun Sahyrty, ve vaftizde Chryzmailan, jani TroSmulen otzial

olunmus, jani jaghlanmys demektir?

S. Katolik demek ne demektit?

G. Katolik odur ki, vaftiz oldukta fon-ra Jfus Chriftofun, ve Surp Roma Katolik
Kilifenin biitiin dinini, ve Jmanini inanyr, ve tutar.

S. Jfus Chriftofun, ve Surp Roma Katolik Kilifenin biitiin dinini, ve Jmanini
bilmek i¢in ne lazymdyr?

G. Chriftoneaghan Vartabedutiunu djrenmek, ve bilmek lazymdyr.

S. Chrirtoneaghan Vartabedutiunnu djrenmek, ve bilmek i¢in ne lazymdyr?

G. Hernek'i Selamete jetismek i¢in lazymdyr 6jrenmeliiz ve bilmeliiz.

S. Selamete jetiSmek iéin kac Sej lazymdyr?

G. Bu fek'iz Sef lagymdyr: (BGD / 1781: v2)

Konusma dilinde yazilmig ve dini igerige sahip soru ve cevaplarin ilgili metinde
yapisal bir yontem olarak kullanildigr goriiliir. Metnin diyalog seklinde diizenlenmis
olmasma karsin iletisim kuran karsilikli konugsmacilardan bahsedilemez. Oyle ki kalip
ifadeler iireten bir diizenekte sorunun igerdigi sdzciikler hemen cevapta tekrarlanarak
ilerler. Bu tiirden soru ve cevap seklinde tekrarlayan yapilari, kaliplagsms dilsel ifade
ve ezber kullanimlar olarak saymak yerinde olacaktir. Konusma dilinin kalip ifadeleri
hazirliksiz konugmalarda entegre ettigi bilinmektedir. Ilgili metin icice gegerek ilerler
ve asir1 tutarll sozdizimsel diizenege sahiptir. Bu nedenlerden dolay: ilgili metin,
hazirlikli konusma yapisinda diizenlenmis olarak kabul edilmistir.

5.2.4.6. Dua — Beddua Yapilan

16. yy.

ala ceuerfi (ON / 1527) “Allahi(n1) seversen”

Ben kurtuldom tfoch fuccur Allaha. Amen. (TRC / 1544) “Ben kurtuldum ¢ok stikiir
Allaha. Amin.”

(...) hem yedma byzegehenem, de churtule bizy iaramazdan, amen. (HPT / 1575)
“Hem yedme bizi cehenneme, kurtar bizi yaramazdan, Amin.”
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17.yy.

Allah bir giuniin bin ejleje! (CFT / 1672) “Allah bir giiniinii bin eyleye!”

Allah iol vere. Jolunuz mubarek olfun. (CFT / 1672) Allah yol vere. Yolunuz
miibarek olsun.

Gsiimle sejler Allah elindediir. Oldur iaradan Allah, timiziimiiz, muiniimiiz,
iardumumuz oldur.(...) Ol Peniin kaulauzun olfun. (CFT / 1672) “Ciimle seyler Allah
elindedir. Odur yaradan Allah, {imidimiz, muinimiz, yardimimiz odur. O senin
kilavuzun olsun.”

Stikiir khudaie elcfilik muradimiiz iizre bitti. (CFT / 1672) “Sikiir Hida’ya (...)”

18.yy.

Allah fizé bachty’ faadét miijafér ede. Dilérim k', her [ceiniz muradyny ’z iizré ola.
(BGD / 1781: 58) “Allah size baht — 1 saadet miiyesser ede. Dilerim ki, her seyiniz
muradiniz tizere ola.”

Jarin ki g'iin fana Chair ola. (BGD /1781: 103) “Yarin ki giin sana hayir ola.”

Allah g'éftérmefin. (BGD / 1781: 95) “Allah gostermesin.”

D. Allah razi olla, allah bereket verfun. (GT / 1789: 130) “Allah razi ola, Allah
bereket versin.”

s'ifa regiasyna varajym ve bu regia dachi Allahyn indinde makbula g'ec'e. (PGT /
1794: 712) (...) “Allah indinde makbule gege.”

5.2.4.7. Temenni, Beklenti, Sikayet, Uziintii isaretleyen Yapilar

16. yy.

CHR. Gel ghufieriuere Allaha tfeuertfon. (TRC / 1544) “Gel gosteriver Allahi(ni)
seversen.”

Junar kim gcu || nach ifteti be gcunachlarindé mufir oltilar ifrari ufiré || gkentiler
anarma teni olalar tzenetmi ondé be tze || chenem gerté be ueliler (...) (TG / 1581:
11/ah) “Sunlar ki giinah isledi ve giinahlarinda musirr oldular ve 1srar iizre kendiler,
onlar madeni olalar cennet gokte ve cehennem yerde (...)”

17.yy.

1. DY. Insallah her sej muradi iizre olur. “Insallah her sey muradin iizre olur.”

L. Symdi maplahat bitti. Binin ata. Allah iol vere. Jolunuz mubarek olfun. Allah
Pmarladuk. “Simdi maslahat bitti. Binin ata. Allah yol vere. Yolunuz miibarek olsun.
Allaha 1smarladik.”

V. Biz dachi fize Tangridan ejlik ifiteriz. “Biz dahi size Tanridan iyilik isteriz.”

1. Pek ejdiir. Tek bizi hateriniizden csikarmiafen. Ben dachi madam ki hejjatte im,
Peni onutmam. (CFT / 1672) Pek iyidir. Tek bizi hatirindan ¢ikarmayasin. (...)

Konugma sonunda taraflar birbirleri i¢in temennide bulunmustur. Kalip sézler A/lah
Pmarladuk yaninda Tangridan ejlik ifteriz, Tek bizi hateriniizden csikarmiafen.
seklinde konusmanin akigina uygun olarak beklentiyi isaretleyecek sekilde
kullanilmustr.

IL. Int. Allah ejlik verfen Sultanum. (CFT / 1672) “Allah iyilik versin Sultanim.”

IIl. Gegseniin karni biuk, kim biller jarun no dogurfa gyerek. (CFT / 1672)
“Gecenin karn1 biyiik, kim bilir yarin ne doguracak.”

Konusmaci, metaforik bir ifade kullanarak beklenti i¢inde oldugunu
isaretlemektedir. Yazi dilinde daha sik kullanildigi soylenilebilecek metaforik
ifadelerin konusma dili agisindan da yer yer kullanildigi goriilmektedir.
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IV. Tiirk ehvaline mutalik feiler, derja kumleri gibi csoktur, nehaiet kim cseker
bukadar faidafiz emegh? (CFT / 1672: 490)

Konusmaci isbirligi halinde beklentisini ve gerceklesme olasiligini paylagir.
Konugsmanin sonuna dogru olundugunu duyurur. Konusma diline 6zgili olarak soruyu
kendine soran konusur, cevap istememektedir. Kendi konugmasinin devamini bu yolla
sagladigr anlasilmaktadir.

18. yy.
L. Ciok felam; Allah Saglyghhyni verfin. Cok selam; Allah sagligini versin

Bayc iiftiine. Omriiniiz ciok ola, Sultanym: Saghlygiaklar ile. Bas iistiine. Omriiniiz
¢ok ola, Sultanim: Saglicaklar ile. (BGD / 1781: 103)

I1. Alléh g'éftérmezfin. (BGD / 1781: 59) “Allah gosterme(z)sin.”

III. Alldh fizé jardimgi olfun. (BGD / 1781: 59) “Allah size yardimei olsun.”
IV. Allah belinge olfin. (BGD / 1781: 59) “Allah bilence olsun.”

V. Allah razola. (BGD / 1781: 59) “Allah razola.”

V1. Jafyk-kii, bojle adam pahsiz-dir. (BGD / 1781: 83) “Yazik ki, bdyle adam
pahsizdir.”

VII. A. Her fchey nafihetinuze gére olour. Schimdi ridfcha ederumki bana bir
koulaouz boulazfiz. “Her sey nasihatiniza gore olur. Simdi rica ederim ki bana bir
kilavuz bulasiz.” (GT / 1789: 115)

VIII. A. Mazour bouyouroun, Efendum, atum pek irak imifch. Ferman fizun dur.
(GT / 1789: 118) “Mazur buyurun, efendim, atim pek irakmis. Ferman sizindir.”

IX. A. Allahi feverfen, tez guel fun, gonder bir kimfeyi evine (...) (GT / 1789: 116)
“Allah1 seversen, tez gelsin, gonder bir kimseyi evine (...)”

X. Omrunuz ciogh ola. Menfubun kutli olsun. Allah jolu vere, bilengi olfun.(BGD /
1781: 57) “Omriiniiz ¢ok ola. Mansibin kutlu olsun. Allah yolu vere, bilence olsun.”

Sonu¢

CYM’lerde konusma dilindeki islevlere bagli olarak ¢esitli diizeyde konusma
orneklerine basta diyaloglar olmak iizere yer verilmistir. Diyaloglar yaninda meseller,
fabllar, soru — cevaplar vb. tiirler konusma dilini ¢esitli diizeyde yansitan metin tiirleri
olarak incelenmistir. CYM’lerde o andaki konusmalarin dogrudan aktarildigi 6rnekler
oldugu gibi, yazi dili etkisini yansitan konusma pargalar1 da goriiliir.

CYM’lerde ifadenin agikligi, konusmanin giindelik konusmaya ait unsurlari
tasimast baglaminda ele almmustir. Isbirligine giren konusmacilarin yer aldig
diyaloglarda iletinin alictya ulastig1 aksi durumda konusmacinin kendi sorusuna yanit
verdigi isbirligi yerine i¢ diyalog yiiriittigli goriiliir.  Giinliik konugma dilinin
ortmeceden ve fark yaratmaktan uzak kalisi, nezaket stratejisine siklikla yer vermedigi
orneklerin daha yaygin kullanildigini da gostermektedir.

CYM’lerde ifadenin islip ozelligi hazirlikli ve hazirliksiz konugma bakimindan
degerlendirilmistir. Konusmacinin ifadesinde hazirliksiz konusmaya 6zgii iinlemin
bagimsiz kullanimi [Vah], ciimlenin devamimi saglayan isaretleyiciler [iste, evet, ma,
ki], konusmanin sonunda [Hajde, giidelim] sdzcesi vb. konusma diline ait unsurlarin
islip ozelliklerinin dagilimi baglaminda ele almmustir. Hazirlikli konugsmaya 6zgii
olarak iiretilen soru — cevapl yapilarin iletisim gereklerinden uzakta ancak konusma
dili etkilerini barindiran metinselllik 6zelliklerini yansittigi da goriilmiistiir.

CYM’lerde ifadenin performans 6zelligi konusmaya katilan kisiler baglaminda ele
almmistir. Konusma diline dayali dini igerikli metinde (hazirlikli konusma) birinci
cogul kisili kullanim karsiliklilik ilkesinin aleyhine iletisimin tek yonliiliigiine isaret
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etmektedir. Hazirliksiz konusmada ise karsiliklilik ilkesine uygun olarak gerceklesen, o
an yapilmakta olan ve devamlilig1 saglayan unsurlar, ileriye dogru dizilmektedir. Canli
bir anin aktarimi yapilmaktadir. Konusma anina odaklanmis sézce, o anda geliseni de
yansitir: [Ve budur, geldi]. Konusmaciin ifadesinin canli ve dogal olarak ifade
edilerek yansitilmasit konusma diline ait performansin 6zgiinliigiiniin bir pargast
saytlmalidir. Ozgiinliik kisisel ifade ve tekilligin yani sira tekrar edilemez ifadenin
dizilimi, anlik durumu yansitma vb. 6zelliklerin toplamini ifade etmektedir.

CYM’lerde ifadelerde ara ve atlamalar, eksiltmeler hazirlikli ve hazirliksiz, dogal
konusma baglaminda ele alinmistir. Konusma dilinde eliptik ifadeler siklikla
kullanilmaktadir. Baglam veya vurguya bagli olarak eksiltmeler, kisaltmalar tipik
ozellikler olarak kabul edilebilir. Benzer olarak tekrarlar, geri doniisler, diizeltmeler
sozce diizleminde ele alinmistir. Basit sdzcelerde konu ve yorum siralamasi temel bir
ozelliktir. Konugma dilinde tekrarlar, ayn1 konu etrafinda gelistiginden basit sdzce
kategorisindedir ve vurguyu artirmak igin serbestce kullanilabilirler. Iletisimde geriye
doniise ve diizeltmeye yer vererek kullanilan sdzciiksel yapilar [iste] oldugu gibi
kavramsal alana bagli tekrarlar da benzer bir islev iistlenebilirler.

CYM’lerde ifadelerde bosluk, doldurma, karisim konusmanin gergeklesme
bicimine ait Ozellikleri yansitabilir. Konusmanin dizgesinde [Dinle!] denilmesi
konugmacinin aktaracagi tiimceye hazirlik yaptigina bir isaret sayilmalidir.
Konugmanin boylece bosluk bulmadan devam etmesi canli, dogal bir konusma
pargasina isaret eden kullanim &zelligi gosterir. Konusmanin hazirliksiz ve ileriye
dogru akismma uygun bir sozceler toplami oldugu dogrudan dolayli aktarimlar
baglaminda da ele alimmustir.

CYM’lerde ifadelerin kullanim ozellikleri (pragmatik) seldm ve elveda;
seslenme, tinlem ve dikkat ¢cekme; tebrik ve nezaket; hafif kiifiirlii ve hakaret iceren
argo; soru — cevap; dua — beddua; temenni, beklenti, sikayet, liziintii isaretleyen yapilar
seklinde ele alinmustir. ifadelerin baglamsal ve iletisimsel gereklere uygun ve yetkin
ifade 6zelliklerine sahip bigimde iiretildigi goriilmektedir.
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Yazim Ses IPA
a a [a]
® i [&]
b b [b]
c~g~g-g~z~gi~gl~gs~gz~dlch c [d3]
c~¢~C~z~cc~ch~c'~cs~cl~cz~ts~ tf~tz~ zh ~ tlch ¢ [t[]
d-t d [d]
e~¢ e [e], [€]
f~ph f [f]
g~gc~gh~g~gi~gk~gy~gf~ghi g (1]
gh £@ [x]
h~ ch ~ hh ~ chh h () [h]
e~i~y 1 [i]
1~j-y 1 [1]
- ‘ i [3]
¢~ ~k~k'~ch~ck~ki~kk~ckh k [c]
c~ch-q k [k]
1 1 (1] [1]
m -~ mm m [m]
n n [n]
ng ~ ngh | [n]
ny AL n]
o 0 [o], [2]
0~ o [e]
P p [p]
T r [r]
s~ [~B-t~ts s [s]
§~§~s~s~[~ch-lc~sc~ss ~[[~sz~[ch 5 |
t~th t [t]
u u [u]. [v]
w-~i i [v]
u-v v [v]
j~i-y y 1)
s~[~z~sz~zs z [z]
X X [ks]
q k (h) [a]
w v [w]
Tablo 1. Cevirt Yazi Metinlerinde Kullanilan Latin Alfabesi Tablosu
Kisaltmalar
BGD B. PIANZOLA, Breve Grammatica e Dialoghi Per Imparare Le Lingue Italiana, Greca
Volgare e Turca, Venedik, 1781.
CFT N. DE HARSANY, Colloquia Familiaria Turcico Latina Seu Status Turcicus Loquens,
Coloniz Brandeburgica, 1672.
DDLT G MOLINO, Dittionario Della Lingua Italiana - Turchesca, Roma, 1641.
GT J. DE PREINDL, Grammaire Turque - D'une Toute Nouvelle Methode D'apprendre
Cette Langue En Peu De Semaines: Avec Un Vocabulare Enrichi D annecdotes
Utiles Et Agréables, Berlin, 1789.
HPT G. POSTEL, Des Histoires Orientales Et Principalement Des Tur-kes Ou Turchikes Et
Schitiques Ou Tartarefques Et Aultres Qui En font Defcendues, Ocuure Pour La
Cierce Fois Augmenté, Paris, 1575.
ILT H. MEGISER, Institutionum Linguae Turcicae, Libri Quatuor Quorum, Leipzig, 1612.
ON P. L. VALENTIANO, Opera Nova de M. Pietro Lvpis Valentiano La qual insegna a
parlare Turchesco, Ankona, 1527.
PGT C. C. DE CARBOGNANO, Primi Principi della Grammatica Turca, Ad Uso Dei
Missionari Apostolici di Constantinopoli, Roma, 1794.
RGT A. DU RYER, Rvdimenta Grammatices Lingvee Tvrcicee, Paris, 1630.
SL D. F. M. MAGGIO, Syntagmaton Lingvarvm Orientalivm Liber Secundus Complectens
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Turcicee, Atque Arabicee Linguce In-stitvtiones, Roma, 1643.
TG M. CRUSIUS, Turcograeciae, Basil, 1581.
TRC B. GEORGIEUIZ, De Turcarum Ritu Et Cereamoniis, Anvers, 1544.
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