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OZET

Cesitli turizm paydaslarinin géziinden bir destinasyonun sundugu turizm deneyimi ile ilgili
tatmin ve genel tutumlarla ilgili bilgiye sahip olmak, gelecekteki turizm planlamasi uygulamalarinin
dogru yonlendirilebilmesinde 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, turizm iiriin ve hizmetleriyle ilgili
tatmin diizeyleri ve turizmle ilgili genel tutumlar konusundaki algilarini belirlemek i¢in Antalya’daki
turizm paydaglarinin goriislerine bagvurmak ve anilan konularla ilgili bir durum tespiti yapmak bu
calismanin temel amacidir. Bu arastirma Antalya ve g¢evresinde etkinlikte bulunan ticaret odasi,
oteller, tatil kdyleri, turizmle ilgili fakiilte ve yiliksekokullar, seyahat acentalari, kiiltiir ve turizm il
midirliigiinde st diizey c¢alisanlara uygulanmigtir. Antalya’daki turizm paydaglarinin  belli
konulardaki tatminleri incelendiginde elde edilen sonu¢ genel olarak tatminlerin disiik c¢iktigimni
gostermektedir. Antalya’nin bir turizm destinasyonu olarak rekabetcilik performansimi rekabetci
olarak degerlendiren paydaslar, turizmin Antalya’da halen gelisme asamasinda oldugunu One
siirmiistiir. Antalya’nin turisti ¢eken yonleri de paydaslar tarafindan genellikle olumlu algilanarak
cekici olarak degerlendirilmistir.
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GIRIiS

Bu ¢aligmada turizm destinasyon rekabetgiligine turizm paydaglari perspektifinden
yaklagilmigtir. Paydaglarin turizm konusundaki algi, tutum ve davraniglart ¢aligmada kritik
kaynaklar olarak degerlendirilmistir. Caligmanin konusu doga ve kiiltiir temelli ve insan
yapimi turizm ¢ekicilikleri ve {iriinlerinin bulundugu Antalya’daki turizm destinasyonlari
ve toplumlaridir. Rehber ilke sudur: “Destinasyon rekabetgiligi turizm gekicilikleri /
kaynaklari ile turizm paydaslari tarafindan desteklenen destinasyon rekabetgiligi stratejileri
arasindaki uygun eslesmeler araciliiyla gelistirilebilir” (Yoon, 2002:7).

Turizm yazininda arastirmacilar, turizm ¢ekicilikleri / kaynaklarini belirlemis ve
tanimlamigtir. Turizm c¢aligmalarimin ortak amact bir bdlgenin veya yorenin turizm
planlamasi, gelisimi ve pazarlamasi icin g¢ekicilik envanteri hakkinda daha fazla bilgi
saglamak olmustur. Turizm c¢ekicilikleri / kaynaklarinin 6gelerini agiklamak igin birgok
farkli yontem ve bakis agist kullanilmistir. Bunun ardindan, turizm gekicilik sistemlerinin
kuramlari, modelleri ve ¢erceveleri gelistirilmis ve tartigilmustir. (Leiper 1990:376, Lew,
1987:562, 1994:295). Bu tiir aragtirma ¢abalar1 turizm planlamacilar1 ve pazarlamacilarina
destinasyon pazar degerini ve rekabetciligini arttirmak igin kaynaklar ve kritik bilgi
saglamistir.

Genellikle, turizm aragtirmacilart turizm ¢ekicilikleri / kaynaklarmi ii¢ degisik
acidan degerlendirmistir: 1) Ideografik (diisiinceye dayal) perspektif, 2) Orgiitsel
perspektif, 3) Biligsel Perspektif (Lew, 1987:564, 1994:296). Ideografik perspektif arz
unsuruyla ilgilidir ve hangi turizm kaynaklarinin veya dgelerinin turistler ve destinasyon
cekiciligi i¢in en dnemli oldugunu arastirmak icin genellikle halka ve turizm paydaglar1 gibi
profesyonellere damsarak turizm cekiciliklerini / kaynaklarmi belirler. Orgiitsel perspektif,
turizm ¢ekicilikleri / kaynaklarmin gegici ve mekéansal dogasina odaklanan baglanti 6geleri
ile ilgilenmektedir. Son olarak, biligsel perspektif talep unsuruyla ilgilidir. Bu perspektifi
kullanan ¢ogu arastirma, eldeki tiim degisik turizm gekiciligi cesitlerine bagli olarak
turistlerin seyahat deneyimlerinde alabilecekleri riskin diizeyi ile ilgilenir. Herhangi bir
tekil yaklagim tiim turizm ¢ekicilik sistemini kapsamayabilir ve degerlendirmeyebilir. Bu
nedenle capraz perspektifler veya bu perspektiflerin bir bilesimi (kombinasyonu) ileri
siiriilmektedir.

1.TURIZM SiSTEMi

Ilke olarak, turizm destinasyonu turizm sisteminin baslica unsurudur ve toplumsal
/ dogal kaynaklar, kiiltiir, ulastirma, hizmetler, tesisler ve diger altyapilar gibi ¢ok yonlii
ogeleri ve cekicilikleri olusturur. Bu destinasyon nitelikleri hem turizm ¢ikis noktasi-varis
noktas1 sistemi (origin-destination system) hem de isleyen turizm sistemi (functioning
tourism system) i¢in anahtar unsurlar olarak diistiniiliir.

Turizm ¢ikis noktasi-varig noktast (origin-destination) sisteminde (Uysal,
1998:83), varis noktasi (destination) turizmin arz yoniinii olustururken ¢ikig noktasi (origin)
turizmin talep yonii olarak ele alinir. Cikis noktasi (origin) giincel ve olasi ziyaretgileri
kapsayan turist génderen bolgedir. Destinasyon ise turistler tarafindan ziyaret edilen turist
kabul eden bolgedir. Turizm destinasyonlar1 boyuta, dlgege ve hedef pazarlara gore degisir.
Bu nedenle planlamalari, gelisimleri ve yonetimleri i¢in tutarli bir yap1 6ne siiriiliir. Gunn
(1994:158), turizm talep pazarini tatmin etmek amaciyla turizm gelisiminin nihai amacini
gerceklestirmek icin destinasyonlarin {iriin tiplerinde g¢esitliligi saglamalar1 gerektigini
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belirtmistir. Buna ek olarak, turizm gelisiminin arz unsurunun taleple ne kadar eslestigine
bagli olarak gergeklestirilebilecegi one siiriilmiistiir.

Turizm sistemlerine bagka bir yaklasim da g¢ekicilikler, hizmetler ve promosyon
arasindaki baglantidir. Bu da isleyen turizm sistemidir (functioning tourism system).
Turizm sisteminin bu goriiniimii, her bir 6genin destinasyon se¢im siireci ile ziyaret¢inin
seyahat deneyimleri ve etkinliklerini nasil etkiledigini agiklar (Fesenmaier, Uysal,
1990:29). Turizm destinasyonlarinin g¢evresi dinamik ve statik unsurlar igerir ve arz
gelisimi de taleple dengelenmelidir (Gunn, 1994:159). Bu sistemde, ogeler yalnizca
birbirine bagiml degildir, ayn1 zamanda pazarin 6zelligine de bagimlilik s6z konusudur. Bu
nedenle, talep pazarmin gereksinimlerini karsilamak i¢in, turizm planlamasi ve gelisimine
arz-talep eslesmesi gelistirilerek yaklasilmalidir.

Bu sistematik goriisler, turizm pazarinda turizm c¢ekicilikleri / kaynaklarmin
degerleri ve rollerini anlamak i¢in saglam bir temel olusturur. Bundan sonra, turizm
hizmetlerinin ve {rlinlerinin turizm pazarlarina etkin bir bicimde dagitilmasi i¢in turizm
destinasyonlariin gelistirilmesi 6ne siirilmiistiir. Timiiyle destinasyonun gekiciligi, turizm
deneyimlerinin ve etkinliklerinin biitiinliigl, siirdiiriilebilir olmak igin diger rakip
destinasyonlara esit veya onlardan daha {istiin olmahdir. Ne var ki, turizm gelisimi igin
siirh firsatlarin yani sira, turizm gekicilikleri / kaynaklarinim diizensiz dagilimi yiiziinden,
her destinasyon turizm pazarindaki stiinlik-zayiflik ile degisen degerler ve
rekabetgiliklerine gore degerlendirilmelidir. Bu nedenle, turizm gekicilikleri / kaynaklarmin
degerlendirilmesi ve envanteri 6nemli bir konu haline gelmistir.

Turizm sistemlerinin en 6nemli pargasi olan ve destinasyonun kendine 6zgiiliigiinii
ve taklit edilemezliginde de etkili olabilecek turizm paydaslarinin tutumlari incelenmeden
once paydas kuramu ile ilgili yazin 6zeti ve dnceki ¢aligmalar incelenmistir.

2.PAYDAS KURAMI

Paydaglar konusuna ilgi Freeman’in (1984) “Strategic Management: A
Stakeholder Approach” adli seminer ¢alismasiin yaymlanmasindan itibaren ciddi bir
bi¢imde artmistir. Donaldson ve Preston (1995:65) konuyla ilgili 1995 yilina kadar yiiziin
iizerinde makale yazildigini belirlemistir. Bu say1 giliniimiize gelene kadar ¢ok daha
yiikselmistir. Paydas nosyonu akademik metinlerde, medyada ve kamu yayinlarinda artan
bir ragbet gormektedir (Friedman ve Miles, 2002:19).

Birbirine benzemeyen goriisleri uyumlu bir bigime getirme yolunda bazi ¢abalarda
bulunulmustur. Bunlardan en yaygin olarak kabul edilenler 6zetle Stoney ve Winstanley
(2001) ile Jones’un (1995) caligmalari olarak gosterilebilmektedir. Jones (1995) paydas
kuramini ii¢ ana yaklasima bolmistir. Betimleyici yaklasimlar ne oluru, yardimei
yaklagimlar bir sey gerceklesirse ne oluru ve normatif yaklasimlar ne olmaliyr ele
almaktadir.

Tartigmanin ¢ogu paydas kuraminin aslinda bir kuram olup olmadigi ve dlgiilebilir
yapilar kullanilarak ampirik (gorgiil) olarak dogrulanabilir hipotezler (varsayimlar) iiretip
iiretemeyecegini merkez almaktadir. Her iki durumda da hakli yargilar bulundugundan ve
calismanin ileriye yonelik diger arastirmalar i¢in temel olusturabilecek bir durum tespiti
olma disinda bir ama¢ giitmediginden bu noktalarda ayrintiya girilmemis, paydas
kavramini tatmin kuramina bir gergeve olarak ele almakla yetinilmistir.

Paydas c¢ercevesi bir organizasyonun faaliyette bulundugu pazarlarin
tanimlanabilir bir smiflandirmasini  saglamaktadir. Bir organizasyon iriin hizmet
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pazarlarinda tiiketici paydaslari, isgdren pazarlarinda calisgan paydaslari ve sermaye
pazarinda yatirim ortaklari paydaslari ile isleyiste bulunmaktadir. Bunlar yalnizca birkag
pazar-grup kombinasyonu olarak sayilabilir. Paydas cercevesi bir pazar boliimiinde
gelistirilen kuramlarin diger farkli pazarlarda gecerli olup olmadigini belirlemekte de
kullanilabilmektedir.

Koklerini stratejik yonetimden alan paydas kurami sosyal sorumluluk (Clarkson
1995; Hillman ve Keim 2001), egitim (McDaniel ve Miskel 2002), cevresel ydnetim
(Jonker ve Foster, 2002), etik (Agle, Mitchell ve Sonnenfeld 1999), bilgi teknolojileri (de
Bussy, vd., 2000) , yonetim (Greenwood 2001), pazarlama (Ewing ve Pitt, 2003), kamu
yonetimi (Brugha ve Zsuzsa, 2000) dahil olmak iizere bir¢ok arastirma alaninda
uygulanmustir.

Freeman (1984:46) paydasi, “isletmenin basarisindan etkilenen ve/veya isletmenin
basarisini etkileyen kisi veya gruplar” olarak tanimlamstir. Paydas olarak adlandirilan bu
kisi ya da gruplar, hissedarlari, ¢alisanlari, tedarikgileri, miisterileri, yerel halki, banka ve
diger kredi veren kuruluslari, hiikkiimeti, farkli ¢ikar gruplarini ve gercekte faaliyetleri ile
isletmeyi etkileyen ve igletmenin faaliyetlerinden etkilenen tiim kesimleri igermektedir.

Paydas kurami organizasyon paydaslarinin tatminini destekleyen ana kuramdir. Bu
tatmini saglarken organizasyonun kritik paydaslarla iliskisinin 6nemine odaklanmak daha
iyl performansa yol agabilecektir. Bunu yapabilen organizasyonlar paydaslarina deger
yaratabilmek icin isletme ile ilgili ve sosyal konular1 biitiinlestirebilenlerden olusacaktir.

Bu tartismay1 destekleyebilecek bir diger kuram ise kaynak bagimlig1 yaklagimidir
(Barney, 1991; MacWillims ve Siegal, 2001). Bu yaklasim organizasyonun kaynaklar1
degerli, ender, taklit edilemez ve yerine gegilemez nitelikte ise bunlarin rekabet avantajina
doniigebilecegini one ¢ikarmistir. Bu sayede basarili isleyissel sonuglar ve siirdiiriilebilir
deger yaratilabilecektir. Ancak, organizasyon siirdiiriilebilir rekabet avantajina ulagsmak igin
tiim ilgili paydaslarin tatminini saglamak durumundadir.

2.1.PAYDAS TATMINIi

Paydaslar bir isleyisten etkilenen ya da o isleyisi etkileyecek bazi giiglere sahip
olan bireyler, organizasyonlar ve/veya gruplardir (Cleland, 1986:39). Sahipler, tiiketiciler,
yoneticiler, isgorenler ve ilgili kamu ¢alisanlar1 bu siniflamaya dahildir. Organizasyonlarin
isleyislerindeki  bagarisizliklar ~ genellikle paydaslarin  dikkate  alinmamasindan
kaynaklanmaktadir (Legris ve Collerette, 2006:64). Paydaslarin bir isleyisle ilgili olumsuz
tutumlart giderlerin artmasina ve isleyiste bazi ertelemelere gidilmesine neden
olabilmektedir (Olander ve Landin, 2005:327). Gergek¢i olmayan paydas beklentileri de
bilgi teknolojileri alanindaki projelerde ana risklerden biri olarak tanimlanmaktadir
(Baccarini vd., 2004:291).

Sahipler, tiiketiciler veya isgdrenler gibi bazi1 paydaslar isleyisin ¢iktilarinin alicist
konumundadir. Bu nedenle, isleyisin basarisiyla ilgili algilari ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.
Eger bir paydas isleyisle ilgili tatmin olmamissa o isleyis o paydas grubu tarafindan ve olasi
bir bi¢gimde diger paydas gruplar1 tarafindan da basarili olarak degerlendirilmeyecektir.
Isleyisin c¢iktilarnin alicilar1 olarak amaclanmamis diger paydaslar da isleyisten
etkilenebilmekte ve ayn1 zamanda isleyis ilizerinde gii¢ sahibi olabilmektedir. Buna 6rnek
olarak kamuya ait paydaslar ele alinabilmektedir. Gergekten, isleyisten etkilenen paydaslar
cikarlariyla daha tutarli olan yollarla, isleyisin tasarimi ve uygulamasini degistirecek
tepkilerde bulunabilmektedir (Boonstra, 2006:42).
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Mitchell vd.’nin (1997) paydas ¢ergevesi daha yiiksek giic, mesruiyet ve aciliyete
sahip paydaslarin taleplerine 6ncelik verilecegini 6ne siirmektedir. Bu anlamda paydaslarin
yonetimi i¢in onemli bir ¢aba gerekmektedir (Petter ve Randolph 2009:47). Bu ¢abalar
paydaslart tanimlamak, neler yapabileceklerini 6ngérmek ve isleyisle ilgili algilari {izerine
bu bilgileri insa etmekle baslamaktadir. Bu siirecin biiyiik kismu1 paydas algilarini anlama
cabalariyla ge¢mektedir. Ciinkii igleyisin basarisi paydas gruplarini da etkilemektedir.

Giiniimiiz is diinyasinda, isletmelerin sahip oldugu paydas sayisinin artmasiyla
birlikte, paydaslar ile isletme arasindaki iliskinin boyutu degismistir. Isletmece paydaslarin
tamaminin incelenmesi daha ¢ok dnem kazanmustir. Gereksinim ve beklentileri yerine
getiremeyen bir organizasyon paydaslarla olan iliski ve aligverislerini zaman iginde
kaybetmeye mahkiim olacaktir.

Bu durum, isletmelerin paydaslarina daha fazla odaklanmasini ve paydaslar ile
diyalog kurmasini gerektirmektedir (Lorca ve Garcia-Diez, 2004:93). Diyalog isletme ve
paydaslart arasindaki iletisim siirecini kuvvetlendirmektedir ve taraflarin birbirleri ile daha
sistemli bir mesguliyet kurmasi ve daha etkin bir anlayis sistemi i¢in zemin hazirlamaktadir
(Burchell ve Cook, 2006:217).

Benzer bir bi¢imde, ilgili tim paydaslarin sistemli ve esgiidiimlii ¢aligmalari
sonucu en iyi orneklerini veren hizmet sektoriiniin hizli gelisen kollarinin basinda gelen
turizm endistrisinde de paydaslarin algisi, ileriye yonelik atilacak her adim igin 6n bilgi
saglamasi agisindan yiiksek dneme sahiptir.

3.YONTEM

Destinasyon rekabetciligi konusundaki tatmin ve turizm gelisimi konusundaki
tutumlariyla ilgili bir durum tespiti bilgisi i¢in Antalya’daki turizm paydaslarinin
goriislerine bagvurmak bu caligmanin temel amacidir. Bu arasgtirma Antalya ve gevresinde
etkinlikte bulunan ticaret odasi, oteller, tatil kdoyleri, turizmle ilgili fakilte ve
yiiksekokullar, seyahat acentalari, kiiltiir ve turizm il miidiirliigiinde {ist diizey ¢alisanlara
(midiir, midir yardimcisi, departman miidiiri) uygulanmistir. Hazirlanan anket formlari
yogun olarak yiiz yiize goriigme yontemi kullanilarak doldurulmustur. Bunun yani sira, faks
ve e-posta araciligryla da anket formlarmin geri doniisii saglanmustir.

Aragtirma Antalya yoresindeki (Antalya-Merkez, Kemer, Goyniik, Beldibi,
Camyuva, Tekirova) otel ve seyahat acentalar1 ile s6zii edilen diger kurum ve kuruluslarda
gerceklestirilmigtir. Arastirma evrenini, Antalya yoresindeki tim turizm paydaslari
olusturmaktadir. Evreni olusturan tim turizm paydaslarina ulasilmasi zaman ve maliyet
acisindan olanaksiz oldugu i¢in ve turizm paydaslarmin sayisini belirleme olanagi
bulunmamasindan 6rneklem, ana kiitle i¢inden tesadiifi olarak se¢ilmistir. Bu baglamda 250
turizm paydasina ulagilmasi hedeflenmistir. Ancak gerek sezon hazirliklari nedeniyle
yasanan yogunluk gerekse bazi paydaslarin anketi cevaplandirmaktaki isteksizlikleri
nedeniyle toplam 187 turizm paydasina ulasilmistir.

Ulasilan turizm paydaslari ticaret odasi (ATSO), otel, tatil kdyi, turizmle ilgili
fakiilte / yiiksekokul (Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii), seyahat acentas, kiiltiir ve turizm il
miidiirligiindeki st diizey calisanlarindan (miidiir, miidiir yardimeisi, departman miidiirii)
olusmaktadir.

Aragtirmada kullanilan anket formunda Yoon’un (2002, s.212) gelistirdigi
gecerligi ve giivenirligi dnceden sinanmis destinasyon rekabetciligi 6lgegi Antalya yoresine
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uygulanmistir. Arastirma 187 turizm paydasi ilizerinde gerceklestirildigi icin elde edilen
bulgular bu deneklerden alinan verilerle simirlidir.

Aragtirmada veri toplama anket yontemi ile gergeklestirilmistir. Paydaslarin genel
turizm tutumu ve belli konulardaki tatminlerini belirlemek tizere iki béliimde toplam onii¢
soru yoneltilmistir. Anket formunun sonunda ise turizm paydaslarinin demografik
bilgilerini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan sorular kullanilmustir.

3.1.BULGULAR

Antalya’daki turizm paydaslarina yonelik olarak gerceklesen betimleyici
istatistikler agirlikli bulgular ve demografik bilgileri kapsayan yanitlar bu boliimde tablolar
ve grafikler araciligtyla sunulmaktadir.

3.1.1.Demografik Bilgiler

Ornekleme yoneltilen sorulara yanit olarak Tablo 1°de cinsiyet, yas, egitim, aylik
gelir, Antalya’da yasama siiresi, mevcut isinde calisma siiresi ve ¢alisilan kurumla ilgili
siklik ve yiizdesel dagilim bilgileri sunulmustur.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Degiskenler lzglell:l?;:)s Yiizde
(N=187) %
Cinsiyet (n=187)
Bay 111 59,4
Bayan 76 40,6
Yas (n=187 Ort.=33,19 SS=9,79)
<30 89 47,6
31-40 62 33,1
41-50 20 10,7
51 ve lizeri 16 8,5
Egitim (n=187)
Ilkokul 0 0
Lise 22 11,8
Fakiilte — Yiiksekokul 103 55,1
Lisansiistii 62 332
Aylik Gelir (TL) (n=187)
300-600 38 20,3
601-900 71 38
901-1200 30 16
1201-1500 14 7,5
>1501 34 18,2
Antalya’da Yasama Siiresi (n=187, Ort.=14,74,
S$S=10,62)
1-10 y1l 89 47,6
11-20 y1l 46 24,6
21-30 y1l 36 19,25
31-40 y1l 10 53
>40 y1l 6 3,2

Mevecut isinde Calisma Siiresi (n=187,

Ort.=5,84, SS=5,33)

1- 6 yil 115 61,5
6-10 y1l 44 23,5
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11-15y1l 12 6,4

16-20 yil 12 6,4

21-25 y1l 4 2,1

Calhsilan Kurum (n=187, Mean=4,68, SS=1,74)

Ticaret Odasi 8 43

Otel 52 27,8
Tatil Koyt 20 10,7
Universite 61 32,6
Seyahat Acentasi 12 6,4
Diger Paydaslar 34 18,2

Orneklem kapsaminda Antalya’daki turizm paydaglarmin % 59,4’{iniin bay
%40,6’smin bayan oldugu tespit edilmistir. Anketi yanitlayan paydaslarin yasa gore
dagilimi incelendiginde birinci siray1 otuz yas ve alt1 alirken bunu sirasiyla 31-40, 41-50 ve
51 ve iizeri izlemektedir. Sonuglarn da belirttigi gibi, paydaslarin ¢ogu genclerden
olusmaktadir. Egitim diizeylerinde ise %55,1 ile fakiilte yiiksekokul mezunlarini, %33,2 ile
yiiksek lisans ve doktora mezunlari izlerken lise mezunlart %11,8’lik orani elde etmistir.
Bu orneklemde ilkogretim mezunu bulunmamaktadir. Bu sonug, turizm paydaslarinin
agirlikli olarak yiiksekdgrenim ve lisansiisti diizeylerde egitime sahip olduklarini
gostermektedir. Aylik gelir konusunda 601-900 TL grubu ilk siray1 almis (%38) ve onu
sirastyla 300-600 TL (%20,3), 1500 TL ve istii (%18,2), 901-1200 TL ve 1201-1500 TL
(%7,5) gruplart izlemistir.

Antalya’da yasanilan siire incelendiginde %30 ile 6-10 yil grubu en sik goriilen
gruptur. Bunu sirastyla 11-20 yil, 21-30 yil, 5 yil ve daha az, 31-40 yil ve 40 yil {izeri
gruplart takip etmistir. Paydaslarin su anda c¢alismakta olduklari kurumdaki c¢aligma
siresinde 6 yildan az grubu ilk siray1r elde etmis, diger gruplar sirasiyla su sekilde
olusmustur: 6-10 yil (%23,5) ve 11 yil ve tizeri (%20,9). Paydaslarin ¢alistiklart birincil
organizasyonlarin dagilimi da %32,6 ile iniversite, %27,8 ile otel, %18,2 ile diger
kurumlar, %10,7 ile tatil koyii, %6,4 ile seyahat acentasi ve son olarak da %4,3 ile ticaret
odas1 bigiminde ger¢eklesmistir.

3.1.2.Paydaslarin Belli Konulardaki Tatmin Diizeyleri

Bu boliimde ankete katilan turizm paydaslarinin turizmle ilgili olarak belirlenmis
yedi konuyla ilgili tatmin yorumlarina basvurularak yanitlar smiflandirilmistir. Bu
siniflamada katilimcilarin 1-kesinlikle tatmin edici degil, 2-tatmin edici degil, 3-orta, 4-
tatmin edici, 5- kesinlikle tatmin edici yanitlarindan birini se¢meleri beklenmistir. Tablo
2’de paydaslarin tatmin diizeyleriyle ilgili yanitlarinin ortalama ve standart sapmalari
sunulmustur. Ardindan verilen yedi grafikte yedi soruyla ilgili yanit dagilimlar1 ortaya
konmustur.

Tablo 2. Paydaglarin Belli Konulardaki Tatmin Diizeyleri (Ort. ve St. Sapma Degerleri)

Bos Yasam Seyahat Etkinlik
zaman kalitesi deneyimleri deneyimleri
N Gegerli 185 187 187 185
Kayip 2 0 0 2
Ortalama 3,01 3,31 3,1 2,94

St.Sapma 1,16 1,02 1,16 1,04
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Yerel yonetimin Turizm Turizm
turizm planlamasi ve  gelisimi ile kaynaklarinin
gelisimi ilgili katlhm  korunmasi
N Gegerli 187 179 181
Kayip 0 8 6
Ortalama 2,53 2,35 2,28
St.Sapma 0,99 1,14 0,93

Sekil 1. Bos Zamandan Elde Edilen Tatmin Diizeyleri
1. Bos Zamandan Elde Edilen Tatmin

kesinlikle keSl_lllllc(ll_e_
tatmin edici tatnnn-‘.e ici
8% degil

12%

tatmin edici
32% tatmin edici
degil
23%

orta
25%

Paydaslarin bog zamanlarindan elde ettikleri tatmin diizeyleri incelendiginde %32
ile tatmin edici, %25 ile orta, %23 ile tatmin edici degil, %12 ile kesinlikle tatmin edici
degil ve %8 ile kesinlikle tatmin edici sonuglart ortaya ¢ikmustir.

Sekil 2. Yasam Kalitesinden Elde Edilen Tatmin Diizeyleri
2. Yasam Kalitesinden Elde Edilen Tatmin

kesmlikle
kesinlikle tatmin edici ; o
tatmin edici desil tatmmu‘_adl(:l
9% 7% e
1024

tatmin edici
38%

orta
36%

Paydaslarin yasam kalitesinden elde ettikleri tatmin diizeyleri incelendiginde %38
ile tatmin edici, %36 ile orta, %10 ile tatmin edici degil, %9 ile kesinlikle tatmin edici ve
%7 ile kesinlikle tatmin edici degil sonuglari ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 3. Seyahat Deneyimlerinden Elde Edilen Tatmin Diizeyleri
3. Seyahat Deneyimlerinden Elde Edilen Tatmin

kesinlikle
kesinlikle tatmin edici
tatmin edici degil
11% 7%

tatmin edici
degail
29%

tatmin edici
32%

orta
21%

Paydaslarin seyahat deneyimlerinden elde ettikleri tatmin diizeyleri incelendiginde
%32 ile tatmin edici, %29 ile tatmin edici degil, %21 ile orta, %11 ile kesinlikle tatmin
edici ve %7 ile kesinlikle tatmin edici degil sonuglar1 ortaya ¢ikmistr.

Sekil 4. Yerel Olay ve Festivallerle ilgili Deneyimlerden Elde Edilen Tatmin Diizeyleri

4. Etkinlik Deneyimlerden Elde Edilen Tatmin

N kesinlikle
keS{nllkl_e : tatmin edici
tatmin edici tatmn; edici degil
26% 5% 994

tatmin edici
degil
26%

orta
34%

Paydaslarin yerel olay ve festivallerle ilgili deneyimlerinden elde ettikleri tatmin
diizeyleri incelendiginde %34 ile orta, %26 ile tatmin edici, %26 ile tatmin edici degil, %9
ile kesinlikle tatmin edici degil ve %5 ile kesinlikle tatmin edici sonuglari ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 5. Yerel Yonetimin Turizm Planlamasi ve Gelisiminden Elde Edilen Tatmin
Diizeyleri

5. Yerel Yonetimin Turizm Planlamasi ve
Gelisiminden Elde Edilen Tatmin

kesinlikle
kesinlikle  tatmin edici
~ tatminedici degil
tatmin edici 10, 16%

1426
tatmin edici
degil
orta 33%
35%

Paydaslarin yerel yoOnetimin turizm planlamast ve gelisiminden elde ettikleri
tatmin diizeyleri incelendiginde %35 ile orta, %33 ile tatmin edici degil, %16 ile kesinlikle
tatmin edici degil, %14 ile tatmin edici ve %2 ile kesinlikle tatmin edici sonuglar1 ortaya
cikmugtir.

Sekil 6. Turizm Gelisimi ile Ilgili Karar Alma Siirecine Katilimdan Elde Edilen Tatmin
Diizeyleri

6. Turizm Gelisimi ile flgili Karar Alma Siirecine
Katilindan Elde Edilen Tatmin

kesinlikle kesinlikle
tatmin edici tatmin edici
tatmin edici 304 degil

15% 299
tatmin edici
orta degil
2 5 0/0 2 80 /()

Paydaslarin turizm gelisimi ile ilgili karar alma siirecine katilimdan elde ettikleri
tatmin diizeyleri incelendiginde %29 ile kesinlikle tatmin edici degil, %28 ile tatmin edici
degil, %25 ile orta, %15 ile tatmin edici ve %3 ile kesinlikle tatmin edici sonuglar1 ortaya
cikmustir.
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Sekil 7. Ekonomik Faydalar Siirdiirerek Turizm Kaynaklarinin Korunmasi ve Gerekli
Tedbirlerin Alinmasindan Elde Edilen Tatmin Diizeyleri

7. Ekonomik Faydalari Siirdiirerek Turizm
Kaynaklarmm Korunmasi ve Gerekli Tedbirlerin
Almmasmdan Flde Edilen Tatmin

kesinlikle

tatmin edici tatmin edici
7% 1%

kesinlikle
tatmin edici
degil
23%

orta
34%
l tatmin edici
> degil
' 35%

Paydaslarin ekonomik faydalart siirdiirerek turizm kaynaklarinin korunmasi ve
gerekli tedbirlerin alinmasindan elde ettikleri tatmin diizeyleri incelendiginde %35 ile
tatmin edici degil, %34 ile orta, %23 ile kesinlikle tatmin edici degil, %7 ile tatmin edici ve
%1 ile kesinlikle tatmin edici sonuglar ortaya ¢ikmustir.

3.1.3.Turizm Paydaslarinin Genel Turizm Tutumlar:

Bu boéliimde ankete katilan turizm paydaslarinin turizmle ilgili genel tutumlarim
yansitan alti soruyla ilgili yorumlarina bagvurularak yanitlar siniflandirtlmigtir. Bu
siniflamada katilimcilarin en olumsuzdan en olumluya uzanan 1-5 arasi yanitlarindan birini
secmeleri beklenmistir. Tablo 3’te paydaslarin tatmin diizeyleriyle ilgili yanitlarinin
ortalama ve standart sapmalar1 sunulmustur. Ardindan verilen alt1 grafikte alt1 soruyla ilgili
yanit dagilimlari ortaya konmustur.

Tablo 3. Turizm Paydaslarinin Genel Turizm Tutumlar:

1. Antalya'da turizm 2. Turizm gelisiminin 3. Bir turizm
gelisimini destekliyor Antalya'daki etkilerini destinasyonu olarak
musunuz? nasil buluyorsunuz? Antalya'nin
rekabetciligini nasil
degerlendirirsiniz?
N Valid 187 187 187
Missing 0 0 0
Ortalama 3,73 2,99 3,07
Std. Sapma 0,44 0,54 0,83
4. Antalya'daki 5. Bir turizm destinasyonu 6. Antalya'da turizm
turizm gelisimini olarak Antalya'nin turisti cekiciligini
nasil ¢eken yonlerini nasil gelistirmek icin
degerlendirirsiniz? degerlendirirsiniz? yapilan calismalarda

hi¢ yer aldiniz m?

N Valid 187 187 187
Missing 0 0 0
Ortalama 2,38 3,47 1,8

Std. Sapma 0,72 0,62 0,96




Yakin EKIN, Veli Erding OREN 144

Sekil 8. Antalya'da Turizm Paydaglarinin Turizm Gelisimine Verdikleri Destek
1. Antalya'daturizin gelisimini destekliy or musunuz?

tamamen
tamamen kargtym 0'%= yim
destekliyorum 0%
730,

destekliyorum
27%

Orneklem  dahilindeki ~ paydaglarm  turizm  gelisimini destekleyip
desteklemediklerini 6grenmek i¢in sorulan soru %73 oraninda tamamen destekliyorum ve
%27 oraninda destekliyorum seklinde cevaplanmistir. Paydaglarin hicbiri turizm gelisimine
kars1 oldugunu belirtmemistir.

Sekil 9. Turizm Gelisiminin Antalya'daki Etkileri

2. Turizm gelisiminin Antalya'daki etkilerini nasil

buluyorsunuz?
tamamen tamamen
olumly ©lumsuz olumsuz
/ 1)
14% 0% 152
olumlu
71%

Orneklem dahilindeki paydaslarin turizm gelisiminin Antalya’daki etkilerini nasil
bulduklarmi 6grenmek igin sorulan soru %71 oraninda olumlu, %15 oraninda olumsuz ve
%14 oraninda tamamen olumlu seklinde cevaplanmistir. Paydaglarin ¢ogunlugu turizm
gelisiminin Antalya’daki etkilerini olumlu bulduklarini belirtmistir.

Sekil 10. Bir Turizm Destinasyonu Olarak Antalya'nin Rekabetciligi
3. Bir turizmm destinasyonu olarak Antalya'nmn
rekabetciligini nasil degerlendirirsiniz?

et hig rekabetei
512:11}; ali: fgie degil az rekabetci
0 18% i
3494 4% 0 orta diizey de

rekabetci
44%

Orneklem dahilindeki paydaslarm bir turizm destinasyonu olarak Antalya’nin
rekabetciligini nasil degerlendirdiklerini 6grenmek i¢in sorulan soru %44 oraninda orta
diizeyde rekabetgi, %34 oraninda son derece rekabetgi, %18 oraninda az rekabetgi ve %4
oraninda hig rekabetci degil seklinde cevaplanmustir.
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Sekil 11. Antalya'daki Turizm Gelisiminin Asamasi
4. Antalya'daki turizm gelisimini nasil
degerlendirirsiniz?

doyma dasty . :
(lennlink) asamasmda 1k asamada geligme
S 10% 4% agamasinda
agamasinda

639%
23% -

Orneklem dahilindeki paydaslarin  Antalya’daki turizm gelisimini nasil
degerlendirdiklerini 6grenmek i¢in sorulan soru %63 oraninda gelisme asamasinda, %23
oraninda doyma (olgunluk) asamasinda, %10 oraninda diisiis asamasinda ve %4 oraninda
ilk asamada seklinde cevaplanmistir.

Sekil 12. Bir Turizm Destinasyonu Olarak Antalya'nin Turisti Ceken Yonlerinin Cekiciligi

5. Bir turizm destinasyonu olarak Antalya'nin
turisti ceken yionlerini nasil degerlendirirsiniz?

hi¢ cekici
desil az cekici
0% 6%
orta
son derece o, duzeyde
cekici g cekici
53% 41%

Orneklem dahilindeki paydaslarin bir turizm destinasyonu olarak Antalya’nin
turisti ceken yonlerini nasil degerlendirdiklerini 6grenmek igin sorulan soru %53 oraninda
son derece cekici, %41 oraninda orta diizeyde ¢ekici, %6 oraninda az cekici seklinde
cevaplanmustir. Bu arastirma dahilinde Antalya’nin bu y6nlerini hi¢ ¢ekici bulmayan turizm
paydasi belirlenmemistir.

Sekil 13. Antalya'da Turizm Cekiciligini Gelistirmek I¢in Yapilan Calismalara Katilim

6. Antalya'da turizm cekiciligini gelistirmek icin
yvapilan calismalardahic yer aldimzimm?

ara sira yer hepyer 1 i
ald(1)m aldim allllifa}c{l?:n
15% 7% 50%
nadirenyer

aldim
28%
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Orneklem dahilindeki paydaslarin Antalya’da turizm gekiciligini gelistirmek icin
yapilan ¢alismalarda yer alip almadiklarini 6grenmek i¢in sorulan soru %350 oraninda hig
yer almadim, %28 oraninda nadiren yer aldim, %15 oraninda ara sira yer aldim ve %7
oraninda hep yer aldim seklinde cevaplanmustir.

SONUC VE ONERILER

Antalya’daki turizm paydaglarinin belli konulardaki tatminleri incelendiginde elde
edilen sonug genel olarak tatminlerin diisiik ¢iktigim1 gdstermektedir. Ozelde de seyahat
deneyimlerinden, yerel olay ve festivallerle ilgili deneyimlerden, yerel yonetimin turizm
planlamasi ve gelisiminden, turizm gelisimi ile ilgili karar alma siirecine katilimdan ve
ekonomik faydalar1 siirdiirerek turizm kaynaklarmin korunmasi ve gerekli tedbirlerin
alinmasindan elde edilen tatmin tiim yanitlarda %50’nin altinda ¢ikmistir. Bu da turizm
planlamasi ve gelisiminde yasamsal 6neme sahip turizm paydaslarinin genel ve turizm
gelisimine 6zel konulardaki memnuniyetsizliginin bir gostergesidir. Ozellikle karar alma
stirecine katilim ile kaynaklarin korunmasi ve kaynak yonetimi konusunda paydaslarin
duydugu rahatsizliklarin belirlenerek goriislerinin daha belirgin bir bi¢imde ortaya
cikarilmasi Antalya’nin bir destinasyon olarak gelisimine 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Genel turizm tutumlan ile ilgili sonuglarda, turizm gelisimi %100 oraninda
desteklenmistir. Paydaslarin biiylik c¢ogunlugu turizm gelisiminin etkilerini olumlu
bulduklarmi belirtmistir. Antalya’nmn  bir turizm destinasyonu olarak rekabetgilik
performansini rekabetci olarak degerlendiren paydaslar, turizmin Antalya’da halen gelisme
asamasinda oldugunu One slrmiistiir. Antalya’nin turisti ¢eken yonleri de paydaslar
tarafindan genellikle olumlu algilanarak ¢ekici olarak degerlendirilmistir.

Paydaslarin turizm ¢ekiciligini gelistirmek i¢in yapilan ¢alismalara katilimlar ele
alindiginda ise olumlu sonug elde edilememis, cogunlukla “hi¢ yer almadim” veya “nadiren
yer aldim” cevaplarina rastlanmistir. Bu verilere gore, paydaslar Antalya’da turizm
gelisimine olumlu bakmakta, turizmin Antalya’da halen gelismekte oldugunu belirtmekte
ve Antalya’nin turizm ¢ekiciliklerini ve rekabetgiligini de yeterli diizeyde bulduklarmi ifade
etmektedir. Burada tatminle ilgili bulgularda da belirtildigi gibi paydaslarin karar alma,
planlama ve gelistirme siirecine katilimlarindaki yetersizlik géze ¢arpmaktadir.

Turizm gelisiminin merkezden alinan ve genellikle esneklige sahip olmayan, tim
destinasyon birimlerine yonelik genel kararlarla yonetilmesinin sikintis1 bu arastirmada da
kendini gostermektedir. Turizm politikast genel; turizm planlamasi yerel olmalidir. Ayrica
planlamanin genel turizm politikasi ile esgiidiimii saglanmalidir. Bu planlamada da yoreyi
en iyi taniyan ve yorenin turizm sunumlari ile yérede alinmasi gereken ekonomik kararlar
arasindaki dengeyi optimal diizeyde saglayabilecek turizm paydaslarinin katilimi, yoreyi ve
kosullarin1 tanimadan alinan genel kararlarin yerine turizm gelisimine islerlik kazandiracak
kararlarin alinmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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