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CENAP SAHABETTIN SEMBOLIST MiDiR?

Ismail SUPHANDAGI*

Oz: Cenap Sahabettin’in, agilskls olarak sembolist ve parnasyen sairlerden etkilendigi
tfade edilir. “Manzumenin elfiz ile resmedilen bir levha” oldugn goriisiinii savunan sair,
siirlerinde yeni sekil ve duyugslara yer verir. Siirlerinde, resim ve musikinin imkdinlarme
bir araya getirmeyi sikhikla deneyecek olan sair, bunlara kendine miinhastr edebi
telakkilerini de katar. Biylece Tiirk edebiyatinda Batulz sembolist diisiiniisten farkliik
gdsteren bir sembolizm yorumuna varer. Bu calysmanin amace ¢ogunilnkla kendisinin il
sembolist sair oldugu ifade edilen Cenap Sababettin’in ne dlgiide bir sembolist olup
olmadigini tartssarak ortaya koymafkiir.
Anahtar Sézciikler: Cenap Sababettin, Siir, Sembolizm, Gelenek, Soyutlama,
Tabiat, Kisilestirme.

Is Cenap Sahabettin A Symbolist?
Abstract: It is stated that Cenap Sababettin was mainly influenced by symbolist and
parnassian poets. The anthor who defends the idea that "poetry is a painting made by
words.” includes new words and feelings in his poetry. In bis poems, the poet, who will
often try to combine the possibilities of painting and music, also adds bis own unique
insights. Thus, he reaches an interpretation of symbolism in Turkish literature, which
differs from Western symbolist thinking. The purpose of this study is to reveal by
discussing to what extent Cenap Sahabettin is a symbolist, who is often said to be the
[first symbolist poet.
Keywords: Cenap Sahabettin, Poetry, Symbolism, Tradition, Abstraction, Nature,
Personification.

Giris'

Bat1 edebiyat akimlarinin t4 basindan diinyanin birgok edebiyatini etkisi altina
aldig1 bilinmektedir. Fakat kendine 6zgii bir epistemik ve ontik temelden beslenen Bati
edebiyat akimlarmin Bati diginda kalan herhangi bir edebiyat hareketinde biitiin
ozellikleriyle goriiniir olmasinin miimkiin oldugu sdylenemez. Bununla birlikte birgok
ilkede edebiyat hareketleri bilhassa modern donemle birlikte Batili edebiyat
akimlarinin dogrudan ya da dolayl etkisi altina girmistir. Bu durum modern Tiirk
edebiyatt i¢in de gegerlidir. Haliyle Sinasi’nin klasisizmi Namik Kemal’in tarihi
romantizmi, Ahmet Mithat’in Miisehadat’indaki natiiralizm denemesi, Sergiizest ile
Araba Sevdasi’nin realizmi ve benzeri birgok eser, ancak bazi taraflartyla boyle kabul
edilirler. Yine de bu durumun, iilke edebiyatlarinin ufkunu, tartigmalarini, egilimlerini
onemli dl¢lide yonlendirdigi de bir gergektir. Ne var ki birgok edebi hareket ve egilim
ele alinr, tahlil edilir ve anlamlandirilirken biiytlik dl¢lide merkezi bir konum elde etmis
olan edebiyat akimlarina bagvurulur ve bunlar edebi metinlerin ufkunu belirlemede bir
o6lgiit kabul edilirler. Sunu da muhtemelen kabul etmemiz gerekir. Farkli epistemik ve
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ontik kaynaklardan beslenen edebiyatlarin benzer bir estetik durusta ve duyusta
bulusmas1 miimkiindiir fakat bunlarin farkl: estetik geleneklerden dogmus olduklar1 géz
ard1 edilemez. Edebiyat akimlari etrafinda farkli edebiyatlarin bir bulusmasindan s6z
edildiginde ise Bat1 edebiyat akimlarinin 6zne, digerlerinin ise nesne diizeyinde kabul
edildigi gercegi ortaya c¢ikar. Bu c¢ergevede Cenap Sahabettin’in siirlerindeki
sembolizmi tartigmanin Slgiitii Bat1 edebiyatindaki sembolizm anlayisidir. Eger Cenap
Sahabettin’in siirlerinde sembolizmin temel ilkelerinden bir sapma sdz konusuysa
sembolist anlayistan uzak diigiildiigii sonucuna varilabilir.

Oncelikle sembolizmin musiki, zaman, telkin, renk, 151k gibi hususiyetleri {izerinde
miinhasiran durulmasina gerek goriilmedi. Bu hususlar, sembolist bir nazariyeye sahip
olunduktan sonra bu nazariyeyi temsil etme dogrultusunda dogal olarak ortaya ¢ikan
sonuglardir ve ayni zamanda sembolist siirin bigimsel anlamda var edici 6geleridir. Bu
bakimdan caligmada Cenap Sahabettin’in siirlerinin, tematik bakimdan sembolist
diisiinceyle ne dlgilide ortiistiigii konusu tartigilacaktir.

Sembol

Sembol ve sembolizm Yunancada “bir araya getirmek, uyduruvermek, gelisi giizel
yapmak” anlamina gelen “symballein” fiilinden ve onun isim hali olan “igaret”,
“simge”, “amblem” veya “isaret” kelimelerinden tiiremistir (Cuddon, 2013: 699). Tiirk
Dil Kurumu’nun Tiirkgede Bati Kokenli Kelimeler Sozliigii’nde sembol, “duyularla
ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, remiz, rumuz, timsal,
simge” karsiliklartyla verilir (tdk.gov.tr). Semboliin son tahlilde bir dil olay1 olarak her
tiirli duygu ve diigiincenin, duyus ve hayalin, inan¢ ve olgunun kelimelerin salt hakiki

anlamlartyla dile getirilmesinin zorlugunu agma egilimi oldugu sdylenebilir.

Atasagun’un, sembol ve sembolizm makalesinde sembol ile ilgili aktarilan tariflerin
nihayetinde delalet ettigi ortak bir anlam vardir. Bu anlamin Riza Kardas’tan aktarimla
“duyu organlariyla idraki imkansiz herhangi bir seyi tabii bir miinasebet yoluyla hatira
getiren veya belirten her tiirli miisahhas sey yahut isaret” (Atasagun, 1997: 369)
etrafinda ortaya konuldugu sdylenebilir. Nitekim “agiklanamazin ifadesi” (Kilig, 1995:
56) olarak ifade edilen Sembol, birbiriyle ilgili olan ayrik pargalar1 bir araya getirerek
gizli kalmis olan biitiinii agiga ¢ikarmayi ifade eder. Nitekim mitik ge¢miste de sembol,
bir nesnenin iki kirik parcasindan her birini temsil eder. Bir nesnenin iki kirik pargasi
kirilmig yerlerinden birlestirilerek tekrar eski biitiinliigiine kavusturulabilir. S6z konusu
iki kirik par¢anin tam uyumu, aralarindaki ilgiyi kesinlik diizeyine ¢ikarir. Semboliin
bu durumu, bir biitiin olan anlamin dil ve diislince itibariyle iki par¢aya ayrilmis halini
duyumsatir. Boylece dil, isaret eden sembol olarak ele gegirilemez ve kendisine
yaklagilamaz disiincenin bir diger parcasidir. Bunlar tam uyum icinde biraya
geldiklerinde ortaya anlam ¢ikacaktir. Nihayetinde bir sembol, delalet ettiginin bir
diger parcasi olarak Oniimiizdedir ve bu sembol delalet ettigi diger pargayr ancak
sezilebilir kilma giicline sahiptir. Bu baglamda “kendilerinin diginda bir anlama isaret
eden semboller, temsil ettikleri seylerin yerine ikame edilemezler fakat onlarin
giiciinden bir pay alirlar” (Tillich, 2000). Sembolii mistisizmde 6nemli bir dil olay1
kilan unsurlardan biri, “insanin nihai ilgisinin sembolik olarak ifade edilebilir
olmasidir. Ciinkii kosulsuz bir ilgi konusu olan her sey bir Tanr1’ya doniisiir. Apollon’a
tapan insan, onunla soyut olmayan bir tarzda, nihai olarak ilgilenir. Onun nihai ilgisi
Tanrisal Apollon figiiriinde sembollesir” (Tillich, 2000). Bu dogrultuda insan, tutkuyla
ya da inangla yoneldigine Tanrisal bir nitelik atfeder ve bu da ancak sembolik bir dilin
imkanlar i¢inde dile getirilebilir.
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Sembol, ister tarihsel yanryla sabit gondermeler icermis olsun isterse giincel olarak
heniiz iretilmis olsun, toplumda bir uzlasima dayali olarak var olabilir. Uzlasmaya
dayali olmasi semboliin salt bir niyete bagli olarak olusamayacagina isaret eder.
Nitekim bayrak tarihsel anlamda, delalet ettigi millet ve ilke itibariyle anlami
sabitlenmis bir semboldiir. Hakeza el sikismak anlagsmayi, terazi de adaleti temsil eden
sembollerdir. Trafik igiklari ise giincel olarak iiretilmis sembollere igaret ederler.
Giincel olarak iiretilmis sembollerde, sembol ile isaret edilen arasinda bir ilgi kurmak
her zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin trafik lambalarinda kirmiz1 151k ile ‘durmak’
arasinda herhangi bir bag bulunmaz. Zaten bu nedenle giincel sembollere giiniin sartlar
icinde miidahale etmek miimkiinken tarihi sembollere miidahale etmek miimkiin
degildir. Tarihi semboller karsisinda toplumun edilgen kalmasi da bu nedenledir.
Bunlar semboliin uzlasiya dayanma zorunlulugunu diger ifade ile niyete dayali olarak
olugsamayacagini gosterir.

His ve fikirlerin goriiniise ¢iktig1 bir alan olarak dil de sesin harfi, harfin kelimeyi,
kelimenin ise ciimleyi meydana getirmesiyle olusan sistemli semboller biitiinii seklinde
kabul edilir. Bu baglamda dilin bir sembol olusu, onun kendisinden farkli bir baska
seye; anlama delalet etmesinden kaynaklanir. Kozmik ve askin olanin anlasilir bicime
doniistiiriilmesi yoniinde bir dil fonksiyonu olarak sembol, metafizik olanin fizik
evrendeki seylerle temsil ettirilmek suretiyle anlasilir hale getirilmesini hedefler. Bagka
deyisle hazir olanin gaip olana delaletiyle olusan sembol, duyu organlariyla idraki
imkansiz bir seyi, tabii bir miinasebet yoluyla hatira getiren somut bir isaret olarak
tasavvur edilir. Bu isaretin kendisiyle isaret edilen arasinda analojik bir ilgi vardir. Bu
manada sembol, temsil ettigi anlamla i¢ ice geger. Degerini de temsil ettiginden alir.
Semboliin, temsil ettigi gergeklige tarihi kokleri itibariyle katilmig olmasi onun bizzat
bir fikre doniismesine sebep olur. Alegoriden farki da burada ortaya ¢ikar. Ciinki
alegorik anlatida ortaya konan fikir, esasinda bir bagka fikri insa etmeye yoneliktir.
Sonug olarak “semboliin iki kistmdan olustugu, bunlardan birinin somut iken digerinin
somut yoniin igaret ettigi bir mana oldugu ifade edildi. Burada dikkat ¢ekilecek konu
somut alanin soyut alandan yani semboliin sembolize etti§i manadan etkilenmesidir”
(Kizi1l, 2018: 1312). Bu bakimdan sembol, ancak biitiinleyicisi oldugu diger parcasiyla
anlamini agik edebilir.

Edebi Akim Olarak Sembolizm

Sembolizm, Fransa’da XIX. yiizyilin son ¢eyreginde, realizm ve parnasizme tepki
olarak ortaya c¢ikan, 1886’da Jean Moreas tarafindan bildirgesi yaymlanan ve
Baudelaire (1821-1867), Verlaine (1844-1896), Rimbaud (1854-1891) Mallarme
(1842-1898) ve Valery (1871-1945) gibi sairlerce temsil edilen edebiyat akimudir.
Akim en parlak yillarini 1885-1902 yillar1 arasinda yasar (Cetisli, 2017: 115). Cenap
Sahabettin’in, 1890-1894 yillar1 arasinda Fransa’da bulundugu siralarda realizm,
natiiralizm ve parnasyen yazar ve sairler ile sembolist sairleri tanidig1 agiktir. Bu tarih
araligi ayn1 zamanda sembolizm akimmin edebiyat ortaminda agirligini gittikce
hissettirecegi bir tarih aralifi olarak dikkat ¢eker (Enginiin, 1989: 1). Sembolizm,
sembol kavrammin tarihi kokleriyle bagin1 koparmaz fakat ona yeni bir yorum ilave
eder. Yasamu bir tiir sembol olarak okuyan bu akim, tabiattaki gériiniislerin esasinda bir
takim semboller oldugunu ve bunlarin bize, bizim géremedigimiz bazi gergekleri
duyurmak {izere olduklarini sdyler (Kudret 1980: 54-61). Sembolist akimin, sembol
kavraminin tarihi kokleriyle ilgisini koparmadan yeni bir igerik kazandig1 goriiliir.

Sembolizmin dogusunda, XIX. yiizyilda bir din olarak telakki edilen pozitivizmin
etkisi yadsmamaz. Pozitivizm hayati aklin, gozlem ve deneyin verilerine gore
diizenlemenin geregini ileri siirer. Nitekim dogru bilgiye ancak bilimsel yontemlerle
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ulagilacagini one siiren AugusteComte, pozitivizmi insanlik dini olarak telakki eder.
Hatta Islam’1 da Sark diinyasin1 pozitivizmi “kabule en iyi surette hazirlamis olmak”
nedeniyle 6nemli bulur (Comte, 2017: 27). Bir bilim felsefesi olarak pozitivizm
(olguculuk), edebiyatta realizm, parnasizm ve natiiralizmin dayandigi felsefi arka
plandir (Cetisli, 2017: 90-90, 102,111). Sembolizm ise “riiya ve esrari hayattan ¢ikaran
pozitivizme, varlik ve tabiatta sadece dis1 goren natiiralizme ve parnaslara tepki olarak
dogar. Sezgisel yaklagimlarin gerekliligine inanan sembolizm, materyalizmle beslenen
ve insan1 mekaniklestiren realizm ve natiiralizme karsidir” (Kefeli, 2012: 128). Nitekim
sembolist bildirge, goriinlisiin yaniltict yanin1 agik¢a dile getirir: “Bu sanatta doga
goriiniimleri, insan hareketleri, biitiin somut olaylar, kendi kendilerine var olamazlar;
bunlar duyularimizla kavradigimiz bir takim goriiniislerdir ki gorevleri temel
diisiincelerle olan gizli iligkileri gdstermektir” (Kudret, 1980: 60).

Sembolizmin felsefi arka planinda Kant, Schopenhauer, Bergson, Wagner gibi
filozof ve diisiliniirler yer alir. Bu diisiiniirlerde bilginin siibjektif ve nisbi niteligi ile
bilginin olusumunda sezginin giicii ve etkisi ortak bir kanaat olarak belirir. Sezginin bu
diistiniirlerin goriislerinde 6nemli yer edinmesinin sebebi, bilgiyi ve insan ruhunun
derinlerinde olan1 giin yiiziine ¢ikarabilmedeki yetenegine olan inangtir (Cetisli, 2017:
116-117). Sezgiye verilen bu deger, haliyle biiyiik dl¢iide sezgiye dayanan sanati da
ylceltir. Esasinda, romantizm akimmin Oniinii agan sebeplerden biri, deha estetigi
etrafinda sanat ve sanat¢inin yiiceltilmesidir. Bilhassa sanat ve sanatgmin
yiiceltilmesinde “yaraticiligi dehaya mal eden Kant’in deha estetiginin” etkisi aciktir.
(Ozlem, 2007: 25). Nitekim 18. ve 19. yiizyillarda “sair ile yaraticr’y1 es anlamli
sozciikler olarak” (Ozlem, 2007: 31) ele alma yaygin bir kullamim olarak dikkat ¢eker.
Sembolizm akimi da temelde yaslandigi sezgi nedeniyle sanat ve sanatgiy1 yiiceltir.
Bunun yaninda sanata, pozitivizmin hayatin digma ittigi metafizigin yerini doldurma
gorevi de yiiklenir. Hatta pozitivizm karsisinda mistik bir egilim olarak ortaya ¢ikan
sembolizmin giliclinii arttirmasinin sebeplerinden biri budur. Boylece sembolizm bir
edebl akimdan daha fazlasim1 ifade eder oldu. Pozitivizmin felsefeden kovdugu
metafizigin yeni temsilcisi olmayi talep etti. Bir tapinaga benzettigi doganin simgeler
ormant oldugunu sdyleyen Baudelaire, insanin bildik bakislarla gozetlendigi bu
ormanin i¢inden gegtigini belirtirken (Baudelaire, 2015:10) esasinda sembolizmin
kapali yanina bagka deyisle onun metafizik agirhigina dikkat ¢eker. Nitekim sembolizm
Rus edebiyatinda da metafizik bir egilim olarak ele alimir. Rus edebiyatinda
sembolizmin gelisimi ve algilanis1 hakkinda Tiiten Ozkaya’nin makalesi dzetle su
goriislere yer verir:

Rus sembolizmi bir diinya goriisii, felsefe, daha dogrusu metafizik olmay1
amagladi. Sembolizmin amaci, okurda hipnotizma sayesinde belli bir ruh hali
yaratmakti. O, nesnel esaslar ve mantik iizerine degil de sezginin hakimiyeti
iizerine kurulan sembolik idrakin etkisinde kaldi. Siir sembolistlere gére baska
diinyalarla temas kurmanin, sanat ise sanat¢inin ruhunu ve ruhundaki 6zii ortaya
¢tkarmanin, diinyayr mantigin disinda bir yolla idrak etmenin, bdylece sonsuza
kap1 aralamanin imkan alaniydi. Disiinceyi sanata ickin goren sembolizm
musikiyi dnemsedi. Ciinkii o, idrak edilecek olan1 telkin eder, agiklamaz. Bagka
deyisle sembolizme gore diinya, mantiki idrak yerine sezgisel idrak ile anlasilir.
Bu bakimdan sembolist siirde okur sezmek, sezebilmek zorundadir. Sonugta
sembolistler materyalizme karsit dini ve mistik bir diinya goriisiinii benimsediler
(Ozkaya, 1990: 411-425).

Sembolizmin biinyesinde barindirdigi bu mistisizm, edebi iiriinlere bir takim
ozelliklerle yansitilir. Ornegin mistisizmin kendi derinliginde var olan gizem, siiri
kapali kilar. Onu adeta diigsellige yakin eder ve ondaki herhangi bir heyecan da diis
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sayesinde yakalanabilir. Yine de “ancak bazen diis sayesinde tanryabildigimiz bu
heyecan diinyasina Oyle istedigimiz gibi dalip ¢ikamayiz. Adeta “o bizim i¢imizde
kapalidir ve biz de onun iginde kapaliyiz, bu, elimizde onu degistirmek i¢in etkili
olabilecek higbir olanagimizin bulunmadigini ve buna karsilik onun da bizim dis
diinyaya doniik daha gii¢lii eylem yoniimiizle bir arada yapamayacagini gosterir”
(Valery, 2012: 101). Haliyle kapalilik siire derinligine niifuzu engeller. Kapal1 bir siir
bdylece ancak musikinin telkin edici niteligiyle anlami kendinden tasirabilir. Dogal
seyrinde bu durum, diisiincenin siirde ortiilmesini dnerir. Bagka deyisle diisiinceyi siire
ickin kilar. Nitekim Ahmet Hasim de sembolizmi zikredilen ufuk dogrultusunda ele
alir. Hagim’e gore sembolist siir, anlagilmak i¢in degil duyulmak i¢indir. S6z ile musiki
arasinda fakat musikiye yakindir. Akil ve mantiktan ziyade sezgiye yaslanir (Okay,
2015: 103). Karako¢ bir sembolist oyun yazart Maeterlinck’i “Tanrisiz mistik”
(Karakog, 1982: 24) olarak tarif ederken yazarin, goriiniisiin ardindaki hakikati
anlamay1 sezgiye dayali olarak gerceklestirmesine gonderme yapmaktadir. Zira oyun,
cocugunun Sliimiinden habersiz olan bir ailenin gézlemlenmesine dayanir. Aile, heniiz
habersiz olduklart bu aci olay nedeniyle garip davranislar sergilemektedir (Kudret,
1980: 73). Onlarin davraniglarinin ardinda sezgisel bir yan bulan yazar, insan
davranislar iizerinde farkinda olmadiklar1 bir takim hadiselerin etkisine isaret eder.
Sonug olarak sembolizm ya da simgecilik, iki ayr1 yapi arasindaki varlikbilimsel
iligkiyi ortaya ¢ikarmayr amaglar. (Inal, 2013: 168) Bununla birlikte simgecilik,
“evrenin, goriintiilerin 6tesinde bir anlaminin oldugundan, evrende her seyin duyarli
oldugunu bilen ozanin bu goriintiileri agsmak, gercege ulasmak istemesi’nden yola
cikar” (Inal, 2013: 172).

Cenap Sahabettin’in Sanat Anlayisi

Siirle erken yasta tanisan Cenap Sahabettin, ilk siirlerini divan edebiyati gelenegini
stirdiiren Mustafa Asim Efendi, Muallim Naci gibi sairlerin tesirinde kaleme alir. Bu
tesir, kisa bir zaman sonra yerini Hamit ve Ekrem’e birakacaktir. Daha sonra 1890-
1894 yillar1 arasinda tip alanindaki ihtisasi i¢in dort yil kaldigi Paris’te Cenap
Sahabettin, 6zellikle parnasyen ve sembolist gairleri okur ve onlarin tesirinde kalir.
Parnas sair Charles Brevet’ninmanzumenin elfaz ile resmedilen bir levha oldugu
goriisiinii benimser (Tarakg1, 1993: 346--349).

Sairin, edebiyat1 siyasi ve ideolojik her tiir gayeden arindirma ve sanati kendine has
etkinlik alanina ¢ekme egiliminde oldugu goériiliir. Bu bakimdan saire gore; “zevk
sahsi, giizellik nisbidir (...) ‘Umumi milli zevk’ bile o kadar araliksiz bir tekamiile o
kadar daimi bir bagkalagmaya tabidir ki o da sadik bir intikad Ol¢iisii olamaz”
(Ercilasun, 1994: 73). Edebiyati, toplumu aydinlatmanin araci olarak gdren anlayisa
oldugu kadar edebiyati milli gayeye miinhasir kilmaya ¢alisan anlayisa da karsi duran
Cenap Sahabettin, edebiyattan herhangi bir fayda beklentisi i¢inde degildir. Sairin
“edebiyattan bekledigi dogrudan dogruya degil, dolayli bir giizelliktir. Edebiyattan
fayda beklenmemesi gerektigini sdylemek edebiyatin faydasizligina inanmak demek
degildir. Kendi heyecanini ustaca bir iisliipla ifade eden ve ayn1 duygular1 okuyucuda
yaratabilen insan, hayati amillere hizmet etmis olur” (Bulduker, 2011: 377). Zaten
Servet-i Fiinuncular’in edebiyat ve estetik anlayiglarinda faydaci, ahlakgi bir gaye
olmadiginin alt1 6zellikle c¢izilir: “Edebiyattan maksat ancak edebiyattir. Edebiyatin
gayesi giizelliklere ulagsmak olmalidir. Aksi halde muayyen diisturlarin Otesine
gidilemez. Edebiyattan fenne, felsefeye, ahldka ve dile ‘dogrudan dogruya fayda ve
hizmet’ beklenmemelidir. Edebiyat okuyucuyu milli bir saffet aleminin hayali ahengi
icinde adi hakikatlerden uzak bir sekilde sanat bedialariylabasbasa yasatmalidir. Bu
kadar giizel bir sanat dleminin ise fayda ve menfaat alemini dolayli ve zaruri olarak
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yaratacag1 inkar edilemez. Fakat sanatkarin gayesi ve diisiincesi ‘fayda ve menfaat’
olmamalidir” (Ercilasun, 1994: 241

Edebiyat: siyasi ve sosyal alandan soyutlayan sair, bir ufuk olarak tabiati siirinin
oniline koyar. Siirlerinde tabiat unsurlarima ayni zamanda bunlarin tasvirine agirhk
verir. Tabiata iinsiyet eden bir kisilikte olusu da bu yetenegini gelistirir. “Siirleri
kronolojik olarak gozden gecirilirse biitiin denemelerinin gayesinin ‘resim yapmak’
oldugu gorilir’ (Kaplan, 1992: 394). Nitekim ondaki “tasvir temayiilii, daha
Avrupa’ya gitmeden nesrettigi” ilk siirlerinde de barizdir (Kaplan, 1992: 394) . Siiri,
kelimelerle resmedilmis bir levha olarak goérme egilimi, sairi tabiatt gbézlemlemek
konusunda duyarli ve deneyimli kilar. Bunlara sosyal cevresinin kendisine karsi
duyarsizlig1 da eklenince Cenap Sahabettin adeta tabiatla bas basa kalir:

“Miihitim bana hi¢bir zaman rifk ve sefkat ile muamele etmedi; ben tarih-i
asrimizin hor baktig1 bir Osmanliyim. Bereket versin ki ¢gicekleri tabiatin kendime
hediyesi, biilbiillerin musikisini nevbaharin ruhuma kasidesi ve saf sularla sirin
meyvalarikiirre-i arzin zaikama ziyafeti gibi telakki edecek bir fitratta
yaratilmisim...” (Akay, 1988: 14).

Eski isliptan biitliniiyle kopamayan sair, Kopriili’ye gore “her yeni zamanin
zevkine ve mizacina gore yeni bir {islip, yeni bir eda icadindan geri kalmayan, her
istedigi mevzuu, her devir karilerinin istedigi sekil ve kiyafette onlara arz ve takdim
edebilen” (Yetis, 2017: 45) yetenege de sahiptir. Ne var ki sairin hayali olana iltifati,
realiteden yiiz c¢evirmesine yol agar. Realitenin soguk yiiziinii hayalin sicak
goriintiileriyle degistirir.

Cenap Sahabettin, Paris tecriibesinden sonraki siirlerinde tabiat unsurlarina
sembolik nazariye dogrultusunda yer verme egilimleri gosterir. Tabiatin herhangi bir
unsurunu hayatin herhangi bir pargasiyla dogal bir ilgi icinde ele alir. Tabiat
unsurlarina insani 6zellikler izafe eder. Onlar1 konusturur ve onlara bir takim sifatlar
yiikler. Bunu her tiir kayittan azade bir duyusla gergeklestirir. Elbette tabiat lizerinden
ortaya koydugu karamsar tablo ve duyuslarda, sairin mizaci1 kadar donemin siyasi
olaylar1 da etkili olmugtur. Bununla birlikte sembolizmin bu tiir bir anlatma edimi i¢in
verimli bir zemin oldugunu da hesaba katmak gerekir. Ciinkil sembolist siir, goriiniisiin
ardinda var olan gizli bir hakikat telakkisine sahiptir ve bu da kainatin her bir unsurunu
biitlin olarak birbiriyle iligkili kilmaktadir. Nitekim bu diisiince sairin sembolizm
nazariyesinde rith-1 kdinat terkibiyle ifade edilir: “Tabiat, Servet-i Fiinuncularla birlikte
hayali bir alem olmaktan ¢ikarak, i¢inde yasanilan bir yer olmustur. Sembolistlerin
bakig agisini ifade eden riih-1 kdinat, yani esyada esrarli bir ruh aramak fikri, ilk defa
Cenap tarafindan islenmis, sonra digerleri de benimsemistir. Onlara goére tabiat 6lii bir
manzara degil, ruh ile yakinlig1 olan, hatta evrensel bir ruhun somut goriintiisii olarak
algilanan bir varliktir” (Térenek, 2009: 20).

Siirde musiki ve ahenk, saire gore siirin esas unsurlaridir. Sair, giizelligi boylece
dilin imkanlar1 iginde arar. Bununla birlikte resim-giir iligkisini siklikla dener, bunu
¢oklukla tabiati géze hos gelmeyen goriintiilerden arindirarak yapar. Esasinda bu, bir
tiir taklitten soyutlamaya gegistir. O, siirde tecriibeye degil, tecriibeyi digsarida birakan
bir kurguya yaslanarak resim - siir anlayisina odaklanir. Bu yilizden Cenap
Sahabettin’in Tiirk siirine getirmis oldugu yeniliklerden biri ve en mithimi Kaplan’a
gore Tiirk edebiyatinda o zamana kadar kullanilmayan orijinal terkipler, sifat ve isim
tamlamalarin1 siirde kullanmig olmasidir (Sahabettin, 1984: vii). Ne var ki bu
kullanimlarin tecriibi dile dayandig1 sdylenemez. Bunun ardinda ise sembolistlerin siir
anlayislar1 ile onlarin siire getirdikleri ve siirde uyguladiklari hususlar vardir.
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“Romantiklere tepki olarak ortaya cikan ‘decedent’lar, cok az kullanilmis sézciikleri
siire sokarak biiyiilii bir hava doguracaklarini sandilar (...)” (Alkan, 1984: 77).

Cenap Sahabettin, sanat1 giizellik gayesiyle 6nemser. Soyut bir giizelligin ardina
diisen sair i¢in edebiyattan gaye ancak edebiyattir (Akay, 1998: 43). Yeni bir duyus ve
imgeyi, kullanilmamus terkip ve ifadeleri siire yenilik olarak getiren sair, siirini
bunlarla 6rer. Bu yeni ifade bicimleri bilhassa dekadanlik tartigmalari etrafinda saire
yonelik tenkitlerin de Oniinii agar. Tiirk edebiyatinda farkli bir duyus olarak yer eden
bu terkipler arasinda “Saat-i semenfam”, “taf-1 tesliyet”, “ndy-1 zimiirrid”, “0d-1
miikevkeb” gibileri en fazla tenkit edilenler arasinda gelir. Ne var ki siislii bir yalan
soguk dogruya tercih eden sair tasviri 6n planda tutarak, varligi resim gibi algilar,
renkleri ve sekilleri stilize edilmis formlarda canli kilar ve siirini bu baglamda goriintii
itibariyle gergek kilmay1 dener. S6z konusu yaklasim, siiri ve elbette bir yoniiyle hayati
kartpostal seklinde algilamaya meyillidir. Bu dolayimda sair, yoniinii siirde musikiye,
resme, imgeye, tasvire yonlendirir ve siirini telkin edici bir anlatiya evirir. Nitekim
“Elhan-1 Sitd”, “Yakazat-1 Leyliyy”e, “Temasa-y1 Leyal”, “Temasa-y1 Hazan gibi
siirlerinde telkin edici edani musiki ve resim vasitasiyla saglandig1 gortliir. Bu anlayis
ayn1 zamanda imgeye dayali bir dilin yogun bi¢cimde kullanilmasina yol agar. Ciinkii
imge: “En genel tanimlamayla duyu organlariyla hissedilen nesnel gercekligin insan
zihninde farklilasarak yeni ve baska bir goriintilye donlismesi, yansimasidir. Anlam
yogunlugu saglamak igin, ¢ogunlukla uzak c¢agrisim alanlarindan yararlanarak goéz
onlinde canlandirilabilir resim ya da bir kisa film gibi bir goriintilye ulagsma”dir
(Akpinar, 2013: 75).

Cenap Sahabettin igin “siirde esas, konu degil konuyu isleme tarzidir” (Enginiin,
1989: 19). Nitekim sairin sanat telakkisi de bunu dogrular. “Sanatta samimiyetin
mandsi ahlaktaki manasiyla bir degildir. Zira edebiyatta soguk dogruluga, giizel ve
hararetli yalan tercih olunur. Bunun i¢in sanatkarin yazdiklarin1 behemahal hissetmesi
lazim degil, hissetmis gibi hissettirmesi matluptur” (Enginiin, 1989: 4). Esasinda bu
goriisleriyle sair, dilde tecriilbeye ve realiteye yaslanmaya sicak bakmadigini agik
etmektedir. Hatta Tanpinar bu baglamda sairi “kisir bir estetizmde, koksiiz duygular,
geleneksiz kelimelerle” (Tanpinar, 1992: 276) oynamak yoniinden tenkit eder. Ancak
hissetmis gibi hissettirmesi matluptur ifadesi, tecriibl dile dayali metinlerin esas islevi
olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii tecriibi dile dayali metin yazarmnin yazdiklarini hissetmis
gibi sunmasinda Onemli olan husus, okurun yazilanlart kendi deneyimleriyle
oOrtiistiirebilmesidir. Eger okur, yazilanlar1 kendi deneyimleriyle Ortiistiiremiyorsa
buradaki dilin realiteyle ve tecriibeyle ilgisinin kurulmadigi agiklik kazanir. Cenap
Sahabettin, s6z konusu ifadesiyle deneyimlenebilir bir dili kastetmez. Ister realiteye
isterse tecriibeye aykir1 olsun bu, sair igin énemli degildir. Onun i¢in yasanmis gibi
sunulan siislii bir yalan, gergege tercih edilir. Bu bakimdan Cenap Sahabettin, siir
dilini, resim ve miizikalitenin idaresine teslim etmekle ona sembolist duyus bakimindan
bir goriiniirliik kazandirir fakat bu durum onun siirini diisiince baglaminda sembolist
kilmaya yetmez.

Siiri boylece bir oyun haline getiren Cenap Sahabettin, siire bilhassa sembolik
unsurlarin etkisiyle yenilikler getirir. Yeni imajlar, allegori, sembol, musikinin
imkanlari, tabiatin bir siir olarak islenisi, esyada esrarli bir ruh arama gibi 6zellikler,
agirlikli olarak Cenap Sahabettin ile Servet-i Fiinun siirine dahil edilir (Térenek, 2009:
76-77). Servet-i Fiinun sairlerinde ortak bir duyusun egemen oldugunu sdyleyen
Kaplan, bu donem sanatcilarmin tabiata kars1 aldiklar1 tavri iki noktada toplar. lki bu
sanatgilar, tabiatta gordiigii renk, sekil, aydinlik ve gdlgeyi gergekei bir ressam gibi
tespite caligirlar. Ikincisi, tabiati kendi ruhlarinin bir aynasi olarak gériirler. Tasvir
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ettikleri manzaranin i¢ine kendilerini, riiya, hiilya ve arzularin1 katarlar. Bu haliyle
realitesini yitiren bir tabiat, tabloya doner (Kaplan, 1993: 56-57).

Sanat anlayigini bilingli bir yapaylik {izerine insa eden Cenap Sahabettin,
sembolizmin temelini olugturan mistik egilimden ziyade onun siire yansiyan daha ¢ok
bicimsel taraflarini dikkate alir. Sembolizm, esas itibariyle goriinligsiin ardinda sakli
kalan hakikati anlamaya meyilli davrandiginda dogal olarak sezgiye yaslanir. Ciinkii
kapal1 bir anlam ancak sezgiye dayali olarak anlagilabilir. Haliyle sezgi ve kapalilik
birbirini besler. Sezginin ise ancak telkinle anlasilabilir kilinmasi siiri musikiye
yaklastirir. S6zden ziyade “ruha dolaysiz ulasan bir tin1” (Kandinski, 1993: 54) olarak
musiki, sezdirilecek olani telkin edebilmede kabiliyetli bir sanat kabul edilir. Bundan
baska modern hayatin getirdigi igsel yikim da Baudelaire’den beri siki bir tenkit
altindadir. Gerek insanin teknoloji karsisindaki edilgenligi gerek donemin siyasi ve
sosyal ¢lirlimiigliigii sembolist siirin egemen oldugu ¢agda karamsar bir hava olusturur.
Servet-i Fiinun donemindeki II. Abdiilhamid’in istibdat yonetimi de Servet-i Fiinun
ozelinde karamsar bir duyusa zemin teskil eder. Kisaca Cenap Sahabettin siir anlayis ve
algisini; esyanin kendinde biraktig izlenimleri renk, 151k ve tablo yoniiyle tasvir etmek
ve onlara kendi hiilya ve arzularini katmak; kendi duygularini tabiat unsurlarina izafe
ederek onlar1 canli bir varlik seklinde algilamak; canli kilinan seyler arasinda bir ilgi
kurarak rGh-1 kainat diisiincesine acilmak; hayattaki realiteleri ve ac1 goriintiileri bir
yana birakip soyut, realiteden uzak, stilize edilmis goriintiileri merkeze almak; siirde
agir, agdali bir dil kullanmak suretiyle kapaliligi saglamak; harf, kelime, kelime
gruplar ve tekrarlar marifetiyle dilde musikiye yaklasmak; kapaliligin etkisiyle telkin
edici dile ulagmak suretiyle olusturmustur.

Cenap Sahabettin’in Siiri ve Sembolizm

Cenap Sahabettin’in Paris tecriibesiyle birlikte inanmak istedigi ruk-1 kdinat fikriyle
bunun etrafinda olusturmaya ¢alistig1 mistik hava, siirlerinde biiyiik oranda goriilmez.
Ciinkii “Cenab’mn en ¢ok muvaffak oldugu siirler antolojilere de alinan tabiat
tasvirleridir, bunlarda biiyiik bir ustalik goriiliir, fakat bunlar bizde ‘gayribeseri’ bir
intiba uyandirirlar. Bir tabloyu seyreder gibi onlara karst yabancit kaliriz. (...)
Tamamiyla sekli bir tabiat tasvirine diismekten cekinen Cenap, kendisinin asla
inanmadig1 bir ruh-i kéinat fikri uydurur. Tabiatin da insan gibi bir ruhu olduguna
inanmak ister. Fakat iptidailerde yahut mistiklerde ciddi bir inan¢ mevzuu olan bu fikir,
Cenab igin sadece bir vesileden ibarettir” (Kaplan, 1992: 394). Nihayetinde “siir sanati
bir dil sanatidir. Bununla birlikte dili giinliik iliskiler yaratir. Once insanlar arasindaki
anlagmanin sadece giinliik iligkilerde ve giinliik iliskilerin bize verdigi onayla birazcik
kesinlik kazandigmi belirleyelim” (Valery, 1995: 121). Bu anlamda Cenap
Sahabettin’in ilk siirlerinde kullandig1 dil ile sembolist tesirle yazdigini ifade ettigi
siirlerindeki dil arasinda kelime oyunlar1 disinda ayristirict bir fark bulunmadigi
soylenebilir. Ornegin “Yad-1 Sebab” siiri>, bunun érneklerinden biri olarak goriilebilir.

“O muhabbetler, o hasretler, o hos mihnetler

Ey benim hatira-i ahd-1 sebabim nerede?

Kald1 anlar ebediyyii’l-cereyan bir derede

O muhabbetler, o hasretler, 0 hos mihnetler” (s. 101)

2 (Caligmada yer verilen siirler, aksi belirtilmedikge su kaynaktan verilecektir.

CenabSahabeddin’in Biitiin Siirleri, Haz: Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emiy, Necat
Birinci, Abdullah U¢man, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimlari, 1984, Istanbul.
Siirlerin yalniz sayfa numarasi belirtilecektir.
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durur. Bunun, gegmisi hatirlamanin su veya bu sekilde yasanmuslikla yakin ilgisinden
kaynaklandig1 diistiniilebilir. Bu dortliikte gegen “muhabbet, hasret, mihnet, hos, hatira-
i ahd-i sebab” gibi kelime ve terkipler dolayli olarak tecriibenin diline yaklastiran bir
baglam olustururlar. Bu ve benzer siirlerde dogrudan sembolik etkiyi yansitan unsurlar
goriilmez. Buradaki ferdilik, karamsarlik gibi hususlar, sembolizmden ziyade donemin
etkisine isaret ederler. Oysa sembolist siirde yasamin dogasinda barindirdigi
belirsizligin verdigi bir kaygi ve karamsarlik vardir. Bunu da sezgiye dayali olarak
asma cabasina girer. Bu bakimdan sezgi, telkin gibi sembolist siirin unsurlari, hakikati
kesfetmenin aracina donerler.

Sembolizmi “sair yalniz harici diinyada buldugu misalin tasviriyle iktifa ederse eger
sadece o misalden bahsedip kendi fikir ve hissini iham ve igaretsiz, kesin bir siikit
icinde birakirsa bu sembolizm olur” (Ercilasun, 1994:182-183) seklinde tarif eden
Cenab Sahabettin, “Tesne-i Teb” siirinin son bdliimiinde siirin ilk béliimlerinin hakiki
medlullerini agik etmesini sembolist siir agisindan dogru bulmaz:

“Ayaklarinda ciirGh-i piir-iltihab-1 tiirdb

Yiiziinde muntabaat-1 gam-azma-yitaab

Dilinde namiitenahi ve sermedi bir seb

Nazargehindebahirat-1 bi-glimar-1 serab. ..

Eder hemiseseyahat o tesne- piir-teb

Huzur bilmez o feyfa-neverdsineharab

O hastaya: ‘yiirii!” der bir sikeste-bal-i gurab
O bikese ‘yiirii!” der bir gazal-1 can-ber-neb

O tesneye ‘yirii!” der daima sehab {i riyah
Hayal-i ab ile eelerserablar onu sevk
Bulur yine bu seyehatte kendisi bir zevk...”

Saire gdre burada anlatilanin delalet ettigi mana gizli kalmaliydi. Bu bakimdan
asagidaki son boliim adeta gizli kalmasi gerekeni ifsa etmis, bdylece kapalilik yok
olmustur.

Hayattir bu seyahat, beserdir ol seyyah

Ki alt1 bin senedir eylemekte sedd-i rihal

Ki alt1 bi senedir aldatir serab-1 hayal” (Ercilasun, 1994: 182-183)

“Si’ri na-niivigte” siirinde de sair, her defasinda o hep yazmay1 {imit ettigi siirini
yazdig diisiincesine kapilir ve sonra hakikatin onu yalanladigint goriir. Bu his, bir¢ok
sair ve yazarin hatiratinda veya soylesisinde dile gelmis tanidik bir duygu olarak
okunabilir. Nihayetinde metinlerin dyle ya da bdyle tamamlanmaya ihtiyag duydugu
kabul edilebilir. Dolayistyla tecriibe burada siirin omurgasini olusturdugu sdylenebilir.
Sonunda da her gairin yazilmamis bir siirinin kaldigini soyler ki o yazilmamis siirin,
sairin en hakiki siiri oldugunun kabul edilebilecegini ima eder:

113

Her giin derim: “O si’ri en sonra yazdim iste!
Her giin hakikat beni tekzib eder, diriga!
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Hala yazilmamigtir, hem de yazilmaz asla!
Kalbimde daim aglar ol si’rina-niiviste.”

Her sairin cihanda baki kalir muhakkak

Bir na-niivistesi’ri, bir na-sinide fikri

Ol fikre si’r-i mutlak dense revadir el-hak™ (s. 108)

Bu ve benzeri siirlerde de dogrudan sembolik duyusu 6ne cikaran herhangi bir
belirlemeden s6z edilemez. Yazilmamis siirin, sair i¢in en hakiki siir olarak kabul
edilmesi, su veya bu sekilde herhangi bir felsefi temele dayandirilamaz. Daha ¢ok
zihnin {insiyet ettigi bir anlam olarak kabul gérmiis bir kliseye dayandirilabilir.

“Si’rim Igin” adli metinde de sair, insan nigin yazar sorusunun cevabinin
arayisindadir.

“Bir ¢are-i fenni ile tahfif edemezsem
Evzan ile tenkis ederim bar-1 hayat1” (s. 242)

Sair, yasamin agirhigin bir ‘care-i fen’ ile hafifletemediginde onu en azindan vezin
ile eksiltmeyi umar. Yasamimnin ufkunda ne vakit bir inleyis duyarsa yine hemen
kostugu yerin, veznin penceresi oldugunu belirtir. Bu durum, sairin siire meylinin
ardindaki saik olarak goriilebilir. Haliyle bu dilin sembolik duyusla ortiistiiriilmesi
zordur.

Bu donem edebiyatinin temel 6zelliklerinden olan melankoliyi, kederli bir kalp ve
can yakict elemleriyle mahvolmay1 bekleyen bir kusa nispet ettigi “Murg-i Siyah”
siirinde de Cenap Sahabettin sembolik duyustan ziyade gelenegin soyutlayici diline
yakin bir dil kullanir.

“(..)
Dilerdi gah u bi-gah ugmak amma bir yed-i mechul
Onu iskat ederdi hake bir cism-i giran-asa

Diiser, aglardi ol murg-1 sikeste-sehper it ma’lil

“Dedim ol bi-nasibe bir gece: “Namin nedir aya?
Dedi: “Namim benim ey bi-haber, kalb-i miikedderdir;
Bana alam-1 can-stizumla mahvolmak mukadderdir”. (s. 111)

Hep ugmak isteyen ama mechul bir el tarafindan her defasinda acili olan bu zemine
dondiirtilen kusun diliyle sair, adeta sairin sonsuzluga olan istiyaki ile zamana, mekana
ve maddeye mahklmiyeti arasindaki trajedisini sezdirir. Ayrica burada sair kendi
ruhuna nispet ettigi kusun feryad: iizerinden, insanin ruhu ile kdinatin ruhu arasinda
kurulabilecek bir ortakligi sezdirmeye meyilli goriilebilir. Bu bakis agisinda esasinda
sembolizmin etkisinden s6z edilemez. Ciinkii sembolizm, varlig1 kisilestirmeyle ya da
insan dis1 varliklara insani 6zellikler yiiklemeyle dogrudan ilgili degildir. Eski edebiyat
zaten teshis ve intak edebi sanatlar1 marifetiyle varlig kisilestirmede dilsel bakimdan
hayli tecriibeye sahiptir. Varlig1 bir insan gibi algilama ya da sanatkarin sahsi olam
adeta kendinden disariya tasirarak bagka varliklar iizerinden anlatma egilimi, bir
soyutlama ¢abasi olarak dikkat ¢eker. Bunun sebeplerinden biri de klasik edebiyatin ya
da Sark edebiyatlarinin, hakikat aktarimina dayali din dilinin golgesinde geligsmesidir.
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“Rith-1 kainat” Etrafinda

Kaplan’in da ifadesiyle Cenab’in kendisinin de pek inanmadigi rith-1 kdinat fikri,
sairde felsefi bir temelden ziyade asina olageldigi gelenegin soyutlayici dilini,
sembolist siirin havasi i¢inde verebilecegi bir alan goriilebilir. Bu anlamda “Cenab’in
ruh-1 kéinat dedigi sey, tabiat varliklarina insan ruhuna has vasiflar izafe etmekten
ibarettir (Kaplan, 1991: 104). Ornegin “Benim kalbim” baslikli siir, ruh-i kdinat fikrini
bu yoniiyle acik eder:

“Sinesindehalide bir hanger

Sallanird: teneffiis ettikge;

Rahm ile titresirdi hak u hacer

Onun enfasimi isittikge!” (s. 124)

Burada sinesine hanger saplanmis birinin her nefes alis verisinde kendisine
merhametle eslik eden bir tabiat unsuru devreye girer. Tas ve toprak, bagri yanik bu
kisinin her teneffiisiinii isittikge onun kederine ortak olur, merhametle titresir. Insan ve
tabiat arasinda kurulmus bu deruni miinasebet, sairin esyanin ruhu olduguna inanan
yaklagimini hatirlatir. Ayrica sair, riih-1 kdinat fikrine uygun bigimde insan ve tabiat
arasinda var saydigi ortakligi duyurmaya yoneliktir. Ancak dil bakimindan ortaya
konan sey, tabiat unsurlarina bir takim insani dzelliklerin izafe edilmesidir. Dolayisiyla
siirin, dig Ozellikleri bir kenara birakilirsa sembolizmle herhangi bir ilgisini kurmak
zordur. Ciinkii sembolizm, bir akim olarak i¢inde mistik bir egilim de barindirr.
Ondaki mistik egilim, goriiniisiin ardinda sakli olan bir hakikatin varligina dayanir.
Bagka deyigle goriiniis, ardindaki hakikati temsil eder. Dogal seyrinde bu temsiller,
temsil ettikleri hakikatin ne oldugunu bilmeye imkan vermezler, onu ancak
sezdirebilirler. Siir ise gizemli hakikati temsil eden goriintiilere odaklanmak yerine her
olgunun neye dayandigini sebep sonug iliskisi i¢inden vermeye odaklanir. Sebep sonug
iligkisinin kuruldugu bir dil olayr en c¢ok da sembolizmle Ortiistiirilemez. Ciinkd
sembolizmde biitiinciil bir anlami ortaya c¢ikaracak iki pargadan biri bilinmez
durumdadir. Bu sebeple bir metinde sembolizmin “durum ya da 6rneklerini tartigirken
karsilasacagimiz ilk zorluk, sembolize edilen seyin tam olarak ne oldugunu
kesfetmektir. Semboller yeterince belirgindir; fakat salt térensel olan fiillerin Gtesine
yapilan giiclii bir miiracaat bulunmasina ragmen sembollerin Stesinde neyin yatmakta
oldugunu analiz etmek genelde son derece zordur” (Whitehead, 2000: s.78).
Dolayistyla iki pargadan birinin belirsizlik iginde kalmasi, net bir sekilde sebep sonug
iligkisi kurmaya izin vermez. Pozitivist felsefeye dayanan realizm ve natiiralizmde
bunun miimkiin oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Nitekim sembolizm, esas itibariyle
pozitivizmin, edebi sahada ise realizmin reddiyesi iizerine kurulur.

Mehmet Kaplan’in, Cenap Sahabettin’in kendi siir anlayisina gére yazmis oldugu
en mitkemmel siiri olarak degerlendirdigi “Elhan-1 Sita”, sembolizmin musiki ve resim
taraflarin1 basartyla isler. Resim unsurlarinin ve ses tekrarlartyla elde edilen musikinin
telkin imk&ninin basariyla kullanildig: siirde, “galip duygu, kaybolmus bir saadet
duygusu veya melankoli” dir (Enginiin, 1989: 15). Zeval bulmus giizelligin hiizniiniin
tematik olarak ele alindig1 bu siirde sembolizmin bir inan¢ konusu haline getirilen
ilkeleri g6z ard1 edilir. Nihayetinde goriiniigiin ardindaki hakikatin ne olduguna iligkin
belirsizlik, sembolizmi bir inan¢ ameliyesine doniistirmektedir. Bu anlamda
sembolizm, goriiniisiin ardinda sakli duran hakikati sezdirmeye meyillidir. Onun bu
niteligi bir goriiniisle sunmay1 disiindiigli hakikatin gizemli kalmasin1 gerekli kilar.
Sembolizmin bir yanmi gizemli kalan olgudan s6z etmesi ile siirin dogasindaki
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hissettirisi arasinda fark vardir. Nihayetinde siir dogas1 geregi diiz yazidan farkli olarak
sagladigr yatkinlik tizerinden bir duyurusta bulunur. Ebubekir Eroglu’ndan aktarimla:

"Bazi bilgilerin siir {izerinden aktarildigi bir gercektir. Bunlart bilgiden
saymamak da kafarahatligi verebilir. Siirden kazandigimiz, yatkimnliktir. Siir,
yakinlik duygusunu arttirir, yatkinlik saglayarak ve yatkinlik halinde bilgi verir.
Diizyazidaki veri olarak bilgiden farklidir bu bilgi; daha ¢ok hissederek alinmigtir"

(Kara, 2018: 129)

Asagida verilen siir, siirin dogasindaki hissettiris payr digta kalmak kaydiyla
sembolist manada bir gizemi barindirmaz. Tematik olarak siirde insan yasaminin bir
kesitini, kar imgesi etrafinda, karin yagisindaki ahenge génderimle, kaybolmus saadeti
okura sezdirme egilimi goze c¢arpar. Bu egilimde, musiki, zaman, 151k ve renk
unsurlarini bagariyla bir terkibe ulastiran sair, giirin kompozisyon biitlinliigii i¢inde bir
telkini pittoresk tablolar iginde duyulur hale getirmeyi basarir. Duyulur kilmay:
basardigi tem ise kaybolmus bir saadetin hiizniidir:

“Bir beyaz lerze, bir dumanli ugus:
Esini gaib eyleyen bir kus
gibi kar

Gecen eyyam-1 nevbahari arar...

Ey kuliibiin siirtd-i seydasi

Ey kebiterlerinnesideleri

O baharm bu iste ferdasi

Kapladi bir derin siikiita yeri

Karlar

Ki hamiganedeb-be-dem aglar

.7 (s.223)

Beyaz bir titreyise benzetilen kar, esini kaybetmis bir kus gibi ge¢mis ilkbahar
giinlerini aramaktadir. Siirde sembolizmin, evrende her seyin her seyle dolayli bir
ilgisini merkeze alan ve bu baglamda insan davraniglari tizerinde onun bilmedigi ya da
farkina varamadig1 hususlarin etkili oldugunu varsayan, bunlarin farkina varabilmenin
yolunun ise sezgiden gectigini 6ne siiren Ozelliklerinin oldugunu sdylemek zordur.
Sair, burada daha ziyade klasik edebiyatin tesbih ve mecaz sistemleri tizerinden bir dil
kullanir. Bu dile ayrica resim ve musikinin telkin imkanlarmi bilin¢li sekilde katar. Bu
dolayimda, Cenap Sahabettin’in tabiat tasvirlerinde ustalik gdsterdigini, fakat bunlarin
okurda gayr-1 begeri bir intiba uyandirdigini sdyleyen Kaplan, Elhan-1 Sita i¢in insansiz
metin yorumunu yapar: “Cenab’in Elhan 1 gitasi insansiz, saf, sadece dig unsurlardan
ibaret bir varliktir. Tamamiyla sekli bir tabiat tasvirine diigmekten ¢ekinen Cenab,
kendisinin asla inanmadig1 bir ruh-i kainat fikri uydurur. Tabiatin da insan gibi bir ruhu
olduguna inanmak ister. Fakat iptidailerde yahut mistiklerde ciddi bir inang mevzuu
olan bu fikir, Cenab i¢in sadece bir vesileden ibarettir. En muvaffak manzumelerinde
bile bunun, oyuna katilan bir unsur oldugunu hissederiz. Cenab’in daha sonra
unutulmasinda, bu ‘gayribeseri’ligin, siiri tekrar eski edebiyatta oldugu gibi bir oyun
haline getirmesinin biiyiik tesiri oldugunu saniyorum” (Kaplan, 1992: 394).

Realiteye temas noktasinda herhangi bir kaygimin yer almadigi bu iislup, sairi tabiat
unsurlarmi kisilestirme ya da onlari bagka sekillerde ifade etme yoluyla serbest
davranmaya iter. Siir, karin yagisini hareket itibariyle tasvir eden imajlar ve anlamlarla

216



CENAP SAHABETTIN SEMBOLIST MIDIR?

donatilir. Mithim olan realite degil; ses, resim, musiki, renk ve hareket itibariyle karin
yagisinda bir takim yeni imajlara ulagmaktir.

Sair, rith-1 kdinat etrafinda one siirdiigii diisiincelerle herhangi bir yakinlik icerdigi
goriilmeyen “Sair” adli siirinde ise kendi sairligi ilizerine konusur. Muhatap aldigt
tabiati burada da kisilestirerek tanimlayici ve dogrulanamayan bir dil alanindan
konusgur. Bu dilin gayr-1 beseri bir zeminde kalinarak olusturuldugu sdylenebilir:

“Ey nesim, ey denizler, ey kuslar
Siz susun ben terenniim eyleyeyim
Ey nesim, ey denizler, ey kuslar
Size esrar-1 kalbi s6yleyeyim!
Kimdir
Neferim
Sairim ben miidir ii hakimdir

Biitiin aheng-i kainata sesim!

Tasirim bir kiigiik giines gibi ben
Ke’s-i kalbimde 1tr-1 ezhar1! (s. 382)

Cenap Sahabettin sairin, kdinatin ahengini terenniim eden bir sese sahip oldugunu
sOylemektedir. Baska deyisle bu ses, rih-1 kdinati: terenniim eden bir sestir. Ne var ki
siir bir tamimlama yapmakta ve ‘sair’ sesinin ne olduguna iliskin bir beyanda
bulunmaktadir. Esasinda sairin ne demis oldugundan ziyade siirin neyi, nasil anlatmis
oldugu 6nemlidir. Diger ifadeyle sair, rih-i kdinati terenniim ettigini sdylediginde
bunun bir iddiada bulunmus olmaktan 6te bir anlami olamaz. Ciinki rih-i kdinati
anlatip anlatmadigma dair siirine ve siirde sembolizmin 6ngdrdiigii bicimde bir ruh-i
kdinat aktariminin olup olmadigina bakilir. Bu siirin, bu haliyle ruk-1 kdinata iliskin bir
duyurusta bulundugu sdylenemez. Bir sair olarak kendisinde kdinatin ruhunu terenniim
eden bir ses oldugunu sdyleyen Cenap Sahabettin, burada bir “agiklama” yapmis
sayilir. Bu anlatma edimi, sanati agiklama ya da tanimlama yapmanin araci kilan dil
olarak goriilebilir. Haliyle bu dilin, sembolist anlayisla Ortiistiiriilmesi miimkiin
goriilmez.

“Temasa-y1 Leyal” (s. 2017-218), “Temasa-y1 Hazan” (s. 219-222), “Yakazat-1
Leyliye” (s. 225), bu ve temasay1 merkeze alan siirlerinde Cenap Sahabettin, sembolik
duyusun hakikati kesfetmeye meyilli ¢abasindan ziyade seyretmeye koyuldugu tabiat
manzaralari ile ilgili kendisindeki izlenimlerden hareketle bir tablo kurgular. Ornegin
“Temasa-y1 Hazan” siirine gore kainat, okstirtiklerle dolu biiyiik bir cocuk hastanesidir.
Bu ve benzeri izlenimlerin sembolist bir duyusa tekabiil etmedigi gibi ger¢ekligin
temasasinin da uzaginda kaldigi sdylenebilir. Bu ¢ergevede sairin 6znel alanda kalarak
daha ziyade empresyonizme yaklastigi yorumuna gidilebilir.

Sonug:

Sembolizm, felsefi bakimdan pozitivizmin, edebi bakimdan ise realizmin tenkidi
olarak goriiliir. Esyada esrarli bir ruh arama ydniiyle pozitivizme, hakikati goriiniisiin
ardinda sakli gérme egilimiyle de realizme cephe alir. Bu anlamda sezgiyi felsefi ve
edebi anlamda siirin merkezine oturtan sembolizm, dili realitenin denetiminden 6zgiir
kilmaya gabalar. Felsefe kaynakli bir edebiyat ve elestiri gelenegi i¢in bu ¢abanin bir
yenilik olarak goriilmesi miimkiindiir. Nitekim “musiki her seyden 6nce musiki” diyen
bir edebi akimin, miizikalitenin denetimine verdigi dilde kimi zaman varliga birtakim
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sifatlar yiiklemesinin, bunu ise realitenin terbiyesinden gecgerek varligmi devam
ettiregelen bir gelenek icinde yapmasinin bir yenilik olarak goriilmesi olagan
karsilanabilir. Ne var ki Cenap Sahabettin’in esasinda Batili dil gelenegi i¢inde yenilik
olarak gordiigii dil kullanimi, gerek klasik edebiyatin biinyesinde gerekse kadim Sark
muhayyilesinde baska estetik referanslara dayali olmak kaydiyla siklikla bagvurulan bir
anlatma bic¢imidir. Bilhassa teshis, intak gibi edebi sanatlar marifetiyle bu dil, hem
estetik bir zemine oturtulur hem de ontik ve epistemik bakimdan sufistik temele
dayanan varligin birligi diisiincesi dil ortaminda ifade edilmis olur. Cenap Sahabettin
ozellikle klasik edebiyat geleneginden tevariisle zihninin {nsiyet ettigi bu dil
kullanimma adeta Batili anlayis ya da anlayislar icinde bir referans bulur. Onun
sembolik dili benimsemesinin ardinda bu kabilden bir rahatli§in paymi hesaba katmak
gerekir. Nitekim Cenap Sahabettin’in sembolist diisiinlisii biitiin halinde bir terkibe
ulastirdig1 ve onu yansittig1 sdylenemez. Sembolizmin fikri tarafini rith-1 kdinat terkibi
etrafinda anlaml1 bir biitiine ulastirma ¢abasi goriilen sairin gerek zihniyet ve gerekse
kullandigi dil itibariyle bundan uzaga distigii gorilir. Ciinkii sembolist duyus,
nihayetinde sadece varligi beserilestiren bir imaj diinyasindan ibaret degildir. O,
goriinligiin ardinda sakli kabul edilen hakikati anlamaya ve anlatmaya meyillidir.
Realite terbiyesi ile sekillenmis olan bir dil gelenegine gore sembolist siirin dili,
dayandig felsefe itibariyle anlamlidir ve dil agisindan elbette bir takim yenilikler igerir.
Bilhassa realiteden soyutlanma yoniinde bir ¢aba goriiliir. Buna ragmen sembolist dilde
insanin eylemleri ve ihsaslarryla 6zne diizeyinde tutuldugu goérmezden gelinemez. Zira
onlarin gelenegi dilin bu yonde kullanimi konusunda tabii bir kolaylik sunar. Cenap
Sahabettin ise sembolik duyusun etkisi altinda varlig1 kisilestirir ya da siirde miizikalite
iizerinden miiphem ve muglak anlamin duyumsatilmasimi 6nemser. Nihayetinde tabiat
unsurlarmin kisilestirildigi, tabiat unsurlarma insani vasiflarin yogun bigimde izafe
edildigi divan edebiyati geleneginde bu dil, biitiin bir estetizmle goriiniirdiir. Cenap
Sahabettin’in esasen sembolist siirdeki bu kullanim bigimine gosterdigi ilginin
gerisinde bu dili kendi gelenegindeki soyutlayici dil iizerinden tanidik bulmasi ve bu
dille siiri alelade bir oyuna doniistiirebilmesi hususu vardir. O, bdylece sembolist siiri,
kendine dogru ¢eker. Kendisini sembolist duyusun etkisine teslim etme hususunda
biitiiniiyle bir cehdin insani olarak ortaya ¢ikmaz. Nitekim Kaplan da sairin, sembolist
siirin dayandig felsefi temele inandigindan kuskuludur. Cenap Sahabettin’in siirlerinde
sembolizm agisindan karsilasilan temel zorluk, sairin bir metin olarak ortaya koydugu
eserde ¢oklukla tabiati bir 6zne olarak kullanmasi ve tabiat unsurlarina kendince nitelik
yoniinden anlamlar yiiklemesidir. Ciinkii bu dilde 6ne ¢ikan sembolist bir bakis agisi
degildir. Siiri miizikal bir oyuna indirgeyen bir bakis acis1 vardir. Sair, esyanin bir
ruhunun olduguna dair inanci, estetik diizeyde bir kabul olarak dne ¢ikarir ve insana ait
Ozelliklerin tabiat unsurlarina izafe edildigi siirleriyle sembolizmden ziyade gelenegin
soyutlayici diline yakin durur. Bu baglamda kullandigi dil, realiteden kopuk, sahsi
tecriibeyi disarida birakan, olagandisini kolaylikla mubahin ¢ergevesine alan ve beseri
ihsaslar dikkate almayan yonleriyle dikkat geker. Sembolizmin felsefi duyusunun esas
ozelligi olan sezgi ve gizemi disarida birakan sairin, sezgi ya da gizem adi altinda
gergeklestirdigi dil olayi, insan hayatini su veya bu sekilde tesbih ve mecazlar sistemi
icinde dile getirmedir. Servet-i Fiinun siirinden epey sonra Cenap Sahabettin’in, siirde
giizelligi sadelikte aramak gerektigi yoniindeki itirafi da esasinda siirde
gerceklestirmeyi umdugu kalitenin yanlig yerlerde arandigini1 gosterir. “Servet-i Fiinun
edebiyat1 bi’n-nisbe garba daha yakin, biraz afaki ve maalesef itiraf edeyim ki daha az
tabiidir ve daha az kuvvetlidir. Zaafina bilhassa ince sanat yaratmak igin tabiattan
uzaklagmasi sebep oldu. Garp ile miinasebetimiz daha islek ve bir zamanda yetistigi
i¢in Servet-i Flinun edebiyati sanatin esrarini selefinden daha iyi kavramistt ve eger
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giizelligi besatette aramak dirdyetini gosterebilmis ve tasannu’danaleddevammiictenib
kalmis olsaydi siiphe yok ki hizmeti daha ¢ok kiymetli olurdu” (Térenek, 2009: 83).
Esasinda bu itirafin, bir edebi hareketin sanat kaliteleri yoniinii isaret etmesi
bakimindan oldukga lezzetli bir duyusu ifade ettigi sdylenebilir. Bu anlamda Cenap
Sahabettin’in, siirlerinde sembolizmi bi¢im tarafiyla temsil ettigi fakat felsefi diigiiniis
ve siirsel duyurus itibariyle onun uzagina diistiigii goriiliir.
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