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Samed Can ASLAN*

Tiirkoloji alanindaki ¢aligmalarmi ¢ok
= yonli, verimli ve titiz bir sekilde stirdiirmiis
SEMIH TEZB&N olan Prof. Dr. Semih Tezcan 2017 yilinda
K,'{, hayata gozlerini yummustur. Vefatinin
ardindan Semih Tezcan anisina 11-12 Ekim
Emine Yilmaz - Muran Tercan - Nurettin Demir 2018 tarihlerinde Hacettepe Universitesi
Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari
boliimii  tarafindan  Uluslararast  Semih
Tezcan ve Tiirkoloji ~ Sempozyumu
diizenlenmistir.  Sempozyumda  sunulan
bildiriler daha sonra kitap haline getirilmis
ve 2020 yilinda Prof- Dr. Emine Yilmaz,
Prof. Dr. Nuran Tezcan ve Prof- Dr.
Nurettin Demir editorligiinde Nobel Yayin
Grubu tarafindan yaymlanmigtir. Bu yazida,
Semih  Tezcan  Kitabit  adin1  tastyan
¢alismanin incelemesi yapilacaktir.

Kitap, Icindekiler (iii-v) boliimiinden sonra gelen ve kitabin editorleri tarafindan
hazirlanan Sunus (vii-x) yazisi ile baglamaktadir. Bu boliimde agirlikli olarak kitabin
icerik tanitimi yapilmistir. Sunus béliimiinii sirastyla Semih Tezcan’in Yasam Opykiisii
(xi-xiii), Semih Tezcan’in Calisma Alanlari (xv) ve Yayin Listesi (xvii-xxx) baslikli
boliimler takip etmektedir. Kitapta, bu boliimlerin sorumlu yazarinin ismi, sehven
belirtilmemistir. Semih Tezcan’'in Yasam Opykiisii (xi-xiii) ve Yaywn Listesi (Xvii-xxx)
baslikli boliimlerin Ars. Gor. Giilsah Tuglact (Ankara Hact Bayram Veli Universitesi)
tarafindan hazirlandigr hem kitabin editdrleri hem de yazarin kendisi tarafindan
bildirilmistir.

Semih Tezcan’in yayin listesinin ardindan, 37 adet yazinin toplandigi Semih Tezcan
ve Tiirkoloji (1-87), Eski Tiirkce (89-154), Dede Korkut Kitabi (155-182), Eski Anadolu
Tiirkgesi, Osmanlica ve Karamanlica (183-287), Evliya Celebi Seyahatnamesi (289-
401), Cagdas Tiirk Dilleri (403-456) ve Kdéken Bilgisi (457-480) adli boliimler
siralanmaktadir.

Semih Tezcan ve Tiirkoloji basglikli bolimiin ilk yazisinda, Klaus Kreiser (3-18),
Berlin’de 1888-1918 yillar1 arasinda Dogu Dilleri boliimiinde verilen Tiirkce
derslerinin tarihgesini ele almistir. Bu yazidan sonra gelen ayni igerikli iki yazinin biri
Almanca (19-22) digeri Tiirk¢e (23-26) olmak {izere Peter Zieme tarafindan kaleme
alinmstir. Zieme, flahi Icki adli yazma pargasmin bir yazi ¢evrimini yapnustir. Nuran
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Tezcan (27-43) ise Semih Tezcan’in c¢alisma yasamindan ve bilim insani profilinden
bahsederek Tirkoloji alaninda ¢alisanlara, ¢alismak isteyenlere ilham kaynagi olacak
nitelikte bir yaz1 kaleme almistir. Emine Yilmaz (45-55), Tarihi Etimolojik Tiirkiye
Tiirkgesi Liigati’nin ilk dort cildinin yayina hazirlanmasinda editorlitk gorevi tistlenmis
olan Semih Tezcan’in arastirma yontemi ve tutumunu gosteren bir yazi hazirlamistir.
Akademik elestiri ve kiiltiir iliskisi {izerinde duran Nurettin Demir (57-70), Semih
Tezcan’in elestiri yazilarindan hareketle Tiirkoloji alanindaki akademik elestirilerin
durumuna deginmistir. M. Sabri Koz (71-87) ise Semih Tezcan’in g¢alismalarindan
almis oldugu ilhami, halk bilimcilerle dil bilimciler arasindaki karsilikli is birligi
baglaminda ele almis ve bir editér olarak Semih Tezcan’mn gesitli yazilarini inceleme
firsat1 buldugu dénemleri anlatmustir.

Kitabin Eski Tiirk¢e basligini tagiyan ikinci béliimiinde Marcel Erdal (91-97), Eski
Bulgarlar ve Eski Tiirk Bulgarcasi hakkinda bilgi verdikten sonra Tuna ve Idil
Bulgarcasindaki sira sayilart ile Eski Tiirkge sira sayisi eki +(X)n¢’in durumuna
deginmis ve bu ekin Tiirk¢enin Bulgar-Cuvas koluna hi¢ ulagmadigi sonucuna
varmustir. Kutadgu Bilig’de gegen iki boz tamlamas iizerinde duran 4. Deniz Abik (99-
106), bu tamlamanin s6z konusu eserde kefen anlaminda kullanildig1 ve tamlamada
gegen iki sayisinin kefeni olusturan iki parca kumasa isaret etmekten ziyade azlik
belirtme islevi bulundugu sonucuna ulasmistir. Eski Uygurca metinlerden hareketle dil
bilgisel saygi yapilarinmi inceleyen Ferruh Agca (107-126), Eski Uygurcada statiiye
bagl nezaket, saygi ifadesi tasiyan fiillerin saygi yardimci fiillerine doniistiigiini
belirtmis, ayrica sifatlara da eklenebilen teklik 3. kisi iyelik ekinin “saygi” ifadesi de
tagiyan dil bilgisel bir yapt oldugunu ortaya koymustur. Rysbek Alimov (127-134),
Tunyukuk yazitinda harf atlama, fazladan harf, sézciik veya ibare yazimi gibi gesitli
hakkak (oymaci) hatalarindan hareketle Tiirk runik yazitlarinda goriilen kesin ve
muhtemel hatalar1 belirlemeye c¢alismis ve yazitlara kargi uygulanan elestirel
yaklasimin dnemini vurgulamstir. Ayse Kili¢ Cengiz (135-154), Eski Uygur Tiirkcesi
metinlerinde yer alan ve “yildirim, 151k, meteor” anlamlarmni karsiladigr diisiiniilen
yasin ve yigin kelimelerinin kokeni hakkinda birtakim bilgiler vermistir.

Calismanm Dede Korkut Kitabr bashkli boliimiinde Isi/ Aydin Ozkan (157-165),
Dede Korkut’ta yan climle pozisyonundaki fiilimsilerin istemlerini mantiksal, anlamsal
ve soz dizimsel diizeyde incelemistir. Bu tiir climlelerde istem agisindan ana ciimle
yiikleminin o6nceligi olmakla birlikte yan tiimce yiikleminin de istem potansiyeline
sahip oldugunu ortaya koymustur. Serdar Erkan (167-182) ise Dede Korkut lizerine
yapilan nazim tartigmalarmi s6zIlii kompozisyon teorisi baglaminda ele almis, s6z
konusu eserdeki manzumlarin yapisini ve eserin temasi ile iligkini incelemistir.

Eski Anadolu Tiirkcesi, Osmanlica ve Karamanlica baslikli bolimde Bernt
Brendemoen (185-190), 1768’de Biikres’te basilmis olan Talim-i Mesihi adli dini
icerikli Karamanlica metin {izerine so6z dizimsel bulgularint ortaya koymustur.
Brendemoen, Siimela Manastiri’nin tarihgesini Tiirkge olarak anlatan en eski metin
olmast acisindan incelemeye deger gordiigii bu kitabin 6zellikle s6z dizimi acisindan
kural disilik tagimasi sebebiyle doneminde yazilan diger kitaplardan ayrildigini tespit
etmistir. Zafer Onler (191-197), Osmanl Tiirkgesi metinlerinin fonetik sorunlar
iizerinde durmus; metinlerin yazildiklar ylizyillarin ses 6zelliklerini yansitmaktan uzak
oldugunu, bu sebeple ¢eviri yazilarmin, yazildigi déneme bakilmaksizin tiimiiyle
metnin yaziligina uyarak yapilmasi gerektigini vurgulamustir. F. Sabiha Kutlar Oguz ve
Fazile Eren Kaya (199-207) tarafindan kaleme alinan yazida ise Hursid ii Haver ve
Ziyafet Defteri adli eserlerden hareketle saraylarin diigiin sofralarinda sunulan
yemekler, ozellikle pilav i¢in yapilan benzetmeler ve pilavin gesitliligi incelenmis,
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Osmanli mutfagindaki yeri belirlenmeye c¢alisilmistir. Birsel Karakog (209-220), Eski
Anadolu Tirkgesi metinlerinden harcketle Farsgadan kopyalanan niteleme islevli
ki/kim’1i yapilarda -(y)A istek ekinin goriinlis-zaman ekleri ile islevsel bir dagilim
gosterdigini tespit etmistir. Aslinda istek anlami veren bu ekin Eski Anadolu
Tiirkgesindeki yogun kullaniminda Farscanin etkisi oldugu ve istlendigi dil bilgisel
gorev dolayisiyla istek anlaminmn zayifladigi sonucuna ulasmustir. /. Hakki Aksoyak
(221-226), divan siirinde sik¢a yer alan “sevgilinin gegtigi yola su serpmek ya da yolu
gozyasi ile sulamak” sahnesini ele almig; bunun kdy hayatinin bir pargasi olarak toz
kalkmasini 6nlemek amaciyla kerpi¢ evlerin tabanini siipiiriip sulama aligkanligr ile
iliskisini sorgulamistir. Gisela Prochazka-Eisl (227-241) Avusturya Kraliyet ve Devlet
Arsivi tarafindan kayit altina alinan, Tiirk¢e derslerine dair en eski belge niteligi
tagimas1 dolayistyla tarihi ve icerik degerine sahip olan Sekiz Oglanin Tiirkce El
Yazmalari (Tirkische Handschriften der acht Knaben) baslikli 20 sayfalik dosyay1
incelemistir. Furkan Oztiirk (243-258) ise diinya edebiyatlarinin ilgi alanlarindan biri
olan ve divan edebiyati anlatilarinda da kendisine 6nemli bir yer bulan hayali variiklar
Ahmedi’nin Iskenderndme’si oreginde incelemistir. Abdullah Bagdemir (259-278),
Dil Heyeti tarafindan 26 Haziran 1928’de hazirlanan alfabe raporunun igerigi lizerinde
durmus, bu raporla ilgili ¢esitli degerlendirmeler yapmustir. Kutadgu Bilig’de gegen
Farsca kokenli bazi s6z kaliplarinin giliniimiiz Farsgasindaki karsiliklarint Siyer al-
Mulik 6reginde inceleyen Robabeh Taghizadehzonuz (279-287), bunlarin birer alinti
¢eviri (calque) olup olmadigini sorgulamis ve ek olarak yiizeysel bir sekilde s6z konusu
eserden giiniimiiz Tiirk¢esine alinmig olan Fars¢a drneklere deginmistir.

Evliya Celebi Seyahatndmesi baglikli boliimde ilk olarak Sule Pfeiffer Tag (291-
312), Evliya Celebi’nin Viyana seyahati sirasinda Kutsal Roma Cermen Imparatoru I.
Leopold ile ilgili gézlemlerinin gergeklik payini resim, heykel gibi ¢esitli sanat eserleri
ve tarihi kaynaklara bagvurarak arastirmis ve onun verdigi bilgilerin giivenilir oldugu
sonucuna varmustir. Nesrin Bayraktar Erten (313-324), Eviiya Celebi Seyahatndmesi
Okuma Sozliigii (2004) adli eser temelinde esya isimlerini sozcilik bilimsel bakis acist
ile incelemistir. Tiirkcedeki tiiretim eklerinden biri olan -XcX'nin islevlerini ve
Seyahatndme’deki kullanimlarini konu alan Mevliit Erdem (325-336), ekin kullanim ve
tiiretkenligine dair daha 6nceki ¢aligmalarda tespit edilmemis olan bir goriiniimiinii
ortaya koymus; ekin bir kerelik tiiretim orneklerinin onun tiiretkenlik potansiyelinin
fazla oldugunu gosterdigini dile getirmistir. Sema Aslan Demir (337-346), Evliya
Celebi’nin sira digt iislubundan hareketle Seyahatndme’deki oykiileyici ve betimleyici
soylem tarzi ile anlatim tabamn iliskisi lizerinde durmus; Sykiileyici sdylem tarzinda
yaygin olan bir dil birimi yerine daha az yaygin olanmin se¢ilmesinin anlatilant 6n
plana ¢ikardigi, daha dikkat ¢ekici héle getirdigi; betimleyici sdylem tarzinda ise ek
fiille ¢ekimlenmis adsoylu yiliklemler ve smirlar arasilik bildiren goriiniis-zaman
eklerinin dikkat g¢ektigi sonucuna varmustir. Eviiya Celebi’nin Izinde Azerbaycan
baslikli kitabin Seyahatname ile olan iliskisini ele alan Nurta¢ Ergiin Atbasi (347-355),
yazarin sadece Azerbaycan’1 anlatan bir eser yazmakla kalmadigini, ayn1 zamanda ag¢ik
ve kapali iliskilerle modern bir eserin klasik bir eserden nasil beslendiginin bir 6rnegini
ortaya koydugunu belirtmistir. Koray Ustiin (357-380), Seyahatndme’nin basilmasini
milli bir mesele olarak goren ve bu eserin Avrupalilar tarafindan taninmasini arzulayan
Ahmet Mithat Efendi ile Necip Asim’mn 1896 yilinda yazmis olduklar agik mektuplar
degerlendirmistir. Basak Bitik (381-392), Evliya Celebi’nin verdigi bazi bilgilerin
giivenilmez olmasina ragmen onu vazgegilmez kilan seyin ne oldugu sorusunun
cevabini aramis ve onun Karagodz’e dair genis bilgi verdigi yazilarda kullandig: dil ve
iislup tizerinde durmustur. Cennet Altundas (393-401) ise Evliya Celebi’nin gezileri
sirasinda Bergama sehri karsisinda neden suskun kaldigini sorgulamis, bireysel ve

227



Samed Can ASLAN

resmi tarih iliskisi baglaminda Bergama seyahatinin, Evliya Celebi’nin ailesine dair
bilgi edinmek agisindan 6nemli oldugunu vurgulamstir.

Cagdas Tiirk Dilleri baghgmi tastyan boliimiin ilk yazisinda, iran’daki cagdas Tiirk
dillerinde morfosentaktik agidan farkli tipolojide amag yan ciimleleri tespit eden /.
Ahmet Aydemir (405-414), bu yan climlelerin 6zelliklerini siralamis, Tiirk dillerinde ilk
defa amac¢ yan ciimlelerinin biitiinciil bir tipolojik siniflandirmasint ve dagilimini
ortaya koymustur. Giiney Sibirya’da yasayan Kalmaklar ve onlarm dil durumlari
hakkinda yapmis oldugu alan arastirmasinin bulgularini paylasan Mikail Cengiz (415-
428), 100-200 arasinda bir niifusa sahip olan bu Tirk toplulugunun dilinin yogun
Rusca etkisi altinda kaldigini ¢esitli verilerle agiklamigtir. Alan arastirmasima dayanan
bir baska c¢alismada ise Hasan Giizel (429-440), Telhab Halaglar1 iizerine
toplumdilbilimsel bir degerlendirme yapmisg; egitim, din ve sosyoekonomik durumu
g6z Onilinde bulundurarak Telhab Halaglarinin sadece Halagga degil, ayn1 zamanda
Fars¢a ve Oguzca da konustugunu belirtmistir. Hasan Hayirsever (441-456) ise Lars
Johanson tarafindan gelistirilen kod kopyalama modeli temelinde Azerbaycan
Tiirkgesindeki Rusca seg¢ilmis kopyalari ele almistir.

Kitabin son boliimii Koken Bilgisi bagligini tasimaktadir. Bu boliimde Saban Dogan
(459-466), “Deyimler toplumlarin yasayis, inanis, kiltiir ve gelencklerinden izler
tagiyan yapilardir.” dislincesinden hareketle fongaya basmak (diismek) deyimi
iizerinde durmus, fonga kelimesinin kokenini arastirmigtic. Ugur Altundas ise (467-
480), Eski Uygur Tiirk¢esinde goriilen -yUk ekinin zaman ve goriinlis degerini ele
almig; fonetik sebepli kiiciik varyant farkliliklarryla birlikte Tuva, Hakas, Tofa
Tiirkgesi ve Fuyu Kirgizcasi gibi Cagdas Tiirk lehgelerinde de kullanilan bu ekin temel
iglevinin goriilen ge¢mis zamani bildirmek oldugu, goriiniis sisteminde ise sinir sonrast
bakisi isaret ettigi sonucuna ulagmustir.

Arastirmacilara ait akademik yazilarin toplandigi yedi bolimden sonra Semih
Tezcan'in Ardindan (481-490) baslikli bolim gelmektedir. Bu boliimde Semih
Tezcan’in vefatindan sonra ¢esitli kurum ve kuruluslarin, akademisyenlerin yayinladigi
mesajlar ile onun anisina hazirlanan toplant1 ve sempozyum afisleri yer almaktadir. Son
olarak da Semih Tezcan’in agirlikli olarak akademik hayatina dair 26 fotograftan
olusan Fotograf Albiimii (491-503) ile kitap tamamlanmaktadir. Kitabin genel olarak
titiz bir dizgi kontroliinden gegirildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte yer yer
dikkatlerden kagmis olan bazi dizgi ve ifade yanlislar1 goze ¢arpmaktadir. Burada,
kitabin yapilmasi muhtemel olan yeni baskilarina nagizane katkida bulunabilme
umuduyla bunlardan bazilarna deginilecektir. Asagida (>) isaretinin solunda sayfa
numarastyla birlikte kitaptan yapilan alinti, saginda ise 6nerilen sekil verilecektir.

Kitapta tespit edilen yazim yanliglart su sekilde siralanabilir: subat ~ Agustos (s. xii)
> Subat ~ Agustos; belirtikten, antroplojide (s. 63) > belirttikten, antropolojide; indekis
(s. 65) > indeks; Tezcan’nin (s. 69) > Tezcan’n; hdinde (s. 71) > halinde; Harezem (s.
104) > Harezm; birebir (s. 140, 148, 149, 151, 210, 355) > bire bir (ayni, tipk:
anlaminda); bir kag (s. 187) > birkag; selen (s.191) > gelen; i¢inde (s. 192) > igin de;
farki (s. 206) > farkly; asisindan (s. 326) > acisindan; zaanatkarlari (s. 353) >
zanaatkarlar; 6yleki (s. 395) > oOyle ki; ciimlerlerin (s. 405) > ciimlelerin;
altaswralyicist, altasiralyicr (s. 407) > altasiralayicisi, altasiralayici; (climle iginde)
Bazi (415) > bazi; hem fikir (s. 469) > hemfikir.

Kitapta, yazar ya da eser adlarinin yaziminda da bazi yanlighiklar goze
carpmaktadir: 4. Tetze (s. 49) > A. Tietze; Hosftede (s. 64) > Hofstede; Annamerie von
Gabain (s. 67), Nechii’l-Feradis (s. 104) > Nehcii’l-Feradis Annemaria von Gabain (s.
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152) > Annemarie von Gabain; Walschmidt (s. 1}6) > Waldschmidt; Cevval Kaya (s.
153) > Ceval Kaya; Csat 6, Eva (s. 165) > Csatd, Eva; Kaufman (s. 432) > Kauffman.

Bir yazara ait ayn1 yazi igerisindeki bazi sdzciiklerin yaziminda tutarsizliklar
goriilmektedir. Evliya ~ Evliya (s. x, 352, 393); eski Uygurca ~ Eski Uygurca (s. 67);
Erguvanli-Taylan (158) ~ Erguvanli Taylan (165) seklinde ikili kullanimlar tespit
edilmektedir.

Kitapta, yer yer kimi ifade yanlislari da bulunmaktadir. Ciimlenin yapisindaki
hataya sebep olan eksik unsurlar parantez igerisinde, fazla unsurlar ise iizeri ¢izili
sekilde gosterilmektedir: ...onlarin Latince transliterasyonlarint verilmektedir... (s.
128); ...istem degisikligine ugradigi(n) ifade ettigi... (s. 158); ...yat- eylemi... ... bir
dolayli tiimle¢ gerektir(ir) (s. 163); ...Tiirk¢enin tarihi donemlerinde(n) bugiine... (s.
163); ...nesilden nesile aktariminin devam ettigi(ni) gostermektedir (s. 434); ...dillerin
islevlerin(in) sinirli olmasi nedeniyle... (s. 439). Ayrica sayfa 128’de kaidesi ve kurali
seklinde arka arkaya es anlamli iki s6zciigiin tekrarlandigi goriillmektedir.

Yayin listesi bolimiiniin Makaleler, Elestiri Makaleleri (xxiii) alt basliginda
(baskida) ibaresiyle verilen kaynak (xxv), 2020 yilinin Subat ayinda yaymlanmistir'.
Semih Tezcan Kitab1 birkag ay sonrasinda yaymlanmis olmasina ragmen listedeki bu
kiinyenin giincellemesi yapilmamustir. Ayrica xxv numarali sayfadaki 26. maddede yer
alan kaynagm 1996 seklinde verilen basim tarihi, 1997 olarak degistirilmeli; xxiii
numarali sayfadaki 4. ve 5. maddelerde yer alan kiinyelerin yeri ise tarihsel siralama
agisindan gbézden gegirilmelidir.

Sayfa 127°de “(bk. sirastyla Clauson 2955: 132, 1962: 68)” seklinde verilen metin
ici atiftaki alt1 ¢izili olarak gosterilen tarih 1955 olarak diizeltilmelidir. Yine ayni
sayfada Otto von Friesen’den yapilan alintiya Williams’in aktarmasiyla yer verilmistir.
Ancak Williams’a yapilan atifta “aktaran/akt.” ibaresi bulunmamaktadir. Sayfa 129’da
Mert’e (2010: 1969-190) ve Erdal’a (Erdal: 160-615) yapilan atifta sayfa numaralarinin
(2010: 169-190), (Erdal: 160-165) seklinde diizeltilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Sayfa 131°de “Berta (2010: 65)” seklinde atif yapilan kaynak, yazinin kaynakcasinda
yer almamaktadir. Yine Sayfa 131°de metin iginde “Tekin (1994. 39)” seklinde verilen
atif “Tekin (1994: 39)” seklinde diizeltilmelidir. Sayfa 133°te Levitskaya’nin etimolojik
sozliigii kaynakcada gosterilmis, ama metin i¢inde tespit edilememistir. Sayfa 141, 145,
150°de ise atif yapilan Wilkens 2017 kaynaginin kiinyesine kaynakgada yer
verilmemistir. Sayfa 152°de yer alan kaynak¢ada Gabain, Annemarie von seklinde
gosterilen kiinyenin von Gabain, Annemarie seklinde diizeltilmesi gerekmektedir.
Sayfa 157°de atif yapilan Demir ve Yilmaz kaynagina kaynakcada yer verilmemistir.
Sayfa 165°teki kaynakcada Ergin ile Tezcan&Boeschoten kaynaklarina yapilan atif,
metin iginde tespit edilememistir. Sayfa 273’te (Dilagar 1968: 121-122) seklinde
verilen metin i¢i atfin tarihi 1958 olarak diizeltilmelidir. Ayni yazinin kaynakgasinda
tarih dogru verilmekle birlikte sadece metin igi atifta hata yapilmistir. Sayfa 337°de
metin i¢inde gosterilen (Knapp ve Watkins 2007), kaynakg¢ada yer almamaktadir. Sayfa
441°de (Demir 2003: 4) seklinde atif yapilmis, ancak aym kaynagin sayfa araligi
kaynakcada “37-44” seklinde gosterilmistir. 466. sayfadaki kaynakcada “e-kaynaklar”
seklinde alt baslik acilmis olmasina ragmen sayfa 460°ta atif yapilan TDK genel ag

1 (2020). “Gedanken und Bemerkungen zu zwei tiirkischen Handschriften (Dresd. Ea 86 Kitab-1
Dedem Korkud und Ms. Diez A quart. 31 Kitab1 Oguzname-i Tiirki ve Tatarca Zarb-1 Mesel)”.
In: Heinrich Friedrich von Diez (1751-1817): Freidenker — Diplomat — Orientkenner (Christoph
Rauch & Gideon Stiening eds.). Berlin/Boston: De Gruyter. 297-306.
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sayfasia burada yer verilmemis, ayrica Niganyan e-sozliik kaynaginin son erisim tarihi
de belirtilmemistir.

Kitapta bazi noktalama hatalar1 da gdze carpmaktadir. Bu hatalarin bir kism1 metin
igerisinde bir kismi ise kaynakca ya da metin i¢i atif gosteriminde yapilmistir. Metin
icerisinde karsilagilan noktalama hatalarinin bazilar1 kesme isareti ile ilgilidir: frandaki
(5.429), Iranda (5.438) > Iran’daki, iran’da. Kaynakcada yapilan noktalama hatalari
sayfa 330, 345, 355, 438, 455’te oldugu gibi ¢ogunlukla kiinyenin sonunu nokta ile
kapatmamak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen de sayfa 466’daki gibi kiinyenin
«.” seklinde kapatildig1 goriilmektedir. Sayfa 101, 102, 138, 252 olmak {izere birden
fazla yerde ise metin i¢i atfin hem Oniinde hem de arkasinda nokta kullanildigi
goriilmektedir. Dogru kullanim agisindan nokta isareti sadece metin i¢i atfin sonunda
kullanilmahidir. Metinde yer yer yay ayra¢ “()” kullanimi ile ilgili eksikliklerin de
gozden kagtigr goriilmektedir. Sayfa 162°deki bir metin i¢i atfin yaziminda kapatma
yay ayract bulundugu halde agma yay ayraci kullanilmamistir. Sayfa 273’te ise
Dilacar’a yapilan metin i¢i atifta “Dilégar (tarihsiz) 56-57.” seklinde hem agma hem de
kapatma yay ayract kullanilmamustir. 187, 212, 244 ve 438 numarali sayfalarda
ciimlenin “degil” ile bitirilmeyip devam ettirildigi birlesik yapilarda “degil”
kelimesinden sonra virgilil kullanilmadigi goriilmiistiir. Yukarida da belirtildigi gibi
burada deginilen eksiklikler metnin geneline nispeten az bir orandadir. Bu sebeple
kitabin titiz bir dizgi kontroliinden gegtiginin anlagildig: tekrar belirtilmelidir.

Kitap, Prof. Dr. Semih Tezcan’a adanmus bir ¢aligma olarak onun hayatindan
kesitlerin goriilebilecegi fotograflarla ve kdh esi Prof. Dr. Nuran Tezcan’in kah is
arkadaglar1 ya da 6grencilerinin kalemi araciligiyla onun hayat hikayesinin, akademik
yolculugunun, yayimlarmin, c¢aligma anlayis1 ve prensiplerinin, alandaki ¢esitli
tecriibelerinin bir iz diisimii niteligindedir. Akademik agidan ise Tezcan’mn g¢aligma
alanlariyla iligkili olan/olmayan ve Eski Tiirk¢eden Cagdas Tiirk lehgelerine kadar
uzanan ¢esitli konular1 barindirmast agisindan zengin bir igerik sergilemektedir.
Kitapta, Eski Anadolu Tiirk¢esi, Osmanlica ve Karamanlicaya ait ¢esitli eserler ile
Evliya Celebi Seyahatnamesi’ne anlam, sozciik, soylem ve bigim gibi ¢ok cesitli
agilardan yeni yorumlar getirilmistir. Cagdas Tiirk lehgeleri iizerine yapilan dilbilgisel
caligmalarin yan1 sira bu lehgelerin konusuldugu bolgelerde gergeklestirilen yeni alan
arastirmalarindan yola c¢ikilarak elde edilen gozlem ve degerlendirmeler ortaya
konmustur. Bu yoniiyle Semih Tezcan Kitabrnin, okuyuculart igin cesitli
arastirmacilarin penceresinden farkli bakig acilarini yansittigi muhakkaktir.
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