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TÜRKİYE İÇİN İKİZ AÇIKLAR HİPOTEZİ TESTİ (1980-2011) 
                                                                                                    

  Fatih MANGIR* 
 

ÖZET 
Geleneksel Keynesyen Yaklaşım, bütçe açıkları ile cari işlemler açığı arasında bir ilişkinin 

olduğunu savunurken, Ricardo Denklik hipotezine göre iki gösterge arasında herhangi bir ilişki söz 
konusu değildir. Bu çalışma 1980-2011 yıllık verileri kullanılarak Türkiye ekonomisi için ikiz açık 
hipotezinin (bütçe açığı ile cari işlemler açığı arasındaki ilişki) geçerliliğini test etmektedir. Johensen 
eşbütünleşme yaklaşımı kullanarak, bütçe açığı ve cari açık arasında uzun dönemli bir ilişki olduğu 
sonucuna varılmaktadır. Çalışmada elde edilen test sonuçları Türkiye için bütçe açığından cari açığa 
tek yönlü nedensellik (Granger) ilişkisini göstermekte ve Keynesyen yaklaşımı desteklemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Bütçe Açığı, Cari Açık, İkiz Açık Teorisi, Eş Bütünleşme Analizi  

JEL Sınıflaması: H62. 
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TESTİNG TWIN DEFİCİTS HYPOTHESİS FOR TURKEY 
(1980- 2011) 
ABSTRACT 

While traditional Keynesian theory have pointed to the budget deficits as the major cause of 
the trade deficits, the Ricardian Equivalence proposition, have argued that the deficits are not really 
twins. This paper examines the validity of twin deficits hypothesis (the relationship between the 
budget deficit and the current account deficit) using the data period 1980-2011 in Turkey. 

Using Johansen approach, the study found significant long-run relationship between current 
account deficits and budget deficits. The findings support the Keynesian approach that shows the 
existence of bi - directional (Granger) causality and holds the validity of the twin deficits hypothesis 
in Turkey. 

Key Words: Budget Deficit, Current Deficit, Twin Deficit, Co-Integration 
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GİRİŞ 

Son yıllarda ülke ekonomilerinde cari işlemler dengesi açıkları sorunsalı ve bu 
problemin nedenleri üzerine birçok çalışma yapılmış ancak bu sorunun nedenleri 
konusunda bir çok farklı sonuç elde edilmiştir. Küresel krizle birlikte artan bütçe ve cari 
hesap dengesizlikleri makro ekonomik istikrarsızlıkların temel nedeni olarak görülmüş ve 
ülke ekonomilerinin büyümelerinin uzun soluklu olması için bu dengesizliklerin çözümü 
konusunda politikalar üretilmeye çalışılmıştır.  Birçok iktisatçı bu konuda çalışma 
yapmışlar ve bu ilişkinin makro ekonomik istikrarsızlağa yol açtığını belirtmişlerdir 
(Edwards, 2001; Megarbane, 2002; Rodrik,2009). 1929 yılında yaşanan Büyük 
Resesyon’dan sonra bir çok ülke ekonomisi bütçe dengesi ve cari dengenin her ikisinin de 
açık verdiği durumla karşılaşmışlardır. Burada temel makro ekonomik sorun bütçe 
açıklarını azaltmanın dış dengesizliğe sınır koyma hedefine olumlu katkı yapıp 
yapmayacağıdır. Bu temel sorun cari işlemler açığı ve bütçe açığının birbirlerini 
etkilediklerini ileri süren “İkiz açık hipotezi” ile doğrudan ilişkilidir. 1980’li yılların 
başlarında ABD Devlet Başkanı Reagan döneminde, bütçe açıkları ve dış ticaret açıklarının, 
aynı yönde hareket ettiğini ve bu açıkların ikiz olduğuna vurgu yapan hipoteze “İkiz açık 
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hipotezi” ismi verilmektedir. Bu açıklar makroekonomik dengesizliğin en kötü hali olduğu 
için hem ulusal hem de dünya ekonomisi için oldukça maliyetli sonuçlara yol açacaktır. 
Çünkü bu durumu çözebilmek adına hem iç hem de dış finansman ihtiyacı ortaya 
çıkmaktadır. Cari ve bütçe açığı arasındaki bu yakın ilişki sadece A.B.D ekonomisine ait 
değil, Avrupa, Almanya ve İsviçre’de 1990’ların başında benzer sorunlar yaşamışlar bütçe 
açıklarının artması ulusal paranın reel olarak değerlenmesine yol açmış böylece cari hesap 
açıkları artmıştır (Ibrahim ve Kumah,1996).  

Benzer şekilde, 1980’li yıllarda gelişmekte olan ülkelerde dış borç sorunları 
yaşamışlardır.  Laney (1984) ve benzer birçok iktisatçı sürdürülemeyen bütçe açıklarının 
cari hesap açıklarını arttırdığını bu yüzden bu iki makro ekonomik gösterge arasında çok 
sıkı bir ilişki olduğu yönünde bulgulara ulaşmışlardır.  

2008 yılı global kriz dönemi öncesi A.B.D ekonomisinde yaşanan cari hesap 
dengesi açıklarının yükselmesi ile “İkiz açık Hipotezi” yeniden gündeme gelmiştir 
(Bknz.,Bartolini ve Lahiri, 2006; Coughlin vd., 2006).  
                   

Tablo 1. İkiz Açık Probleminde Dünyadaki Son Durum (%) 
Sıralama Ülkeler Cari Denge Bütçe Dengesi İkiz Denge 
1 S.Arabistan 22.6 10.1 32.7 
2 Güney Kore 2.7 1.5 4.2 
3 Almanya 5.2 -1.7 3.5 
4 Rusya 5.6 -2.7 2.9 
5 Çin 3.9 -1.7 2.2 
6 Endenozya 1.2 -1.4 -0.2 
7 Tayland 2.7 -3.1 2.2 
8 Meksika -1.6 -1.7 -3.3 
9 Avustralya -2.3 -2.3 -4.6 
10 Euro Bölgesi -0.3 -4.4 -4.7 
11 Brezilya -2.8 -2.3 -5.1 
12 Japonya 2.7 -7.9 -5.2 
13 Kanada -2.2 -3.4 -5.6 
14 İtalya -3.3 -4.0 -7.3 
15 Hindistan -3.3 -4.8 -8.1 
16 Fransa -2.0 -6.4 -8.4 
17 Türkiye -6.8 -2.9 -9.7 
18 İngiltere -2.0 -9.1 -11.1 
19 Yunanistan -4.5 -8.4 -12.9 
20 ABD -3.6 -9.9 -13.5 

                Kaynak: Gerz, 2011 

Bu çalışmanın amacı cari açık ile bütçe açığı arasındaki nedensellik ilişkisini 
Türkiye ekonomisi için test etmektir. Diğer bir ifadeyle, ikiz açık hipotezi dört olası 
nedensellik türü için test edilmektedir: 1) Bütçe açığından cari hesap açığına doğru tek 
yönlü Granger-nedenselliğin varlığı 2) Cari hesap dengesinden bütçe açığına doğru tek 
yönlü Granger nedenselliğinin varlığı 3) Bu iki değişken arasında Granger nedenselliğin 
olmadığı 4) İki değişken arasında iki yönlü nedensellik ilişkisi. 

Türkiye ekonomisi ikiz açık hipotezinin test edilmesi açısından oldukça önemli bir 
ülkedir. Türkiye ekonomisinin Ağustos 1989’da finans piyasalarını liberalize etmesi ile 
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birlikte yaşanan liberalizasyon süreci ülke ekonomisinin yabancı sermaye hareketlerinin 
arttığı dönemi ifade etmektedir. 1989 öncesinde Merkez Bankası esas işi hükümetin bütçe 
açıklarını para basarak finanse etmekteyken, liberalleşme dönemi sonrası para politikası 
kısa vadeli dış kaynak akışını sürdürmeyi hedefleyen istikrarlı kur politikası uygulanmıştır 
(Eğilmez, 2010). 

Gerek dış ticaretin artan önemi gerekse sermaye hareketlerinin serbestleştirilmesi 
cari işlemler kavramını daha sık gündeme taşımıştır. Buna bir de Türkiye’nin farklı 
ekonomik ve politik şartların tetiklemesi sonucu yaşadığı 1994, 1998 ve Kasım 2000-Şubat 
2001 krizleri eklenince, cari dengenin önemi daha da artmıştır (Erkılınç, 2006:3). 

Dışa açık büyüme modelini benimsediği 1980 yıllardan sonra beri Türkiye’de 
yüksek dış ticaret açıkları ile karşılaşmıştır. Artan dış açıklar finansman sorununu 
beraberinde getirmiş 1994 ve 2001 dönemlerinde iki büyük finansal kriz ortaya çıkmıştır. 
Bu krizler sonucunda yüksek devalüasyonlar yapılmıştır (Aksu ve Başar, 2009:3). 

Türkiye’de 2010 sonuna kadar sürdürülen “Yüksek faiz-düşük kur politikası 
nedeniyle, ihracat- ithalat dengesi kısaca dış ticaret açığı özellikle TL’nin değerli olduğu 
dönemlerde açılmıştır. TL’nin nispi olarak değerli tutulma politikası, enflasyonu düşürme 
ve toplam borç yükünü azaltma açısından olumlu bir karar olarak kabul görülse de, uzun 
vadede yurtiçi üretimin uluslararası rekabet gücünü azaltıcı ve cari açığı artırıcı bir rol 
oynamıştır (Karagöl, 2011:12). 

Yani Türkiye'de cari açık artarken bütçe açığı azalır, cari açık azalırken bütçe açığı 
artar. Bunun temel nedeni Türk vergi sisteminin dolaylı vergilere olan bağımlılığıdır. 
İthalde alınan KDV'nin sistemde önemli bir yer tutması nedeniyle ithalatta yükselişin 
yarattığı cari açıktaki artış bütçe açığını azaltıcı etki yapar (Eğilmez, 2010).  
                 Tablo 2. Türkiye’de Bütçe Ve Cari Hesap Dengesi (%) 

Yıllar Bütçe Dengesi Cari Hesap Dengesi 
2002 11.4 0.3 
2003 8.8 2.5 
2004 5.4 3.7 
2005 1.5 4.6 
2006 0.5 6.1 
2007 1.6 5.9 
2008 1.8 5.6 
2009 5.5 2.2 
2010 3,6 6,6 
2011 2.9 6.8 

               Kaynak: Tuik,2012 
            

1. TEORİ VE LİTERATÜR ÖZETİ 

İkiz açık hipotezinin kavramsal ifadesi milli gelir özdeşliği ile açıklanmaktadır 
(Vamvoukas, 1999). Devletin Olduğu Dışa Açık Ekonomide Tasarruf-Yatırım Özdeşliği: 

Devletin olduğu açık bir ekonomide toplam talep;  

Y= C + I + G + (X-M)†                                                                                       (1.1)                             

 yada X-M = NX ise  

                                                            
† Tüketim = C Yatırım = I Hükümet Harcamaları = G Net İhracat = X-M (İhracat-İthalat) 
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Y = C+I+G+NX’dir.                                                                                            (1.2) 

Buradan Y – C – G = I + NX yazılır.                                                        (1.3) 

S = Y - C – G ulusal tasarruflara eşit olduğu için  

S = I + NX, elde edilir.                                                                                        (1.4) 

İkiz açık teorisine göre: 

Bütçe açığı olduğunda  (G>T) ulusal tasarruf azalır (S = Y – C – G) azalan milli 
gelir yabancı sermaye girişine neden olup dış ticaret açığını arttıracaktır (NX<0). Bu 
yüzden bütçe açığı cari açığa neden olacaktır.  

Literatürde bütçe açığı ve cari işlemler açığı arasındaki ilişkiye odaklanan iki 
temel teorik yaklaşım bulunmaktadır. Bu yaklaşımlardan ilki, geleneksel Keynesyen 
yaklaşımdır. Geleneksel Keynesyen yaklaşıma göre bütçe açığı ile cari işlemler açığı 
arasında pozitif yönlü bir ilişki bulunmaktadır. İkinci yaklaşım ise bütçe açığı ve cari 
işlemler açığı arasında herhangi bir ilişkinin olmadığını savunan Ricardocu denklik 
hipotezidir. 

Türkiye’de bu konuda yapılan çalışmalardan bazıları Ricardocu Denklik 
Hipotezini desteklerken bazıları Keynesyen yaklaşımla tutarlı sonuçlar elde etmişlerdir.  

Bilgili ve Bilgili (1998), Türkiye, Singapur ve ABD için 1975–93 dönemini 
kapsayan çalışmalarında her üç ülke için Ricardocu Denklik Hipotezini destekleyen 
sonuçlara ulaşmışlardır.  

Kuştepeli ve Wallece (1999)’ın çalışmasında ise bütçe açıklarının cari açıklara yol 
açtığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Zengin (2000) çalışması, 1987–1999 dönemi üçer aylık verileri kullanarak 
geleneksel Yaklaşımı desteklemektedir.  

Kutlar ve Şimşek (2001), 1984–2000 dönemine ait üçer aylık verileri kullanarak 
bütçe açıkları ve cari açıklar arasında nedensellik ilişkisinin varlığı doğrulanmıştır. 

Akbostancı ve Tunç’un (2002) çalışmasında ise 1987–2001 dönemine ait veriler 
kullanılarak iki açık arasında bir nedensellik ilişkisi olduğunu doğrular bulgulara 
rastlanmıştır.  

Ata ve Yücel (2003) 1975–2002 dönemine ait yıllık verileri kullanarak bütçe 
açıkları ile cari işlem açıkları arasında uzun dönemli bir ilişki bulmuşlardır. 

Utkulu (2003) 1950-2000 dönemi test sonuçlarına göre iki açığın arasındaki teorik 
bağın ampirik olarak da kanıtlanmaktadır.  

Günaydın (2004), ikiz açıklar hipotezini 1987- 2003 dönemini esas alarak Türkiye 
için test etmiştir ve bütçe açıkları ve cari açıklar arasında bir nedensellik ilişkisinin varlığını 
doğrular sonuçlara ulaşmıştır. 

Arıcan (2005)  1988-2003 yılları arasında yıllık verilerle yaptığı Regresyon- 
Lagrange yöntemi bulguları Ricardocu denklik hipotezini desteklemektedir. Aksu ve Başar 
(2005) ise 1989-2003 aralığını test etmiş ve elde ettiği sonuçlara göre,  ikiz açıklar 
hipotezinin Türkiye için geçerli olmadığını belirtmişlerdir.   

Barışık ve Kesikoğlu (2006) 1987-2003 yıllarına ait çeyrek verilerle yaptıkları 
çalışmada VAR- iki yönlü nedensellik ilişkisi tespit etmişlerdir.  
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Timur (2006),  ikiz açık teorisini 1985–2003 dönemi için test etmiş ve geleneksel 
yaklaşımı destekler nitelikte sonuçlara ulaşmıştır. 

Ünsal (2006) 1980–2004 dönemi verilerini kullanarak elde ettikleri sonuçlara göre 
iki değişken arasında kısa ve uzun dönemde bir ilişkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Yaldız (2006) 1994-2005 dönemini örnek alarak yaptığı analizde  “ikiz açıklar 
hipotezi geçerli olduğunu belirtmektedir.   

Şimşek vd. (2007) 1987-2006 yılları arası çeyrek dönem verileri ile yaptığı 
çalışma sonuçları (Ç) İkiz açık hipotezini desteklemiştir.  

Acaravcı ve Öztürk (2008) Türkiye için 1987-2005 çeyrek verilerle yaptığı sınır 
testi-ARDL sonuçları uzun dönemde ikiz açık hipotezinin geçerli olduğunu belirtmektedir. 
Yine Çelik vd. (2008) ve Erdinç (2008) ikiz açık hipotezini destekleyen sonuçlara 
ulaşmıştır. Son olarak, Yapraklı (2010) 2001-2009 aylık verilerle Altıntaş ve Taban (2010) 
1974-2007 dönemi yıllık verilerle yaptıkları çalışmalar İkiz açık hipotezini 
desteklemektedir.  

2. METODOLOJİ VE VERİLER 

Türkiye Ekonomisi’nde ikiz açıklar hipotezini test etmek ve bütçe açıkları ile cari 
açıklar arasındaki nedenselliğin yönünü inceleyebilmek için çalışmamız da 1980-2011 
dönemi yıllık verileri kullanılmıştır. Bu verilere Maliye Bakanlığı (MB) ve Türkiye 
Cumhuriyeti Merkez Bankası (TCMB) kaynaklarından ulaşılmıştır. Bütçe açığı ve cari açık 
olmak üzere iki değişken kullanılmıştır. Bütçe açığı değişkeni olarak, Bütçe 
Dengesi/GSYİH (BA), cari açık göstergesi olarak ise cari hesap dengesi/GSYİH (CA) 
oranları kullanılmıştır. Cari açık değerleri nominal kur ile TL’ye çevrilmiştir.  

Çalışmadaki temel model, eşitlik (1)'deki gibidir: 

CAt = β0 + β1 BA + ut                                                                             (2.1) 

Çalışmamızda hipotezlerin geçerliğinin test edilmesi için zaman serileri genel 
metodolojisi kullanılmıştır. Öncelikle serilerin durağan olup olmadığı araştırılmış daha 
sonra ise değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisi incelenmiştir. Son aşamada ise hata 
düzeltme modelleri ve Granger nedensellik analizi ile ikiz açık hipotezi test edilmiştir.  

Johansen eşbütünleşme testi için öncelikle serilerin durağan olup olmadıklarının 
test edilmesi gerekmektedir. Bu amaçla ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve Phillip-Perron 
birim kök testleri kullanılmıştır. Her iki değişken için de seviye değerlerinde birim kök 
içerdikleri hipotezi reddedilemez iken, birinci farklarında birim kök hipotezi içerdikleri 
hipotezi reddedilmiştir. Bu yüzden her iki değişkenin de seviye değerlerinde durağan 
olmadıkları, birinci farklarında durağan oldukları kabul edilmektedir. Diğer bir ifade ile her 
iki değişken birici dereden bütünleşiktir (I(1)).  

Ekonometrik analizlerde zaman serilerinin birim kök içermesi sahte regresyon 
problemine yol açmaktadır. Sahte regresyon durumunda seriler arasında arasında bir ilişki 
olmadığı halde, serilerin taşıdıkları ortak trend sebebiyle aralarında ilişki varmış gibi 
görülecektir. Sahte regresyon durumunda serilerin farkları alınarak regresyona sokulabilir. 
Ancak bu durum uzun dönem dengesi için önemli olan bilgilerin kaybedilmesine yol 
açmaktadır. Artık değişkenlerin birinci farkları kullanıldığından, bu değişkenlerin arasında 
olması muhtemel uzun dönemli ilişkiyi görme olasılığı ortadan kalkmaktadır (Ertuğrul, 
2006:103). 
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Bu çalışmada, değişkenler arasında eş-bütünleşme olup olmadığı Johansen eş-
bütünleşme testiyle araştırılmıştır (Johansen ve Juselius, 1990: 169-210). Johansen-Juselius 
(1990) methodunun en büyük avantajı, Engle-Granger (1987) yöntemine nazaran aynı 
dereceden durağan değişkenler arasında birden fazla uzun dönemli ilişkiyi ortaya 
koymasıdır (Aydoğuş ve Çatık, 2006:67).  

Johansen-Juselius (J-J) yaklaşımı değişkenler arasında eş-bütünleşmenin var olup 
olmadığını araştırmanın yanında tahmin edilen parametrelere kısıtlar konulması ve Vektör 
Hata Düzeltme Modelinin (VECM) tahminine olanak sağlaması gibi avantajları nedeni ile 
literatürde yaygın bir şekilde kullanılmaktadır (Aslan ve Aslan, 2009:33). 

Koentegrasyon yönteminde kullanılan vektör otoregresif (VAR) modeli aşağıdaki 
gibi oluşturulmuştur. 

tktkttt uXXXX +Π++Π+Π= −−− ............2211                      (2.2) 

Burada Πi , (i=1,2,3,......,t  için) modeldeki parametreleri gösteren (nxn) 
boyutundaki matris; ut  ise (nx1) boyutundaki vektörün gösterdiği hata terimidir. Xt  de daha 
önce söylendiği gibi I(1) değişkenlerin oluşturduğu (nx1) boyutundaki vektörü 
göstermektedir. 

L gecikme operatörü olmak üzere Δ=(I-L)  olarak tanımlanırsa yukarıdaki eşitlik, 
hata düzeltme modeli (ECM)  şeklinde yeniden yazılabilir. 
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                                                            (2.3) 

Burada ΔXt, I(0) olan bir vektördür. Ayrıca  I, (nxn) boyutundaki birim matrisi 
göstermek üzere; 
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3.3 numaralı eşitlik vektör hata düzeltme modelini (VECM) göstermektedir. Bu 
eşitlikte Π matrisi, her biri (nxr) boyutundaki  α ve β gibi iki matrise bölünebilir. Burada r 
her bir matristeki bağımsız vektör sayısını yani söz konusu vektörlerin rankını vermektedir. 
Buna göre, Π=α’β  (α’ ifadesi α matrisinin devriğini ifade etmektedir ) olacaktır. Bu  
matristen α matrisi sütun sayısı kadar yani r adet eşbütünleşik vektör içermektedir. Öte 
yandan β ise denge matrisidir ve dengeye dönüş hızını gösterir (Patterson, 2000: 611). Bu 
durumda denklem 3 nolu denklem şu şekilde de yazılabilir; 
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                                               (2.4) 

Johansen’in en yüksek olabilirlik yaklaşımı, Xt  matrisinin elementleri arasında r  
adet eşbütünleşik ilişki olduğunu öne süren sıfır hipotezinin test edilmesini sağlar. Bu 
durumda H0: Π=α’β  olacaktır. Eğer,  değişkenler arasında eşbütünleşik ilişki yoksa yani 
r=0 ise Π=0 olacaktır. Bu nedenle, eşbütünleşme testi, Π katsayı matrisinin, sıfırdan anlamlı 
derecede farklı, eigen değerlerinin olup olmadığını test eder. Bu yaklaşım aynı zamanda 
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sıfır ile n arasında ( nr ≤≤0 ) kaç adet eşbütünleşme ilişkisi olduğunu da test eder 
(Masatçı, 2004:115) 

İki değişken arasında eşbütünleşik ilişki çıktıktan sonra bu bu değişkenler arasında 
tek yönlü veya iki yönlü Granger nedensellik ilişkisi olması gerekmektedir (Engle ve 
Granger, 1988:200). 

Granger nedensellik testi yapmak için ilk önce değişkenler arasında eşbütünleşme 
ilişkisi incelenir. Bu sebeple serilerin durağanlıklar incelenmelidir. Seriler I(1) çıkarsa 
eşbütünleşme ilişkisine bakılır. Eşbütünleşme ilişkisi varsa; Hata Düzeltme Modeli( Error 
Correction Mechanism) kurulur. Hata düzeltme modeli uzun dönem dengeden kısa süreli 
sapmaları ortadan kaldırmak için kurulur. Modeldeki hata düzeltme katsayısı kısa dönem 
dengesizliklerin ne kadarının her dönemde giderildiğini gösterir. 

Değişkenler birinci mertebeden durağan yani I(1) ve aralarında eşbütünleşme 
ilişkisi varsa nedensellik testine hata düzeltme faktörü de eklenir ve aşağıdaki şekli alır:   
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Yukarıda belirtildiği gibi Engle-Granger’e göre eğer seriler eşbütünleşik iseler 
aralarında tek yönlü veya iki yönlü nedensellik ilişkisi olmalıdır. Nedenselliğin yönü, 2.5 
ve 2. 6 numaralı denklemlere göre bulunur.  

2.5 ve 2.6 numaralı denklemler için γ katsayılarının sıfıra eşit olup olmadığı test 
edilir. Bu aşamada yapılan zayıf Granger nedensellik testidir. Zayıf Granger nedensellik 
testi Asufu-Adjaye tarafından kısa dönem nedensellik olarak yorumlanmıştır. Bağımlı 
değişkenlerin sadece kısa dönem şoklara tepki vereceği ifade edilmiştir.( Adjaye, 2000: 
255) 

Kısa dönem nedensellik için temel hipotez  γ1= γ2 = …..= γk =0 olarak kurulur. 
Alternatif hipotez ise değişkenlerden en az birinin sıfırdan farklı olacağını ifade etmek 
üzere γ1≠ γ2 ≠ …..≠γk ≠0 biçiminde kurulur. Yine değişkenlerin birlikte anlamlılığı 
ölçüldüğü için F testi yapılır. Temel hipotez kabul edilirse kısa dönemde Granger 
nedensellik olmadığı, alternatif hipotez kabul edilirse kısa dönemde Granger nedensellik 
olduğu söylenir. 

Hata düzeltme modelinin katsayısı yukarıda belirtildiği gibi uzun dönem dengeden 
sapmanın ne kadarının düzeltildiğini belirtir. Eğer hata düzeltme modelinin katsayısı da 
ilave edilirse güçlü Granger nedensellik elde edilir. Buna uzun dönem Granger nedensellik 
testini denir. (Adjaye, 2000:255) 

Bu durumda (2.5) numaralı denklem için uzun dönem nedensellik incelenmek 
istenirse; temel hipotez  γ1= γ2 = …..= γk =θx=0 biçiminde kurulur. Burada kısa dönem 
nedensellikten farklı olarak hata düzeltme terimi de eklenmiştir. Alternatif hipotez ise γ1≠ 
γ2 ≠ …..≠γk ≠ θx≠0 biçiminde kurulur. Eğer temel hipotez kabul edilirse “uzun dönemde Y 
değişkeni X değişkeninin Granger nedeni değildir” denir. Alternatif hipotez kabul edilirse “ 
uzun dönemde Y değişkeni X değişkeninin Granger nedenidir” denir. Aynı şekilde (2.6) 
numaralı denklem içinde uzun dönem nedensellik yönü belirlenir. 
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2.1. Amprik Sonuçlar 

Çalışmamızda kullanılan serilerin durağan olup olmadıklarını belirlemek amacıyla 
kullanılan testler genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips- Perron (PP) birim kök 
testleridir. Aşağıda Tablo 3’de ADF ve PP testinin sonuçları sunulmaktadır. 

 
Tablo 3. ADF ve PP Test Sonuçları 

ADF Testi Sonuçları 
BA -1.54 ΔBA -4.77** 
CA -1.48 ΔCA -5.54** 
BA ve CA serisi için ADF kritik değerleri %1=-3.66  
%5=-2.96, serisi için ADF kritik değerleri %1=-4.152 
%5=-3.502 

ΔBa ve ΔLY serileri için 
ADF kritik değerleri    
%1=-3.67 %5=-2.96 
* %5 anlamlılık düzeyi,  
**  %1 anlamlılık düzeyi        

PP Testi Sonuçları 
BA -2.07 ΔBA -4.78** 
CA -1.39 ΔCA -7.51** 
BA ve CA serileri için ADF kritik değerleri %1=-3.66, 
%5=-2.96,  

ΔBA ve ΔCA serileri için 
ADF kritik değerleri    
%1=-3.67 %5=-2.96 
* %5 anlamlılık düzeyi,  
**  %1 anlamlılık düzeyi        

 

Tablo (3) incelendiğinde; 

• Tablonun sol tarafı için, hesaplanan t değerleri mutlak değer olarak, 
Dickey ve Fuller tablo kritik değerinden küçük olduğu, yani serilerin birim köke sahip olup 
durağan olmadığı,  

• Tablonun sağ tarafından ise, serilerinin birinci farkları için hesaplanan 
kritik değerlerin ADF tablo kritik değerlerinden mutlak değer olarak büyük olduğu yani 
serilerin birinci farklarının durağan oldukları gözlenmektedir.  

Yani ADF testi sonuçlarına göre BA ve CA serilerinin düzey halde durağan 
olmadığı, birinci farkları alındığında ise durağanlaştığı görülmektedir. BA ve CA serileri, 
I(1) olarak (birinci dereceden bütünleşik) adlandırılmaktadır. 

Tablo 4. Johansen Eş-Bütünleşme Testi Sonuçları 
Seriler: CA, BA  
r Iz Testi Kritik değer 

5% 
Max. Özdeğer 
Testi  

Kritik Değer 
5% 

Sonuç 

r=0  19.19437 (2)  18.39771  17.14769 (2) 15.83806**  
r≤1  3.356316  3.841466   3.356316 3.841466** Eşbütünleşik 

 r: Koentegrasyon vektörünün sayısı 

                Optimum gecikme uzunluğu Schwarz kriterine göre 1 olarak alınmıştır. 

 **Koentegrasyonun bulunmadığına dair boş hipotezin yüzde 5 anlamlılık seviyesinde   

     reddedildiğini göstermektedir. 
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Tablo 4’deki sonuçlar, ele alınan değişkenler arasında eş-bütünleşmenin olmadığı 
yönündeki H0 hipotezinin reddedildiğini ve değişkenler arasında bir eş-bütünleşme 
vektörünün bulunduğunu göstermektedir. Buna göre söz konusu değişkenler arasında eş-
bütünleşme vardır, yani değişkenler arasında uzun dönemli ilişki bulunmaktadır. 

Eş-bütünleşme vektörü, cari açık ve bütçe açığı değişkenlerinin katsayılarına göre 
a normalize edildiğinde değişkenler arasındaki ilişkiler aşağıdaki gibi olmaktadır: 

CA = -0.108 BA                (2.2.1) 

Yukarıdaki denkleme göre, uzun dönemde bütçe açığı, cari açığı negatif, 
etkilemektedir. Buna göre incelenen dönemde bütçe açığındaki % 1’lik artış cari açığı % 
0.108 oranında arttıracaktır. 

Denge durumundan kısa dönemli sapmalar hata düzeltme parametresinin 
katsayısının büyüklüğüne bağlı olarak düzeltilecektir (Gujarati, 2001, s. 729; Enders, 1995, 
s. 367). 

Hata düzeltme parametresinin katsayısının istatistiksel açıdan anlamlı çıkması, 
sapmanın varlığını göstermektedir. Katsayının büyüklüğü ise uzun dönem denge değerine 
doğru yakınlaşma hızının bir göstergesidir. Uygulamada, hata düzeltme parametresinin 
negatif ve istatistiksel açıdan anlamlı olması beklenmektedir. Bu durumda, değişkenlerin 
uzun dönem denge değerine doğru hareketinin olacağı ifade edilmektedir. Denge 
durumundan kısa dönemli sapmalar hata düzeltme parametresinin katsayısının büyüklüğüne 
bağlı olarak düzeltilecektir (Gujarati, 2001, s. 729; Enders, 1995, s. 367). Test sonuçları 
hata düzeltme terimi (-1<ECT<0) negatif ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu için hata 
düzeltme mekanizması çalışmaktadır ve bir dönemde meydana gelen dengesizlik sonraki 
dönemde ya da dönemlerde düzelebilecektir. Bu bulgulara göre, bütçe açığının gözlenen 
değeri ile uzun ya da denge değeri arasındaki farkın her ayda bir 0.08 kadarının ortadan 
kalktığını veya düzeldiğini söylemek mümkündür. Başka bir ifade bir sapma meydana 
geldiği zaman, her ay bu sapmanın %8 gibi küçük bir oranda düzelme meydana 
gelmektedir. 

Ele alınan değişkenlerin birinci farkları ile aynı dereceden durağan olmaları ve 
değişkenler arasında eş-bütünleşme ilişkisinin olması nedeniyle çalışmada,  değişkenler 
arasındaki nedenselliğin tespiti için vektör otoregresif model (VAR) yerine vektör hata 
düzeltme modeli (VECM) kullanılmıştır.  

VAR modelde değişkenlerin ilk farklarının kullanılması uzun dönem ilişkisini 
ortadan kaldıracağı için VAR model ancak değişkenler arasındaki kısa dönem ilişkilerini 
göstermektedir. Ayrıca Standart Granger nedensellik testi (1988) ile tespiti mümkün 
olmayan, değişkenler arasındaki kısa ve uzun dönem ilişkisi VECM’de ayırt edilebilmekte, 
böylece nedenselliğin kaynağı her iki dönem için de ayrı ayrı tespit edilebilmektedir. 
Vektör hata düzeltme modelinin önemli bir başka özelliği ise, aynı model içinde 
değişkenlerin hem düzey hem de fark değerlerini içeriyor olmasıdır (Yavuz, 2005:280). 

Bütçe açığı ve cari açık arasındaki nedensellik ilişkisine ait VECM modeli 2.2.2 ve 
2.2.3. modellerde gösterilmektedir. 
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Vektör hata düzeltme modeline dayalı olarak ortaya çıkan nedenselliğin 
kaynağının belirlenebilmesi için, açıklayıcı değişkenlerin bütün katsayılarına birlikte 
uygulanan Wald testine ve uzun dönem koentegrasyon ilişkisinden elde edilen bir dönem 
gecikmeli hata düzeltme terimlerinin katsayılarına uygulanan t testine bakılması 
gerekmektedir. Uygulanan Wald testi sonucunda açıklayıcı değişkenlerin katsayılarının 
grup olarak F-istatistiğine göre istatistiksel olarak anlamlı olması durumunda kısa dönem 
veya hata düzeltme terimlerinin katsayılarının t istatistiğine göre anlamlı çıkması 
durumunda ise uzun dönem nedensellikten bahsedilmektedir (Altıntaş ve Öz, 2010: 1977).  

Kısa dönem nedensellik için 2.2.2 ve 2.2.3. numaralı denklemlerde sırasıyla; 2.2.2. 
numaralı denklem için ΔCA teriminin gecikmeli değerlerine F testi yapılır (uygulamada 
wald testi kullanılmıştır), 2.3.3. numaralı denklem için ise ΔBA  teriminin gecikmeli 
değerlerine F testi yapılır.  

Uzun dönem nedensellik için ise (2.2.2.) ve (2.2.3.) numaralı denklemlerde 
sırasıyla; (2.2.2) numaralı denklem için ΔCA teriminin gecikmeli değerleri ile ECT 
teriminin katsayısına beraber F testi yapılır, 2.3.3. numaralı denklem için ise ΔBA teriminin 
gecikmeli değerleri ile ECT teriminin katsayısına beraber F testi yapılır. Karar verme 
süreçleri metodoloji kısmında anlatıldığı için tekrar edilmeyecektir. 

Nedensellik ilişkisi yukarıdaki dördüncü ve beşinci eşitliklerde cari açık ve bütçe 
açığı göstergeleri üzerindeki katsayıların anlamlılığı test edilerek bulunmaktadır.  

Cari açık (CA) ile Bütçe Açığı (BA) arasındaki nedensellik ilişkisi tablo 3 da 
gösterilmiştir. 

  Table 3. Granger Nedensellik Testi 
Bağımlı 
Değişken 

Granger Nedensellik (Bağımsız Değişken) 
Kısa Dönem Nedensellik Uzun Dönem Nedensellik 

 ΔΧΑ Δ ΒΑ ΕCΤ/ Δ ΧΑ ΕCΤ /ΔΒΑ 
Δ ΧΑ  3.242∗ −−−−−−−−−−−−−−−−− 5,381∗ 
Δ ΒΑ 0.664  0.391  

                  Uygun Gecikme Sayısı Schwartz Bilgi Kriterine Göre Seçilmiştir. 
                  * 5% anlamlılık seviyesi 
                  ** 1% anlamlılık seviyesi 

Tablo 3 incelendiğinde F-Wald istatistiğine dayalı kısa dönemli nedensellik 
ilişkisinin bütçe açığından cari açığa doğru bir nedenselliği desteklediği görülmektedir. 
Hata düzeltme teriminin katsayısının anlamlılığına dayanan uzun dönemli nedensellik 
testleri ise bütçe açığının hata teriminin de istatistiksel olarak anlamlı olduğu bütçe açığı 
(BA) değişkenin cari açığının uzun dönem nedenselliği desteklediği sonucuna ulaşılmıştır.  

Kısacası, elde edilen sonuçlar; bütçe açığında artış veya bütçe fazlasında azalış 
seklinde kendisini gösteren bütçe dengesinde oluşabilecek herhangi bir bozulmanın, 
özellikle uzun dönemde ve dolaylı olarak cari dengeyi negatif yönde etkilediği yönünde 
tanımlanan "ikiz açık hipotez”ini destekler nitelikte olup, ilişkinin yönü ise bütçe 
açıklarından cari açıklara doğrudur. 
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SONUÇ 

Türkiye ekonomisinde uzun yıllardır bütçe açığı ve cari işlemler açığı 
gözlemlenmektedir. Ikiz açık hipotezi de, bütçe açığı ile cari işlemler açığı arasında bir 
ilişkinin varlığını işaret etmektedir. Bu çalışmada, 1980-2011 dönemi yıllık verileriyle ikiz 
açık hipotezinin Türkiye ekonomisi için geçerliligi Esbütünlesme analizi ve Granger 
Nedensellik testi kullanılarak incelenmiştir. VAR (Vector Autoregression) modeline 
dayanan Johansen esbütünlesme analizi ve Granger Nedensellik testi kullanılarak bütçe 
açıkları ile cari açık arasındaki nedenselliğin yönü incelenmiştir. Esbütünlesme analizinde, 
bütçe açığı ve cari açık arasında uzun dönemli bir ilişki olduğu sonucuna varılmaktadır. 
Diğer bir değişle Esbütünlesme analizi bulguları bütçe açıgı ve cari açık değişkenlerinin 
uzun dönemde zaman içerisinde beraberce hareket ettiklerini gösterip aralarındaki teorik 
bağın varlığını ampirik olarak doğrulamaktadır. Bu sonuç Keynesyen ikiz açıklar hipotezini 
destekler yöndedir. Ayrıca bütçe açıkları ile cari açık arasındaki ilişkinin yönünün bütçe 
açıklarından cari açıklara doğru olduğu sonucuna varılmıştır. Diğer bir ifade ile bütçe 
açıkları cari açıkların nedenidir. Elde edilen sonuç, literatürde gerçekleştirilen çok sayıda 
çalışmanın ulaştığı sonuç ((Akbostancı ve Tunç (2002), Yücel ve Ata (2003), Erdinç 
(2008), Şimşek vd. (2007), Çelik vd. (2008), Acaravcı ve Öztürk (2008), Yapraklı (2010)) 
ile tutarlıdır.  

Genel olarak, bütçe açığını kapatmak, toplam talep baskılarını azaltarak, cari 
açıklarda iyileşme sağlayacaktır. Bu yüzden IMF-tipi programlar gelişmekte olan ülkelere 
genellikle bütçe açığını kapatma yönlü istikrar programları tavsiye etmektedirler. Ancak, 
Türkiye ekonomisinde özellikle 2001 yılı sonrası mali disiplin uygulamaları gerçekleşse de 
cari açıklarda istenen iyileşme görülememiştir. 

Çünkü uygulanan mali disiplin politikaları ile talebin kontrol altına alınması ve 
cari açığın azalması gecikmeli olabilir. Bunun nedeni dış ticaret ve cari açık göstergesinin 
yürütülen faiz, kur politikalarından da etkilenmesidir. Bu yüzden sadece mali reformlar tek 
başına yeterli değildir, eş anlı olarak yapısal nedenlere dönük dış ticaret politikaları da 
yürütülmelidir; Çünkü her ne kadar bütçe açıkları cari açıklara yol açsa da cari açıkların asıl 
belirleyicisi değildir. 2001 sonrası Türkiye ekonomisinde enflasyon rakamlarının azalması, 
yüksek karlılık ve büyüme, bankacılık sektöründe rekabeti hızlandırmış ve kredi artışına 
neden olmuştur. Böylece artan cari açık riskine karşı TCMB fiyat istikrarı politikasının 
seyri için ek önlemler almıştır. Bankacılık sektöründe zorunlu karşılıklardaki artış gibi 
bankacılık sektöründe alınan tedbirlerle, 2002 sonrası ekonomide süregelen düşük faiz 
ortamında borçluluk oranlarının yükselmesi ve bunun ileride varlık fiyatlarında artışa yol 
açma riski engellenmeye çalışılmıştır.  
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