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Calismada Tiirkiye’de bolgelere gore issizlik, bosanma orani1 ve takibe diisen kredi
degiskenlerinin sug iizerine etkisi 2008-2011 donemi i¢in panel veri analizi ile incelenmistir. Panel
veri analizinde kullamlan birimleri Tiirkiye’deki 12 cografi bélge olusturmaktadir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun siniflandirmasidir). Issizlik, su¢ orani, bosanma orani ve takibe diisen kredi miktar:
degiskenleri arasindaki etkiler statik panel veri analizinde en sik kullanilan sabit ve tesadiifi etki
modelleri kullanilarak saptanmaya caligilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore, kaba bosanma
hizindaki binde birlik artis bin kisiye diigen su¢ sayisini ortalama 1,24 arttirmakta; bankalarin kisi bagi
takipteki alacaklarmdaki 100 TL’lik artis bin kisiye diisen sug¢ sayisin1 ortalama 0,12 azaltmaktadir.
Issizlik orami yalnizca kurulan modellerden birinde anlamlidir ve bu modele gore issizlik oranmdaki
%1’lik artig, bin kisiye diisen sug¢ sayisini ortalama 0,03 arttirmaktadir.
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IDENTFYING THE EFFECT OF UNEMPLOYMENT, DIVORCE RATE AND NON
PERFORMING LOAN ON CRIME:
A REGIONAL DATA ANALYSIS IN TURKEY

ABSTRACT

In this study panel data models were used for determining the effects of independent
variables including unemployment, non-performing loans and divorce rate on crime in regions of
Turkey during the years 2008-2011. Turkey consists of 12 geographic regions (due to TUIK
classifications). To determine the relationship between crime and the independent variables
(unemployment, non-performing loans and divorce rate), the fixed effects model and the random
effects model which are the most common static linear panel data analysis models are used. Results of
the study show that if the divorce rate increases one per thousand, crime number for thousand people
increases 1,24; if the non performing loans per capita increases 100 Turkish Liras, crime number for
thousand people decreases 0,12. Unemployment rate is significant in just one model and by this
model if the unemployment rate increases 1%, crime number for thousand people increases 0,03.
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GIRIS

Egitim eksikligi, bilgisizlik, bilingsizlik, ¢aresizlik, korku, nefret, siddet, ekonomik
zorluklar ve ailesel sorunlar gibi nedenler, insanlar1 suca ve su¢ islemeye itebilmektedir.
Var olan birden fazla neden genellikle insanlarin sug islemesine yol agmaktadir ve sayilan
bu nedenlerden sadece birini sug¢ nedeni olarak sdyleyebilmek oldukga zordur. Bahsedilen

nedenlerden birkaginin ayni anda mevcut olmast ya da olugmasi ile genellikle insanlar sug
isleyebilmektedir.

Ekonomik zorluklar/sorunlar ve hem buna bagl olan hem de bagli olmayan ailesel
sorunlar insanlari suga iten en 6nemli nedenler arasindadir. Her ne kadar siirekli kavga eden
ebeveynleriyle, siddet icinde ya da dagilmis ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar sug islemeye daha
egilimli olsa da ozellikle issizlik olgusu sonucunda olusan ekonomik sikintilar da kisilerin
ailevi sorunlar yasayabilmelerine ve ardindan bu kisilerin sug¢ islemelerine Yol
acabilmektedir. Issizlik nedeniyle gelirinden yoksun kalan kisi, varsa bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerin de ge¢imini saglayamayacak ve bu da o kiside baski olusturacaktir.
Umudunu kaybetmesi halinde de bu kisi sug¢ isleyebilecektir. Diger yandan ailenin
ckonomik sikintilar yasamasi ile birlikte esler arasinda da anlagmazliklar ¢ikabilecek ve
hatta bu sorunlar bosanmalara yol agabilecektir. Yine yasanan ekonomik sikintilar,
kigilerin, kredilerini O6demelerini de aksatabilecektir. Bu noktadan hareketle de bu
calismada oOzellikle igsizlik olgusundan baslayarak, issizligin, takibe diisen kredilerin ve
bosanma oranlarinin sug {izerindeki etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Var oldugu
diistiniilen etkilerin saptanmasi i¢in de panel veri analizi kullanilmistir.

Tiirkiye’de bolgeler arasinda niifus yogunlugu, egitim diizeyi, gelir diizeyi, alt yap1
vb. konularda farkhiliklar bulunmaktadir. Ornegin, Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik
sehirlerde niifus yogunlugu artmaktadir. Sanayinin ve ekonominin daha gelismis oldugu
biiyiik sehirlerde is imkanlar1 fazladir. Ancak bu illerde yasayan niifus da fazladir. Bu gibi
farkli 6zellikler nedeniyle arastirmada Tiirkiye’nin bolgeleri ele alinmistir. Bu ¢alismadaki
amag illere ya da bolgelere gore incelenen parametrelerin nasil degislikler gosterdigini
incelemek degildir. Caligmadaki amag, su¢ oranina etkisinin 6ngoriildiigii ii¢ parametrenin
su¢ orant lizerinde nasil etki gosterdiginin arastirilmasidir. Arastirmada panel veri
analizinin kullamilmasinin baslica nedeni de analizin hem yatay kesit hem de zaman serisi
analizini icermesi ve boylelikle gézlem sayisinin artmasidir.

Calismada oncelikle kullanilan veri setinden, Tirkiye’nin bdélgelerinden,
arastirmanin degiskenleri olan igsizlikten, bosanma ve kaba bosanma hizindan, takibe diigen
kredilerden ve sug ile su¢ sayilarindan bahsedilecek, ardindan panel veri analizine yer
verilecek ve yapilan analizler ile sonuglar1 tizerinde durulacaktir.

1. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi SETi ve LITERATUR
TARAMASI

1.1. TURKIYE’NIN BOLGELERIi

Cografi olarak Tiirkiye’de 7 bolge (Marmara, Ege, Akdeniz, Gilineydogu Anadolu,
Anadolu, Karadeniz, I¢ Anadolu) bulunmasina ragmen, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK);
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) dogrultusunda Tiirkiye’yi bélgelere
ayirmaktadir.
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Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi (IBBS); bolgeler arasi gelismislik
farklarinin azaltilmasina yonelik olarak bdlgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi
ve Avrupa Birligi (AB) ile karsilastirilabilir veriler iiretilmesi amaciyla AB bolgesel
siiflandirmasi olan NUTS kriterlerine gore tanimlanmistir. NUTS siniflamast AB’ye iiye
iilkelerde kullanilmakta olup aday iilkelerde, gelistirilen siniflama ismi kullanilmaktadir
(Ornegin IBBS). IBBS, 28/08/2002 tarih ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
uygulanmaya baslanmistir. IBBS, ii¢ diizeyden olugmaktadir. Ilk asamada idari yapiya
uygun olarak 81 il, 3. diizeyde bdlge birimleri olarak tanimlanmistir. Ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve cografi yonlerden benzer illerin belirli bir niifus biiyiikligii de dikkate alinarak
gruplanmasi ile 26, 2. diizeyde bolge birimleri tanimlanmistir. Yine ayni kritere gore 2.
diizey bolge birimlerinin gruplanmasi sonucu 12 birim, 1. diizeyde bolge birimleri olarak
tammlanmustir (TUIK, agis, 2005, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamast).

Bu calismada, Tiirkiye’deki bélgeler IBSS dogrultusunda 12 birimden olusan 1.
diizeyde ele alinmustir. Bu 12 bdlge sunlardir: Istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara,
Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu
Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu Anadolu. TUIK’in IBBS dogrultusunda
belirlemis oldugu bolgeler ve bu bolgelerdeki iller Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo. 1 TUIK’in iBBS Dogrultusunda Belirlemis Oldugu Bolgeler ve
Bu Bélgelerdeki Iller

TR1-TR10-TR100 istanbul

TR7 Orta Anadolu

TR2 Bat1 Marmara

TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir)

TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)

TR22 (Balikesir, Canakkale)

TRS8 Bat1 Karadeniz

TR3 Ege

TR&81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)

TR31-TR310 Izmir

TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop)

TR32 (Aydn, Denizli, Mugla)

TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya)

TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) TR9 Dogu Karadeniz
TR4 Dogu Marmara TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane)
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) TRA Kuzeydogu Anadolu

TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)

TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt)

TRS Bat1 Anadolu

TRAZ2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan)

TR51-TR510 Ankara

TRB Ortadogu Anadolu

TR52 (Konya, Karaman)

TRBI1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli)

TR6 Akdeniz

TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur)

TRC Giineydogu Anadolu

TR62 (Adana, Mersin)

TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)

TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye)

TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir)

TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
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1.2. ISSIZLiK ve iSSIZLiK iSTATISTIKLERI

Bireyler, toplumsal ve sosyal yasanti igerisinde, kendi iradeleri diginda ortaya
cikan ve onceden kestiremedikleri cesitli risklerle birlikte yasamaktadirlar. Baguml statiiler
altinda calisan bireylerin iradeleri disinda, her zaman karsilasabilecekleri, 6nceden
kestirilemeyen bir olgu da issizliktir (Altan, 2003: 115-116). Isgiicii seviyesi ile isgiiciiniin
is bulup calisan kismini ifade eden istihdam seviyesi arasindaki fark issizlik olarak
adlandirilabilir. Bu noktadan hareketle de issiz; ¢alisma arzusunda ve kudretinde olup,
piyasadaki cari ticret diizeyinde ¢aligmak isteyen, fakat uygun ve makul bir is bulamayan
kimse olarak tarif edilebilir (Zaim, 1997: 169,172; Erkal vd., 1997: 153). Cari iicret
diizeyinde calismaya razi olup da is bulamayanlarin orami da issizlik orani seklinde
adlandirilir (Paya, 1997: 27; Fisher vd., 2006: 112). Issizlik orani; issizlerin, isgiiciine
béliiniip yiiz ile carpilmasiyla bulunur. Issizler de isgiiciinden, istihdam edilenlerin
¢ikarilmasiyla elde edilir (Giindogan, 2004: 203).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne (ILO) gore; 1- isi olmayan (ne iicretli ne de kendi
hesabina), 2- halen kendi adina veya {icretli olarak ¢alismaya hazir olan, ve 3- faal olarak is
arayan herkes igsiz olarak degerlendirilir. Yine ILO’ya gore issizligin Ol¢iimiinde iki
kategoriye bagvurulur: toplam isgiicii i¢inde igsizlerin pay1 ve halen ¢aligmayan, calismaya
hazir ve faal olarak is arayanlarin ¢alisabilir yaslardaki niifusa orani (Gianni ve Rossignotti,
2010: 29).

Tirkiye’de issizlikle ilgili verileri ILO’nun norm ve standartlar1 dogrultusunda
toplayan kurulus Tiirkiye Istatistik Kurumu’dur (TUIK). TUIK’e gore; referans dénemi
icinde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da {icretsiz olarak hi¢
bir iste ¢alismamis ve boyle bir is ile baglantist da olmayan) kisilerden is aramak igin son
ii¢ ay ic¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 2 hafta icinde isbasi
yapabilecek durumda olan tiim kisiler issiz niifusa dahildir. Ayrica, ii¢ ay iginde
baglayabilecegi bir ig bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ige baslamak ya da isbasi
yapmak i¢in cesitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de issiz niifus
kapsaminda degerlendirilir. Issiz niifusun isgiicii i¢indeki orani da issizlik oranim ifade
etmektedir (TUIK, agis, Analitik Cergeve, Kapsam, Tanimlar ve Siniflamalar).

Issizlikle ilgili istatistikler incelendiginde Giineydogu Anadolu, Anadolu, Akdeniz
ve Istanbul bolgelerinin 2008-2011 yillar1 arasinda issizligin en fazla oldugu bolgeler
oldugu gorilmektedir. Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Bati Karadeniz
bélgelerinde ise genel olarak issizlik oranlar1 en diisiiktiir. Issizlik oranlarinda yillara gore
goreceli olarak bir azalma oldugu sdylenebilir. Tabi 2009 yilindaki ekonomik kriz ve bu
krizin igsizlik oranlarina yansimasi da 2009 yili istatistiklerinden goriilebilmektedir.

Issizlik; acik issizlik, gizli igsizlik ve siirekli durgunluk seklinde; yaygim issizlik,
kismi igsizlik seklinde ya da kismi ve yaygin, gegici ve siirekli seklinde olmak tizere farkli
bi¢imlerde smniflandirilmaktadir. Bu smiflandirmalara baghh kalmaksizin  issizligin;
konjonktiirel (devri) issizlik, mevsimlik issizlik, teknolojik issizlik, biinyevi issizlik,
friksiyonel (arizi) issizlik, dogal issizlik, gizli issizlik, biiylime yetersizliginden
kaynaklanan issizlik, demografik issizlik, yapisal issizlik, bolge veya sektdr issizligi
seklindeki tiirlerinden de literatiirde bahsedilmektedir. (Zaim, 1997: 170; Paya, 1997: 29-
32; Alkin, 2005: 251).

Issizligin uzun siirmesi ile issiz kisiler ve varsa aileleri gegim zorluguna
diigebilirler. Kisilerin uzun siireler boyunca is arayip bulamamalar1 cesaretlerini, isteklerini
ve arzularmi kagirir. Issizlik arttikga, suc¢ isleme orani, ahlaksizliklar, bosanmalar ve
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toplumsal huzursuzluklar da artar. Bu gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasini
engellemek ya da en azindan ortaya g¢ikan olumsuz durumlari azaltmak icin sosyal
yardimlar, dayanisma fonlari, igsizlik sigortalar1 gibi uygulamalar kullanilabilir (Parasiz,
2008: 368).

Issizlik, sosyal sorunlarin en dnemlileri arasinda yer almaktadir. Calisma giiciinde,
arzusunda ve isteginde olan fakat is bulamayan kisi ya da kisiler oldugunda ortaya ¢ok
onemli kisisel ve sosyal sorunlar ¢ikar. Sayet kisilerin bagka gelir kaynaklar1 yoksa ve bu
durumda issiz kaldiklarinda kendi hayatlarini devam ettirme ve kendilerine bagli olanlarin
gecimlerini saglama imkanindan yoksun kalirlar. Buna ek olarak issiz kalan kisiler
kendilerini psikolojik baski altinda ve unutulmus hissedebilir, toplum i¢inde haksizliga
ugramis olduklarim diisiinebilir ve yine kendilerini ezilmis insanlar olarak gérebilirler. Issiz
sayisinin ¢ok oldugu ve arttig1 toplumlar ise genel olarak sagliksizdir. Béyle bir toplumda
sosyal gerilimler vardir ve bunlar sosyal biinyeyi sarsict patlamalara yol agabilir (Tuna ve
Yalgintas, 1997: 76-77)

Tiirkiye’de 2008-2011 yillar1 arasindaki bolgelere gore igsizlik oranlar1 Sekil 1’de
gosterilmektedir.

2008 2009
Gineydogu Anadols I ———— 15 63 Aer I ——— 1] 7]
Adeniz S 11,1) tanbul 16 50
Ortadoju Anadoly 1} 71 Gineydogu Anadoly S 1651
Orta Anadoly —— 1] )5 Ortadogu Anadoly I —— 1 10
Bati Anadoly S 11,20 DoguMarmara S 150
Istanbul _ 11,20 Ege _ 1399
DoguMarmara S 10,5) Orta Anadoly N 1356
fe IE—— 1019 Bats Anadoly  — 1747
Bati Marmara -_ 917 Bati Marmara -_ 10,75
Batt Karadeni; S 7,15 Kuzeydogu Anadoly S 3 3)
Kuzeydogu Anadolu —— 578 Bati Karadeni  I— 4
Dogu Karadeniz -— 557 Dogu Karadeniz -— 593
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 1] 2 4 6 8 0 127 14 % 8B W
2010 2011
Istanbul __ 1428 Giineydogu Anadolu -_ 994
Ortadogu Anadolu -_ 14,22 Ortadogu Anadolu -_ 980
Akderi, S 13 57 Aeniz I § 5
Gineydogu Anadoly I 1)1 Itantu| 53
fe I 1] 5 DojuMamars I | §)
Orta Anadols S 1 5) Orta Anadols 7 63
Dogu Marmarz I 1157 fr — ] 5
Bati Anadolu 7_ 10,78 Doju Karadeniz 7_ 738
Bati Marmara -_ 8,69 Kuzeydogu Anadolu -_ 6,59
Bat Karader7 I O § 17 Bl Karaden’; I ¢ 5)
Kuzeydogu Anadolu I SRS 316 Bt Vamera I ;5)
Doju Keradenz I 5,0) Bati Aradols T 5 13
0 2 4 5 &8 W B M % o1 4 530 1

Sekil 1: 2008-2011 Yillar1 Bolgelere Gore Issizlik Oranlart
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William Beveridge, iinlii eserinde, issizligin en biiyiik olumsuzlugunun maddi
refah ve fiziksel etkilerinden ziyade, olusturdugu kin ve korku ortami oldugunu ifade
etmektedir. Beveridge’e gore, ‘issizlik, issiz bireyde faydasiz, ise yaramayan bir insan
oldugu hissini yaratir. Ayn1 zamanda igsizlik, insan hayatina korkuyu getirir ve korkudan da
nefret dogar.” Issiz kalan ve ailesini gegindirmek icin gereken gelirden yoksun olan kisiler
de cogu zaman yasal olmayan yollara basvururlar ve bu da toplumdaki su¢ oranlarini
yiikseltir. ABD’de 1980-1990 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada da issizlik ve sug
isleme egilimi arasinda pozitif bir iliski ortaya konmustur. (Giindogan, 2004: 201-202)

[ssizligin artmas1 makroekonomik dengelerin bozulmasina da yol agar. Ekonomide
satin alma giiciiniin ve dolayisiyla harcama seviyesinin igsizlik sonucu diigsmesi ile iiretim
kayb1 ortaya ¢ikmaktadir. Okun yasasi olarak bilinen bu iligkiye gore, igsizlik oranindaki
her %1°lik artis GSMH’nin yaklasik olarak %2,5 oraninda diismesine yol agmaktadir
(Giindogan, 2004: 201). Ulkedeki issizlik oranlari, kisilerin istihdamla ilgili kararlarim da
etkileyebilir. Issizligin cok oldugu yerlerde ya da iilkelerde, kisiler mevcut islerinden
kolaylikla ayrilmazlar. Islerini ellerinde tutmak seklinde davranirlar. Bunun tersi olarak da
igsizligin az oldugu yerlerde ya da iilkelerde, calisanlar yeni is firsatlarini ¢ok da kolay elde
ederler ve boyle durumda da eski islerini birakarak yeni iglere gecerler (DeNisi ve Griffin,
2008: 156).

1.3. BOSANMA ve KABA BOSANMA HIZI

Evlilik yoluyla kurulan aile birliginin bir dmiir boyu devam ettirilmesi hem aile
hem de toplum agisindan ideal olan bir durumdur. Ancak kimi zaman bu birligin sona
erdirilmesi stirdiirilmesinden daha uygun olmaktadir. Yasal olarak kurulan evlilik birliginin
yine yasal olarak sona erdirilmesi islemine bosanma denmektedir (Unlii, 2002: 290).
Bosanma, taraflardan birinin ya da her ikisinin kendi istegi ile toplumda gegerli norm veya
adetlere gore evlilik birliginin sona erdirilmesidir. Bu tiir bir egilimin temel nedenleri,
geleneksel aileyi gii¢lii kilan, ekonomik, dinsel ve egitsel baglarin zayiflamis ve degerlerini
yitirmig olmasidir. Ailenin bir¢ok fonksiyonunu diger kurumlara devretmesi, ailenin
gorevlerini azaltmis, esler arasindaki duygusal baglarin giderek zayiflamasi da aile
kurumunun pargalanmasina neden olmustur (Ozkalp, 2004: 121). Artan bireysellesme,
romantik agkin sona ermesi, kadinin erkege bagimliliginin azalmasi, giiniimiiz evliliklerinin
daha stresli olmasi, bosanmanin toplumsal olarak kabul edilebilir duruma gelmesi,
bosanmaya iliskin islemlerin yasal olarak kolaylastirilmasi, bosanma oranlarindaki
artiglarin nedenleri olarak gosterilebilir (Bahar, 2009: 155-156).

Ulkemizde, evlenme ve bosanma istatistikleri 2002 yilma kadar Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan belediyeler, niifus miidiirliikleri ve muhtarliklar aracilig1 ile
derlenirken, bu istatistikler 2003 yilindan itibaren Merkezi Niifus idaresi Sistemi’nden
(MERNIS) elde edilmeye baslanmistir. Evlenme ve bosanma istatistikleri, 2008 yilindan
itibaren yillik ve iiger aylik dénemler olarak haber biilteni ile duyurulmaktadir. TUIK’e
gore bosanma; evlenmenin yasal olarak sona erdirilmesidir. Yani, erkek ile kadinin, yeni bir
evlenme yapacak sekilde hukuki bir kararla evliliklerini tamamen sona erdirmeleridir. Kaba
bosanma hizi ise, belli bir yil i¢inde her 1000 niifus basina diisen bosanma sayisidir ve su
formiil ile bulunur: KBH = (B /N) x 1000 (KBH: Kaba Bogsanma Hizi, B: Bogsanma
sayis, N: Y1l ortasi niifus) (TUIK, agis, 2007, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2006 Yil1
Sonuglart).
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Kaba bosanma hiz1 ile ilgili istatistikler incelendiginde Kuzeydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinin 2008-2011 yillar1 arasinda kaba
bosanma hizinin en az oldugu bdlgeler oldugu goriilmektedir. Ege, Bati Anadolu ve
Istanbul bolgelerinde ise kaba bosanma hizlar1 en fazladir. Tiirkiye’de 2008-2011 yillari
arasindaki bolgelere gore kaba boganma hizlari Sekil 2” de gosterilmektedir.

2008 2009
fe I ), e I ) )i
BatiAradols I 173 Bat Aradly ) ()
tarbul I 1 G tarbul —— 1 0
Neri, I 155 Nederiz I 175
BatiMarmara I |5} Bt Marmars I 15
Orta Aredols G 1 Orta Aradols I 1 (;
Dogu Mamzra I /1 DojuMamara I 156
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Sekil 2: 2008-2011 Yillar1 Bolgelere Gore Kaba Boganma Hizi

1.4. TAKIiBE DUSEN KREDILER

Bankalarin verdikleri krediler i¢inde vadeleri geldigi halde 6demesi yapilmayan,
faiz ya da anaparanin 6denmemesinden dolay:r takibe aliman kredilerdir. Banka bu
kredisinden gelir elde edememektedir (Adhikary, 2006: 75). Bu kredilerin bankalarin
muhasebeleri agisindan yasal karsiliklar1 ayrilamamaktadir. Sorunlu kredi olduklarindan
yasal siire¢ baslatilabilir.

Kredi kartlar1, takipteki krediler i¢in en biiyiik paya sahiptir. 2011 yilimin sonunda
kredi kartlart igin %18,6 olan takipteki kredi orani, 2012 ilk g¢eyreginde %19,7’ye
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yiikselmigtir. Bankalarin, toplam takipteki kredilerin sektorel bazda paylart 2011 yilinin
eyliil ayina gore soyledir: kredi kartlar1 (%20,2), bireysel ihtiyag ve diger krediler (%12,1),
insaat (%?7,7), tekstil ve tekstil iiriinleri sanayi (%7,7), toptan ticaret ve komisyonculuk
(%5,9), tarim (%4,9), gida-mesrubat ve tiitlin sanayi (%3,4), bireysel konut kredileri
(%3,8), perakende ticaret ve kisisel iriinler (%3,4) ile (BDDK, agis, 2012, Finansal
Piyasalar Raporu Mart 2012).

Gliniimiizde aligverislerde nakit para kullanimi hizli bir sekilde azalis
gostermektedir. 2013 yili agustos ayt sonu verilerine gore Tiirkiye’de 56,5 milyon adet
kredi kart1 ve 96,6 milyon adet banka karti kullanilmaktadir. Toplam kart sayisinda 2012
yilinin agustos aymna gore %7°lik artis goriilmektedir. Toplam POS cihaz1 ve ATM
sayisindaki artig kart sayisindaki artistan da fazladir. 2013 yili agustos ayr sonunda
Tirkiye’deki POS sayist 2,27 milyon adede ulasmistir. Bunun %31’ini (714.000) mobil
POS cihazlar1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de 40 bin adet ATM bulunuyor ve bunlarin yiizde
48’ini sube disinda yer alan ATM’ler olusturuyor. 2013 yili Agustos ayinda gergeklesen
kartli 6deme tutarinin 34,6 milyar TL’dir ve 2012 yilinin ayni ayma gore yiizde 18
biiyiidiigii goriilmektedir. Banka kart1 ile 6deme tutarindaki hizli biiyiime ise yiizde 39’dur.
Ayn1 donem araliginda banka kartlarindan 6deme adetleri (islem bazinda) kredi kartlari ile
O0deme adetlerinden daha hizli biiyiimiistiir. 2012 yilin1 Agustos ayinda 40 milyon adet olan
banka kart1 ile 6deme adedi, 2013 yilinin Agustos ayinda %25 artarak 50 milyon adede
yikselmistir. Kredi kartindaki bilylime ise %9’dur. Agustos 2013°de toplamda 273 milyon
adet kartlh 6deme gergeklesmistir. Aynt dénemde 84 milyon adet karttan nakit ¢ekim
gerceklesmistir. 2002  yilinda kartli ddemelerin  hanehalk: tiiketimine oram1  %9,3
seviyesindeyken bu oran 2013 yilmin ilk alti ayinda %36,4’e yiikselmistir. Kartl
O6demelerin sektor bazinda dagilimi incelendiginde ise market (%15), akaryakit (%13),
giyim (%38), gida (%7) ve elektronik (%7) 6demelerinin, tiim kartli 6demelerin yarisint
olusturdugu goriilmektedir. internetten karth 6deme tutar1 ise 2013 Agustos ayinda yiizde
26 oraninda biiyiime ile en hizli artig1 gostermistir. Agustos 2013’de 13,7 milyon islem
adedine ulasan ve 2,9 milyar TL tutarinda olan internetten kartli ddeme, islem basina
O0deme tutarinda ise ortalamada 211 TL seviyesindedir (Bankalararas1 Kart Merkezi, 2013,
agis, Basin Biilteni 23 Eyliil 2013).

Uygulamada kullanilan “Kisi bast (15+) takibe diisen kredi”, bankalarin kayith
kurumsal ve bireysel tiim takipteki alacaklarin (gida, mesrubat, tiitiin, insaat, metal ve
islenmis maden, tekstil ve tekstil tiriinleri, toptan ticaret, turizm, ziraat ve balik¢ilik, enerji,
denizcilik, tasit kredisi, konut kredisi, tiiketici kredisi ve kredi kartlar1) bolgede yasayan
15+ yas niifusuna oranlanmasiyla elde edilmistir. BDDK’nin resmi web sitesinde takipteki
kredi kartlar1 borcu verisi ile ilgili agagidaki agiklama mevcuttur.

“Aciklama: Bankalarin onemli bir kismi kredi karti islemlerini genel
miidiirliik nezdinde takip etmekteydi. Bu nedenle, tiim kredi karti islemleri ekseriyetle
Istanbul merkezli goriinmekteydi. Ancak bu durumun diizeltilmesi yoniinde bankalara
23.05.2008 tarihli yazi ile talimat verilmis olup, seviyenin zaman i¢inde daha ger¢ekgi
bir diizeye indigi goriilmektedir.” (http://ebulten.bddk.org.tr/haritalama/harita.aspx).

Bu agiklamadan da anlasilacagi gibi takibe diisen borglarin bolgelere gore dagilimi
zaman i¢inde daha gercekei sonuclar vermektedir. BDDK nin resmi web sitesinden kigisel
borglarin teminine ¢aligilmig ancak yukaridaki uyarida belirtildigi gibi sadece kisisel takibe
diisen kredi kartlar1 borglarmin gergcegi yansitmadigi ve dagilimin ¢ok carpik oldugu
anlagilmistir. Bu gerekgelerle kisi bas1 bor¢ yukarida belirtildigi gibi hesaplanarak analize
dahil edilmistir.
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2008-2011 yillar1 arasinda kisi basi takibe diisen kredi miktarlarinda Istanbul basi
¢ekmektedir. Ortadogu Anadolu ise kisi basina takibe diisen kredi miktarinda ilgili yillarda
son sirada yer almaktadir.

Tirkiye’de 2008-2011 yillar1 arasindaki bolgelere gore takibe diisen krediler Sekil
3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3: Bankalarin Bolgelere Gore Kisi Bas1 Takipteki Kredileri (TL)

1.5. SUC SAYISI

Tirk Dil Kurumu’na gore sug; torelere, ahlak kurallarina aykiri davranig ya da
yasalara aykirt davrang, ciiriim seklinde tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr). TUIK e gore de
sug; bir toplumun var olma; yasam kosullarini veya bireylerin ve toplumun temel
yararlarini ihlal eden ya da tehlikeye sokan; topluma zarar verdigi, tehlikeli oldugu kanun
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koyucu tarafindan kabul edilen bu yilizden de ceza veya giivenlik tedbiri miieyyidesine
baglanmus fiillerdir (TUIK, agis, 2011, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri).

Caligmada kullanilan su¢ sayisi degiskeninin kapsamina; 6ldiirme, yaralama,
cinsel suglar, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, hakaret, hirsizlik, yagma, ¢ek kanunlarina
muhalefet, dolandiricilik, uyusturucu veya uyusturucu madde imal ve ticareti, uyusturucu
veya uyusturucu madde kullanma/satin alma, sahtecilik, kotii muamele, zimmet, riigvet,
kacakgilik, trafik suglari, orman suglari, atesli silahlar ve bigaklar ile ilgili suglar, icra iflas
Kanunu'na muhalefet, Askeri Ceza Kanunu'na muhalefet ve diger suglar girmektedir.
Tiirkiye’de 2008-2011 yillart arasindaki bolgelere gore yillik kisi bagina diisen sug sayilari
Sekil 4’te gosterilmektedir.
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Sekil 4: 2008-2011 Yillar1 Aras1 Bolgelerin Yillik Kisi Bagina Diisen Sug Sayist

Literatiir incelendiginde ¢aligmalar agirlikli olarak issizlik oraninin ve/veya gelir
diizeyinin sug¢ oran iizerine etkileri {izerine yogunlagmaktadir. Takibe diisen kredi ve
bosanma oranlari yapilan caligmalarda fazla yer almamaktadir. Dursun vd. (2011)
gerceklestirdigi ¢alismada Tirkiye’de gelir seviyesi ve issizligin islenen su¢ oranlarini
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arttirdig1 panel veri analizi ile gdsterilmistir. Kimi arastirmacilar ise igsizligin sadece bazi
kategorilerdeki su¢ oranlarna etkisi iizerine calismalar yapmuslardir. Ornegin Papps ve
Winkelmann (1999) Yeni Zelanda oOzelinde yaptiklar1 arastirmada bolge ve zaman
boyutlarinda ekonomi ile ilgili su¢ (hirsizlik, dolandiricilik vb.) oranlarini issizligin nasil
etkiledigini arastirmuslardir. Issizligin artmasimin bu sug¢ grubundaki artisa yol agtigim
istatistiki olarak gostermislerdir. Suclarn kategorik olarak incelendigi diger bir calisma
Narayan ve Smyth’e (2004) aittir. Bu ¢alismada Avusturalya kapsaminda issizligin ve
haftalik ortalama kazancin farkli su¢ kategorilerine olan etkisi Granger nedensellik testi
kullanilarak arastirilmistir. Sahtekarlik, cinayet ve motorlu arag hirsizlig1 sayilar ile igsizlik
ve ortalama haftalik kazang arasinda iliski bulunmustur. Ancak saldiri/tecaviiz, soygun/gasp
gibi suglar ile issizlik ve ortalama haftalik kazang arasinda uzun donem iligki tespit
edilememistir. Baharom ve Habibullah (2008) Avrupa iilkelerini igeren veri seti iizerinde
yaptiklar1 calismada gelir, issizlik ve toplam islenen sug sayist arasinda anlamli bir iligki
oldugunu panel veri analizi kullanarak elde etmislerdir. Brush (2007) ABD o6zelinde
ekonomik faktorlerin su¢ orami {izerindeki etkisi iizerine bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Issizlik ve su¢ orami arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Aym c¢alismada gelir
adaletsizligi ile su¢ orani arasinda yatay kesit analizi kullanildiginda pozitif yonlii bir iligki
bulunulurken, zaman serisi analizi kullanildiginda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

2.PANEL VERIi ANALIiZi

“Panel Veri”, ayni birimlerin ¢esitli karakteristiklerinin (yatay kesit
degiskenlerinin) zaman boyunca gézlenmesi ile elde edilen veri setidir. Panel veri setinde
hem yatay kesit hem de zaman serisi boyutu bulunmaktadir. Zaman serisi boyutu, ayni
yatay kesit birimlerinin belirli bir donem boyunca izlenmesi ile olugturulmaktadir (Jeffrey,
2009). Panel veri setinde yer alan birimlerin 6zelliklerine ait zaman serilerinde eksik
gozlem bulunmadiginda, bu tiir panel veri setleri dengeli panel olarak adlandirilmaktadir
(Wooldridge, 2009). Bazi panel birimlerine ait gdzlemlerin eksik oldugu panel veri
setlerine ise dengesiz panel denmektedir.

Mikroekonomide yapilan pek ¢ok arastirmada binlerce yatay kesit biriminin zaman
boyunca izlendigi panel veri seti kullanilir. Panel veri kullanimi ile birim farkliliklar1 ve
zaman boyunca yapilan gozlemler sayesinde ise dinamik faktdrler ortaya
¢ikartilabilmektedir (Hill, Griffiths ve Lim, 2008).

Panel veri analizi, regresyon ve zaman serisi analizinin birlesimi gibi diistiniilebilir
(Frees, 2004). Bu analiz, kesitte yer alan birimlerin zaman boyunca tekrarli gozlemleri s6z
konusu oldugundan, tekrarli varyans ve varyans modellerine dayanmaktadir (Pazarlioglu,
2001). Panel veri ile ¢aligilmasinin, tek bir yatay kesit serisi ile veya ayni birimlerin
gozlenmedigi yatay kesit serileri ile ¢alisilmasina gore asil iistiinliigii, yatay kesit serileriyle
calisirken yapilan varsayimlart yumusatmasindan kaynaklanmaktadir (Maddala ve Labhiri,
2009).Yatay kesit ve zaman kesitine ait gézlemlerin birlikte analize girerek kullanilmasi,
veri miktar1 ve kalitesini arttirarak analizciye, s6z konusu yontemlerin ayri ayr1 kullanildigt
durumla karsilastirildiginda daha fazla esneklik saglamaktadir (Gujarati, 2003).

Panel veri analizinde yatay kesit birimlerinin benzer (homojen) olmadiklar1 kabul
edilmekte ve birim degiskenligi (heterojenligi) kontrol edilebilmektedir. Yalnizca zaman
serisi veya yatay kesit verileri ile yapilan analizlerde heterojenlik kontrol altina alinmadig1
i¢in sapmal1 (biased) sonuglar elde etme riski bulunmaktadir. Panel veri analizinde zaman
veya yatay kesit boyunca duragan olan degiskenlerin kontrol edilmesi miimkiin olmaktadir
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(Baltagi, 2010). Yatay kesit verilerinin zaman boyunca gdzlenmesiyle zamana O6zgii
dinamikler de igerildiginden, dl¢iilmeyen veya modelde yer almayan degiskenlerin etkisi
kontrol edilebilmektedir (Hsiao, 2003). Zaman boyunca yatay kesit gézlemlerinin kullanimi
ile panel veri analizi yalnizca yatay kesit veya zaman serileri analizine gére daha aydinlatici
bilgi, degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti, daha fazla serbestlik derecesi ve
etkinlik saglamaktadir (Tari, 2010).

Statik panel veri modellerinde, kovaryans tahminleyeni (havuzlanmis panel veri),
sabit etkiler tahminleyeni ve tesadiifi etkiler tahminleyeni kullanilmaktadir. Yatay kesit
birimlerinin kendilerine 06zgli nitelikleri olmadiginda yani homojen olduklarinda
havuzlanmis panel veri analizi kullanilmaktadir. Birime 6zgii veya zamana 6zgii etkilerin
varligi halinde, tahmin edilmesi gereken sabit etkiler olarak varsayildigi durumda model
sabit etkiler modeli olarak adlandirilmaktadir. Tesadiifi etki tagiyan modellerde bu etkiler
modele hata teriminin bileseni olarak dahil edilmektedir (Baltagi, 2010).

Aciklayict degiskenler arasinda bagimli ve/veya bagimsiz degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin olmadig1 panel veri modelleri statik modeller olarak adlandirilmaktadir.

Sabit etkiler modeli,

K
yit:ai+zﬂkxkit+uita i=1..,N, t=1..T
k=1

Tesadiifi etkiler modeli,

K
Vi = 2 BXa+(a+Uy),  i=L..,N,  t=1..T
k=1

bi¢iminde gosterilebilmektedir.

3. ANALIZ
3.1. DEGISKENLER ve TANIMSAL iSTATIiSTIKLER

Bu ¢alismada 12 bolge (N) ve 2008-2011 olmak iizere 4 yildan (T) olusan panel
veri seti kullanilmistir. Toplam degisken sayisi 4’tiir (k). Veri setinde eksik veri
olmadigindan dengeli (balanced) veri setidir ve NxTxk= 12x4x4 = 192 goézlemden
olugsmaktadir. Her degisken NxT = 48 gozlem igermektedir. Bagimh degisken bolgelere
gore bin kisi bagia diisen yillik sug sayisidir. 3 bagimsiz degisken mevcuttur.

Tablo. 2 Analizde Kullanilan Degiskenler ve Birimleri

Kodu Degisken Birimi
suc_binkisi Bin kisi basina diisen sug sayis1 (15+) Adet
bsnm_hz Kaba bosanma hiz1 (15+) Binde
issizlik_orn Issizlik oran1 (15+) Yiizde
tkptk_alck Bankalarin kisi basi takipteki alacaklart (15+) TL (*100)

Degigkenlere ait 6zet tanimsal istatistik 6lgiiler Tablo 3’de yer almaktadir. Bin
kigiye diisen sug sayisinin en az 0,85 ve en ¢ok 3,97 degerini aldig1 ve 0,72 standart sapma
ile ortalamasmm 2,19 oldugu goézlenmektedir. Kaba bosanma hizi ortalamasi binde
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1,39°dur. Issizlik oran1 ve bankalarin kisi bas1 takipteki alacaklari i¢in ortalamalar sirastyla
%10,54 ve 392,74TL’dir. Degiskenlerin degerlerinde beklentiye ters bir goézlem
bulunmamaktadir.

Tablo. 3 Tanimsal Istatistikler

Degisken  Gozlem S. Ortalama  Std. Sap. Min. Maks.
suc_binkisi 48 2.18721 .7234494 8509898 3.9675
bsnm_hz 48 1389167 .5798196 5 2.33
issizlik_orn 48  10.54353 3.383161 5.573428 17.76939
tkptk_alck 48  3.927364 2.956998 .6939558 14.68656

Arastirma konusu dort degiskenin havuzlanmis gézlem degerlerine ait korelasyon
katsayilar1 Tablo 4’de verilmektedir. Bin kigiye diisen sug sayisi ile kaba bosanma hizi
arasindaki dogrusal iligkinin giicii %70 (p=0,000), kaba bosanma hiz1 ile bankalarin kisi
bas1 takipteki alacaklar1 arasindaki dogrusal iligkinin giicii %66’dir(p=0,000). Diger
korelasyon katsayilariin degerleri %8 ile %21 arasinda degismektedir.

Tablo. 4 Korelasyon Katsayilari
suc_hinkisi  bsnm_hz issizlik_orn tkptk_alck

suc_binkisi 1.0000
bsnm_hz 0.7021 1.0000
issizlik_orn 0.1170 0.0813 1.0000
tkptk_alck 0.1833 0.6552 0.2058 1.0000

Degiskenlere ait panel ¢izgi grafikleri Sekil 5’de gosterilmektedir.
T
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Sekil 5. Degiskenlere Ait Panel Cizgi Grafikleri

3.2. STATIK DOGRUSAL PANEL VERI MODELLERI

Suc orani ile bagimsiz degigkenler arasindaki iligkiyi saptayabilmek i¢in en ¢ok
kullanilan iki statik dogrusal panel veri analizi teknigi kullanilmistir. Bunlar sabit etkiler
modeli ve tesadiifi etkiler modelleridir. Su¢ orani degiskeni 3 bagimsiz degiskenin bir
fonksiyonu olarak agagida gosterilmektedir. Sabit etkiler modeli:

suc _binkisi, = ¢, + gbsnm__hz, + gjissizlik _orn, + gtkptk _alck, +u,  (3)

ve tesadiifi etkiler modeli:
suc_binkisi, = gbsnm_hz, + giissizlik _orn, + gtkptk _alck, +(a; +u,) (@)

Formiil 3 ve 4’te bulunan i bdlge numarasini, t yili, U, sabit etkiler modelinde hata

terimini, (ai +uit)ise tesadiifi etkiler modelinde bilesik hata terimini temsil etmektedir.

Bolgesel etki ile aciklayict degiskenler arasinda iliski olmamasi halinde, bolgesel etkiler
tesadiifi etkiler olarak adlandirilmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde bdlgesel etkiler hata
teriminin bir bileseni olarak modellenmektedir. Bolgesel etkiler ile agiklayic1 degiskenler
arasinda korelasyon olmasi halinde, bu etkiler sabit etkiler olarak modellenmektedir.

suc _binkisi, = 2+ gbsnm_hz, + gjissizlik _orn, + gtkptk _alck;, +u, (5)

Anlamli bolgesel etki olmamasi durumunda model, havuzlanmig en kiigiik kareler modeli
olmakta ve asagidaki sekilde gosterilmektedir:Analizde kullamilan degiskenlerin
duraganligi, Harris ve Tzavalis’in gelistirdigi birim kok testi ile sinanmistir. Ozellikle bu
birim kok testinin kullanilmasinin nedeni, analizde kullanilan dengeli panel veride donem
(T) sayisinun kiigiik (4) ve iilke sayisinin nispeten daha biiyiik (N=12) olmasidir. Harris ve
Tzavalis’in birim kok testi bu kosullar ve dengeli panel veri setine uygun olarak
gelistirilmistir ve kiiciikk T i¢in tutarli sonuglar elde edilebilmektedir. Testler genel AR
parametresi ile (rho sabit) ve trend igermeyen model altinda yapilmistir. Test sonuglari
Tablo 5°de verilmektedir. Bin kisiye diisen su¢ sayist (suc_binkisi) i¢in %0, on bes yas tistii
igsizlik oram (igsizlik orn) i¢in %2, bankalarin kisi basi takipteki alacaklar (tkptk alck)
icin %1,1 ve kaba bosanma hizi (bsnm_hz) i¢in %9,3 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi
reddedilmekted

Tablo 5. Duraganlik i¢in Harris ve Tzavalis’in Birim Kok Testi Sonuglari

suc_binkisi Degiskeni i¢in bsnm_hz Degiskeni i¢in
H,:p=1 H :p<l1 H :p=1 H :p<l1
p=-0,28 z=-4,09 p=0.0000 £=018 z=-1,32 p=0.0932
issizlik_orn Degiskeni icin tkptk_alck Degiskeni icin
H,:p=1 H :p<l1 H :p=1 H :p<l1

5=0,06 z=-2,05 p=0.0202 p=001 z=-231 p=00105
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Bin kisiye diisen sug¢ sayisimi agiklamak tizere kurulacak modelde analize uygun
tahminleyen, bdlge etkilerinin varligina bagl olarak sabit/tesadiifi etkiler (FE/RE)
tahminleyeni veya havuzlanmis en kiiciik kareler (HEKK) tahminleyeni olacaktir. ilk
olarak, havuzlanmis en kiigiik kareler (HEKK), sabit etkiler (FE) ve tesadiifi etkiler (TE)
baglangi¢c modelleri tahmin edilmistir. Kaba bosanma hizi ve bankalarin kisi bas1 takipteki
alacaklar1 arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi, olasi ¢oklu dogrusal baglant1 problemine
isaret etmektedir. Bu degiskenlerin hesaplanan varyans biiylitme faktorleri (VIF) sirasiyla
1,762 ve 1,828’dir. Analizde Stata 12 istatistik paket programi kullanilmistir. Baslangic
modelleri Tablo 6’da &zetlenmektedir. Her katsaymin altinda standart hata ve p degeri
verilmektedir.

Tablo 6. Baslangi¢c Modelleri

Degisken HEKK TUM FE TUM RE_TUM

bsnm_hz 1.2886572  .31799797 1.0711499
14856359  .67406397 .26283833

0.0000 0.6402 0.0000

issizlik_orn .03005328 .00406481 .01223503
.01965684 .01645168 .01521457

0.1334 0.8064 0.4213

tkptk_alck -.12777316 .0023178  -.06726632
.0296698 .05710177 .03624602

0.0001 0.9679 0.0635

_cons .58199403 1.693497 .83438275
.26110867  .82839076 .36538725

0.0310 0.0490 0.0224

Havuzlanmis en kii¢iik kareler tahminleyeni ile yapilan analizde bdlge etkilerinin
olmadig1 varsayilmaktadir. Bu varsayimin gegerli olup olmadigi, tim bolgeler icin sabit
terimlerin esitligini belirten sifir hipotezinin F testi yapilarak arastiriimaktadir:

Tablo 7. Bolge Etkileri i¢in F Testi

Hy:a=0a,=.=a,=0

F(1% 33)=1104  prob>F =0.0000

p degeri 0.0000 olup, sifir hipotezi reddedilmektedir. Modelde bolge etkilerinin
bulunmasi1 gerektigi ve havuzlanmis en kiigiikk kareler tahminlerinin tutarsiz oldugu
anlagilmaktadir.

Bolgelere 6zgii etkilerin varyanslarinin sifira esit oldugu seklinde kurulan sifir
hipotezi Breusch ve Pagan Lagrange carpani (Lagrange Multiplier LM) testi; bu etkilerin
standart sapmalarinin sifir oldugu seklinde kurulan sifir hipotezi olabilirlik orani
(Likelihood Ratio LR) testi ile sinanmig ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir:
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Tablo 8. Lagrange Carpani (LM) ve Olabilirlik Orani (LR) Test Sonuglar1
Lagrange Multiplier Test Likelihood Ratio Test

H, :o-: =0 (HEKK uygundur.) H, : o, =0 (HEKK uygundur.)

LM 4 =3107 prob> »* =0.0000 2. =2852 prob> z° =0.0000

Her iki teste ait p degerleri 0.0000’d1r ve sifir hipotezleri reddedilmektedir. Bu test
sonuglarina gore de bolgelere 6zgii etkiler modelde kalmaktadir.

Tesadiifi etkiler modelinde bdlgelere 6zgii etkilerin modeldeki agiklayict
degiskenlerle ve hata terimi ile iliskisiz oldugu varsayimi yapilmaktadir. Bu yonde yapilan
ilave ortogonallik kisitlarinin gecerliligi Hausman testi ile sinanmaktadir:

Tablo 9. Hausman Spesifikasyon Testi Sonuglari

Sabit Etkiler Tesadiifi Etkiler Fark
Degisken (SE) (TE) (b-B)
(b) (B)
bsnm_hz 0.317998 1.07115 -0.753152
issizlik_orn 0.004065 0.012235 -0.008170
tkptk_alck 0.002318 -0.067266 0.069584

H, : Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir. (TE tutarlidur.)

2 =(0-8Y[(%,-V,)"](b-B) =318

prob > y* =0.3643

Hausman testi p degeri 0,3643’diir. Sifir hipotezi reddedilememektedir. Sifir
hipotezi altinda her iki tahminleyen de tutarlidir fakat etkin olan tesadiifi etkiler
tahminleyenidir. Analize tesadiifi etkiler tahminleyeni ile devam edilmistir.

Tesadiifi etkiler tahminleyeninin kullanilabilmesi i¢in model varsayimlarinin
saglanmast gerekmektedir. En 6nemli varsayimlar, sabit varyanshlik, ardisik korelasyon
olmamasi ve esanli korelasyon olmamasidir. Sabit varyanslilik varsayiminin gegerliligi,
varyanslarin sabit oldugunu belirten sifir hipotezi altinda Levene, Brown ve Forsythe’nin
gelistirdigi test ile sinanmaktadir. Ardisik korelasyon olmamasi varsayimi Bhargava ve
digerlerince gelistirilmis Durbin Watson testi; Baltagi-Wu’nun yerel en iyi degismez
(Locally best invariant) testi ve Lagrange carpam testleri ile sinanmaktadir. Esanli
korelasyon olmamasi varsayimi ise Pesaran, Friedman ve Frees’in testleri ile
smanabilmektedir. Yapilan testler ve sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Tesadiifi Etkiler Modelinde Varsayimlarin Testleri

Test Hipotez Test Istatistigi  Olasihk
Sabit
Varyanshhk
Levene, BIOWN -\ . Varyanslar egittir W, = 0.6447 >F,, =0.779
ve Forsythe o - ATy sur. o T Y P>Fe =0
W, =0.2991 p>F,, =0982
W, =0.6447 p>F,,=0779
Ardisik
Korelasyon
Baltagi-Wu . _
LBl H,:p=0 LBI =261
Gels. Bhargava .o B
vd. DW H,:p=0 DW = 2.16
Lagrange - — 2 _
Carpant H,:p=0 LM =29.09 p > x, =0.0000
2
ALM =4.22 p >z =0.0400
Esanli
Korelasyon
Pesaran CD H, : Esanli korelasyon CD —581 p > CD = 0.0000
yoktur.
Friedman’s R H, : Esanli korelasyon R —10.70 b >R =0.4687
yoktur.
Frees’ Q H0 . Esanli korelasyon Qm —0.458
yoktur.
Frees’in Q dagilimi kritik tablo degerleri:
a=0.10 :0.56822
a =0.05 :0.8391
a =0.01 :1.4211

Sabit varyanslilik varsayiminin Levene, Brown ve Forsythe F testi sonucunda p
degeri 0,779 ve 0,982’dir. Sifir hipotezi reddedilememekte ve varyanslarin sabit oldugu

anlasilmaktadir.

Ardisik korelasyon olmamasi varsayiminin sinanmasinda kullanilan test sonuglari
incelendiginde, gelistirilmis Durbin Watson ve LBI test istatistikleri 2,16 ve 2,61 oldugu
icin sifir hipotezi kabul edilmekte ve Lagrange ¢arpani testi anlamli (p=0,0000) oldugu i¢in
sifir hipotezi reddedilmektedir. Gelistirilmis Lagrange carpani testinde ise test istatistigi
ALM=4,22 ve p degeri 0,04’diir. Test sonuglarina gére 6nemli bir otokorelasyon olmadigi

diisiinilebilir.
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Esanli korelasyon olmamasi varsayimimin sinanmasinda kullanilan {i¢ testin
sonuglar1 incelendiginde, Friedman ve Frees test istatistikleri esanli korelasyon olmadigini,
Pesaran test istatistigi oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 11°de tesadiifi etkiler tahminleyeni sonuglari, varsayim ihlallerine direngli
tahminleyenlerle birlikte verilmektedir. Siitunlarda gosterilen modeller sirasiyla tesadiifi
etkiler modeli (RE), degisen varyans ve ardisik korelasyona (otokorelasyon) direncli model
(RE_RB), AR1 korelasyonu dikkate alan model (RE_AR1), degisen varyans ve esanli
korelasyona diren¢li model (PCSE), degisen varyans, otokorelasyon ve esanli korelasyona
direngli model (PCSE_ARI1) ve degisen varyans ve AR1 otokorelasyona direngli modeldir
(PCSE_AR1~C).

Modellerin tiimiinde Wald ;(2 istatistigi anlamlidir. Katsayilarin testleri
incelendiginde, kaba bosanma hizinin her modelde anlamli (p=0,0000), bankalarin kisi basi
takipteki alacaklarinin RE modelinde %6,4; RE_AR1 modelinde %2,9 ve diger dort
modelde en ¢ok %0,5 anlamlilik seviyelerinde anlamli oldugu anlasilmaktadir. Issizlik
oran1 degiskeni ise yalnizca PCSE modelinde (p=0,0148) anlamli, diger modellerde
anlamsizdir. Katsayilarin degerlerinde ¢ok biiyiik degisiklikler olmadig1 gdzlenmektedir.

Tablo 11. Tesadiifi Etkiler Tahminleyeni ve Direngli Tahminleyenler

Degisken RE RE_RB RE_AR1 PCSE PCSE_AR1 PCSE_ARI1~C
bsnm_hz | 1.0711499 1.0711499  1.0925512 1.2886572 1.2443204 1.2443204
.26283833  .25010002  .22455039 0.8114318 .10685216 1740102

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

issizlik_orn | .01223503 .01223503  .01448135 0.3005328 .02092611 .02092611
.01521457  .01530471  .01557877 0.1233548 .02251274 .01692932

0.4213 0.4240 0.3526 0.0148 0.3526 0.2164

tkptk_alck - - -07539119  -12777316  -.11751774 -.11751774
03624602  .02415222  .03451638 .0231525 .0350314 02772918

0.0635 0.0054 0.0289 0.0000 0.0008 0.0000

_cons | .83438275  .83438275 .8321405 .58199403 .7010048 .7010048
36538725  .31778069  .31800051 .14556156 .28235211 .25856542

0.0224 0.0086 0.0089 0.0001 0.0130 0.0067

chi2 | 18.131327  22.718357 25.32664 1085.3217 289.13451 52.634393

p | .00041325 .00004623 5.57e-235 2.235e-62 2.194e-11

Varsayimlar i¢in yapilan testlerde otokorelasyon ve esanli korelasyon igin sifir
hipotezlerinin kabul edildigi gibi reddedildigi de gozlendigi i¢in, elde edilen modellerden
PCSE_ARI ile tahmin edilen katsayilar incelendiginde, bin kisiye diisen sug say1s1 iizerinde
kaba bosanma hizinin pozitif, bankalarin kisi bag1 takipteki alacaklarimin negatif etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu modele gore issizlik oraninin sug¢ sayisi iizerinde anlamli bir
etkisi yoktur.
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Tahmin edilen katsayilara gore, kaba bosanma hizindaki binde birlik artis bin
kisiye diisen sug¢ sayisim ortalama 1,24 arttirmakta; bankalarin kisi basi takipteki
alacaklarindaki 100TL’lik artig bin kisiye diisen su¢ sayisini ortalama 0,12 azaltmaktadir.
Issizlik oran1 yalmzca PCSE modelinde anlamlidir ve bu modele gore issizlik oranindaki
%1’lik artis, bin kisiye diisen su¢ sayisini ortalama 0,03 arttirmaktadir.

Bankalarin kisi bast takipteki alacaklarindaki artisin su¢ sayisi iizerinde negatif
etkisi olmast beklentiye ters goriinmektedir. Bu durum agiklayici degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglanti olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, anakiitleyi yansitiyor da
olabilir. Gozlem sayisinin (serbestlik derecesinin) arttirilarak analizin yinelenmesi
diisiiniilebilir.

Bankalarin kisi bagi takipteki alacaklarindaki artisin sug sayisi tizerinde beklentiye
ters etkisinin olmasinin bir diger nedeni de kisi kas1 bor¢ miktarinin kurumsal borg¢lart da
igermesidir. Ilgili béliimde de anlatildig1 gibi verileri bu sekilde kullanma zorunlulugunun
analiz lizerinde olumsuz etki yaratabilecegi 6ngoriilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Calismada bin kisiye diisen sug sayisi {lizerinde kaba bosanma hizinin, issizlik
oraninin ve bankalarin kisi basi takipteki alacaklarinin etkileri, bolgelere 6zgii etkiler
dikkate alinarak, 12 bolge ve 2008-2011 dénemi panel verileri ile analiz edilmistir. Y6ntem
olarak statik dogrusal panel veri analizi kullanilmistir.

Elde edilen tesadiifi etkiler modellerine gore, bin kisiye diisen sug sayisi iizerinde
kaba bosanma hizinin pozitif, bankalarin kisi bagi takipteki alacaklarinin negatif etkisi
bulunmaktadir. Bes modelde anlamsiz bulunan issizlik orani ise, anlamli oldugu tek
modelde bin kisiye diisen sug sayisint pozitif etkilemektedir.

Analiz sonucglarmna gore, kaba bosanma hizindaki binde birlik arti, bin kisiye
diisen sug sayisini ortalama 1,24 arttirmaktadir. Kaba bogsanma hizi, belli bir yil i¢inde her
1000 niifus basina diisen bosanma sayisini ifade etmektedir. Bosanmalarin artisi ile birlikte
esinden ve varsa gocuklarindan ayrilan bireyler hem maddi hem de manevi sorunlar
yasayabilmektedir. Ustelik bosanma siireci dogal haliyle eslerin psikolojilerinde sorunlara
yol agabilirken, bosanma siirecinde esler arasinda yasanan biiyiik ¢apli sorunlar ve kavgalar
bireylerin ruhsal sagliklarinda ciddi bozulmalara neden olabilmektedir. Eslerin ailelerinin
ve toplumun, aile kurumuna ve bosanmaya yonelik beklentileri, istekleri ve arzulari da
kisilerdeki bu ruhsal bunalimlari, stresi ve gerilimi artirabilmektedir. Yasadiklari sorunlar
ile bas edemeyen kisiler de daha sabirsiz, 6fkeli ve siddete yonelik hale gelerek suca
yonelebilmektedir.

Bankalarin kisi bas1 takipteki alacaklarindaki 100TL’lik artis bin kisiye diisen sug
sayisini ortalama 0,12 azaltmaktadir. Kisi basi takibe diisen kredi miktarinin su¢ sayisi
iizerinde negatif etkisi olmas1 beklentiye ters bir durumdur. Degiskenler arasi ters yonlii ve
beklentiye aykirt bu iligki, ¢oklu dogrusal baglantidan ve/veya diisiik serbestlik
derecesinden kaynaklaniyor olabilir. Yine kisi basi takibe diisen kredi miktar1 degiskenine
ait gozlem degerlerinde kurumsal kredilerin de kullanilmig (aksi miimkiin olmadigi i¢in)
olmasinin, kisi bas1 takibe diisen kredi miktarinin su¢ sayisim negatif olarak etkilemesinde
diger bir neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Issizlik oranindaki %1°lik artis, bin kisiye diisen suc¢ sayisini ortalama 0,03
arttirmaktadir. Issiz; ¢aligma arzusunda ve kudretinde olup, piyasadaki cari iicret diizeyinde
caligmak isteyen, fakat uygun ve makul bir i bulamayan kimse olarak tarif edilebilmektedir
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(Zaim, 1997: 169,172; Erkal vd., 1997: 153). Cari iicret diizeyinde ¢aligmaya razi olup da is
bulamayanlarin orani da issizlik orani seklinde adlandirilir (Paya, 1997: 27; Fisher vd.,
2006: 112). Issizlik orani; issizlerin, isgiiciine boliiniip yiiz ile carpilmasiyla bulunur
(Giindogan, 2004: 203). TUIK’e gore; referans donemi icinde istihdam halinde olmayan
(kér karsilig1, yevmiyeli, ticretli ya da ticretsiz olarak hig bir iste caligmamis ve boyle bir is
ile baglantis1 da olmayan) kisilerden ig aramak i¢in son {i¢ ay i¢inde is arama kanallarindan
en az birini kullanmig ve 2 hafta icinde igbas1 yapabilecek durumda olan tiim kisiler issiz
niifusa dahildir. Ayrica, {i¢ ay i¢inde baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi igini kurmus
ancak ise baglamak ya da isbasi yapmak igin ¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla
bekleyenler de igsiz niifus kapsaminda degerlendirilir (TUIK, agis, Analitik Cergeve,
Kapsam, Tanimlar ve Simiflamalar). Issizlik; kisilerin kendilerinin ve varsa eslerinin,
¢ocuklarinin hatta ebeveynlerinin yasamlarint devam ettirebilmeleri i¢in ¢ogu zaman tek
gecim kaynagi olan iicretlerinden/maaslarindan yoksun kalmalari ile sonuglandigindan,
cogu zaman ¢ok ciddi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Issiz kalan bireyler, maddi
zorluklarin yaninda, bos kalmig olmanin getirdigi sikintilarla ve kendilerinin bir ise
yaramadiklarint hissetmeleriyle psikolojik sorunlar yasayabilirler. Bu sorunlar ile
basedemeyen bireyler de suca yonelebilmektedir.

Model etkinliginin arttirilmast ve olast ¢oklu dogrusal baglantinin diizeyinin
diistiriilmesi icin daha genis bir veri seti ile analizin tekrarlanmasi ve sonuglarin
karsilastirilmasi diigtiniilebilir.
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