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GELENEKSEL MUHASEBEDEN ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMAYA
GECISTE iHTiYATLILIK KAVRAMI

Ayse Nilgiin ERTUGRUL "
oz

Isletmeler, kendi varliklarim ve paydaslarmin ¢ikarlarmi koruyabilmek adma gelecek
zararlara kars1 dikkatli olmalidirlar. Bu yonde yillarca benimsenen genel kabul gérmiis muhasebe ilke
ve kavramlarindan biri olan ihtiyatlilik uzun yillar boyunca isletmeler i¢in 6nem arz etmistir. Diger
taraftan, paydaslarin ¢ikarlarinin yalnizca gelecek zararlar dikkate almak suretiyle korunamayacagi,
son donem ¢alismalarda vurgulanmakta ve bu sebeple “gercege uygun deger” kavramina daha yatkin
olundugu goriilmektedir. Gergege uygun deger kavrami, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart
(UFRS) ile birlikte ortaya ¢ikmmg bir kavramdir. Bu ¢alismada, varliklarin ve borglarin gergek

degerleri ile gosterilmesi vurgusu, ihtiyatliliktan biiylik sapmalara neden olmus mudur? sorusunun
cevabi aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Ihtiyatlilik, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari, Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri

CONCEPT OF CONSERVATISM AT TRANSITION TO INTERNATIONAL FINANCIAL
REPORTING STANDARDS FROM TRADITIONAL ACCOUNTING

Business organizations must have caution in order to protect their own existence and the
interests of their shareholders. Within this framework, conservatism, one of the most adopted
Generally Accepted Accounting Principles, has been important for the organizations. On the other
hand, the fact that interests of shareholders cannot merely be protected by taking the future costs into
account has been emphasized by the recent studies and for this reason, it has been in the direction of
fair value concept. Fair value concept appeared with the International Financial Reporting Standards.
In this study, the question of "Does the emphasis of pointing the fair value of assets and liabilities be
the cause of important deviations from the conservatism?" is tried to be answered.

Key Words: Accounting, Conservatism, International Financial Reporting Standards, Generally
Accepted Accounting Principles

GIRIS

Geleneksel muhasebenin temel kavramlarindan biri olan ihtiyathilik (tutuculuk),
TMS/TFRS ile birlikte giincelligini yitirme egilimi gostermektedir. Nitekim, TMS ve
TFRS, farkli degerleme yontemleriyle ve gelecek donemli tiim islemlerin dikkate alinmasi
gerekliligi ile birlikte ihtiyatliliga bakis1 degistirmistir. Nitekim, son donem goriislere gore,
ihtiyathilik, gercege yansitma konusunda gercege uygun deger kullanimina nispetle daha
geride kalmakta ve yatirimciy1 ve diger paydaslari, isletme hakkinda gergek bilgiye ulagsma
konusunda sinirlamakta hatta engellemektedir.

Diger yandan, bu kavramin esasinda diger kavramlara destek bir kavram olmasi,
Oonemini korumasimi saglamaktadir. Temelde, olas1 zararlarin dikkate alinmasini fakat olasi
karlarin g6z ardi edilmesini ifade eden ihtiyatlilik, finansal davalar, sozlesmeler ve
kurumsal diizenlemelerden kaynaklanir. Isletmeler, kendileri aleyhine agilacak finansal
davalara dair O0deme giicleri acisindan ihtiyathh olmalidirlar. Soézlesmeler, isletme
performansinin ve varliklarin ger¢ek degerine iligkin olarak paydaslara zamaninda bilgi
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verilmesini kolaylastirir.® Ayrica, isletmeler kendi finansal politikalarmi daha gok ya da
daha az ihtiyatli olma ydniinde ayarlayabilirler. Bu da kurumsal diizenlemeleri isaret eder.

1. IHTIYATLILIK iLE iLGIiLi LITERATUR TARAMASI

Ihtiyat ya da diger adiyla tutuculuk, sozliikte, gelecegi dngorerek, dlciilii davranma,
sakinma olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan yine sozliikte, gereginden fazla olup
saklanan sey anlamina da gelmektedir. Ancak muhasebe dilinde, ihtiyat, gelecege yonelik
olasi zararlardan sakinmayi isaret eden birinci anlamini tagir.

Geleneksel muhasebede ihtiyatlilik kavrami, finansal raporlama standartlariin
uluslararasi alanda yayilmasindan 6nceki otuz yilda énemli yer edinmistir.?

Ihtiyatlihgin, olasi zararlara nazaran olasi karlar icin daha fazla kanita ihtiyac
oldugunu ifade ettigi soylenebilir.® Diger bir anlatimla, bu kavram geregince, genellikle,
varliklarin, tarihi maliyet ile veya tarihi maliyetinden daha diisiik bir degerle degerlenmesi
temeldir.* Buna gore, varligi degeri, gerceginden daha diisiik olarak gosterilmektedir.” Bu
kimi zaman tartisilan bir konu olsa da, olasi zararlara karsi énlem alma ile isletmeleri ve
tim kurumlari i¢inden ¢ikilmaz durumlardan korumaya yiiksek oranda yardimei olacaktir.
Isletmelerin siirdiiriilebilirligine katkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Zira, tedbirli
davranig, riskleri g6z Oniinde tutmayi gerektirir ve bu da isletmenin iflasina ya da
beklenmedik biiyiik kayiplarla karsilagmasina engel olarak, siirdiiriilebilirligini saglar.

Ozsermaye sahiplerinin ihtiyatlilik ile korundugu da bir bagka bakis agisidir. Buna
yonelik olarak, bir baska tamima gore, ihtiyatlililk geregince, muhasebe adina
kullanilabilecek raporlama tekniklerinden en az iyimser olanim segilmesi esastir.® Buna
karsit goriisler ise, ihtiyatliligin 6zsermaye sahiplerini yaniltici bilgi verdigi yoniindedir.

The conservatism principle and the asymmetric timeliness of earnings’ (ihtiyatlilik
ilkesi ve kazancin asimetrik zamanliligi) isimli ¢alismada, ihtiyatliligin, kotii haberlerin
kazanglara iyi haberlerden daha hizli etki etmesi oldugundan s6z edilmistir. Bu dogrultuda
bilgi asimetrisi ele alinmustir. Ihtiyatlilik ilkesinin neden bilgi asimetrisine sebep olduguna
dair bilgi verilmistir. Bunun ardindan, ihtiyatliligin farkli tanimlarina ve aralarindaki
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farklara deginilmistir. Kazang ve nakit akim getirilerine iyi ve kotii haberlerin, dolayisiyla
ihtiyatliligin etkisinin bulunmasi i¢in model olusturulmus ve regresyon analizi yapilmustir.

Accounting conservatism, the quality of earnings, and stock returns® ( Muhasebe
ihtiyatliligi, kazang kalitesi ve hisse senedi getirileri) isimli ¢aligmada, iki soru {izerinde
durulmaktadir. Bunlardan birincisi, “kazanglardaki gegici degisiklerle iliskilendirilmis
ihtiyatlh muhasebe davramigt dogruyu yansitir mi?” ikincisi, hisse senedi piyasa fiyati,
gercekte siirdiiriilemeyen gegici kazanglar midir?” sorularidir.

Conservatism in Accounting : Good or Bad?°(Muhasebede ihtiyathlik: Iyi ya da
Kotii) adli tez calismasinda, ihtiyatliligin, her zaman genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
acisindan 6nemli bir muhasebe o6lgiitii olarak goriildiigii belirtilmistir. Bu caligmada,
ihtiyathiligim ekonomik sonuglari nelerdir? ihtiyathilik ilkesiyle yonetilen kamuya agik
raporlar yayimlandiginda firma kararlarma etkisi ne olmaktadir? Ihtiyathilik cezp edici
midir, degil midir? sorularina yanit bulunmaya calisilmistir. Bunun i¢in bir &rnek ele
alinmig ve istatistiksel bir modelleme ile sonuglar edinilmistir.

Muhasebede Ihtiyathilik Kavrami Ve IMKB Swinai Endeksinde Islem Gdéren
Isletmelerde Ihtiyathilik Uzerine Bir Arastirma™ isimli 2009 yilinda yapilan galismada,
isletmelerin, finansal tablolarini ihtiyatlilik kavramina bagli olarak muhtemel zararlari
gosterir sekilde mi yaymladigr ve hissedarlarina bunu ne kadar agikladiklari, kesitsel
regresyon analizine dayanan bir model olusturularak agiklanmistir. Bunun igin borsada
kayitli siai endeksine kayitl isletmeler temel alinmis ve sonucta igletmelerin kendi riskli
durumlarini paydaglarindan gizlemek adina ihtiyatli davranmadiklari sonucuna ulasilmistir.
Bunun, ger¢ege uygun hazirlanmayan finansal tablolardan ve kurumsal yo6netim
eksikliginden kaynaklandigi iddia edilmistir. Ancak calismada, Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlarina (UFRS) uyum gerekliligi vurgulanirken, ihtiyatlilik ile ilgili
standartlara uyum konusunda celigkiler oldugu goz ardi edilmistir. Zira, finansal raporlama
standartlarinin kavramsal c¢ergevesinde, ihtiyatliliktan farkli olarak gergege uygun degerin
kullanilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.'*

Muhasebede Ihtiyatlhilik Kavram: Ve Temelleri adli galismada, ihtiyatlilik kavramina
deginilmis, bunun ardindan ihtiyatliik kavraminin dayanaklarindan (finansal davalar,
sozlesmeler ve kurumsal diizenlemeler) bahsedilmis ve her bir ayak ayrica agiklanmistir.
Ulusal ve uluslararast diizenlemelerin ihtiyatlilik iizerindeki etkisi ise kurumsal
diizenlemeler ayaginda anlatilmistir.*?
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Muhasebenin  ihtiyathilik  Kavramimn — Karsiklar Ve Yedekler —Agisindan

Kargilastirmali Bir Incelemesi®® adli tez galismasinda, ihtiyatliligin muhasebe ve bilgi
paydaglar1 acisindan Onemine deginilmis, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerdeki yeri
aciklanmig, karsiliklar ve yedeklerin muhasebe diizenlemelerindeki yeri anlatilmis ve
uygulama boéliimiinde TMS 36 ve TMS 37 nolu standartlarla ilgili 6rnek uygulamalara yer
verilmistir. Caligmanin hedefi, ihtiyatliligin 6nemini ve muhasebedeki yerini vurgulamak
oldugundan, ihtiyatlilikla celigkili olan standartlara degil, ihtiyatliligin varligini kanitlayan
calismalara deginilmis ve bunlar 6rneklendirilmistir.

Tutuculugun Kurumsal Yonetim Anlayisi Uzerindeki Etkileri™*, adli ¢alismada,
“ihtiyatlilik” kavraminin esanlami olan “tutuculuk” kavrami adi altinda degerlendirilmistir.
Calismada, kavrama genel bir bakis agisi gelistirildikten sonra tutuculugun kaynaklarina
genis bir bicimde deginilmistir. Uygulamada tutuculuk kavramina olan yaklagimlara
deginilmis ve burada kosullu ve kosulsuz tutuculuk ayrimi yapilmistir. Buna gore, kosullu
tutuculuktan kasit, gerceklesen bir degere gore, kotiimser olan degerin alinmasi anlamina
gelirken, kosulsuz tutuculuktan kasit, kayitlama sirasinda, onceden diisilk degerin
belirlenmesi yoluyla 6nlem alinmasidir. Caligmada esas olarak, kurumsal yonetim anlayisi
i¢cinde tutuculugun bulundugu yer anlatilmistir.

Bu caligmalar bagli basina “ihtiyatlilik” kavramina yonelik ¢aligmalar olup,
ozellikle, muhasebenin kavramsal ¢ergevesinden bahseden ve karsiliklar ve degerlemeleri
konu edinen ¢aligsmalarin “ihtiyatlilik” kavramina vurgu yaptigi goriilmektedir.

2. DEGERLEME VE IHTIiYATLILIK: UYGULAMA

Uygulama bagligt altinda, bir isletmenin, ihtiyatlilik (tutuculuk) kavramindan
etkilenen hesaplarinin, tutarlarinin  hesaplanmasi kaydedilmesi sirasinda Geleneksel
Muhasebe ve UFRS acisindan ne gibi degisikliklere ugradiginin sayisal tespiti 6rnekler
iizerinden yapilacaktir.

2.1. STOKLAR

X isletmesi, ii¢ ayr1 {irlin iiretmektedir. Asagidaki tabloda, X isletmesine ait stoklar
ve ilgili bedeller goriilmektedir.

Tablo 1: X isletmesine ait stok bedelleri

(Tirk Liras) Alig Bedeli | Piyasa Bedeli | Satig Fiyatt | Tamamlanma | Satis Gideri
(maliyet Maliyeti
bedeli)
A stok (4.000 adet) 114.000 116.000 120.000 3.000 4.000
B stok (6.000 adet) 130.000 120.000 140.000 3.000 4.000
C stok 115.000 115.000 120.000 4.000 4.000
(2.500 adet)
Toplam 359.000 351.000 380.000 10.000 12.000

18 Kaban, Nihan (2007), Muhasebenin Ihtivathlik Kavraminin Karsiliklar Ve Yedekler Acisindan
Karsilagtirmali Bir Incelemesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

4 Erdogan, Nurten ve Cubukgu, Sezen (2010), Tutuculugun Kurumsal Yénetim Anlayis: Uzerindeki
Etkileri, Muhasebe ve Denetime Bakis, EKim, ss. 53-66
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UMS 2 Stoklar standardi degerleme yontemleri arasindaki farklarin en net
goriildiigii standartlardan biridir.

UMS 2’ye gore stoklarin degerlemesinde maliyet/ net gergeklesebilir degerden
diigiik olan degerleme yontemi kullanilmalidir. Bu yontemde maliyet degerinin mi yoksa
net gergeklesebilir degerin mi diisiik olduguna bakilir. Maliyet degeri, net gerceklesebilir
deger’den biiylikse karsilik ayrilir. Kargilik, tam anlamiyla ihtiyatlilik kavraminin bir
sonucudur. Burada net gerceklesebilir deger, ger¢ege uygun degerden temelde farklidir. net
gerceklesebilir deger isletmeye 6zgii bir degerken, gergege uygun deger piyasa kosullarinda
belirlenen bir degerdir.

NGD-= Satis Fiyati- (tamamlanma maliyeti+satig gideri)
Bu 6rnege gore (toplam stok iizerinden), NGD= 380.000- (10.000+12.000)= 358.000

Maliyet degeri (359.000), net gerceklesebilir degerinden (358.000) biiyiiktiir. Bu
sebeple kalan stoklarin degerlemesinde net gerceklesebilir deger kullanilacaktir.

Gelencksel muhasebeye gore maliyet degeri ve piyasa degerinden diisiik olan
kullanilacagi ig¢in ve piyasa degeri 351.000, maliyet degeri 359.000 oldugu igin piyasa
degeri olan 351.000 ile degerleme yapilir.

Her iki durumda da ihtiyatlilik kavrami geregince diisiik olan deger kullanilmis
ancak, deger farki, Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlarindan farkli bulunmustur.
Farklilik agagida goriilecektir:

Tablo 2: X isletmesinin stoklarinin degerleme 6lgiilerine gore siniflandiriimasi

Maliyet Degeri/ Piyasa | Maliyet Degeri/
Degerinden Diisiik Olanla | Net Gergeklesebilir
Degerleme Degerden Diisik Olanla
Degerleme

Maliyet Degeri 359.000 359.000

Piyasa Degeri 351.000

Net Gergeklesebilir Deger 358.000

Fark 8.000 1.000

Yukaridaki tabloya gore, geleneksel muhasebeye gore bir degerleme yapildiginda,
bu Ornegin verilerinden yola ¢ikilarak, stoklarin degeri, UFRS’ye gore yapilan
degerlemeden daha az goriilecektir. Ancak rakamlar yalnizca bu Ornege Ozgiidiir. Net
gergeklesebilir deger, piyasa degerine esit ya da piyasa degerinden kiigiik de olabilir. Bu
durumlarm hig biri genelleme olarak kabul edilmez. Ornek ile asil vurgulanmak istenen, her
iki durumda da ihtiyatli bir davranis sergilendigidir.

2.2. HASILAT

Geleneksel muhasebe ile hasilat standardi arasindaki en biiyiik farklardan birisi,
geleneksel muhasebede satis bedelinin hasilat olarak kaydedilmesi s6z konusuyken, UMS
18 Hasilat Standardinda satis bedelinin bugiinkii degeri olarak gergege uygun deger ile
kaydin yapilmasidir.
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Tablo 3: Stoklarin Hasilat Dokiimii
Satilan Birim Satig Tahsil Iskonto Gergege
birim satig tutari tutart zamani orani uygun
deger
A Stogu 2.000 29 58.000 3ay 0,015 55.466,4
B Stogu 2.000 20 40.000 4 ay 0,015 37.687,4
C Stogu 500 46 23.000 2 ay 0,015 22.325,2
Toplam 6.000 [ .......... 121.000 | oo | e 115.479

Yukaridaki 6rnekte, A stogu birim satis fiyat1 (116.000/4.000= 29), B stogu birim
satis fiyatr (120.000/6.000= 20), C stogu birim satig fiyat1 (115.000/2.500= 46) dir. 2012
yili satis miktarlar1 ve tutarlar1 Tablo 3°de verilmektedir. (KDV=%18)

Geleneksel muhasebeye gore hasilat kaydi asagidaki gibi olacaktir:

Kayit 1: Geleneksel muhasebeye gore hasilat kaydi

/
ALICILAR 142.780
YURT ICi SATISLAR 121.000
HESAPLANAN KDV 21.780

/

58.000/(1+0.015)%+40.000/(1+0.015)"+ 23.000/(1+0.015)?= 115.479 TL

Ticari mal satig1 dolayistyla Hasilat Standardi’na gore, 115.479 hasilatin bugiinkii
degeri niteliginde, ger¢ege uygun deger olarak kaydedilecektir. Aradaki fark da gelecek faiz
geliri olarak kaydedilecektir. Buna gore;

Kayit 2: Hasilat Standardi’na gore hasilat kaydi

/
ALICILAR 142.780
YURT iCi SATISLAR 115.479
ERTELENMIS GELIRLER
5.521
HESAPLANAN KDV 21.780

/
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2.3. ALACAKLAR

Hem standartta hem de geleneksel muhasebede siipheli alacaklar igin karsilik
kaydedilmesi ongoriilmektedir. Karsilik konusunun ihtiyatliliginin bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, isletmeler, gelecek muhtemel zararlarina tedbir amaciyla
kayiplarina karsilik gider kaydi yapmayi tercih ederler. Ancak, Vergi Usul Kanunu’na gore,
bir alacaga karsilik ayrilmasi igin dava ya da icra sathasinda olmas: gereklidir. Oysa
UFRS’de isletme sahiplerine ve denetcilere verilen ihtiyari hak sayesinde tahsil
edilemeyecegi diisiiniilen her tiirlii alacak i¢in kargilik ayrilacaktir. Bu durumda, UFRS’nin
VUK ’a gore daha ihtiyatli bir davranisi benimsedigi goriiliir.

Tablo 4: Isletmenin Alacaklar1 ve Siipheli Alacaklari

Alacaklar Siipheli Alacaklar
121.000 50.000

Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nda da bu muhtemel zararlardan
stipheli hale diismiis alacaklar igin karsilik ayrilmasi gerektigi goriliir. Bu durumda kayit
asagidaki gibi olacaktir:

Isletmemizin 121.000 TL lik alacaginin 50.000 TL smin tahsilin siipheli hale
distiigiine yonelik 2012 yili sonunda edinilen bilgi dogrultusunda, isletme yOnetimi
alacagin tamamina karsilik yazma karart almistir. Bu dogrultuda yapilacak kayit, hem
geleneksel muhasebe hem de finansal raporlama standartlari agisindan ihtiyatlilikla ortiisiir
sekilde asagidaki gibi olacaktir:

Kayit 3: Geleneksel muhasebe ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina
gore siipheli alacak kaydi

/

SUPHELI TICARI ALACAKLAR 50.000
ALACAKLAR (Senetli/Senetsiz) 50.000

/

Kayit 4: Geleneksel muhasebe ve uluslararasi finansal raporlama standartlarina gore siipheli
alacak karsilig1 kaydi

/

KARSILIK GIDERLERI 50.000
SUPHELI TICARI ALACAKLAR
KARSILIGI 50.000

/
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Yukarida goriildiigii gibi hem geleneksel muhasebe ve uluslararasi finansal
raporlama standartlar1 siipheli alacak i¢in karsilik ayirmakta ve ihtiyatli davranmaktadir.

2.4. MADDI DURAN VARLIKLAR

Maddi duran varliklarin degerlenmesi konusunda uluslararasi finansal raporlama
standartlar1 farkli iki yonteme izin vermistir. Bunlardan biri maliyet ile kayitlama yontemi
olup, bu durumda varlik, birikmis amortismanlar ve deger diisme zararlar1 diistildiikten
sonraki hali ile finansal tablolarda gosterilir. Bu durumun geleneksel muhasebeden biraz
farklilastig1 goriilmektedir. Zira, geleneksel muhasebede net tutar ile gosterim s6z konusu
degildir. Diger bir deyisle varlik, geleneksel muhasebeye goére, maliyet degeriyle ve briit
tutar1 ile gosterilirken, birikmis amortisman ve deger diisme zararlari ayrica gosterilir.
Ancak standartta, bunlarin diisiildiikten sonraki tutarlarinin finansal tabloda, ayrintilarinin
ise dipnotlarda yer almas1 gerektigi belirtilmistir.

Standart tarafindan onerilen ikinci yontemde ise maddi duran varliklarin gercege
uygun degeri ile degerlenmesi s6z konusudur. Varligin ger¢ege uygun degerinin
belirlenmesinde, standart, iki yontem 6nermistir. Bunlardan biri, gelir yaklagimi, digeri de
itfa edilen yenileme maliyeti yaklagimidir. Gelir yaklasiminda, maddi duran varhigin
isletmeye kazandiracag nakit girislerinin net bugiinkii degeri almarak bulunmaktadir. itfa
edilen yenileme maliyeti yaklagiminda ise, benzer (ikime) bir varligin alinmas: halinde,
amortisman paylarinin diigiilmesi ile bulunan degerdir. Geleneksel muhasebede yeniden
degerleme olmasina ragmen, maddi duran varligin tablodaki degerindeki azalis1 gérmek
miimkiin olmamaktadir. Oysa standart, deger azalislarinin da deger artislarinin da
kaydedilmesi gerektigini ve finansal tablolarda goriilmesi gerektigini vurgular. Boylece,
ihtiyathilik kavramindan bir sapma olarak, hem gergeklesmemis deger kayiplar1 hem de
deger artislar1 varlik icinde gosterilecektir. Standartta, maddi duran varliklardaki deger
azaliglart TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigli Standardina gore izlenmektedir. Eger
varlik yeniden degerlenmis tutari ile izleniyorsa, bu durumda deger diisiikliigii 6nce bu
hesaptan digiiliir. Eger yeniden degerlenmis tutari yoksa bu takdirde maddi duran varlik
deger diisiikligii karsiligi olarak kaydedilir. Varligin deger diisiikliigii, geri kazanilabilir
tutarina bakilarak tespit edilir. Geri kazanilabilir tutar, varhigm net satis fiyati ile kullanim
degerinden yiiksek olan1 olarak tespit edilir.

Tablo 5: Maddi Duran Varliklarin Kayitli Degeri Degisim Tablosu

maliyet Geri gercege birikmis deger artigi/ | birikmis
degeri kazanilabilir | uygun amortisman | azalisi amortisman
tutar degeri (gud)
Makineler 500.000 deger 530.000 | 50.000 30.000 53.000
(%10 amort) diisme yok
Demirbaglar 450.000 410.000 | deger artis1 | 45.000 (40.000) 41.000
(%10 amort) yok
Tagitlar 600.000 570.000 | deger artis1 | 120.000 (30.000) 114.000
(%20 amort) yok
Binalar 900.000 deger 980.000 |  ----------- 30.000 | e
diisme yok
Toplam 2.450.000 2.490.000 | 215.000 40.000 208.000
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Maddi duran varlik deger azalislari ile ilgili kayitlara mevcut uygulamalarda
rastlamak olanakli degildir. Asagidaki kayitlar, standartlara uyumlagtirma ile birlikte 6neri
olarak olusturulmustur.

Deger artisi ile ilgili kayit agagidaki gibi olacaktir:

Kayit 5: Maddi Duran Varlik Deger Artisi

/

TESIS MAKINE VE CIHAZLAR 33.000

BINALAR 30.000
BIRIKMIS AMORTISMANLAR 3.000

MADDI DURAN VARLIK DEGERLEME
ARTISLARI 60.000

/

Asagida Kayit 6’da goriildiigii gibi varlik kayith degeri ve birikmis amortismani
deger farki sebebiyle degismistir Deger azalisi ile ilgili kayit asagidaki gibi olacaktir:

Kayit 6: Maddi Duran Varlik Deger Azalisi

/

MADDI DURAN VARLIK DEGER

DUSME ZARARI 60.000
BIRIKMIS AMORTISMANLAR 10.000
DEMIRBASLAR 40.000
TASITLAR 30.000
/

2.5. MENKUL KIYMETLER

Menkul kiymetler ve finansal yatirimlar, uluslararast finansal raporlama
standartlarina gore cesitlerine ve elde bulundurma amagclarina gore farkli sekilde
degerlenirler. Bunlar, makul deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal varliklar,
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vadeye kadar elde tutulacak varliklar, satilmaya hazir finansal varliklar, kredi ve alacaklar,
seklinde gruplandirilmigtir. Bu siniflandirma geleneksel muhasebeden farklidir. Bu yiizden
degerlendirme yapilirken temel olarak UFRS simflandirmasi  ve geleneksel
muhasebedekinden faki ele alinmustir.

Gegici yatirim amaciyla edinilmis menkul kiymetler gercege uygun degeri ile
degerlenirler. Muhasebelestirilmeleri ger¢ege uygun degerle olur ve bilangoya bu sekilde
yansitilirlar. Ancak gergege uygun deger farki bilancoda degil, gelir tablosunda goriiliir.
Bunlar i¢in bir karsilik ayrilmamaktadir. Bu durumda, direkt olarak gercege uygun degeri
gdz Oniine alimarak muhasebelestirme sebebiyle herhangi bir ihtiyatlilik drneginden soz
edemeyiz. Zira gergege uygun deger ile muhasebelestirilen bir varlik, kayb1 da kazanci da
kendi degeri i¢inde barindirmaktadir.

Tablo 6: Isletmenin Yatirim Portfoyii

Al degeri | Nominal Gergege Borsa/Piyasa

degeri uygun degeri | degeri
Hisse Senedi 5.000 4.500 7.200 3.400
(Gegici yatirim)
Vadeye kadar elde | 5.000 6.000 5.300 4.200
tutulacak borglanma
araclari
Satis amacl menkul | 5.000 6.200 7.000 4.800
kiymetler

Tekdiizen Muhasebe Sistemine gore ise bu tiirden menkul kiymetler, elde
edinildiklerinde elde etme maliyetiyle kayda alinirlar. Menkul kiymet satilirken alis degeri
(kayitli degeri) esas alinir. Bu noktada uluslararasi finansal raporlama standartlarina gore
gercege uygun degeriyle gelen menkul kiymetin bu degerle satilmasi ile Tekdiizen
Muhasebe Sistemine gore maliyet degeriyle kaydedilen menkul kiymetin satilmasi arasinda
fark olacaktir. Diger taraftan menkul kiymetlerin zaten ger¢ege uygun degeriyle izlendigi
standartlarda donem sonu deger azalisina karsi karsilik ayrilmasina yonelik ihtiyatli bir
davranisa gerek olmayacak ve bu durumda Tekdiizen Muhasebe Sistemine gore yapilan
muhasebelestirme ile farkli bir durum ortaya ¢ikacaktir. Nitekim, Tekdiizen Muhasebe
Sistemine gore menkul kiymet deger diisiikliikleri igin bir karsilik ayrildig: bilinmektedir.

Eger yukarida adi gecen menkul kiymetler satig amacgli alinmigsa satilmaya hazir
O0zkaynak ve bor¢lanma araglari smifinda degerlendirilirler. Gergege uygun deger ile
degerlendirilmelerine karsin farkli olarak, deger diismeleri i¢in karsilik ayrilir. Kargilik her
durumda ihtiyathiligin bir gostergesidir.

Yukaridaki aciklamalar gore, Tek Diizen Muhasebe Sistemine goére menkul kiymetin
satig amacli olup olmamasindan ¢ok kisa siireli ya da uzun siireli elde bulundurulmasi ile
ortaklik pay1 6nem tasidigindan menkul kiymetler, toplam olarak alabiliriz. Bu asagidaki
kayitta goriilmektedir:
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Kayit 7: Tek Diizen Muhasebe Sistemi’ne gore karsilik kaydi:
/

KARSILIK GIDERLERI 1.800
MENKUL KIYMET DEGER
DUSUKLUGU KARSILIGI 1.800

-/

Ancak UFRS i¢in durum farklidir ve menkul kiymetin ya da bor¢lanma aracinin
satis amacli m1 yoksa gegici yatirim amaciyla m1 alindig1 6nem arz etmektedir. Ornegimize
gore, Kayit 8’de goriildiigii gibi gecici yatirim amacl ise karsilik kaydi yapilmamakta
ancak satig amagli ise karsilik kaydi1 yapilmaktadir.

Kayit 8: UFRS’ye gore karsilik kaydi
/

KARSILIK GIDERLERI 2.200
MENKUL KIYMET DEGER
DUSUKLUGU KARSILIGI 2.200

----- /

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina gore, tahvil ve bono, vadeye dayali
menkul kiymet gibi vadeye kadar elde tutulacak gelir amagli bor¢lanma araglar etkin faiz
yontemiyle itfa edilmis maliyet degerleriyle degerlenirler.Tahsil edilememe riskine karsi
kargilik ayrilabilme olanagimin UFRS tarafindan da ongoriilmesi, ihtiyathilik kavramina
uygundur. Bilindigi gibi, bu tiir yatirnmlar bor¢lanma araci olmasindan dolayr riskli
bulunmamakta bu yiizden geleneksel muhasebede bilenen bir karsiliga rastlanmamaktadir.

2.6. DIGER KONULAR

UMS 23 Borglanma Maliyetleri standardinda iki yontem ongdriilmektedir. Birinci
yontemde bir varlikla ilgili olusan uzun ya da kisa dénemli bor¢lanmanin tamami gider
olarak kaydedilir. Gelecek bir giderin simdiden kaydedilmesi suretiyle paydaslara gelecek
icin dnlem alma sansi taninmis olur. Ancak burada tartigilmast gereken gergek bir finansal
tablo goriintiisii olusturulup olusturulmadigidir. Bunun yami sira borg¢lanmanin gider
kaydedildigi donemde verginin daha az Odenmesi durumuyla karsilagilabilecektir.
Borglanma maliyetleri ile ilgili ikinci yontemde ise , bir 6zellikli varligin elde edilmesinde
dogrudan iligkili bor¢clanma maliyetlerinin varlik maliyetine dahil edilmesi, kalanin ise
gider yazilmast durumudur. Bu, daha gergekgi bir goriiniim saglayabilecektir.

SONUC

Bu caligma, bir literatiir ¢calismasindan ¢ok kavramsal temeli géz ardi etmeden
uygulamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Bu dogrultuda, Uluslararasi Finansal Raporlama
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Standartlari ile geleneksel muhasebe (Tekdiizen Muhasebe Sistemi) karsilastirmasi tablolar
ve kayitlar araciligiyla verilmeye c¢alisiimustir.

Ihtiyathligin, en 6nemli genel kabul gérmiis muhasebe kavramlarindan biri haline
gelmesinin temelinde, biiylik skandallarla iflas eden sirketler goriilmektedir. Zira bu
isletmeler, zararlarini oldugundan az gostererek maniiplasyon kazanci elde etmislerdir. Bu
durum, denetimler yoluyla ortaya ¢ikartilabilecekken, denetim firmalarinin da ihtiyatliliktan
sapma gostermesi ile biiyiik iflaslar meydana gelmistir. Bunlardan en bilineni, olay olarak
eski, konu olarak giincel olan Enron v.b. skandallardir.

Ihtiyatihigi savunan gelismeler yasanirken, diger taraftan finansal alanda
uluslararasi ortak bir standartlar biitiinii olusturma c¢abalar1 da devam etmektedir. Netekim,
uluslararas1 finansal raporlama standartlari da bu dogrultuda hazirlanmg ve iilkelere
uyumlastirma konusunda oneriler ve zorunluluklar getirilmistir. Bdylece, hesap verebilirlik
anlaminda daha belirgin bir kavramsal ger¢eve olusturulmustur. Bu kavramsal gergeve
icerisinde de bir takim ilkeler ve 6lgme degerlendirme yontemlerinden s6z edilmistir.
Ihtiyatlihk kavrami zaman zaman bu degerleme dlgiitleri ile celisebilmektedir. Thtiyatlilik,
gelecek zararlar1 dikkate alirken gelecek karlar1 gormezden gelmeyi kabul eden bir kavram
olarak, UFRS’lerin de temelinde olan tam aciklama ve hesap verme kavramlariyla ters
diismektedir. UFRS’ler “ger¢ege uygun deger” kavrami ile giincel ve gelecekteki karin da
zararin da agiklanmasinin dnemini vurgulamaktadir. Diger taraftan, ihtiyatlilik kavraminin
uygulanmasinda gordiigiimiiz “karsilik kaydetme” ise UFRS’lerde daha da genisletilmis ve
bu sekilde kavrama da vurgu yapilmistir.

Bu caligmada, literatiirde ihtiyatlilik kavramina deginen caligmalara deginilmis,
ardindan, UFRS ile geleneksel muhasebede ihtiyatlilik kavraminin yeri muhasebe kayitlar
cergevesinde incelenmistir. Bu dogrultuda yapilacak gelecek c¢alismalarda, finansal
tablolarda, finansal analizlerde ve denetimde ihtiyathligin etkisi arastirilabilir.
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