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Yasamin inang vasitasiyla diizenlendigi Eski Misir‘da teolojik anlayislar,
kralligin yénetiminden bireyin yasantisina kadar belirleyici unsur olmustur.
MO 3100710 yillardan itibaren merkezi bir siyasi gli¢ tarafindan yonetilen
Eski Misir toplumu, ¢éllerle gevrili izole bir cografyada sahip oldugu inanci
ve kiiltlirl hicbir dig etkiye maruz kalmadan binyillarca strdiirmistiir. Bu
uzun slirecte yasanan siyasi ve kiltiirel degisimler sonucunda inang
anlayiginda dontsiimler yasanmistir. Modern Misir bilimcilerin tasnifi ile
olusturulan Memfis, Heliopolis, Hermopolis ve Teb Teolojileri ile bu
déntstimler ile ortaya c¢ikan inanc¢ bigimlendirmesi tanimlanmaya
cahsiimistir. Eski Misir’daki her teolojik anlayisin 6zgiin yaratilis anlatisi
ve tanrisal hiyerarsisi bulunmasina ragmen ¢alismamiz, Memfis Teolojisi
ile sinirlandiriimistir. Eski Misir'in ortak bir yénetim altinda toplanarak
merkezi kiltiriin yayilmaya basladigi dénemde ortaya cikan Memfis
Teolojisi, sahip oldugu kapsayicilik ile Misir toplumun tamamina hitap
eden bir inang anlayisi olusturmustur. Bu inang anlayisi, binyillar boyunca
slirmlis ve yirmi besinci hanedanin krallarindan olan Sabaka, MO VII.
ylzyilda Memfis Teolojisinin yaratilis anlatisini yeniden kopyalatarak
glinlimiize ulasmasini saglamistir. Bu calisma, Eski Misir‘daki inang
anlayisi ile ilgili genis literatiirden hareketle, Memfis Teolojisindeki
yaratihs anlatisini, Misir'in genel inang sistemi ile mukayeseli olarak
inceleyip, tanrisal hiyerarside meydana gelen degisimleri ortaya koymayi
amaglamaktadir.
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Abstract: In Ancient Egypt, where life was regulated by faith, theological
understandings were the determining factor from the administration of
the kingdom to the life of the individual. The Ancient Egyptian society,
which was ruled by a central political power since 3100 BC, has
maintained its belief and culture in an isolated geography surrounded
by deserts for millennia without being exposed to any external
influence. As a result of the political and cultural changes experienced
in this long process, there have been transformations in the
understanding of belief. With the Theologies of Memphis, Heliopolis,
Hermopolis and Thebes, which were created by the classification of
modern Egyptologists, the belief formation that emerged with these
transformations was tried to be defined. Although every theological
understanding in Ancient Egypt has a unique creation narrative and
divine hierarchy, our study is limited to Memphis Theology. Memphis
Theology, which emerged in the period when Ancient Egypt gathered
under a common administration and the central culture began to
spread, created a belief understanding that appeals to the entire
Egyptian society with its inclusiveness. This understanding of belief
lasted for millennia and Shabaka who was one of the kings of the
twenty-fifth dynasty, re-copied the creation narrative of Memphis
Theology in the 7th century BC, and brought it to the present day. This
study aims to examine the creation narrative in Memphis Theology in
comparison with the general belief system of Egypt, based on the
extensive literature on the understanding of belief in Ancient Egypt,
and to reveal the changes in the divine hierarchy.

Key Words: Ancient Egypt, Creation, Memphis Theology, Ptah.

Giris

Eskicag tarihinde var olan tiim inang sistemlerinin, genelde evreni
0zelde insarnu kapsayan, kendilerine ait bir yaratilis varsayimi bu-
lunmaktadir. Eski Misir’da ise inancin zaman igerisinde tekamiilii
ile degisen, yaratilisa dair yeni anlatimlar ortaya ¢ikmistir. Cok tan-
ril1 inang sistemlerine sahip olan ve birbirlerinin tanrilarini benim-
seyebilen Eskicag tarihindeki toplumlarmn tiim yaratilis anlatimlar:
iki ana modelin etrafinda bicimlenmistir. Birinci modelde kaos ige-
risindeki evrende yer alan bir maddeden, dis etkilerden uzak bi-
¢imde varlik bulan bir yaratilis vardir. Bu modeli temel alan birgok
inangta yaratilisin su ile basladig1 ve sonsuz bir okyanustan var olan
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her seyin tiiredigi kabul edilmistir. Ikinci model ise yaratilist basla-
tan ve sahip oldugu isteng giicti ile sekillendiren bir {istiin varligin
kabulii tizerine kurgulanmistir. Eskicag toplumlarinda déneme ve
inang bigimine gore degisim gosteren ilk tanrinin diger tanrilari, do-
gay1 ve nihayetinde insan1 yaratmis olduguna inanilmaktaydi. Bu
modellerin olusturulmas: ile Eskicag toplumlarindaki karmasik
olan yaratilis anlatilarinin temel bir tasnife tabi tutulmasi amaclasa
da Eski Misir’daki bircok teolojik inangta her iki modelin farkl bi-
¢imlendirilmis halleri bulundugundan dolay1 yaratilis oldukga ¢ap-
rasik bir goriiniime sahiptir.!

Eski Misir’daki yaratilis anlayisi ile inang diinyasini sistemles-
tiren Memfis, Heliopolis, Hermopolis ve Teb teolojileri birbiri ar-
dmna baslayip bitmis olmayip birbiri ile etkilesim halindedirler.
Insan émriiniin 6tesinde bir zaman diliminde sekillenen bu teolojik
anlayislar, Eski Misir toplumunda yasayan insanlar ve ruhban sinifi
mensuplari tarafindan tasnif edilmemistir. Mem(fis, Heliopolis, Her-
mopolis ve Teb teolojilerinin tanim ve igeriginin farkliliginin ortaya
konulmas: modern dénemlerde yapilmistir. Bu teolojik anlayislar
birbirlerine alternatif olmadig1 gibi rakip de degillerdir. Bu anlayis-
lar, Eski Misir’daki ortak inancin ¢ogunlukla siyasi gliciin etkisi al-
tinda yasamis oldugu degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda yapilmus bir¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen biz galisma-
mizin sinirlart igerisinde kalarak bu bahsi burada sonlandirmakta-
yiz.2

1 Mark C. Taylor, Refiguring the Spiritual: Beuys, Barney, Turrell, Goldsworthy (New
York: Columbia University Press, 2012), 102-145; Geraldine Pinch, EQyptian My-
thology: A Guide to the Gods, Goddesses, and Traditions of Ancient Egypt (Oxford:
Oxford University Press, 2002), 5-66; Jan Assmann, “Creation Through Hiero-
glyphs: The Cosmic Grammatology Of Ancient Egypt,” in The Poetics of Grammar
and the Metaphysics of Sound and Sign, ed. Sergio La Porta and David Shulman
(Leiden: Brill, 2007), 15-34; Lewis Spence, Ancient Egyptian Myths and Legends
(New York: Dover Publications, 1990), 12-15; Jaroslav éerny, Ancient Egyptian Re-
ligion (London: Hutchinson’s University Library, 1952), 55-58; Stephen Quirke,
Exploring Religion in Ancient Egypt (New York: Wiley-Blackwell, 2014), 110-141.

2 Vincent Arieh Tobin, “Mytho-Theology in Ancient Egypt,” Journal of the American
Research Center in Egypt 25 (1988): 169-83.; Jacobus Van Dijk, “Myth and Myth-
making in Ancient Egypt”, Civilizations of the Ancient Near East 3 (1995): 1697-
1709; J. H. Breasted, Development of Religion and Thought in Ancient Egypt: Lectures
Delivered on the Morse Foundation at Union Theological Seminary (New York: C.
Scribner’s Sons, 1912), 41-46; W. M. F. Petrie, The Religion of Ancient Egypt (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2013), 67-70; Herman Te Velde, “Theology,
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Eski Misir inancindaki teolojik farkliliklara ragmen yaratilis ile ilgili
anlatilar incelendiginde, ayristiric1 ayrintilarin disinda bir¢ok ben-
zerligin oldugu goriilmektedir. Bu benzerliklerin baginda yaratilisin
gerceklesmesi icin istekte bulunan bir ilk tanrimnin varhigi gelmekte-
dir. Zaman igerisinde, Atmu (Atum), Amen, Khnum, Thoth ve Osi-
ris gibi isimler alan bu ilk tanr1 kalbinden gecirerek dili ile sdyledigi
her seyi var etme yetenegine sahiptir. Evrenin olusumu icin ilk ha-
reketi gergeklestiren ilk tanrinin “yoktan var etmeyi” basarabildi-
gine inanilmistir. Eski Misir'daki tiim teolojilerdeki yaratilis
anlatilarinda ismi degisse dahi “yoktan var eden” bir ilk tanr1 mev-
cuttur. Bu ilk tanrinin mevcudiyeti yaratilisin baslamasi icin yeterli
olmamis, yaratimin devam etmesi i¢in ihtiya¢ duyulan materyalle-
rin de bulunmasi gerekmistir. Insanin yeryiiziinde vazgecilmez ola-
rak gordiigli suyun varligr ilk asamada yaratilisin devami igin
yeterli olmustur. Yaratimimn devam ettii siirecte, yeni tanrilar yara-
tilarak, parcalara ayrilmis olan evren bu tanrilarin yonetimine veril-
mistir. En kesin ve bilindik ayrim ise yeryiizii ile gokyiizii arasinda
yapilmustir. Giines ise diger tiim gok cisimlerinden daha mukaddes
kabul edilerek donemin en giiglii tanrisi ile temsil edilmistir.3

Eski Misir’daki evren anlayisi, ¢oller ve denizler ile gevrilmis
olan cografyanin 6tesine gegememistir. Dogu ve bat1 yonleri, giine-
sin dogumu ve batimindan dolay: kutsanirken yaratilan evreni, ya-
sadiklar1 topraklar ile gokytizii arasma sikistirmiglardir. Yaratim
sirasindaki oncelige gore onem verilen tanrilarin ise gokyiiziinde ve
yeryiiziinde gorevler aldiklarina inanmiglardir. Tanrilarin sayis: ve
gorevleri artmaya baslayinca Eski Misir’daki ruhban sinift mensup-

Priests, and Worship in Ancient Egypt,” Civilizations of the Ancient Near East 3
(1995): 1731-1749.

3 Ugo Bianchi, The History of Religions (Leiden: Brill, 1975), 102-106; D. P. Silverman,
“Divinity and Deities in Ancient Egypt,” in Religion in Ancient Eqypt: Gods, Myths,
and Personal Practice, ed. B. E. Shafer (New York: Cornell University Press, 1991),
9-20; S. T. Hollis, “Otiose Deities and the Ancient Egyptian Pantheon,” Journal of
the American Research Center in Egypt 35 (1998): 61-2; Rosalie David, Religion and
Magic in Ancient EQypt (London: Penguin, 2002), 48-54; Jan Assmann, “Monothe-
ism and Polytheism,” in Religions of the Ancient World: A Guide, ed. Sarah Iles
Johnston (Harvard: Harvard University Press, 2004), 17-31; Henri Frankfort, An-
cient Egyptian Religion: An Interpretation (New York: Courier Corporation, 2012),
14-22; Claude Traunecker, The Gods of Egypt (New York: Cornell University Press,
2001), 25-36.
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lar1, yaratilista bir karmasaya neden olmama adina tanrilari siniflan-
dirarak hiyerarsik siraya dizmislerdir. Bir¢ok tanrisal siralama bu-
lunmasma ragmen en fazla kabul goren Ennead ve Ogdoad
olmustur. Ennead’in donemsel farkliliklar gostermesine ragmen Ra-
Atum, Tefnut, Geb, Su, Isis, Neftis, Nut, Set ve Osiris’ten olustugu
kabul edilmektedir. Baz1 metinlerde ise Thoth ile Horus da bu bir-
liktelige katilmaktadir.* Ennead veya bir bagka isimlendirme ile do-
kuzlu gruptaki tanrilar ve gorevleri agik bigimde belli olmasina
ragmen Ogdoad daha karmasik ve soyuttur. Sekizli tanr1 dizisi ola-
rak da adlandirilan Ogdoad, yaratilistaki temel giicleri belirleyen
kurbaga bash dort erkek tanri ile yilan bash dort disi tanricadan
olusmaktadir. Bu tanr ve tanrigalardan Nun ve Naunet, yaratilisa
kaynaklik eden sulari, Heh ve Hauhet, sonsuzlugu, Kek ve Kauket
karanligi, Amun ve Amaunet ise bilinmezligi temsil etmektedir.
Ogdoad tanrisal hiyerarsisine gore yaratilisi gerceklestiren ise
Atum’dur. Atum, evreni ve tanrilari yarattiktan sonra Misir’da en
onem verilen gok cismi olan giines ile sembolize edilen tanr1 olmus-
tur.>

Eskicag toplumlarinin digerlerine kiyasla Eski Misir’daki yara-
tilis anlatilarinda insanin var olusu 6nemli bir konu olarak goriilme-
mistir. Ancak Teb Teolojisinde Tanr1 Khnum'un insani bir ¢émlekgci
carkinda camuru bi¢imlendirerek yaratmis olduguna dair inang ve
anlatilar mevcuttur. Teb teolojisinin tersine Memfis, Heliopolis ve

4+ Herman Te Velde, “Some Remarks on the Structure of Egyptian Divine Triads,”
The Journal of Egyptian Archaeology 57, no. 1 (1971): 80-86; Alessia Fassone and
Enrico Ferraris, EQypt: Pharaonic Period (California: University of California Press,
2008): 122-124;]. G. Griffiths, “Some Remarks on the Enneads of Gods,” Orientalia
28, no. 1 (1959): 34-56; Herman Te Velde, “Relations and Conflicts between Egyp-
tian Gods, Particularly in the Divine Ennead of Heliopolis,” in Struggles of Gods:
Papers of the Groningen Working Group for the Study of the History of Religion, ed. H.
G. Kippenberg, H. J. W. Drijvers, Y. Kuiper (Berlin: Walter de Gruyter, 1984),
239-257.

5 Ana Ruiz, The Spirit of Ancient Egypt (New York: Algora Publishing, 2001), 121-
123; George Hart, Egyptian Myths (Texas: University of Texas Press, 1990), 19-21;
S. A.B. Mercer, The Religion of Ancient Egypt (London: Luzac, 1949), 282-284; E. O.
James, The Tree of Life: An Archaeological Study (Leiden: Brill, 1966), 131-132; C. J.
Bleeker, Hathor and Thoth: Two Key Figures of the Ancient Egyptian Religion (Leiden:
Brill, 1973). 113-114; G. A. Wainwright, “The Origin of Amiin,” The Journal of
Egyptian Archaeology 49, no. 1 (1963), 21-23; D. P. Silverman, Ancient Egypt (Ox-
ford: Oxford University Press, 1991), 120-121.
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Hermopolis teolojilerine ait metinlerde kozmolojik yaratilista tanri-
larin varligina odaklanilmistir.6

Genis bir literatiire ve kapsama sahip olan Eski Misir’'da yarati-
lisa dair inancin bir boliimii olan Memfis Teolojisindeki yaratilis
bahsinin ele alinmis oldugu bu calismada, oncelikle Memfis Teolo-
jisi hakkinda genel malumat verilmis ve akabinde Sabaka Metni re-
ferans alinarak yaratilis ile bu esnada olusan kozmoloji hakkinda
izahlarda bulunulmustur. Bu izahlar ile birlikte Eski Misir’da bin-
yillardan beri siire gelen kozmoloji anlayis1 hakkinda bilgiler veri-
lirken, Memfis Teolojisi'nin ortaya ¢itkarmis oldugu yeni ongoriiler
ve inanislar acgiklanmaya ¢alisilmistir. Calismamiz da Piramit Me-
tinleri, Sanduka Yazitlar1 ve mitolojik anlatimlardan olugsan Eski Mi-
sir'in genis literatiiriinden faydalanilmis olmasina ragmen yazim
sinirini korumak amactyla Sabaka Metni temel referans kaynag ola-
rak kullanilmustir.

I. Memfis Teolojisi

Nil Nehri'nin her yil diizenli tagkininin ardinda birakmis oldugu
verimli alanlarda tarim yapmaya baglayan Misir'in ilk Neolitik ¢ift-
cilerinin yasam alanlari zamanla koylere doniismiistiir. Tarimsal
bilgi birikimini artirarak biiyiik miktarlarda tiriin elde eden Misirl
ciftcilerin, ytizyillar igerisinde, koyleri sehir boyutuna ulasmuistir.
Niifusu hizla artan ve mesleklere dayali bir sosyal diizene sahip
olan bu gehirlerin yonetimini ilk dénemlerde ruhban sinifi mensup-
lan tistlenmisken sonraki donemlerde askeri giicii elinde tutan li-
derler ortaya ¢ikmistir. Bu liderler, sadece hakim olduklar1 sehri
yonetmekle kalmamis diger sehirleri de ele gecirerek gelirlerini ve
gliclerini artirma ¢abasina girmistir. Misir'in sehirleri arasinda bas-
layan bu askeri miicadele bir i¢ savas halinde devam etmistir. Bu i¢
savas! sonlandirarak Asag1 (Delta Bolgesi) ve Yukar1 (Vadi Bolgesi)

6 A.F. Alford, The Midnight Sun: The Death and Rebirth of God in Ancient Egypt (Wal-
sall: Eridu Books, 2004), 52-53; George Hart, A Dictionary of Egyptian Gods and
Goddesses (London: Routledge, 2006), 85-86; Manfred Lurker, The Gods and Sym-
bols of Ancient Egypt: An Illustrated Dictionary (London: Thames and Hudson,
1974), 74-75; R. M. Hagen, and R. Hagen, Egypt: People, Gods, Pharaohs (Koln:
Tashen Verlag, 1999), 164.
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Misir’1 ortak yonetim altinda toplamayi basaran ise Narmer isimli
bir kral olmustur.”

Yaklagik MO 3100'1ii yillarda Misir'1 bir yénetim altinda topla-
may1 basaran Narmer, Vadi ve Delta bolgesinin kesisim yerinde
(glintimiiz Kahire yakinlarinda) yeni bir kraliyet kenti kurdurmus-
tur. Narmer’in kurdurmus oldugu yeni kente Memfis ismini verdigi
ve bu kentin Asag1 ve Yukar: Misir'in birlesimini sembolize ettigi
bilinmektedir. Narmer dénemine kadar bagimsiz bir yonetici tara-
findan idare edilmis olan her sehir, kendine 6zgii tanrilara adanmis
tapinaklara ve ruhban smifi mensuplarina sahipti. Bu donemde Nil
kiyisindaki biiyiik kiiciik ytiizlerce sehrin nitelik olarak birbirini ¢cag-
ristiran fakat ismen degisim gosteren binlerce tanrisi bulunmak-
taydi. Hemen her sehrin kendi giines ve ay tanrilar1 varken bazi
sehirler ortak bir yonetim altinda uzun siire kaldig1 i¢in ayr tanri-
lara inanmaktaydi. Bunun 6tesinde her sehrin kendine 6zgii bir te-
oloji anlayist ve yaratilis anlatisi da mevcuttu. Fakat bu erken
donemin anlatilan yaziya gegirilemedigi veya giiniimiize ulasma-
dig1 icin tsm olarak bilinmemektedir. Tiim Misir halkini bir yonetim
altinda toplamaya calisan Narmer, amacini sadece siyasi ve askeri
olarak hakimiyet yoluyla gerceklestiremeyecegi igin inang nokta-
sinda da biitlinlestirici bir yol izlemesi gerekmekteydi.s

Misir't ortak bir inang etrafinda toplayarak, siyasi olarak daha
yonetilebilir kilmak igin Narmer, yeni kraliyet kenti olan Memfis’te
tapmaklar insa ettirerek bu tapinaklardaki se¢ilmis ruhban sinufi
mensuplarina Mistr i¢in ortak bir teoloji {irettirmistir. Bu ortak inang

7 T. C. Heagy, “Who was Menes?,” Archéo-Nil 24 (2014): 59-92; Barbara Adams,
Predynastic Eqypt (Oxford: Osprey Publishing, 1988), 37-38; T. A. H. Wilkinson,
“What a King Is This: Narmer and the Concept of the Ruler,” The Journal of Egyp-
tian Archaeology 86 (2000): 23-32; Nicole Horning, Ancient Egypt: The Land of Pyra-
mids and Pharaohs (New York: Greenhaven Publishing, 2017), 20-26; B. G. Trigger,
B.]J. Kemp, D. O’Connor, A. B. Lloyd, Ancient Egypt: A Social History (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983), 44-60.

8 Nezar AlSayyad, Nile: Urban Histories on the Banks of a River (Edinburgh: Edin-
burgh University Press, 2019), 47-60; B. G. Ockinga, “The Memphite Theology —
its purpose and date,” in Egyptian Culture and Society: Studies in Honour of Naguib
Kanawati, ed. A. Woods, A. McFarlane and S. Binder (Cairo: The American Uni-
versity in Cairo Press, 2010), 99-117; Amr El Hawary, “New Findings about the
Memphite Theology,” in Proceedings of the Ninth International Congress of Egyptol-
ogists 1. cilt, ed. Jean-Claude Goyon and Christine Cardin (Leuven: Peeters, 2007),
567-574;]. P. Allen, Middle Egyptian: An Introduction to the Language and Culture of
Hieroglyphs (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 176-177.

245

MirEeL vE NiHAL

inan¢—Rultir—mitoloji



Erctiment YILDIRIM

bi¢imi sekillendirilirken ana hedefin siyasi oldugu bilinmesine rag-
men inang her zaman daha 6n plana ¢ikartilmistir. Memfis sehrin-
deki ruhban sinifi sahip oldugu ekonomik giic ve siyasi destekle bir
taraftan Misir tanrilarmi hiyerarsik olarak siralamis diger taraftan
herkesin inanacag1 anlatilar yazdirmislardir. Temelde tanrilara dair
sorulabilecek sorulara cevap niteligindeki bu anlatilar, yaratilistan
baslay1p oteki diinyanin nasil olduguna kadar uzanan, inananlarin
bilmesi gerekenleri agiklamaktadir. Memfis Teolojisinin icatgis1 da
sayilabilecek bu dénemin ruhban smifi mensuplari, anlatilar1 olus-
tururken yeniye yonelmemis Misir'in kadim zamanlarindan beri
devam eden anlatilariin giiglii yonlerini bir araya getirmislerdir.
Boylece inananlar icin oldukga tamidik anlatilar ortaya ¢ikmustir.
Eski Misir’da binyillar boyunca devam eden siyasi ¢alkantilar esna-
sinda bir¢ok yeni inang merkezi ve teoloji anlayisi ortaya ¢ikmigsa
da Memfis sehrinin ruhban sinifi sahip oldugu teoloji varliginin de-
vamlilig: stirdiirmeyi biiyiik oranda basarmaistir.?

Eski Misir'in ayni zamanda bilim insanlar1 olan ruhban simift men-
suplari, inananlara inanca dair anlatimlarda bulunurken, insanlarin
bildikleri ¢evreden baslayarak bilinmezlige ya da ancak tanrilarin
bilebilecegine dogru bir ilerleyis izlemislerdir. Bu durum yaratilis
siireci ile ilgili mitolojik anlatimlarda da kendisini gostermistir. Ina-
nanlarin inancin savunuculari olan ruhban sinifi mensuplarina so-
racagl ilk soru olan “Ben ve igerisinde yasadiim evren nasil
yaratilmistir?” sorusuna yasamda siirekli gozlenebilen nedenlerden
yol cikilarak cevaplar bulunulmustur. Goriinen her seyin bir nedeni
vardir ve bu nedeninde de bir nedeni olmak zorundadir, agiklama-
sint ilerleterek ilk neden olarak yaratict olan tanriya ulagmislardir.
Memfis Teolojisinde Ptah olan bu tanrinin var olma nedeni agiklan-
mayip, Ptah’tan 6ncesinin kaos oldugunu belirtilmistir. Ciinkii kaos
olarak tanimlanan durum, bilinmez ve tahayyiil edilemez oldugu
gibi bir nedene de ihtiyag duymamaktadir. Dogas1 geregi diizensiz-
lik kuraldan muaf oldugundan dolay1 diizeni saglayan ve yaratilist
baslatan Ptah’in bir nedene ihtiyaci kalmamaktaydi. Ptah’in yaratig:

9  Frankfort, Kingship and the Gods, 51-58; Pinch, Egyptian Mythology, 32-34; J. H.
Breasted, “The Philosophy of a Memphite Pries,” Zeitschrift fiir dgyptische Sprache
und Altertumskunde 39, no. 1 (1901): 39-54; Milton Covensky, The Ancient Near
Eastern Tradition (New York: Harper & Row, 1966), 52-53; Rudolf Anthes, “Egyp-
tian Theology in the Third Millennium B. C.,” Journal of Near Eastern Studies 18, no. 3
(1959): 169-212.
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tanrilarin ise evrenin bir pargasini olusturmak ve yonetmek gibi bir
nedeni bulunmaktaydi. 10

Ptah-Nun, Atum’a babalik yapmis olan baba (...) Ptah-Nau-
net, Atum’u doguran, anne (...) Ennead’in dili ve kalbi yiice
Ptah (...) Oradan (Ptah) kalbinden ve dilinden Atum’un sek-
linde bir sey geldi. Yiice olan Ptah, biitiin tanrilarin (yasama-
sina) sebep olan, ayni zamanda onlarmn “ruhu” olan, Ptah’in
kalbinden (Tanr1) Horus oldu ve Ptah’in dilinden (ise) (Tanr1)
Thoth oldu (...) Ennaed’de sekillendirilen Su ve Tefnut on-
dan geldi. Gozlerin goriisii ve kulaklarin duyusu ve burunun
koku alis1 onun (Ptah) kalbinde vardi. Biitiin her seyin ortaya
¢ikarmasini saglayan buydu; kalbinin soylediklerini diliyle
ikrar etti. Boylece biitiin tanrilar dogdu ve onun Ennead’ ta-
mamlandi. Tanrinin her séyledigi, kalbinin diisiindiikleri ve
dilinin emrettikleriyle var oldu.” !

Memfis Teolojisindeki yaratisi en agik bicimde anlatan metinde,
ilk dikkat ¢eken nokta Tanr1 Ptah’in Ogdoad’da yaratilisa kaynaklik
eden sular1 olugturan Nun ve Naunet ile metafiziksel birlegsimidir.
Tanr1 Ptah, erkek olarak kabul edilen Nun ile birlesip Ptah-Nun ola-
rak yaratimin devamliligini saglayacak olan Atum’a babalik yapar-
ken; Naunet ile birlesmesiyle Ptah-Naunet'i olusturup doguran yani
Atum’u var eden bir anneye doniismiistiir. Yaratilisin baslangici
i¢in bulunan bu ¢6ziim, Memfis Teolojisini olugturan ruhban sinift
mensuplarini biiyiik bir ¢tkmazdan kurtarmis olmalidir. Cilinkii
Ptah’in en biiyiik tanri olma konumunu korumak zorunda olan
Memtfis rahiplerinin yaratimin devamini saglayacak olan Atum'u
da var etmeleri gerekmekteydi. Bulunan ara ¢oziim ile yaratilisa

10 R. B. Finnestad, “Ptah, Creator of the Gods: Reconsideration of the Ptah Section of the
Denkmal,” Numen 23, no. 2 (1976): 81-113; Jon Davies, Death, Burial and Rebirth in the
Religions of Antiquity (London: Routledge, 2013), 27-32; Alford, The Midnight Sun,
35-38; B. G. Trigger, Early Civilizations: Ancient Egypt in Context (Cairo: American
University in Cairo Press, 1993), 91-92; ]. ]J. Castillos, “Chaos in Ancient
Egypt,” Gottinger Miszellen: Beitrige zur dgyptologischen Diskussion 257 (2019): 25-
36.

11 Breasted, The Philosophy of a Memphite Priest, 39-54; ]. B. Pritchard, Ancient Near
Eastern Texts (Princeton: Princeton University Press, 1969), 4-5; Miriam
Lichtheim, Ancient EQyptian Literature A Book of Readings Volume I: The Old And
Middle Kingdoms (Berkeley: University of California Press, 1975), 54; L. H. Lesko,
“Ancient Egyptian Cosmogonies and Cosmology,” in Religion in Ancient Egypt:
Gods, Myths, and Personal Practice, ed. B. E. Shafer (New York: Cornell University
Press, 1991), 96.
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kaynaklik eden sular1 olusturan Nun ve Naunet disi ve erkek yon-
lerini Ptah ile birlestirerek Atum’un var olmasina yol agmistir. Met-
nin devaminda Ptah’in sahip oldugu ruh ile diger biitiin tanrilara
yasam vermistir. Eski Misir inancinda ruhun bir biitiin olduguna ve
tanrilar arasinda paylasildigina inanilmaktaydi. Boylece tiim tanri-
lar bir biitiiniin parcasi haline gelmekteydi. Memfis Teolojisinde de
bu kabullenis mevcut hali ile korunmus ve ruhu biinyesinde barin-
diran ilk tanrimin Ptah olduguna inanilarak metne de yansitilmistir.
Tanr1 Atum’un yaratilmasindan sonra Tanr1 Ptah, diger tanrilar1 ya-
ratmaya baslamistir. Kalbinden Tanri Horus'u dilinden ise Tanr1
Thoth’u yaratmistir. Memfis Teolojisine gore Ptah’in kalbi ve dili ya-
ratimin temel harekete geciricisi oldugundan dolay1 kalpten gelen
Horus ve dilden gelen Thoth, hiyerarsik olarak diger tanrilardan
daha tiist bir noktaya konumlandirilmigtir. Tanrilar Su ve Tefnut'un
yaratimidan sonra metnin devaminda Ptah’in kalbinden gecirdi-
gini dili ile sdylemesiyle yaratimm devam etmis oldugu ve En-
nead’in tamamlandig1 belirtilmektedir. 2

Memfis Teolojisi ile olusturulmus olan tanrisal hiyerarsik diziliste,
Memfis sehrinin en saygi goren tanrisi Ptah, yaratilisi baslatarak
Eski Misir’'in diger tiim tanrilarinin iistiinde bir noktaya konumlan-
dirilmigtir. Memfis Teolojisi oncesindeki donemde Misir toplumu-
nun biyilik ¢ogunlugu tarafindan yaratilisi gerceklestiren tanri
olduguna inanilan Atum ise Ptah tarafindan yaratilmasina ragmen
diger tanrilarin {istiine yer almistir. Asag1 ve Yukar1 Misir’1 bir arada
yoneten kralligin, yonettiklerinin hemen hemen tamaminin kabul
edebilecegi bu yeni tanrisal hiyerarside, Misir’da biiytiik tanr1 konu-
muna ulasmis diger tanrilar, birbiri sira yaratilarak evrenin boliim-
lerini idare ile gorevlendirilmistir.

II. Yaratilis

Narmer’'in Asag1 ve Yukar1 Misir’t birlestirmis oldugu MO 3100l
yillardan sonra kurdugu kraliyet kenti Memfis'teki tapinaklarda

12 Eugene Cruz-Uribe, “The Khonsu Cosmogony,” Journal of the American Research
Center in Egypt 31 (1994): 169-189; Finnestad, Ptah, Creator of the Gods, 81-113; Al-
ford, The Midnight Sun, 50-51; E. L. Ertman, “The Earliest Known Three-dimen-
sional Representation of the god Ptah,” Journal of Near Eastern Studies 31, no. 2
(1972): 83-86; Pat Remler, Egyptian Mythology, A to Z (New York: Infobase Pub-
lishing, 2010), 46; Judith Page and Ken Biles, Invoking the Egyptian Gods (Minne-
sota: Llewellyn Publications, 2011), 175-176.
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olusmaya baglayan teolojik anlayis, binyillar boyunca devam eden
hanedan degisimlerinde, i¢ savaslarda ve istilalarda varligini koru-
maya devam etmistir. Memfis Teolojisinin ana kaynag1 olan yarati-
lis1 anlatan metin ise yok olmak {izereyken MO 705 — 690 yillari
arasinda hiikiim siiren Neferkare veya Sabaka tarafindan kurtaril-
migtir. Sabaka’nin yeniden yazdirmig oldugu giliniimiize ulasan
metnin MO 2500'lii yillara ait oldugu Misir bilimciler tarafindan
ileri stirtilmektedir.13
Yasayan Horus, iki iilkeyi zenginlestiren (...) Asag1 ve Yukar1
Misir’in krali Neferkare, Ra'nin oglu Sabaka, duvarin giine-
yindeki Ptah’in sevdigi, Ra gibi sonsuza dek yasayan. Atala-
rimdan kalmis olan bu metini bastan sona anlagilmayacak
sekilde solucanlar tarafindan yenmis bir bicimde babam
(tanr1) Ptah’in evinde buldum ve onu yeniden kopyalattim.
Majesteleri adinin kalict olabilmesi i¢in onu yeniden kopya-
latt1 ve eskisinden iyi hale getirdi. Bu anit1 (metnin yazildigt
tas kaide) sonsuza dek yasayabilsin diye Ra’nin oglu Sabaka,
babasi Ptah icin yaptirdi ve onun evinde sonsuza dek yasa-
yacak.1
Eski Misir krali Sabakanin granit bir tas plaka {izerine yazdir-
mis oldugu metnin giris kismindan alman boliim, Misir krallarmin
tanrisal yakinligin1 vurgulayan geleneksel unvanlandirilmasi ile
baglatilmis ve sonrasinda kendi déneminde, giiniimiizden yaklasik
iki bin yedi yiizy1l 6nce, Memfis kentindeki Ptah’a adanmuis olan ta-
pmakta solucanlar tarafindan kemirilmis bir papiriis buldugu anla-
tilmistir. Kral Sabaka’min oldukga tahrip olmus sekilde buldugu
papiriiste yazanlarin ise kendi doneminden yaklasik bin sekiz yiiz
yil 6nce yazilmis oldugu goz dniine alindiginda, metnin igeriginin
glinlimiizden yaklasik dort bin bes yiiz yil 6nceye ait oldugu hesap-
lanmaktadir. Bu durum da Kral Sabaka tarafindan kopyalanmais

13 Joshua ]J. Bodine, “The Shabaka Stone: An Introduction,” Studia Antiqua 7, no. 1
(2009), 1-21; Essam Nagy, “Religion and Power during the Twenty-Fifth Dynasty: The
Building Activities of the Kushite Kings in Karnak,” in Egyptian Royal Ideology and King-
ship under Periods of Foreign Rulers: Case Studies from the First Millennium BC., ed. Julia
Budka (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2019), 93-106.

14 Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 4; Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, 52.

949
MirEeL vE NiHAL

inan¢—Rultir—mitoloji



Erctiment YILDIRIM

250

olan metnin insanlhigin ilk yazili yazili yaratilis anlatilarindan biri
oldugunu gostermektedir.'s

Asag1 ve Yukar1 Misir'in krali Ptah’tir, (o) biiyiik bir isim olan
Ta-tenen olarak anilir, duvarin giineyi, sonsuzlugun efendisi

kendi kendine dogmustur.16

Kral Sabaka’nin metnin oldukga tahrip olmus olan bu bolii-
miinde, Ptah’in nasil bir tanr1 ve yaratict oldugu agiklanmaktadir.
Metinde dikkat ¢eken ilk nokta, Ptah’in Asag1 ve Yukar1 Misir'in bir-
lestiricisi oldugunun ilanidir. Memfis Teolojisinin ortaya ¢ikmaya
basladig1 donem o6ncesinde higbir kral Asag1 ve Yukar: Misir’1 bir
arada yonetmeyi basaramamuistir. Bu durumla baglantili olarak si-
yasi olarak destek gormeyen hicbir tanr1 da hem Asagi hem de Yu-
ka1 Misir'da tapmmum gormemistir. Misir'in tamaminda tapmim
goren ilk tanrmin ise Ptah oldugu ve Memfis Teolojisinin tiim Mi-
sir'1 kapsayacak bicimde sekillendirilmeye calisildig: bilinmektedir.

Metne gore Asag1 ve Yukar: Misir’t inang noktasinda birlestir-
mis olan Ptah’in ilk tanr1 olmasi i¢in kendisinden 6nce bir bagka tan-
rimin olmamas: gerekmektedir. Var eden var edilenden daha
glicliidiir, kaniksamasi geregi ve var etmenin bir zincir halinde de-
vam etmis oldugu goz oniine alindiginda ilk var olanin nasil yara-
tildigimin agiklanmas: gerekmektedir. Memfis Teolojisi disindaki
diger Eski Misir teolojilerinde ilk varolus 6ncesinde sonsuz bir de-
nizin veya bilinmez bir kaosun oldugu ac¢iklanmaktadir. Ama Kral
Sabaka’nin metni referans alindiginda Memfis Teolojisinde, varolus
Ptah’in kendi kendisini var etmesi ile baglamistir. Memfis teologla-
rinin dncesiz bir varolus iddiasinin temelinde inancin gereksinimin-
den c¢ok siyasi otoritenin isteginin bulundugu diisiiniilmektedir.
Binyillar boyunca siyasi olarak parcalanmighgin getirmis oldugu
kiiltiirel ve dini gesitlilige sahip olan Eski Misir’da saglanan merkezi
otoritenin inancini temsil eden Memfis Teolojisi, par¢alanmighktan
¢ok biitiinlestirmeyi 6n amag edinirken, Asag1 ve Yukar:1 Misir'in
birlesme Oncesini sahip oldugu inang ve kiiltiirel yapiy1 ¢agristiran
anlatimlar1 da ret etmistir. Memfis Teologlarina gore Asag1 ve Yu-
kar1 Misir birlesmis bir biitiindiir, krali ve ilk tanrisi ise Ptah’tir, ilk

15 Kaba Hiawatha Kamene, Shabaka’s Stone: An African Theory on the Origin and Con-
tinuing Development of the Cosmic Universe (Amazon Digital Services, 2021), 7-14;
Hart, Egyptian Myths, 10-18; Allen, Middle Egyptian, 171-173.

16 Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 4; Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, 54.
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tanr1 olan Ptah’'mn oncesi yoktur, Ptah kendini var etmistir, deva-
minda bilinen evren yani Misir olusmustur. Memfis Teologlar1 her
ne kadar Ptah’1 yaratici ve bas tanr1 konumuna yiikseltmislerse de
Misir'in biiyiik kisminda yaratici tanri olarak uzun zamandan beri
tapimim goren Atum’u da bir koseye atamamuslardir. Fakat pratik
bir ¢oziim iireterek, Ptah’m ilk yarattigi tanrmin Atum oldugunu
ileri siirmiis ve geri kalan tanrilar1t Atum’un yarattigini iddia etmis-
lerdir. Boylece Ptah’in yaratmis oldugu Atum’un kendisini yaratan
tanrinin sahip oldugu mertebenin iizerine ¢tkmamasini garanti al-
tina almislardir. Memfis Teolojisinde yaratilis basit ve kesin hitkiim-
lere baglandiktan sonra daha karmagik olan tanrisal hiyerarsinin
olusumunun agtklanmasina gegcilmistir.

III. Tanrisal Hiyerarsi

Memfis Teolojisindeki tanrisal hiyerarsinin olusumunun en agik bi-
¢imde izlenebildigi kaynak Sabaka metnidir. Sabaka metininde ev-
renin yaratilisindan sonra evreni diizenleyecek olan tanrilar
yaratilmistir. Bu tanrilardan en dnemlisi yaratimi devam ettirecek
olan Atum’dur. Atum, yaratimi devam ettirerek, hava tanrisi Su ve
yagmuru kontrol eden tanr1 Tefnut'u yaratmistir. Devaminda yer-
yliziinden sorumlu olan Geb ve gokyiiziinden sorumlu olan Nut ya-
ratilmistir. Geb ve Nut'un yaratilmas: ile evrenin en Snemli iki
pargasi olan yeryiizii ve gokyiizii arasindaki ayrim kesinlestirilmis-
tir. Yagamin somut yonii olan yerytiizii ve gokyiiziinden sonra bili-
nen en biiyiik soyut ayrim olan iyilik igin Tanr1 Osiris ve kotiiliik
i¢in Tanr1 Seth yaratilmistir. Bu iki zit tanr i¢in birer disi tanri yara-
tilarak Osiris, Isis ile eslenmis; Set ise Neftis ile birlikte gosterilmis-
tir. Bu biiyiik tanrilar arasinda en son katilan ise Osiris ile Isis’den
dogan Horus olmustur. Bu tanrilar arasindaki en biiyiik rekabet ise
Horus ile Set arasinda yasanmustir.'”

(Tanrilar) Ennead’de bir araya geldiler ve o (Geb) Horus ve
Set’i yargiladi. Geb, onlarin kavga etmelerini engelledi ve

17 Emily Teeter, Religion and Ritual in Ancient Egypt (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2011), 105-111; Frankfort, Kingship and the Gods, 21-22; Robert A.
Oden, “The Contendings of Horus and Seth (Chester Beatty Papyrus No. 1): A
Structural Interpretation,” History of Religions 18, no. 4 (1979): 352-369; Deborah
Sweeney, “Gender and Conversational Tactics in the Contendings of Horus and
Seth,” The Journal of Egyptian Archaeology 88, no. 1 (2002): 141-162.
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Set’i onun dogdugu yer olan “Su” da, Yukar1 Misir toprakla-
rindaki Yukar1 Misir’'in krali yapti. Sonrasinda Geb, Ho-
rus’un babasimin boguldugu yer olan Pezshet-Tawi’de, Asag1
Misir topraklarinda (Horus'u) Asagi Misir'in kral yapt1. Boy-
lece Horus bir yerde kaldy; Set bir diger yerde kald1 ve iki
toprag1 (Asag1 ve Yukar1 Misir'1) barigtirds. 1

Sabaka’nin metninin, tanrisal hiyerarsinin olusumunun anlatil-
dig1 kisminda Tanr1 Geb, yaratilis sonrasi bir diizene kavusan evre-
nin yonetimin nasil siirdiiriilecegini belirleyen konumundadir.
Misir'in birlesmesinden once bilinen topraklar iizerindeki en biiyiik
ayrim olan Asag1 ve Yukar1 Misir'in kendilerine ait tanrilar1 bulun-
maktaydi. Metne gore Tanr1 Set, Yukar1 Misir’1 yonetirken, Asagi
Misir’'in idaresi Tanr1 Horus’a verilmistir. Mevcut arkeolojik bulun-
tular ve yazili kayitlar, Narmer 6ncesi donemde Misir cografyasinin
Asagi, olarak tanimlanan Delta bolgesinin bir hanedanlik tarafindan
yonetilirken Nil Nehri'nin dar vadisi boyunca uzanan Yukar: Mi-
sir’in bir bagka hanedanin idaresi altinda oldugunu gostermektedir.
Hatta bu iki hanedanligin krallarinin hakimiyet sembolii olarak
kendilerine 6zgii farkh taclar takmis oldugu bilinmektedir. Yukar:
Misir'in beyaz, Asagi Misir'in ise kirmizi, tacin ilk defa beraber tak-
may1 bagaran ise Narmer olmustur. Metinde dikkat ¢eken bir vur-
gulama ise Tanrilar Horus ve Set’in kendi bolgelerinde yoneticilik
yaptig1 ve iki bolgenin baris igerisinde yasamig oldugudur. Metinde
tanrilar arasinda saglanmis oldugu sdylenen bu barisin Misir’in bir-
lesmesinden 6nceki Asag1 ve Yukar: Misir’daki krallar arasinda ol-
madig bilinmektedir.

Geb tarafindan Horus ve Set’e denildi ki: “Asag1 ve Yukar1
Misir, Horus ve Set (sizin hakkinmizdaki) kararimi verdim”.
Sonrasinda, Horus'un hakki Set’in hakkina esit olmasi Geb’in
kalbinde bir hastalik gibi yayildi. Béylece (Geb’in) ilk oglu-
nun oglu olan Horus’a tiim mirasini verdi. Boylece Horus
tim topraklarin sahibi oldu. Boylece topraklar birlesti ve
“Ebedi Hakim” Ta-tenen olarak ilan edildi. Boylece, iki top-
ragin birlesmis oldugu yer olan sehir (Memfis) duvarlarinda
iki toprag birlestiren Horus, Yukar1 ve Asag1 Misir'in krali

18 Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 4; Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, 52;
P. V. Reid, Readings in Western Religious Thought: The Ancient World (New York:
Paulist Press, 1987), 30; Jan Assmann, The Mind of Egypt: History and Meaning in
the Time of the Pharaohs (Cambridge: Harvard University Press, 2003), 39-41; Rob-
ert Bauval, The Egypt Code (New York: Disinformation Press, 2007), 136.
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oldu. (Bu) olanlar, papiriise yazilarak Ptah evinin (tapinak)
biiyiik ¢ift kapisina (asild1) konuldu. Bu demek ki, baristiri-
lan ve birlestirilen Horus ve Set, Ptah evinde birleserek, tar-
tismalari ve ¢ekismeleri son buldu, (Ptah evi) Asag1 ve Yukar:
Misir'in dengesi oldu. !

Eskicag toplumlarimin tamaminda oldugu gibi Misirhilar da
tanrilarin, insanlar gibi dogarak yasama basladigina, beslenmek zo-
runda olduklarina, evlendiklerine ve ¢ocuk sahibi olduklarina inan-
maktaydi. Insani tanridan ayiran en genel ayrimin ise insanin
Oltimlii, tanrilarin 6liimsiiz olmasi oldugu diisiiniiliirdii. Bu agidan
bakildiginda gokytiziinde olan tanrilarin yasamlarinin daha basit ve
gosterigsiz bicimde yeryiiziindeki insanlara benzedigine hatta tapi-
naklarin onlar1 evi olduguna inanilmaktaydi. Bu inangtan hareketle
yeryiiziinde insanlar arasinda olan biiyiik olaylarin benzerlerinin
gokylizlinde tekrarlandigina dair Eski Misir inang sisteminde bir
anlayis mevcuttur. 2 Bu nedenle Asag1 ve Yukar1 Misir’in birlesme-
sinin bir benzerinin de tanrilar arasinda gergeklesmis olduguna dair
bir anlat: hicbir siiphe ile karsilasmadan Misir toplumu tarafindan
kabul edilmis olmalidir. Asag1 ve Yukari Misir'in yerytiziindeki bir-
lesmesinin, bir¢ok insanin dliimiine neden olan uzun siiren savasla-
rin sonucunda gergeklestigi bilinmektedir. Misir’1 bir yonetim altina
almay1 basaran Narmer, giiniimiize ulasan kabartmasimin bir yii-
zlinde, ihtimalle rakibi olan son krali elindeki savas araci ile 6ldii-
riirken resmedilmistir.?! Yerytiziindeki siddet ile gerceklesen bu
siyasi birlikteligin tanrisal yansimasi ise metinde, Tanr1 Geb’in Ho-
rus’a Asag1 ve Yukar1 Misir'in yonetimini vermesi ile agiklanmuistir.
Tanr1 Horus un Misir’in yoneticisi olmasindan sonra ise barigin sag-
landig1 belirtilerek Asagi ve Yukar:t Misir'in dengesinin yani idare

19 Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 4-5; Lichtheim, Ancient Egyptian Literature,
52-53; Reid, Readings in Western Religious, 31; Assmann, The Mind of Egypt, 41-44;
Bauval, The Egypt Code, 136.

20 Guilherme Borges Pires, “The Egyptian Land-Based Layer: Between God(s), Cos-
mic Sacredness and Fertility Beliefs,” in Current Research in Egyptology 2016: Pro-
ceedings of the Seventeenth Annual Symposium, ed. Julia M. Chyla (Oxford: Oxbow
Books, 2017), 150-158; Lurker, The Gods and Symbols, 9-16.; R. H. Wilkinson, The
Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt (London: Thames and Hudson,
2003), 12-23.

21 Orly Goldwasser, “The Narmer Palette and the “Triumph of Metaphor,” Lingua
Aegyptia 2 (1992): 67-85; Ruth Amiran, “Note on One Sign in the Narmer Palette,”
Journal of the American Research Center in Eqypt 7 (1968): 127; K. A. Bard, An Intro-
duction to the Archaeology of Ancient Egypt (New York: John Wiley & Sons, 2015),
114-116.
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yerinin Memfis sehri, Ptah’in ise bu durumu saglayan en biiyiik
tanr1 oldugu agiklanmustir.

Memfis Teolojisinin tanrisal hiyerarsisinin olusumunun anlatil-
dig1 bu boliim ile ilgili akla gelebilecek olan en 6nemli soru ise
Ptah’in neden dogrudan Asag: ve Yukar: Misir'in yOneticisi olma-
digidir. Eskicag toplumlarinda ve Eski Misir’da tanrilarin sayismin
fazlaligimin temel nedeni yaratici olan ilk tanrinin her seye miidahil
olmayip, pek ¢ok tanrisal isi diger tanrilara yaptirmasidir. Misir'in
yonetimi Tanr1 Horus’a verilmis olmasina ragmen Horus higbir za-
man Ptah’in istegi disinda bir davranis sergilemeyecektir. Memfis
teolojisinde de yer alan bu anlayisin insanlarin yerytiziindeki is bo-
liimiiniin gokyiiziindeki tanrilar arasinda da olduguna inanilmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Eski Misir 6zelinde 6rneklemek gerekirse,
tarlanin ekilip bigilmesi giftciye verilen bir gorevdir, kral ise ¢ift¢inin
ekip bigme isine karismasa dahi ciftci ve tarlasi tizerinde her tiirlii
hakka sahiptir. Ciftci, verilen gorevi yapip kralin memurlarina ver-
gisini vermek zorunda oldugu gibi kral verecegi emre kars: da ge-
lemeyecektir.

IV. Diizen

Eskicag tarihindeki tiim inanglarin sahip oldugu teolojik anlayis-
larda oldugu gibi Memtfis Teolojisinin de oncelikli amaci var olan
evrene diizenin nasil geldigini aciklamaktadir. Eski Misir inang sis-
teminde yaratilis anlatilarinin hemen hepsi kozmik diizenin olusu-
munu tanrilarin istencine baglanmistir. Yaratimi saglayan ilk tanrs,
Memfis Teolojisinde Ptah, diizeni, ncelikle yarattig1 diger tanrilar
arasinda saglamistir. Yaratim Oncesindeki boslugun veya kaosun
yerini alan diizen, gokteki cisimlerin degismez olduguna inanilan
hareketinden baglay1p topraga ekilen tohumun ne zaman yegerece-
gine kadar uzanan dongiiniin tamamin kapsamaktadir. Eski Misir
teologlari, kozmolojik anlamda diizenin yaratici tanri tarafindan
olusturuldugunu ve yaratilan diger tanrilar tarafindan siirdiirtildii-
giline inanmaktaydilar.2

2 Denise Martin, “Maat and Order in African Cosmology: A Conceptual Tool for
Understanding Indigenous Knowledge,” Journal of Black Studies 38, no. 6 (2008):
951-967; E. O. James, Creation and Cosmology: A Historical and Comparative Inquiry
(Leiden: Brill, 1970), 20-21; A. Broadie, and J. Macdonald, “The Concept of Cos-
mic Order in Ancient Egypt in Dynastic and Roman Times,” L’Antiquite Classique
47,no0. 1 (1978): 106-128.
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Ptah, dedi ki “Tanrilar1 yaratan ve her seyi var eden benim”
(...) Tanrilarin en giigliisii oldugumu anlayin ve taniyn. (...)
O (Ptah) tanrilar yaratti, O (Ptah) kasabalar1 kurdu, O (Ptah)
sehirleri olusturdu, O (Ptah) tanrilar1 tapinaklarina yerles-
tirdi. (...) Her agagc, her tas ve her kil (ondadir), Her seyin
tizerinde biiyiiyen sey, ondan (Ptah’dan) gelmistir. (...) So-
nugta o iki tilkeyi birlestirendir.?3
Sabaka metninden alinmis olan béliimde, Memfis Teolojisin-
deki yaratim anlatilirken, diizenin, yaratim ile gerceklesmis oldugu
belirtilmektedir. Metinde tanrilarin en giigliisii oldugu ilan edilen
Ptah’in insanin, yasaminda karsilasacagi her seyi yaratan ve diizen
igerisinde devam etmesini saglayan oldugu agiklanmaktadir. Aver -
toplayicar donemde insanlar kendilerini doganin bir parcas: olarak
goriirken tarimsal yasamin baslamas: ve yerlesik hayata gecilmesi
ile tapinak etrafinda kurulan sehirler yasamin siirdiiriildiigii alanlar
haline gelmistir. Dogadaki dongiisel diizeni binyillar boyunca goz-
leyerek bilen insanoglu i¢in atalar1 tarafindan kurulmus olan sehir-
lerde de bozulmamasi gereken bir diizenin olmasi gerekmistir.
Eskicag toplumlarinda sehirlerin ilk kurulusundan itibaren ruhban
sinifi mensuplari, sahip olduklar: tanrisal giigten gelen emretme
yetkisini kullanarak sehir yasantisini diizenlemislerdir. Zamanla se-
hirlerin birbirini hakimiyeti altina almasi ile ortaya ¢ikan krallik d6-
nemlerinde fiziksel cezalandirma giliciine ve tanrisal secilmislige
sahip olan krallar, ruhban smnifi mensuplarinin vasitasiyla diizeni
saglamiglardir.?

Eski Misir’da diizenin saglanmasi ile yonetme birbirinden ayri-
lamayacak kavramlardir. Kadim dénemlerden beri, Misir krallari-
nin tanrilara diger insanlardan daha yakin oldugu kabul edilmis

2 Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 5; Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, 55.

24 Katherine Eaton, Ancient Egyptian Temple Ritual: Performance, Patterns, and Practice
(London: Routledge, 2014), 5-8; Barbara Adams and K. M. Cialowicz, Protodynas-
tic Egypt (London: Shire Publishing, 1997), 57-59; D. Arnold, G. Haeny, L. Bell, R.
B. Finnestad, Temples of Ancient Egypt (New York: Cornell University Press, 1997),
9-17; Sergio Pernigotti, “Priests,” in The Egyptians, ed. Sergio Donadoni (Chicago:
University of Chicago Press, 1997), 121-150; J. C. M. Garcia, “Territory, Elite and
Power in Ancient Egypt in the 3" Millennium BCE,” in Experiencing Power, Gen-
erating Authority: Cosmos, Politics, and the Ideology of Kingship in Ancient EQypt and
Mesopotamia, ed. ]. A. Hill, Philip Jones, A.]J. Morales (Pennsylvania: University
of Pennsylvania Press, 2013), 185-218.
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oncelikle Ra'nin oglu mertebesine yiikseltilmis sonrasinda ise dog-
rudan tanri ilan edilmistir. Yerytiziindeki insanlar1 yonetmek icin
gokytiziindeki tanrilar tarafindan segilmis olduguna inanilan Misir
krallari, yonettiklerinin bir diizen igerisinde yasamasindan tanrilara
karst sorumlu tutulduguna inanilmistir. Krallarin yerytiziindeki
diizeni sagladig1 Eski Misir’da tanrilarin da kozmik diizeni devam
ettirdigine inanilmisken, Misir krali ile tanrilar arasindaki durumun
bir sorumluluk sahasi paylasimi olmadig, iist olan tanrilarin ast
olan krala verdigi bir gérev oldugunu bilinmektedir. >

Memfis Teolojisinde her agaci, her tas: ve her kili yaratmis olan
Ptah, onlardan yaratilanlar1 da yaratan olarak kabul edilmektedir.
Eski Misir’da {iretilebilen her seyin hammaddesi olan agag, tas ve
kil sekillendirilerek yeni {iriinler elde edilebilen materyaller oldugu
i¢in yaratimin yerytiziinde insanlarin eli ile devam etmis oldugu dii-
siintilmekteydi. Yine insan eli ile iiretilmis olan iiriinlerin de Ptah’in
istegi disinda var olamayacagimnin kabuliinden dolay: insanin tiret-
tiklerinin de tanrinin iradesi ile ger¢eklesmis oldugun kabul edil-
mesi gerekmistir. Yarattigini ve yarattigindan yapilani kontrol eden
Ptah’in en biiyiik diizenleyici oldugu Memfis Teolojisinin en temel
diisturu haline gelmistir. Ptah'in sahip oldugu giig, giinesi hareket
ettirebildigi gibi i¢i su olan yumurtada yeni bir hayat var edebildigi
Memfis teologlari tarafindan inananlara kabul ettirilmistir.
(Ptah tarafindan yaratilmis olan bu evrende) sevileni yapana
adalet, nefret edileni yapana ceza verilir. Yasayanlara baris,
sugluya 6liim vardir. Boylece tiim calisanlar, zanaatkarlar, el-
lerin yaptiklari, bacaklarin yiiriiyiisii, tim uzuvlarin hare-
keti, kalbin tasarladigi, dilden ¢ikanlar, insanin yapabilecegi
her sey (Ptah’in) emrine gore yapilir.?

Ptah’in sahip oldugu giiciin boyutlarinin anlatildig1 metinde, “insa-

nin yapabilecegi her sey Ptah’in emrine goére yapilir” denilerek, tan-

rilar ve insanlar arasindaki diizenin devamlilifini yine Ptah’mn

25 Erciument Yildirim, Nil'in Tanr1 Krallar (istanbul: Arkeoloji Sanat Yayinlari,
2019), 76-102; Baines John, “Kingship, Definition of Culture, and Legitimation,”
in Ancient Egyptian Kingship: New Investigations, ed. D. B. O’Connor and D. P. Sil-
verman (Leiden: Brill, 1995), 3-47; Walter Brueggemann, “Pharaoh as Vassal: A
Study of a Political Metaphor,” The Catholic Biblical Quarterly 57, no. 1 (1995): 27-
51; A. B. Lloyd, Ancient Egypt: State and Society (Oxford: Oxford University Press,
2014), 65-90.

2 Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 5; Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, 55.
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gerceklestirecegine vurgu yapilmigtir. Ayrica metinde diizeni bo-
zanlara verilecek cezalardan da bahsedilmistir. Memfis teologlari,
bir taraftan Ptah’'in her seyi kontrol ettigini iddia ederken diger ta-
raftan da diizeni bozacaklarla ceza verilecegini sdylemesi tezat tes-
kil etmektir. Bu tezat, Maat anlayisinin gelisimi ile giderilmeye
calisilmis ve yaratici tanri, insanlar arasindaki cezalandirma gore-
vini Tanrica Maat’a devretmistir. Benzer bir durum da Misir kralla-
riin tanr olduklarmi iddia etmesi ile ortaya ¢ikmustir. Ornegin,
oldiiriilme olayindan dolay1 aralarinda ihtilaf olan iki aile, tanr1 olan
kralin huzuruna ¢ikarsa ve oldiiriilen kisinin ailesi, tanr1 olan krala
maktuliin 6liimiine neden izin verdin diye sorarsa, tanr1 olan kralin
verecegi bir cevap olamayacaktir. Bu nedenle Eski Misir’da en yiik-
sek yargiclik gorevi bas vezire verilmistir.

Sonug

Tarimsal iiretime bagli yerlesik hayata, diinyanin geri kalanina gore
oldukga erken bir donemde gecen Eski Misir’da hizla sehir kiiltiirii
olusmaya baslarken yazimin etkin bicimde kullanilmasiyla da bii-
yiik bir bilgi birikimi olusmustur. Bu bilgi birikimi, yasamin devam
etmesi icin gereken pratik bilginin yaninda insanligin ilk anlatila-
rin1, kozmoloji anlayislarini ve teolojik inanglarini icermektedir. Ca-
lismamizin  konusunu olusturan Memfis Teolojisi'nin ise
giiniimiizden bes bin y1l 6nce olusmaya baslamis oldugu bilinmek-
tedir. Memfis Teolojisinin olusmaya bagladig1 déonemde diinyanin
geri kalanindaki toplumlarin bir¢ogunun hala doga temelli basit
inang bicimlerine sahip oldugu g6z oniinde tutuldugunda, yaratic
bir tanr1 temelinde bi¢imlenen Memfis Teolojisinin donemine gore
¢ok ileride oldugu goriilmektedir. Memfis Teolojisinin yaratici tan-
r1st olan Ptah’dan 6ncesinde boslugun veya su ile kapl sonsuz bir
okyanusun oldugu Ptah’in oncelikle kendini var ettigi sonrasinda
diger tanrilar1 yaratmis oldugu kabul edilmistir. Yaratilis bosluk ka-
bul etmeyeceginden dolay: yaratilan tanrilarin evrendeki her seyi
kapsadigy ileri siiriilmiistiir. Memfis Teolojisinde, yaratimi siirdii-
ren Atum, hava tanrisi Su, yagmuru kontrol eden tanr1 Tefnut, yer-
yliziinden sorumlu olan Geb, gokyliziinden sorumlu olan Nut,
iyilik tanris1 Osiris, kétiiliik tanri Seth, Isis ve Neftis yaratilmis Osi-
ris ile Isis’"den Horus dogmustur. Memfis Teolojisinde insann yara-
timina ise yer verilmemistir.
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Memfis Teolojisinin olusumunun, Asagi ve Yukari Misir'in bir
araya gelmesinden sonraki siirecte basladig: ve ilk metinlerin Nar-
mer’in kurdugu Memfis kentindeki Tanr1 Ptah’in tapiaginda yazil-
mis oldugu kabul edilmektedir. Misir bilimcilerin biiyiik
¢ogunlugu, Memfis Teolojisinin merkezi bir siyasi yapiya sahip olan
ilk kralliga tabi olan yonetilenlerin tamaminin kabul edebilecegi bir
inang sistemi ortaya ¢ikarmak i¢in olusturuldugunu ileri siirmekte-
dir. Bu goriis siyasi erke gore sekillendirilen Eski Misir’daki teolojik
anlayislarin biiyiik ¢ogunlugu igin de gegerlidir. Eski Misir’da inan-
an en giiglii destekgisi olan krallar, sahip olduklar siyasi giicii,
inang ile birlestirerek sorgulanmazlik elde etmislerdir. Eski Misir’da
krallarin tanrisal se¢ilmislikten Ra’nin oglu olmaya uzanan siirecte,
ruhban smifi mensuplar: kendi varliklarinin devamini saglamak
adina krallar ile tanrilar arasindaki yakinlasmaya destek vermigler-
dir. Memfis Teolojisine mensup olan ruhban sinifi da kullanimlar:
i¢in tapinaklar yaptiran, biiyiik arazileri tasarruflarina sunan ve ge-
lirlerinden higbir vergi almayan krallarin istemis oldugu tanrisal hi-
yerarsiyi ve diizen bi¢imini kabullenmis ve hatta inananlara da
benimsetmistir. Eski Misir’da krallarin tanri olarak kabul edilmeye
baslanmasindan sonra dahi belirli bir teolojinin savunucu olan ve
kendilerini belirledikleri tanrilarin yoluna adadiklarin iddia eden
ruhban sinifi mensuplari, toplumun sosyal agidan yonlendiricisi ko-
numunda olmuglardir.

Memfis Teolojisinin Eski Misir’daki teolojik anlayislardan ay-
ristirict farks, binyillar boyunca kiigiik degisimlere ugramasina rag-
men devamliliginm siirdiirmiis olmasidir. Memfis Teolojisinden
sonra ortaya ¢ikan ve Eski Misir'in inang sistemini yeniden diizen-
lemeyi amaglayan Heliopolis, Hermopolis ve Teb Teolojileri ile Ak-
henaton'un Tanr1 Aton’u teklestirme girisiminde dahi Memfis
Teolojisi var olmayz siirdiirmiistiir. Bu durum temelinde Ptah'in ya-
ratic1 tek tanri olmasi ile karmasaya yol agmayan yaratilis actklama-
sinin, Eski Misir'in tamaminda tapmim goren tanrilarin en
onemlilerinin panteona dahil edilmesinin ve giiglii bir kozmolojik
anlatim geleneginin bulunmasi yer almaktadir.

Kaynakca

Adams, Barbara and Cialowicz, K. M. Protodynastic Egypt. London: Shire
Publishing, 1997.
. Predynastic Egypt. Oxford: Osprey Publishing, 1988.

MiLEL vE NiHAL

inan¢—Rultir—-mitoloji



Eski Misir'daki Memfis Teolojisine Gore Yaratilis. ..

Alford, A. F. The Midnight Sun: The Death and Rebirth of God in Ancient Egypt.
Walsall: Eridu Books, 2004.
Allen, J. P. Middle Egyptian: An Introduction to the Language and Culture of
Hieroglyphs. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
AlSayyad, Nezar. Nile: Urban Histories on the Banks of a River. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2019.
Amiran, Ruth. “Note on One Sign in the Narmer Palette.” Journal of the
American Research Center in Egypt 7 (1968): 127.
Anthes, Rudolf. “Egyptian Theology in the Third Millennium B. C.” Journal of
Near Eastern Studies 18/3 (1959): 169 —212.
Arnold, D., Haeny, G., Bell, L., Finnestad, R. B. Temples of Ancient EQypt.
New York: Cornell University Press, 1997.
Assmann, Jan “Creation Through Hieroglyphs: The Cosmic Grammatology
Of Ancient Egypt.” In The Poetics of Grammar and the Metaphysics of
Sound and Sign, ed. Sergio La Porta and David Shulman, 15-34. Lei-
den: Brill, 2007.
. “Monotheism and Polytheism.” In Religions of the Ancient World: A
Guide, ed. Sarah Iles Johnston, 17-31. Harvard: Harvard University
Press, 2004.
. The Mind of Egypt: History and Meaning in the Time of the Pharaohs.
Cambridge: Harvard University Press, 2003.
Bard, K. A. An Introduction to the Archaeology of Ancient Egypt. New York:
John Wiley & Sons, 2015.
Bauval, Robert. The Egypt Code. New York: Disinformation Press, 2007.
Bianchi, Ugo. The History of Religions. Leiden: Brill, 1975.
Bleeker, C. J. Hathor and Thoth: Two Key Figures of the Ancient Egyptian Reli-
gion. Leiden: Brill, 1973.
Bodine, Joshua J. “The Shabaka Stone: An Introduction.” Studia Antiqua 7,
no. 1 (2009): 1-21.
Breasted, J. H. “The Philosophy of a Memphite Priest.” Zeitschrift fiir
dgyptische Sprache und Altertumskunde 39, no. 1 (1901): 39-54.
. Development of Religion and Thought in Ancient Egypt: Lectures Deliv-
ered on the Morse Foundation at Union Theological Seminary. New York:
C. Scribner’s Sons, 1912.
Broadie, A. and Macdonald, J. “The Concept of Cosmic Order in Ancient
Egypt in Dynastic and Roman Times.” L’Antiquite Classique 47, no. 1
(1978): 106-128.
Brueggemann, Walter. “Pharaoh as Vassal: A Study of a Political Meta-
phor.” The Catholic Biblical Quarterly 57, no. 1 (1995): 27-51.
Castillos, J. J. “Chaos in Ancient Egypt”. Gottinger Miszellen: Beitrige zur
igyptologischen Diskussion 257 (2019): 25-36.
Cerny, Jaroslav. Ancient Eqyptian Religion. London: Hutchinson’s University
Library, 1952.

959
MirEeL vE NiHAL

inan¢—Rultir—mitoloji



Erctiment YILDIRIM

260

Covensky, Milton. The Ancient Near Eastern Tradition. New York: Harper &
Row, 1966.

Cruz-Uribe, Eugene. “The Khonsu Cosmogony.” Journal of the American Re-
search Center in Egypt 31 (1994): 169-189.

David, Rosalie. Religion and Magic in Ancient Egypt. London: Penguin, 2002.

Davies, Jon. Death, Burial and Rebirth in the Religions of Antiquity. London:
Routledge, 2013.

Eaton, Katherine. Ancient Eqyptian Temple Ritual: Performance, Patterns, and
Practice. London: Routledge, 2014.

El Hawary, Amr. “New Findings about the Memphite Theology.” In Pro-
ceedings of the Ninth International Congress of EQyptologists, volume I,
ed. Jean-Claude Goyon and Christine Cardin, 567-574. Leuven:
Peeters, 2007.

Ertman, E. L. “The Earliest Known Three-dimensional Representation of the
god Ptah.” Journal of Near Eastern Studies 31, no. 2 (1972): 83-86.

Fassone, Alessia and Ferraris, Enrico. Egypt: Pharaonic Period. California:
University of California Press, 2008.

Finnestad, R. B. “Ptah, Creator of the Gods: Reconsideration of the Ptah Section
of the Denkmal.” Numen 23, no. 2 (1976): 81-113.

Frankfort, Henri. Ancient Egyptian Religion: An Interpretation. New York:
Courier Corporation, 2012.

Garcia, J. C. M. “Territory, Elite and Power in Ancient Egypt in the 3 Mil-
lennium BCE.” In Experiencing Power, Generating Authority: Cosmos,
Politics, and the Ideology of Kingship in Ancient EQypt and Mesopotamia,
ed.]. A. Hill, Philip Jones, A. J. Morales, 185-18. Pennsylvania: Uni-
versity of Pennsylvania Press, 2013.

Goldwasser, Orly. “The Narmer Palette and the “Triumph of Metaphor.”
Lingua Aegyptia 2 (1992): 67-85.

Griffiths, J. G. “Some Remarks on the Enneads of Gods.” Orientalia 28, no. 1
(1959): 34-56.

Hagen, R. M. and Hagen, R. EQypt: People, Gods, Pharaohs. K6In: Tashen Ver-
lag, 1999.

Hart, George. A Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses. London:
Routledge, 2006.

. Egyptian Myths. Texas: University of Texas Press, 1990.

Heagy, T. C. “Who was Menes?.” Archéo-Nil 24 (2014): 59-92.

Hollis, S. T. “Otiose Deities and the Ancient Egyptian Pantheon.” Journal of
the American Research Center in EQypt 35 (1998): 61-72.

Horning, Nicole. Ancient Egypt: The Land of Pyramids and Pharaohs. New
York: Greenhaven Publishing, 2017.

James, E. O. Creation and Cosmology: A Historical and Comparative Inquiry. Lei-
den: Brill, 1970.

O. The Tree of Life: An Archaeological Study. Leiden: Brill, 1966.

MiLEL vE NiHAL

inan¢—Rultir—-mitoloji



Eski Misir'daki Memfis Teolojisine Gore Yaratilis. ..

John, Baines. “Kingship, Definition of Culture, and Legitimation.” In An-
cient Egyptian Kingship: New Investigations, ed. D. B. O’Connor and D.
P. Silverman, 3-47. Leiden: Brill, 1995.

Kamene, Kaba Hiawatha. Shabaka’s Stone: An African Theory on the Origin
and Continuing Development of the Cosmic Universe. Amazon Digital
Services, 2021.

Lesko, L. H. “Ancient Egyptian Cosmogonies and Cosmology.” In Religion
in Ancient Egypt: Gods, Myths, and Personal Practice, ed. B. E. Shafer,
90-115. New York: Cornell University Press, 1991.

Lichtheim, Miriam. Ancient Egyptian Literature A Book of Readings Volume I:
The Old And Middle Kingdoms. Berkeley: University of California
Press, 1975.

Lloyd, A. B. Ancient Egypt: State and Society. Oxford: Oxford University
Press, 2014.

Lurker, Manfred. The Gods and Symbols of Ancient Eqypt: An Illustrated Dic-
tionary. London: Thames and Hudson, 1974.

Martin, Denise. “Maat and Order in African Cosmology: A Conceptual Tool
for Understanding Indigenous Knowledge.” Journal of Black Studies
38, no. 6 (2008): 951-967.

Mercer, S. A. B. The Religion of Ancient Egypt. London: Luzac, 1949.

Nagy, Essam. “Religion and Power during the Twenty-Fifth Dynasty: The Build-
ing Activities of the Kushite Kings in Karnak.” In Egyptian Royal Ideology
and Kingship under Periods of Foreign Rulers: Case Studies from the First Mil-
lennium BC., ed. Julia Budka, 93-106. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
2019.

Ockinga, B. G. “The Memphite Theology — its purpose and date.” In Egyp-
tian Culture and Society: Studies in Honour of Naguib Kanawati, ed. A.
Woods, A. McFarlane and S. Binder, 99-117. Cairo: The American
University in Cairo Press, 2010.

Oden, Robert A. “The Contendings of Horus and Seth (Chester Beatty Pa-
pyrus No. 1): A Structural Interpretation.” History of Religions 18, no.
4 (1979): 352-369.

Page, Judith and Biles, Ken. Invoking the EQyptian Gods. Minnesota: Llewel-
lyn Publications, 2011.

Pernigotti, Sergio “Priests.” In The Egyptians, ed. Sergio Donadoni, 121-150.
Chicago: University of Chicago Press, 1997.

Petrie, W. M. F. The Religion of Ancient Egypt. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2013.

Pinch, Geraldine. Egyptian Mythology: A Guide to the Gods, Goddesses, and Tra-
ditions of Ancient Egypt. Oxford: Oxford University Press, 2002.

Pires, Guilherme Borges. “The Egyptian Land-Based Layer: Between
God(s), Cosmic Sacredness and Fertility Beliefs.” In Current Research
in Egyptology 2016: Proceedings of the Seventeenth Annual Symposium,
ed. Julia M. Chyla, 150-158. Oxford: Oxbow Books, 2017.

261
MirEeL vE NiHAL

inan¢—Rultir—mitoloji



Erctiment YILDIRIM

262

Pritchard, J. B. Ancient Near Eastern Texts. Princeton: Princeton University
Press, 1969.

Quirke, Stephen. Exploring Religion in Ancient EQypt. New York: Wiley-
Blackwell, 2014.

Reid, P. V. Readings in Western Religious Thought: The Ancient World. New
York: Paulist Press, 1987.

Remler, Pat. Egyptian Mythology, A to Z. New York: Infobase Publishing,
2010.

Ruiz, Ana. The Spirit of Ancient EQypt. New York: Algora Publishing, 2001.

Silverman, D. P. “Divinity and Deities in Ancient Egypt.” In Religion in An-
cient Egypt: Gods, Myths, and Personal Practice, ed. B. E. Shafer, 9-20.
New York: Cornell University Press, 1991.

. Ancient Egypt. Oxford: Oxford University Press, 1991.

Spence, Lewis. Ancient EQyptian Myths and Legends. New York: Dover Pub-
lications, 1990.

Sweeney, Deborah. “Gender and Conversational Tactics in the Contendings
of Horus and Seth.” The Journal of Egyptian Archaeology 88, no. 1
(2002): 141-162.

Taylor, Mark C. Refiquring the Spiritual: Beuys, Barney, Turrell, Goldsworthy.
New York: Columbia University Press, 2012.

Te Velde, Herman. “Relations and Conflicts between Egyptian Gods, Par-
ticularly in the Divine Ennead of Heliopolis.” In Struggles of Gods:
Papers of the Groningen Working Group for the Study of the History of
Religion, ed. H. G. Kippenberg, H. J. W. Drijvers, Y. Kuiper, 239-257.
Berlin: Walter de Gruyter, 1984.

. “Some Remarks on the Structure of Egyptian Divine Triads”. The
Journal of Egyptian Archaeology 57/1 (1971): 80-86.

. “Theology, Priests, and Worship in Ancient Egypt”. Civilizations of
the Ancient Near East 3 (1995): 1731-1749.

Teeter, Emily. Religion and Ritual in Ancient Egypt. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011.

Tobin, Vincent Arieh. “Mytho-Theology in Ancient Egypt.” Journal of the
American Research Center in Egypt 25 (1988): 169-83.

Traunecker, Claude. The Gods of EQypt. New York: Cornell University Press,
2001.

Trigger, B. G. Early Civilizations: Ancient EQypt in Context. Cairo: American
University in Cairo Press, 1993.

Kemp, B. J., O’Connor, D., Lloyd, A. B. Ancient Egypt: A Social His-
tory. Cambridge: Cambridge University Press, 1983.

Van Dijk, Jacobus. “Myth and Mythmaking in Ancient Egypt”. Civilizations
of the Ancient Near East 3 (1995): 1697-1709.

Wainwright, G. A. “The Origin of Amun.” The Journal of EQyptian Archaeol-
ogy 49, no. 1 (1963): 21-23.

Wilkinson, R. H. The Complete Gods and Goddesses of Ancient EQypt. London:
Thames and Hudson, 2003.

MiLEL vE NiHAL

inan¢—Rultir—-mitoloji



Eski Misir'daki Memfis Teolojisine Gore Yaratilis. ..

Wilkinson, T. A. H. “What a King Is This: Narmer and the Concept of the
Ruler.” The Journal of Egyptian Archaeology 86 (2000): 23-32.

Yildirim, Erciiment. Nil'in Tanr1 Krallar1. Istanbul: Arkeoloji Sanat Yayin-
lari, 2019.

9263
MirEeL vE NiHAL

inan¢—Rultir—mitoloji



	Eski Mısır’daki Memfis Teolojisine Göre Yaratılış Anlayışı ve Tanrısal Hiyerarşinin Düzenlenmesi
	Öz: Yaşamın inanç vasıtasıyla düzenlendiği Eski Mısır’da teolojik anlayışlar, krallığın yönetiminden bireyin yaşantısına kadar belirleyici unsur olmuştur. MÖ 3100’lü yıllardan itibaren merkezi bir siyasi güç tarafından yönetilen Eski Mısır toplumu, çö...

