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Oz:

Yargi etigi; bagimsiz, tarafsiz ve etkin bir yargt sisteminin temel kosuludur. Karsi-
lastirmal1 hukukta yaklagik 50 y1l 6nce baslayan ve yargi pratiginde uygun mekanizmalar
ile islerlik kazandirilan yargi etigi, iilkemizde Yargitay’imn 2017 yilindan itibaren gii¢lii bir
sekilde siirdiirdiigii reform hareketi ile yayginlasmaya baslamistir. Yargitay Etik lkeleri-
nin gelistirilmesi ile baslayan bu reform hareketinin sonucunda yargi etigi dersleri hukuk
fakiiltelerinde okutulmaya baglamis, bagimsiz ve tarafsiz Yargt Etigi Danisma Kurulu
olusturulmus, egitim programlart gelistirilmis ve yargi etigi alanindaki temel eserler ile
egitim materyalleri Tiirkge’ye cevrilerek tiim hukukgularin ve toplumun yararlanmasina
sunulmustur. Bu ¢aligmada ise Amerika Birlesik Devletlerinde yiiksek mahkeme ile st
diizey bir politik kisilik arasinda yasanan bir vaka yargi etigi agisindan analiz edilmistir.
Yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi, halkin yargiya giiveni, yarginin iletisim stratejisi gibi
bir¢ok 6nemli kavram ve miiessesenin dikkate alinmasini gerektiren bu vaka, Yargitay
Yarg: Etigi ilkeleri, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri ve Bangalor Yargi Etigi lkeleri’nin
Yorumu ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin gelistirdigi igtihatlar gercevesinde ele
almmustir.

Anahtar Kelimeler:

Yargi Etigi, Yargi Bagimsizhi ve Tarafsizhigi, Yargitay Etik Ilkeleri, Yargiya Gii-
ven, Popiilizm, Siyasi Tartisma.

Abstract:

Judicial ethics is the main condition of an independent, impartial and efficient
judicial system. Judicial ethics which started about 50 years ago in comparative law
and which was made functional with appropriate mechanisms in legal practice, has
started to disseminate in our country with the reform action that the Court of Cassation
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has been maintaining effectively since 2017. As a result of this reform action, which
started with the development of the Court of Cassation Codes of Conduct, judicial ethics
courses started to be given in law faculties, an independent and impartial Judicial Ethics
Advisory Board was established, training programs were developed and the fundamental
documents and educational materials in the field of judicial ethics were translated
into Turkish and provided to all legal professionals and the society in order to benefit
from them. In this study, a case between the high court and the high-level politician in
the United States of America is analyzed in terms of judicial ethics. This case, which
requires taking into consideration many important concepts and institutions such as the
independence and impartiality of the judiciary, trust of the public in the judiciary, and
communication strategy of the judiciary, is addressed within the framework of the Court
of Cassation Codes of Judicial Conduct, the Bangalore Principles of Judicial Conduct and
Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, and the caselaw developed
by the European Court of Human Rights.

Keywords:

Judicial Ethics, Independence and Impartiality of the Judiciary, Court of Cassation
Codes of Conduct, Trust in the Judiciary, Populism, Political Discussion.

GIRIS

Hukukun ger¢ek anlamda uygulanabilmesinin 6n sart1 hig sliphesiz iyi isleyen
bir yarg: sistemidir. Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinde belirtildigi iizere, diger tiim
haklarla birlikle insan haklarinin korunmasi, adaletin dogru bir sekilde yonetilmesi-
ne ve Ozellikle de yetkin, bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varligina baglidir. Ulus-
lararasi alanda kaydedilen ilerlemelere ve karsilastirmali hukuktaki gelismelere
ragmen Avrupa (Bolgesi) Insan Haklar1 Sistemi de dahil olmak iizere yarg1 yetkisi-
nin kullanilmasina iliskin kaygilar ve tartigmalar kiiresel 6l¢ekte devam etmektedir.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler, klasik ve
genel bir sorun olarak varligini korumaktadir.! Antik Yunan’da Sokrates’in yargilan-
mast sirasinda dahi karsimiza ¢ikan popiilizm, ¢caglar boyu etkisini artirarak dnemli
bir tehdit hiline gelmistir. Ozellikle son yillarda, gelismis demokrasilerde de goz-
lemlenebilen popiilist politikalar, demokrasiyi ve insan haklarimi tehdit ettigi gibi hu-
kuk devletinin temel ilkelerini de olumsuz sekilde etkileyebilmektedir.? Eflatun’un
“hiikiimdarlar bilge veya bilgeler hiikiimdar olsaydi, kentlerin yiizii isirdi” sozii ile
dile getirdigi sorun 2500 yildir insanlig1 mesgul etmeye devam etmektedir.

' Mustafa Saldirim, Yargitay Etik llkeleri ve Yargida Seffafhga Iliskin Istanbul Bildirgesi
Cergevesinde Yargi Yetkisinin Giincel Sorunlarimn Degerlendirilmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Adli Y1l Acilis Semineri, Yargitay Baskanligi Sunumu, Strazburg 2018 (Saldirim-
Yargi Yetkisi), s. 3.

World Forum for Democracy, Is Populism a Problem, Programme, Strasbourg, November 2017
(Is Populism a Problem), s. 16.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/ 1



Bir Vakanin Etik Analizi (ABD Yiiksek Mahkeme Baskani Roberts, Senatér Schumer ve ABD Baskani Donald Trump)

Medyadan gelen baskilar, kamuoyu tepkisi, resmi veya gayri resmi sivil
toplum orgiitlenmeleri, hakimlerin dis ve i¢ bagimsizligini etkileme potansiyeli
tagimaktadir. Bas dondiiriicii bir hizla gelisen ve degisen diinyada, kartellerin ve
holdinglerin ya da diger baski gruplarinin etkileri, agir etik sorunlara yol agabil-
mektedir.?

Yargiya yonelik olarak yargi disindan gelebilecek klasik tehditler ile kiire-
sellesmeye bagli giincel sorunlara ilaveten, hakimlerin kendi bireysel ve kolektif
¢ikarlarini koruma isteklerine karsi nasil direnecekleri de kiigiimsenmeyecek bir
sorundur.

Yukarida kisaca 6zetlenen yargi yetkisinin giincel sorunlari ve riskler dikka-
te alindiginda yargi organinin etik agidan nasil davranmasi gerektigi onemli bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda canli ve somut bir 6rnek olarak
asagidaki vaka incelenecektir.

I. VAKA

ABD Yiiksek Mahkemesinin toplumun yakin ilgi duydugu kiirtaj ile ilgi-
li 6onemli bir davaya baktig1 sirada Demokrat Parti Senatorii Schumer, Bagkan
Trump’in tayin ettigi Yargic Neil M. Gorsuch ve Brett M. Kavanaugh’a karsi
“Kaswrgay serbest biraktiniz, bedelini de ddeyeceksiniz.” seklinde ifadelerde bu-
lundu. Ayrica Schumer “Bu korkung kararlart verme yolunda ilerlerseniz, sizi
neyin vuracagini asla bilemezsiniz.” seklinde konustu.

Federal yargiclara yonelik elestirilere ¢ok nadiren yanit veren Baghakim
John G. Roberts Jr., Carsamba giinii Demokrat lider New York Senatorii Chuck
Schumer’in Yiiksek Mahkeme oniinde bir mitingde soyledigi sozleri kinayan bir
aciklama yapti.

Yiiksek Mahkeme Baskani Baghakim John G. Roberts Jr. “Mahkemenin tiim
tiyeleri hangi odaktan gelirse gelsin, korkusuzca ya da herhangi bir fayda giitme-
den islerini yapmaya devam edecektir.” dedi.

Yiiksek Mahkeme Baskani “Yargi¢lar uzmanlik alanlarindan kaynakl eles-
tiriler gelebilecegini bilirler, ancak hiikiimetin en iist seviyelerinden yoneltilen
bu tiirden tehditkar ifadeler yalnizca uygunsuz degil, ayni zamanda tehlikelidir.
Mahkemenin tiim tiyeleri hangi odaktan gelirse gelsin, korkusuzca ya da herhan-
gi bir fayda giitmeden iglerini yapmaya devam edecektir.” seklinde ifadelerde
bulundu.

Sonrasinda Trump (Roberts’in elestirilerine katilarak) Schumer’t “ABD
Yiiksek Mahkemesini dogrudan ve tehlikeli bir sekilde tehdit etmekle” sugladi.
Trump, Twitter tizerinden yaptig1 agiklamada “Bir cumhuriyet¢i bu tiir ifadelerde
bulunsaydi, tutuklanir ya da su¢lu bulunurdu” dedi.

*  Saldirm, Yarg: Yetkisi, s. 3.
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Senator Schumer’in bir s6zciisii Bagshakim Roberts’in, Schumer’in ifadele-
rini kasitli olarak yanlis yorumladigini belirtti. S6zcii Justin Goodman “Senator
Schumer’in yorumlari, bu yargiglart mahkemeye ¢cikarmalarindan otiirii Sena-
todaki Cumhuriyetgilerin odeyecekleri siyasi bedele isaret eden bir referans ve
tireme haklart konusunda bu yargiglarin biiyiik bir taban hareketi baslatacagini
belirten bir uyariydi.” seklinde konustu. Ayrica “Gegen hafta Baskan Trump’in
Yargi¢ Sotomayor ve Roberts’a yonelik saldirilarina karsi sessiz kalirken, Se-
nator Schumer in sézlerini kasith olarak yanliy yorumlayarak sag kanadi takip
eden (Yiiksek Mahkeme Baskani) Yargic Roberts tarafsiz davranmamaktadir.”
seklinde konustu.

Il. SORULAR VE CEVAPLAR
Soru a)

Yiiksek mahkeme tiyelerini bu sekilde hedef alan Senatoér Schumer’in davra-
nisini etik acidan degerlendiriniz.

Cevap a)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yarg1 bagimsizligmin dort unsurunu vur-
gulamaktadir. Bunlar; hakimlerin atanma ydntemi, gorev siiresi, biitce konular1
da dahil olmak iizere dis baskilara kars1 giivenceler, yarginin bagimsiz ve tarafsiz
goriiniip goriinmemesidir.*

AIHM, devam etmekte olan adli islemler veya yargilamalar ile ilgili olarak
yiiriitmenin miidahalede bulunmasinin yargiin saygmligini azaltabilecegine ve
bu durumun adil yargilanma ile saglanan giivenceleri zayiflatabilecegine hiik-
metmistir. Hiikiimetin st diizey siyasi kisiliklerinin devam eden davalara iligkin
beyanlari, hakli gerekgeleri olsa bile belli bir yonde karar vermeleri i¢in mahke-
melere ¢agrida bulunmalari, adil yargilanma hakkini giivence altina alan AIHS’in
6’nc1 maddesindeki “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” fikriyle bagdasmamaktadir.’

AIHM, iist diizey siyasi kisilerin beyanlarinin mahkemeyi etkiledigine yone-
lik somut bir delil olmasa dahi “tarafsizlik goriintiisiiniin” ¢ok dnemli olduguna
ve s0z konusu beyanlar ile “tarafsizlik goriintiistiniin” adil yargilanma hakkin
ihlal edebilecegine hitkmetmistir.® Bu konu yarg: etigi bakimindan da biiyiik
onem tagimaktadir. Nitekim, Yargitay Yargi Etigi Ilkelerinin 1.5 maddesine gore,
“Hakim, yasama ve yiiriitme erkleriyle uygunsuz iliskilerden ve bu organlarin

4 The Rule of Law Checklist, s. 35. (See in particular ECtHR Campbell and Fell v. the United
Kingdom, 28 June 2014, 7819/77 and 7878/77, § 78).

> AIHM, Sovtransavto Holding v. Ukraine, no. 48553/99, ECHR 2002 VII; Kinsky v. the
Czech Republic, no. 42856/06, 9 February 2012.

¢ AIHM, In Ivanovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 29908/11, 21
January 2016.
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etkisinden uzaktir; ayni zamanda, makul bir kiginin géziinde, bu tiirden iligki ve
etkilerden uzak oldugunu gosterir”

Sonug olarak Senatdr Shumer’in yliksek mahkeme tiyelerini hedef alan s6z-
leri, yukarida agiklanan nedenlerle etik acidan uygunsuz ve adil yargilanma hak-
kin1 ihlal edebilecek bir davranistir.

Soru b)

Senatdr Schumer’in beyanlariin hedefi olan yiiksek mahkemenin iki tiyesi,
Senator Schumer’in uygunsuz agiklamalarina kars1 kamuya agik sekilde dogru-
dan cevap vermeli midir?

Cevap b)

Bangalor Yargi Etigi Ilkelerinin Yorumunun 29’uncu paragrafina gore, “Ba-
kanlar, siyasi kisilikler, resmi gorevliler, gazeteciler, aile veya tiim diger kisiler
dahil olmak iizere, hangi kaynaktan gelirse gelsin ... yargt bagimsizligin1 hedef
alan ... hakimi dogrudan veya dolayli olarak etkilemek amaciyla disaridan ya-
pilan tim girisimler reddedilmelidir. Ozellikle, bu girisimlerin reddedilmesine
ragmen tekrar ettigi durumlarda, hakim konuyu yetkili makamlara bildirmelidir.
Hakim, aile, sosyal veya siyasal iliskilerinin herhangi bir yargisal karar etkile-
mesine izin vermemelidir”

Hedef alinan yiiksek mahkeme iiyelerinin dogrudan Senatdr Schumer’e karsi
beyanda bulunmalar1 bu nedenle uygunsuzdur. Bir yanit verilmesi gerektigini dii-
siiniiyorlarsa, dncelikle bu yanitin yiiksek mahkeme tarafindan verilmesini talep
etmeleri gerekir. Ayrica bazi sistemlerde yiiksek mahkemeler ylice divan sifatiyla
ya da ilk derece mahkemesi olarak {ist diizey kamu gorevlilerini veya (devlet
bagkani da dahil olmak tizere) yiiksek diizeydeki politik kisileri gorevleri ile ilgili
suglarda yargilamakla gorevli olabilirler. Bu tiirden karsilikli tartismalar, daha
sonra sdz konusu tartismanin tarafi olan yiiksek hakimlerin reddedilmesine veya
bu hakimlerin davadan ¢ekilmesine hakli bir neden teskil edebilir. Tarafsizlik il-
kesi geregi hakimin bir yiikiimliiliigii de ileride reddedilmesine neden olabilecek
olaylar1 makul dlgiiler cercevesinde azaltmaktir. (Yargitay Yarg1 Etigi ilkeleri,
m.2.5).

Yukarida aciklanan nedenlerle, Senatér Schumer’in elestirilerinin hedefi
olan yiiksek hakimlerin dogrudan Senatore karsi kamuya agik sekilde cevap ver-
meleri etik agidan uygun degildir.

Soru ¢)

Senatdr Schumer’in hedef aldig1 yiiksek mahkeme tiyelerinin talebi {izerine
veya yiliksek mahkeme kendiliginden bu durumda nasil hareket etmelidir. Yiiksek
Mahkeme Bagkani Roberts’in dogrudan Senatoér Schumer’i kinayarak ona cevap
vermesi, etik acidan dogru mudur? Siz yiiksek mahkeme bagkan1 olsaydiniz nasil
davranirdiniz?
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Cevap ¢)

Bdyle bir sorunu yargi etigi alaninda evrensel kabul goren Bangalor Yargi
Etigi Sistemini esas alan Yargitay Yarg Etigi {lkelerine gore degerlendirdigimiz-
de, su sekilde analiz edebiliriz.

’

Genel kural: “Hakim karariyla konusur.’

Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri m.4.18 “Hakim esas olarak verdigi hiikiim ile
konusur. Kendisinin veya meslektaglarinin kararlarin1 gérev geregi olmadikca
etki altinda birakacak sekilde elestirmez, bu tarz elestirenler ile iletisime girmez,
yetkili olmadigi siirece medyada ¢ikan bu nitelikteki haber ve yorumlar hakkinda
aciklamada bulunmaz.”

Ancak, her genel kuralin bir istisnasi oldugu gibi bu kuralin da baz istisna-
lar1 vardir. Bu istisnalardan bir tanesi de Yargitay Yargi Etigi {lkeleri, m.4.14 tiir.

Somut olay bakimindan ise bagka istisnalara da géz atmak gerekir. Ornegin,
Yargitay Yargi Etigi Sisteminin dahil oldugu Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yo-
rumuna gore (p.137) hakimin elestirilere kars1 sessizlik politikasi izlemesi One-
rilmektedir. Ancak bu paragrafin hemen sonrasinda (p.138) ise bu konuda dnemli
bir istisna diizenlenmistir. Bu paragrafa gore (p.138) “ilgili konu dogrudan mah-
kemelerin isleyisini, yarginin bagimsizligini, yargi yonetiminin temel 6zellikleri-
ni ve hakimin sahsi itibarini, kisisel diirtistligiinii etkilediginde, hakimin siyasal
acidan tartigmal1 bir konuda uygun bi¢imde konusabilecegi bazi sinirlt durumlar
vardir. Ancak, bu konularda dahi hakim biiylik bir 6zenle hareket etmelidir.”

Buradaki temel sorun sudur. Senatér Schumer’in konusmasi yarginin isleyi-
sini, yargiin bagimsizligini, yargi yonetiminin temel 6zelliklerini veya hakimin
sahsi itibarini ya da kisisel diiriistliigiinii etkiler mi? Bu sorunun cevabi makul bir
kisinin bakis agisma gore hig siiphe yok ki evettir. Ust diizey bir siyasi kisilik,
yargiya yonelik miidahale olarak nitelendirilebilecek yorumlarda bulundugunda,
onun sozlerine cevap verilebilir. Somut olayda Senatoér Schumer iist diizey bir
siyasi kisilik olup yapmis oldugu beyan, yargi bagimsizligi, yarginin isleyisi ve
hakimlerin sahsi itibari ile diiriistliigiine ve dogruluguna yonelik oldugundan ce-
vap verilebilir. O halde mahkemenin uygun bir tepki vermesi gerekir. Bu tepki
nasil olmalidir ve kim tarafindan verilmelidir?

Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri’nin 4.18 inci maddesinde yazildig1 iizere bu ce-
vab1 yetkili kisi vermelidir. Yetkili kisi “kurum sdzciisii”diir. Ozel olarak boyle
bir gbéreve atama yapilmamissa, kurumun lideri olan yiiksek mahkeme baska-
ninin bu konuda konusma yetkisi oldugu kabul edilir. O halde agiklama kurum
sozclsl araciligiyla veya kurum lideri tarafindan yapilabilir. Ancak yiiksek mah-
keme baskaninin dogrudan basina agiklama yapmasi dogru olmaz. Onun yerine,
Mahkemenin Basin ve Halkla iliskiler Birimi araciligiyla bir agiklama yapilmasi
daha uygun olur.
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Somut olayda yiiksek mahkemenin halkla iligkiler birimi asagidaki acikla-
may1 yapmistir:

“4 Mart 2020 Bashakim John G. Roberts’in aciklamasi: Bu sabah Senator
Schumer, igeride (mahkemede) bir dava tartisilirken yiiksek mahkeme Oniinde
bir agik hava toplantisinda konustu. Senatér Schumer, Mahkeme’nin iki tiyesine
ismen atifta bulunarak onlara “Kasirgay1 serbest biraktiniz ve bedelini 6deyecek-
siniz. Bu korkung kararlarla ilerlerseniz sizi neyin etkiledigini bilemezsiniz.” de-
mek istiyorum dedi. Yargiglar, elestirilerin islerinin bir parcasi oldugunu bilirler,
ancak hiikiimetin en {ist diizeylerinden gelen bu tiir tehdit ifadeleri yalnizca uy-
gunsuz degil, tehlikelidir. Mahkemenin tiim {iyeleri, hangi odaktan gelirse gelsin,
korkmadan ve ¢ikar gozetmeden islerini yapmaya devam edecektir.”

Agiklamanin igerigine bakildiginda, 6l¢lisiiz bir tepki yoktur. Makul smnirlar igeri-
sinde, {ist diizey siyasi kisiligin yapmig oldugu agiklamanin yanlishigmna ve tehlikesine
dikkat ¢ekilmis ki son derece yerindedir. Agiklamanin halka giliven veren bir mesaj ile
sonuglandiriimasi da son derece isabetli olmustur. Zaten buradaki temel amag, halkin
yargiya giiveninin korunmasidir. Bununla birlikte, agiklamanin dogrudan mahkeme
bagkani tarafindan yapilmasi, onun siyasi tartigmalarin igine ¢ekilmesine neden olabilir.
Nitekim somut olay da bu sekilde gelismistir. Bu nedenle, aymi agiklamanin mahkeme
bagskani yerine, bu isle gbrevlendirilen kurum sozciisii tarafindan yapilmasi daha uygun
olabilirdi. Bir segenek olarak da mahkeme bagkamnin agiklamasi gibi degil de mah-
kemenin kurumsal bir a¢iklamasi seklinde ifade edilmesi diisiiniilebilirdi. Bu nedenle,
dogrudan mahkeme bashakimi Roberts’in agiklama yapmasi etik agidan uygun degildir.

Soru d)

Yiiksek mahkeme (baskani) tarafindan bir agiklama yapilmasaydi, hedef ali-
nan yliksek hakimler basina agiklama yapabilir miydi?

Cevap d)

Senator’iin hedef aldigi iki yiiksek mahkeme hakiminin dogrudan Senator’e
cevap vermesi uygunsuzdur. Ancak, talep etmelerine ragmen yliksek mahkeme
(veya yliksek mahkemenin ilgili veya yetkili birimi ya da kisisi) bir agiklama
yapmasaydi, Senatdriin hedef aldig1 iki yiiksek mahkeme {iyesi agiklama yapa-
bilir, yani cevap verebilirdi. Clinkii “bu konu dogrudan mahkemelerin isleyisini,
yarginin bagimsizligini, yargi yonetiminin temel 6zelliklerini ve hakimin sahsi
itibarini, kisisel diiriistliigiinii” etkilemeye yoneliktir.

Yiiksek mahkeme (veya yiiksek mahkeme bagkani) agiklama yaptiktan sonra
hedef alinan yiiksek mahkeme iiyeleri de (ayrica) aciklama yaparak tartigsmaya
katilmig olsalardi, boyle bir davranis uygun olmazdi.

Soru e)

Senator Schumer’in bir sézciisii Justin Goodman’in bashakim Roberts’e yo-
nelik ifadelerine karsi, bashakim nasil davranmalidir? Cevap vermeli midir?
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Cevap e)

Senator Schumer’in sozciisii (politik kisilerle girilen tartismanin kaginilmaz
bir sonucu olarak) bashakimi politik davranmakla suclamistir. Béyle bir iddiaya
kars1 bashakim Roberts’in dogrudan cevap vermesi uygun goriilmez. Senator’iin
sOzciisii, yliksek mahkeme baskanina makam olarak denk gelen bir siyasi kisilik
degildir. Ayrica, politik kisilerle olan tartismalarin gereksiz yere siirdiiriilmesinin
de riskleri vardir. Burada genel kuralin “politik sessizlik” oldugu unutulmama-
lidir.

Soru f)

ABD Bagkani Trump’in bagshakim Roberts’in sdzlerine destek olmasi ve Se-
natdr Schumer’i elestirmesi yiiksek mahkemeye duyulan giiveni artirir m1? Mah-
kemenin tarafsizlik goriintiisiinii gliglendirir mi?

Cevap f)

Politik kisiler genellikle toplumun ilgi duydugu her tartismadan kendile-
rine bir pay ¢ikarma ve bu sekilde kendi siyasi taraftarlarina mesaj verme ya
da onlarin takdirlerini veya begenilerini kazanma gayreti i¢inde olurlar. Bagkan
Turmp’1n yliksek mahkeme baskanina destek olmasi, bu nedenle yiiksek mahke-
menin tarafsizlik goriintiisiine ya da mahkemeye duyulan giivenin artiritlmasina
bir katki saglamaz. Sadece Bagkan Trump’un taraftarlar1 goziinde begenilmesine
veya takdir gdrmesine katki saglayabilir.

Soru g)

ABD Bagkani1 Trump’in daha 6nce yiiksek mahkemenin bazi iiyelerini hedef
alan aciklamalar yaptigin1 ve bu konusmalara karsi baghakim Roberts’in cevap
vermedigini varsayalim. Bu duruma ragmen bashakim Roberts, Senator Schumer
hakkinda mahkemenin basin ve halkla iligkiler birimi araciligiyla agiklama yap-
mal1 midir? Yoksa daha 6nce Baskan Trump’in sozlerine cevap vermedigi igin
tutarli olmak amaciyla Senatér Schumer’e de cevap vermemeli midir?

Cevap g)

ABD Bagkan1 Trump, Senatdér Schumer’in sozlerine benzer agiklamalar
yapmis ve bashakim Roberts, Bagkan Trump’a cevap vermemis olsa dahi so-
mut olayda Senator Schumer’e bir cevap verilmesi gerekirdi. Mahkemenin (veya
mahkeme baskaninin) daha dnce sessiz kalmasi, bu olayda da sessiz kalmasi-
n1 gerektirmez. Yanlistan ne kadar erken doniiliirse, kardir. Tutarsizlik riskine
ragmen, en yakin zamanda dogrusunu yapmak gerekir. Elbette tutarli olmak ve
bir olayla karsilasildiginda benzer olaylarin gelecekte de olabilecegini diisiinerek
hareket etmek sagduyulu bir davranis olacaktir.
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