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Dagciik Turizmine Katihmda Dikkate Alinan Hususlar Uzerine
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0z

Tirkiye, dogal ve kiiltiirel gekicilikleri, efsanevi ve bakir yilksek daglariyla zengin dagcilik turizmi
potansiyeline sahiptir. Henliz dagcilik turizmi potansiyeli yeterince degerlendirilemese de, Tiirkiye’ye bu
amagcla her yil diinyanin ¢esitli yerlerinden ¢ok sayida turist dag tirmanisi ve yiriiylisi icin gelmektedir.
Ozellikle yerli turistler icin de dnemli bir aktivite haline gelen dagcilik turizmi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
tarafindan gelistirilmeye ve yayginlastirilmaya calisilmaktadir. Tiirkiye Dagcilik Federasyonu’na bagh
dageilik kuliipleri tiyesi ve bireysel olarak dagcilik turizmi kapsaminda dag tirmanisi aktivitesine katilan 149
kisi tizerinde yapilan bu ¢aligmada katilimcilarin profilleri ve egilimleri ile bir daga tirmamisa karar verirken
dikkate aldiklar1 hususlarin goreceli 6nem diizeyleri arastirilmistir. Arastirma 2013 yili Mart ve Nisan
aylarinda gergeklestirilmistir. Bulgular, katilimcilarin 6ncelikle ilgili dagin heyecan vericiligine, ardindan
cikis glivenligine ve biyolojik gekiciligine dnem verdiklerini gostermektedir.
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JEL Kodu: L83

A Survey on The Considerations of Participation to
Mountaineering Tourism

ABSTRACT

Turkey has natural and cultural attractions and a rich potential for mountaineering tourism with legendary
and untouched high mountains. Although the potential of mountaineering tourism has not been generally
promoted or exploited; tourists from different parts of the world do come to Turkey to climb and hike. The
Ministry of Culture and Tourism aims to develop and disseminate mountaineering tourism as an important
activity for local tourists. The present study has been conducted on 149 mountaineers that are members of
mountaineering clubs affiliated with the Turkish Mountaineering Federation. It seeks to establish the profile
and tendency of mountaineers and highlights the relevant importance level of decision making considerations
before they start off on a mountaineering expedition. The study took place between March and April 2013

Makalenin gelis tarihi: 14.07.2014 — Kabul tarihi:01.10.2014

*fletisim kurulacak yazar:
Prof. Dr. A. Celil Cakici Mersin Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Mersin, Tiirkiye.
Eposta: celilcakici@mersin.edu.tr



Celil Cakici, Gilser Yavuz ve Metin Cigek | 76

and the findings indicate that the participants give importance to excitement of climbing, the safety of
climbing, and biological attractiveness of mountain.

Key Words: Mountaineering, Adventure tourism, Mountaineering tourism
Jel Code: L83

1. GIiRis

Diinyada son yillarda yasanan bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve ozellikle hava yolu
ulasimi  olmak {izere ulasim imkéanlarmin artmasi turizm endiistrisini desteklemekte ve
gelistirmektedir (Saribas ve Oter, 2014: 56). Bu gelismelerle birlikte geleneksel turist tipi ve
beklentileri de degismekte, kitle turizminden bireysel turizme dogru bir ge¢is yasanmaktadir
(Cavus, Ege ve Colakoglu, 2009: 55). Gliniimiiz turistinin yeni egilimleri arasinda yerel kiiltiir ve
doganin kesfedilmesi, denenmemisi deneme, egzotik ortamlarda tatil yapma gibi istekleri saymak
miimkiindiir (Emekli, ibrahimov ve Soykan, 2006: 4). Bu yonelimlerin etkisiyle deniz, giines, kum
iicgeninden olusan kitle turizmine bir tepki olarak ortaya ¢ikan doga temelli turizm, macera
turizmi, kirsal turizm, kiiltiir turizmi gibi alternatif turizm tiirleri (Kozak ve Bahge, 2009: 121),
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren turizm ekonomisinde giderek 6nem kazanmaktadir (Korkmaz,
2001: 111). Kuskusuz bu turizm tiirlerinin gliniimiizde oldukga popiiler olmasinin temelinde,
dogaya verilen Onemin artmasi ve turizmin siirdiiriilebilirliginin 6nemi yatmaktadir. Doga;
turizmde en 6nemli ¢ekicilik unsurlarindan biriSi olmasinin yani sira, birgok turizm tiiriiniin de
kaynagini olusturmaktadir (Kozak ve Bahge, 2009: 167). Ekoturizm, macera turizmi, yaban hayati
turizmi gibi turizm tiirleri “doga turizmi” (Erdogan, 2013) ya da “doga temelli turizm” tiirii olarak
ele alinmaktadir. Gliniimiizde turistler dogadan yararlanmay1 6n planda tutmakta ve sportif agidan
daha aktif olabilecekleri turizm tiirlerini tercih etmektedirler (Cavus vd, 2009: 55). Doga turizmi,
genel olarak dogal ortamlara yapilan seyahatleri ifade etmekte ve kirsal mekanlarda yapilan
rekreasyonel ve macera tiirii spor faaliyetlerini de igermektedir (Kiper ve Arslan, 2007: 166).
Dogada deneyimlenen bu macera odakli sportif faaliyetlerden en popiiler ve ilgi ¢eken
aktivitelerden birisi de “dagciliktir. Dagcilik; ulusal ve uluslararasi literatiirde “dagcilik ve dag
turizmi” olarak basli basina alternatif bir turizm ¢esidi olarak ele alindig: gibi (Sar1, 2007: 78; I¢oz,
Giinlii ve I¢6z, 2012: 1; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, agis, 2014), “doga temelli turizm” (Whitlock,
Romer ve Becker,1991; Kozak ve Bahge, 2009: 77; Senol, 2011: 33; Korkmaz, 2011: 116),
“macera turizmi” (Carr,1997; Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 188; Beedie ve Hudson 2003; Pomfret,
2006; Buckley, 2006; Faullant, Matzler, ve Mooradian, 2011: 1423), “rekreasyonel ve macera
turizmi” (Bentley, Meyer, Page ve Chalmer, 2001), “spor turizmi” (Giiler ve Cobanoglu, 1994:17;
Hazar, 2007: 101-102) gibi farkli turizm tiirleri basliklar1 altinda ve “dag temelli macera turizmi”,
“dag ve kis turizmi”, “dag sporlar1 turizmi”, “dag ve kis sporlar1 turizmi” gibi farkli isimler ile de
ele alinabilmektedir. Bu durumun “dag” temelli turizm faaliyetlerinin g¢esitlenmesinden ve
alternatif turizm tiirlerinin farkli sekillerde simiflandirilmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Nitekim Kozak ve Bahge (2009: 119-137), alternatif turizm ile ilgili kesin bir siniflamadan s6z
edilemeyecegini belirtmektedirler. Yazarlara gore, literatiirde alternatif turizm tiirleri; turistlerin
amaglari, gidiileri, ilgilenimleri gibi kriterlere gore degisik yazarlar tarafindan farkli sekillerde
stmiflandirilmustir. Ornegin 6zel ilgilenimlere gore bir turizm tiirii olarak degerlendirilen bir turizm
faaliyeti, baska bir turizm tiirii baghigi altinda da ele alinabilmektedir. Genellikle macera turizmi
altinda irdelenen dagcilik turizmi baglaminda yapilan bu ¢alismada, dagcilik turizmine katilanlarin
bir daga tirmanista dikkate aldiklari hususlar belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

2. DAGCILIK KAVRAMI VE DAGCILIK TURIZMi
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Calismada dagcilik turizmi literatiirde en ¢ok ele alindigi gibi (Beedie ve Hudson 2003;
Pomfret,2006; Kuenzi ve McNeely, 2008; Cetinkaya, 2014) dogaya dayali bir turizm tiirii olarak
“macera turizminin” bir bashgl olarak disiinilmiistir. Pomfret (2006:502) dagciligi
(mountaineering); diinya c¢apinda daglik bolgelerde yapilan buz ve kaya tirmamisini ve dag
yurilylisiinii kapsayan bir dogaya dayali macera turizmi tiirii olarak tanimlamaktadir. Somuncu
(2004: 1)’e gore dagcilik; bir tirmanma sporudur ve yiiriiyiis, kaya tirmanisi, buz tirmanis1 ve
kayakli dagciligi icermektedir. Bilinen hali ile ilk Avrupalilar tarafindan Alp daglarinda yapilmaya
baslanmasi nedeniyle “Alpinizm” olarak da ifade edilmektedir (Ardahan, 2012). Uluslararasi
Dagcilik Federasyonlart Birligi (UIAA) dagciligt; “daglarin zirvesine ve/veya tammlanmig bir
noktasina tirmanarak ulagilmast” seklinde tamimlamaktadir (Ardahan, 2012). Dagcilik, Tiirkiye
Dagcilik Federasyonu tarafindan “spor tirmanisi ve dag kayagi faaliyetlerini kapsayan bir spor” ve
dagct da “dagcilik ara¢ ve gereglerini kullanarak kayada, karda, buzda, dagin bir takim
zorluklarint asip doruga ulasan veya ulasmayr hedefleyen sporcu” olarak tanimlanmaktadir
(Tiirkiye Dagcilik Federasyonu, agis, 2004). Ardahan (2012); “teknik bilgi, teknik beceri, teknik
malzeme, fiziksel ve mental performansin her tiirlii kosulda ve durumda, karda, buzda, buzulda,
kayada uygulanarak daglarin zirvelerine ve/veya tammlanmis bir noktasina ulasmak icin yapilan
tirmantis sporudur” seklinde tanimlamaktadir. Dageiligin giinlimiizde kaya tirmanisi, buz tirmanis,
buzul tirmanisi, yiliksek irtifa dagciligl, kayakla tirmanis bircok alt bransta ihtisaslastig1 ve dogada
yapilan birgok aktiviteyle (dag zirvelerinden yamag parasiitityle kayakla, snowboard ile inisler vb)
iliskilendirildigi de belirtilmektedir. Bu branslar; amacin dogrudan zirve oldugu, zirveye miimkiin
olan en kisa siirede gitme ve donme olan “Alpin Stil” ve genellikle kaya iizerinde ya da yapay
duvarlarda yapilan tirmanis “Sportif Tirmanis” olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore Alpin stil;
giinliik yiirtyis (hiking), kampli etkinlik (trekking), expedition (uzun siireli ve ¢ok amagli olarak
zirve tirmaniglari, arastirma gezileri vb. etkinlikler) ve sportif tirmanis; bouldering, kaya tirmanist,
uzun duvar tirmanisi, yapay duvar tirmanisidir (Kurt, 2010: 25-26). Dagcilik, 6zel bilgi, beceri ve
onceden hazirlik gerektiren, turistik yonii agir basan sportif bir aktivite (Ceylan ve Demirkaya,
2007: 28) olmasinin yani sira, birgok dagciya gore; sportif bir aktivite biitlinii olarak algilanmanin
disinda bir yasam bi¢imidir (Cetinkaya, 2014: 90). Bu yasam bi¢imi ise dagcilarin biitiin
zamanlarini, planlamalarini, hayatlarin1 dagcilik iizerinden yasamalarini ifade etmektedir (Bulgu,
Demirhan, Akcan, 2010: 1). Meydan okuma, kesfetme, bilme tutkusuyla giidiilenen dagci, her
zirveye ulastiginda kendini agsmakta ve gelistirmektedir (Kendieverestinizetirmanin, agis, 2010).
Dagcilik dogasi geregi yiiksek risk i¢eren bir aktivitedir. Dagcilik 6yle bir tutku haline gelmistir Ki,
bazi1 daglar i¢in tirmanis sirasinda 6liim oranlar {igte bir, baz1 daglar i¢in altida bir olmasina
ragmen, insanlar biyiik bir tutkuyla bu daglara tirmanmak igin seyahat etmektedir (Mahruki, agis,
2014). Giiniimiizde tutkuyla yapilan dagcilik; dagcilara ulasim, konaklama, agirlama ve rehberlik
gibi hizmetlerin verilmesi ile (Ceylan ve Demirkaya, 2009: 82) turistik ve rekreasyonel amagli
yapilan bir etkinlik halini alarak (Cetinkaya, 2014: 91) diinyanin her yerinde milyonlarca insanin
yaptig1 bir turizm aktivitesine doniismiistiir (Somuncu, 2004: 1). Deneyimsel bir turizm aktivitesi
olan dagcilik, turist memnuniyetine siddetli bir sekilde etki eden giiglii duygular uyandirmaktadir
(Faullant vd, 2011: 1423). Dagcilik turistleri; essiz dogal olusumlar1 ve dogal giizellikleriyle bakir
cevrelerde aktivite deneyimi firsatlar1 sunan Yyerleri ziyaret etmekten keyif almaktadirlar ve bu
destinasyonlar dagcilara bu keyfi yasamalari igin miikemmel bir firsat sunmaktadir (Pomfret, 2011:
502). Bu destinasyonlardaki dagcilik turizmi aktiviteleri ok ¢esitli aktivitelerle birlestirilebilmekte
ve yaz ve kig donemlerine gore kamplardan tatil kdylerine kadar farkli konaklama olanaklari ve
hizmetler sunulabilmektedir (Buckley vd, 2000: 27-28). Dagcilik turizmi konusunda katilimcilarin
farkli algilar1 bulunmaktadir. Itme ve ¢ekme faktdrleri, yasam tarzi ve kisilik ozellikleri gibi
faktorler bu algilamalari etkilemektedir (Hendis, 2013: 92). Beedie ve Hudson (2003: 627), ti¢ ana
faktoriin macera turizminin olusumunu kolaylastirdigini, dolayisiyla dagciliga etki ettigini
belirtmektedir. Bu faktorler; aktivite gergeklestirmede uzmanlarin kontrolii, tanitim brosiirleri gibi
tesvik araglar ile macera ortaminda uygulanan teknolojidir ve bunlar bir araya gelerek bu turizm
etkinligi deneyimi igin bir tampon bolge olusturmaktadir. Pomfret (2011: 502) ise bu faktorlerle
birlikte; techizat gelismeleri, teknoloji destek sistemleri, gelistirilmis turizm altyapisi, daha kolay
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erisilebilirlik ve azaltilmis risk diizeyleri gibi ¢ok sayida faktoriin dagcilik yapan kisilerin artigini
da kolaylastirdigim ifade etmektedir. Ornegin diinyanin en popiiler dag turizmi destinasyonu olan
Nepal, yiiksek zirvelere tirmanmak isteyen 1-7 kisilik gruplardan 25.000-70.000$ arasinda iicret
almaktadir. Nepal Krallig1 basta olmak iizere, tur operatorleri ve konu ile ilgili ulasim, konaklama,
rehberlik hizmetleri vb. hizmetleri sunan 6zel firmalar, misterileri igin her tiirlii imkani saglamaya
yonelik ¢aba gdstermektedir. Ornegin, Everest'e tirmanan dagci ekipleri icin 5.300 metre
yiikseklikte, giines enerjisiyle dolan piller ve jenerator destekli diziistii bilgisayarlarin yer aldig bir
internet kafe ve ana kampta klinik agilmistir (Somuncu, 2004: 12). Ulkelerin ve destinasyonlarin
dagcilik turizmini gelistirme cabalari, Son yillarda tiim diinyada dagcilik turizmine olan ilginin
artmasi ve her gecen giin dagcilikla ilgilenen ve bu aktivitelere katilan kisilerin artis gostermesi
nedeniyledir (Kogak ve Balci, 2010: 218). Ornegin; ingiliz Dagcilik Konseyinin (The British
Mountaineering Council/BMC, 2013) 2000 yilinda 52.000 olan iiye sayisi, 2013’de 76.630 iiyeye
ulagmistir. Bunlarin 52.602’si bireysel iiye, 24.028’1 kuliip iiyeleridir. Yillar itibariyle dikkat ¢eken
bir bulgu olarak, kuliip iyeligi azalirken bireysel dagcilar artis gostermektedir (BMC Annual
Report, 2013: 6). Uluslararast Dagcilar Birligi’nin (International Mountaineering and Climbing
Federation-UIAA) halen 60 farkli iilkeden federasyon ve kullip bazinda tiyesi bulunmaktadir.
Sadece Almanya’nin 1.037.700, Avusturya’nin 650.000, Italya’nmn 311.000 iiyesi oldugu
distintildiigiinde dagcilikla ilgilenimleri ve katilimlart bulunan kisilerin diinya genelindeki
boyutlar1 goriilebilmektedir (UIAA, agis, 2013). Bununla birlikte Somuncu (2004: 6), UIAA’ya
iiye olmayan {iilke ve kuruluslar bulundugu gibi, Avrupa’da da herhangi bir kuliibe ya da kurulusa
bagli olmadan bireysel olarak bu aktivitelerle ilgilenen milyonlarca insan bulundugunu
belirtmektedir. Her ne kadar dag turisti doga/cevre dostu olarak bilinse (Somuncu, 2004: 3) ve
dagcilik turistlerinin bu destinasyonlardaki deneyimleri kiiresel bilinci arttiran bir faktor olmussa
da (Godde vd, 2000: 3), dagcilik turizminin olumsuz etkileri de bulunabilmektedir. Bu etkileri
Somuncu (2004: 8) su sekilde smiflandirmaktadir: Tirmanig rotalarmin onceden belirlenerek
isaretlenmesi gibi uygulamalarla tirmanicilarin kendi arzular1t dogrultusunda tirmaniglarini
engelleyerek “dagcilik aktivitelerinin kendisini tehdit etme”, “biyolojik ¢esitliligi tehdit etme”,
“ulagim problemleri”, “atik, su kirliligi ve giiriiltii kirliligi”, dag kuliibeleri, siginaklar, yollar vb
olugturmak suretiyle “gorsel degerleri tehdit”, “yerel kiiltiirler ve degerleri tehdit”, “daglarin
manevi degerlerini tehdit” ve “kaza riski”.

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, arastirmacilarin dag turizminin g¢esitli boyutlariyla ilgili ¢aligmalar yaptiklar
goriilmektedir. Dag turizmi kapsaminda genel olarak; kavramsal gergeve (Beedie ve Hudson, 2003;
Pomfret, 2006), dagcilarin duygu ve tatminleri (Faullant vd. 2011), dagcilik aktiviteleri kazalari
(Johnston, 1989; Bentley vd., 2001), siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir dag turizmi politikalart
(Somuncu, 2004; Kogak ve Balc1, 2010; Icoz vd, 2012), dagcilik rehberligi (Carr, 1997), dag
turistlerinin paket tatil satin alma nedenleri (Pomfret, 2011), Tirkiye’de ¢esitli dag
destinasyonlarinin turizm potansiyelleri (Ulker, 1992; Giingdren, 1994; Atalay, Giinek ve
Karadogan, 2002; Ceylan ve Demirkaya, 2007; Doganay, 2009), bu aktivitelere katilan kigilerin
profilleri, katilma nedenleri ve elde ettikleri faydalar (Kara ve Pulur, 2003; Ardahan ve Lapa, 2011,
Kalkan, 2012) gibi konular incelenmistir. Literatiirde genel olarak turizme itici faktorler yani
kisisel ve motivasyonel boyutlar iizerinde durulmus, dagcilik turizminin ¢ekici faktorleri yeterince
arastirtlmamustir. Dag bolgesinin destinasyon se¢im nedenleri, katilimcilarin dageilik turizmine
bakis agilari, beklentileri ve dagcilarin anlayislart lizerine yapilan arasgtirmalar kisithdir (Pomfret,
2006: 113; Hendis, 2013: 21). Beedie ve Hudson (2003:629) dagda macera turizmi modeli
olusturmuslardir. Modele gore; dag temelli macera turizmi siirecinde aktivitelere katilacak turistler,
yasam alanlarinin (kentsel ¢ergeveden) uzaginda yer alan bir dag destinasyonuna geg¢is yapmakta,
burada deneyim yasamakta ve tekrar yasam alanina geri gecis yapmaktadir. Dag destinasyonuna
gecis yaparken, Seyahat plani kontrolii, yeni insanlarla tanisma, bagkalarina karst kendi deneyimini
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6lgme, toplumsal hiyerarside kendi yerini belirlemek gibi unsurlar 6nem kazanirken, turist endise
duymakta, hazirlik ve risk degerlendirmesi yapmaktadir. Deneyim asamasinda kendi kendini test
etme, fiziksel aktivite, yiiksek duygular, yeni toplum ile uyum, serbest sdylemler ve destinasyondan
ayrilip tekrar yasama alanina gegis asamasinda ergenlige gecis, basar1 saglama, kimlik olusturma,
toplumsal statiiyi yeniden degerlendirme durumlar1 s6z konusu olmaktadir. Somuncu (2004: 3-
19), daglarda gergeklesen turizm faaliyetleri ve bu faaliyetlerin ekonomik ve ekolojik etkilerini
aragtirmigtir. Calisma, daglarda yapilan turizm faaliyetlerinden sadece bir tirmanma sporu olan
dagcilikla ilgili turizm aktivitelerini ve etkilerini kapsamaktadir. Himalaya Daglar1 basta olmak
tizere, farkli kitalardaki ve {iilkelerdeki popiiler destinasyonlardaki dagcilik turizm faaliyetleri
iizerinde durulan ¢alismada, turizmin yogunlastigi bu bdlgelerde kirlilik, atiklar, nedenleriyle dogal
cevrenin zarar gordigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda turizmin gelistirildigi bu bolgelerde alt yapi
yatirimlari ile yasam kalitesi artmakta ve kiiltiir, egitim olanaklar1 gibi olumlu etkilerin yani sira
yerel ekonomiye ve ulusal ekonomiye onemli katkilar saglanmaktadir. Yazar, turistlerin dag
turizminin ¢ok cesitli faaliyetlerine katilmak {izere giiniimiizde oldugu gibi, gelecekte de biiyiik
kitleler halinde daglara gideceklerini, dolayisiyla buralardaki dogal kaynaklari kullanimlarindan
kaynaklanan sorunlarinin hassas eko sisteme sahip daglar igin tehlike olusturdugunu
vurgulamaktadir. Ancak ekonomik yarar ve ekonomik bedel olarak bir ikilem bulundugunu,
daglarda yasayan yerel halkin turizmden saglayacaklar1 gelire de ihtiyaglari bulundugunu
belirtmektedir. Birbiriyle ¢atisma halindeki bu iki olgu ise, ancak siirdiiriilebilir dag turizminin
hayata gecirilmesi ile saglanabilmektedir. Pomfret (2006: 113-116), turizm faaliyetlerine katilan
dagcilarin anlayiglar {izerine yeterince bilimsel aragtirma yapilmadigimi belirterek, dagcilik,
dagcilar, macera, rekreasyon ve turizm iizerine onceki ¢aligmalar1 degerlendirerek, dagci-macera
turistlerinin teorik olarak anlayislarini, genellikle itici ve ¢ekici faktorler itibariyle ortaya koymayi
hedeflemistir. Dagcilik turizmi agisindan itici faktdrleri motivasyonel boyutlardan olusan zorluklar
ve risk, yaraticilik, hedef tamamlama gibi giidiiler olusturmaktadir. Ayni1 zamanda dagcilarin kigisel
karakteristikleri, heyecan arama, bagimsizliga yonelme gibi 6zellikleri de, dagcilarin bu turizm
tiriine katilimlarim etkilemektedir. Dagcilik turizmi agisindan ¢ekici faktorler ise dagin dogal
cevresi, nitelikleri, dag kosullari, niteliklerin rekreasyonel kullanimi ve diizenlenen ticari etkinlik
firsatlar1 ile dagcilarin 6nceki dagcilik deneyimlerinden olusan yasam tarzlari olarak ifade
edilmektedir. Bulgu, Demirhan ve Akcan’in (2010:6-7; 21-22) 20’si eskiden ve 26’s1 giiniimiizde
dagcilik yapmis 46 dagcinin katilimiyla yaptiklari nitel aragtirmanin sonucu; dagciligin giiniimiizde
bir yasam tarzi oldugunu gostermektedir. Gorligme yapilan dagcilar dagciligin bir turizm faaliyeti
olarak yapilmaya baglanmasinin bu sporun yayginlasmasinda etkili oldugunu ve Tirkiye’de
daglardaki yasagin kaldiriimasiyla profesyonelligin basladigini belirtmektedir. Ornegin, Agr
Dagr’nin Nuh’un gemisi efsanesinin ona bir mistik boyut kazandirdigi, uluslararasi dagcilik
pazarinda Agri’nin en azindan mistik agidan 6nem kazanmasinin turizm potansiyeli yarattig1 ifade
edilmektedir. Dageilik turizminin boyutlarmin diinya daglarina yayilmasiyla turizm endistrisi
gelismekte, boylece dag bolgelerinde yeni tagimacilar, rehberler gibi is kollariyla birgok sektor i¢
ice gegmektedir. Pomfret (2011: 504-509), iki dagci turist ile derinlemesine goriisme yaparak
neden macera paket tatili aldiklarin1 belirlemeye ¢alismistir. Bulgular; dag turistleri igin dageiligin
insan yasamlarmm o6nemli bir pargast oldugunu, deneyimli dagcilarin ilizerine daha Onceki
arastirmalarin aksine turistlerin riski nemli bir motive edici olarak diisiinmediklerini ve kendilerini
riske giren kigiler olarak goérmediklerini, beceri gelistirme ve deneyimi dagcilik tatil paketi
katiliminda temel tesvik edici giidiiler olarak gordiiklerini ve giivenli dagcilik deneyiminde dagcilik
organizasyonunun ve rehberin o6zellikle riski asgari diizeye indirmede 6nemli bir rol oynadigini
diistindiiklerini gostermektedir. Faullant vd (2011: 1428), farkl: iilkelerden 234 dagcilik turistinin
dagcilik deneyimleriyle ilgili duygu ve tatmin diizeylerini belirlemeye calismiglardir. Sonuglar,
dagcilik turistlerinin seving ve korkularinin onlarin deneyim ve tatmininde onemli olan iki temel
duygu oldugunu gostermistir. Bu duygular, kisilik ozellikleri (nevrotiklik ve digadoniikliik)
tarafindan etkilenmekte ve bunlar da bilisgsel degerlendirmelerle turist memnuniyetini
etkilemektedir. Ekici, Colakoglu ve Bayraktar (2011:111-117); dagcilikla ugrasan bireylerin bu
aktiviteye yonelme nedenlerini cinsiyetlere, gruplara ve yetistigi ¢evreye gore farkliliklarin tespit
etmek amactyla 2006-2007 yillarinda Ege Bolgesi Dageilik Yaz Temel Egitim, Yaz Gelisim, Kis
Temel Egitim ve Kis Gelisim kamplarina katilan 149 kisi iizerinde bir ¢alisma yapmustir. Olgegin
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yanit kategorileri 5’li derecelemeye (1-Hi¢ katilmiyorum, 5-Tamamen katiliyorum) tabi
tutulmustur. Caligmanin bulgulari; katilimcilarin %68,7’sinin erkek, %31,3’niin kadin, %45,8’nin
21-26 yas grubunda, %80,2’nin egitim diizeylerinin {iniversite oldugu, %75,6’sinin Biiyiiksehirde
yetistigini, %33,6’smin bu aktiviteyi 1-3 yildir yaptigi ve %45,8’inin bu aktiviteyi ilk olarak
arkadaslarindan duydugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak dagciligin bir {iniversiteli aktivitesi
oldugu ve Biiyiiksehirde yetisen kisilerin bu spora yoneldikleri ve arkadas gruplarindan
etkilendikleri sonucuna ulagilmistir. Yonelim nedenlerinin basinda ise dagciligin eglence ve
heyecan verici olmasi gelmekte ve ruhsal iyilik hali, mutlu olma istegi ve sosyal iletisim nedenleri
bu kisileri dagciliga yonlendirmektedir. Kalkan (2012: 80-115); Antalya’da dagcilik, doga
yiriyiisi ve kaya tirmanis1 aktivitelerine katilan kisilerin ¢evreleriyle olan etkilesimini, neden bu
aktivitelere katildiklar1 ve elde ettikleri faydalar1 belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmigtir. 2010-
2011 yilinda Antalya ve cevresinde doga yiiriiylisiine katilan 205, dagciliga katilan 114 ve kaya
tirmanisina katilan 101 kisiye olmak tizere toplam 420 katilimciya, aktivite esnasinda 31 sorudan
olusan bir 6l¢ek uygulanmistir. Elde edilen bulgular; doga yiiriiylisii, dagcilik ve kaya tirmanigina
katilan kisilerin cogunlukla erkek ve bekarlardan olustugunu, dagcilik yapanlarin yas ortalamasinin
40,94, cogunlugun serbest meslek sahibi ve %30,7’sinin 1001-2000.-TL aralifinda gelir elde
ettiklerini ortaya koymaktadir. Kaya tirmanisi yapanlarin ise yas ortalamasi 29,77’ dir ve ¢ogunlugu
6grenci olan bu kisiler 1000.-TL’den az gelir elde etmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu lisans
mezunu olup, sigara ve alkol kullanimlar diisiik seviyededir. Bes yildan daha az siirede bu
aktivitelere katilmis olup; daha ¢ok arkadaslari ile birlikte aktivitelere katilmaktadirlar. Kaya
tirmanig1 ve dagcilik yapanlari ¢ogunlugunun, bu konuda egitim gordiikleri ve aktivite sirasinda
giivenlik onlemleri aldiklar1 ¢aligmanin bir diger bulgusunu olusturmaktadir. Katilimcilar ilgi
alanlar1 olmasi, dogayla biitiinlesme istekleri, yeni beceriler edinme ve onlar1 kullanma, sikint1 ve
stres atma ve sagliklarmi olumlu yonde etkiledigini diistindiikleri igin bu aktivitelere
katilmaktadirlar. Bu aktivitelere katilarak kendilerini daha mutlu, daha saglikli ve daha giiglii,
rahatlamis ve tazelenmis hissetmekte, kendilerine giivenleri artmakta, yeni seyler 6grenme, yeni
kigilerle tanigma gibi yararlar saglamalari nedeniyle aktivitelere yonelmektedirler. Hendis (2013:
64-94), Norve¢ dag turistlerinin Tanzanya veya Uganda’ya neden seyahat ettiklerini, Kilimanjaro
veya Mt. Margherita’ya neden tirmanmak istediklerini belirlemeye yonelik nitel bir ¢alisma
yapmistir. 4 kadin 3 erkek dag turistiyle yar1 yapilandirilmis yiiz yiize gériisme yontemiyle; neden
bu destinasyonlari segtikleri, seyahat hakkindaki beklentileri, iyi ve kotii deneyimleri, destinasyon
hakkindaki bilgi, tutum ve ilgilerinin degisim durumu, tur operatorii gibi konularda sorular
yoneltilmistir. Elde edilen bulgular; 31-63 yas araligindaki katilimcilarin iyi olarak nitelendirilen ve
farkli meslek gruplarindan islere ve farkli egitim ve gelir diizeylerine sahip olduklarii
gostermektedir. Hepsinin acik alan ve dogaya oOzel bir ilgilenimleri bulunmakta ve bir kismi
daglarla ilgiliyken, bir kismi buralardaki flora ve faunaya ilgi duymaktadir. Bir kism1 sadece kendi
iilkesinde dag turizmi deneyimi yasamigken, bir kisminin seyahat deneyimleri oldukga fazladir.
Neden bu destinasyonlar tercih ettikleri konusunda ise; katilimeilarin ikisi yeni bir destinasyon
ararken rastgele se¢im yaptigini, ikisi insanlarla ve kiiltiirle ilgilendigini, meydan okumak istegi
gibi farkli diigiinceler dile getirmistir. Katilimcilar, internet, seyahat dergileri, arkadas gibi
kaynaklar vasitasiyla bu destinasyonlara yonelmislerdir. Tur operatorii segimlerinde ise ciddiyet ve
giivenlik ana secim  faktorlerini  olusturmaktadir. Konaklama yaptiklart  hostelden
memnuniyetsizliklerini dile getirmisler ve katilimcilarin bir kismi beklentilerinin kargilanamamasi
nedeniyle hayal kirikligina ugramistir. Yazarlar katilimcilarin beklentilerinin bazen ¢ok yiiksek
olabilecegini ve bu nedenle destinasyon ve aktivite hakkinda tur operatorlerinin gergekgi
aciklamalar yapmas1 gerektigini ifade etmektedir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Tiirkiye’de turizmin tiim yila yayilmast ve kiy1 bolgelerinden i¢ bdlgelere kaydirilabilmesi
konusunda dageilik turizmi 6nemli bir firsat olusturmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de diinya turizm
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endiistrisinde  gitgide Onem kazanan dagcilik turizmini gelistirmeye yonelik ¢alismalar
yapmaktadir. Dagcilik turizmi etkinliklerine katilanlar, bu seyahatleri i¢in biiyiik miktarlarda para
odeyebilmekte ve bu nedenle beklentileri yiiksek olabilmektedir (Beedie ve Hudson, 2003: 629).
Ancak baslangi¢ seviyesinde olan katilimcilar ve fazla teknik aktiviteleri tercih etmeyenler igin ise
bu aktiviteler pahali olmayabilmekte (Uzmantv, agis, 2014), konaklama yeri talebi vb. beklentilere
gore maliyetler farklilasabilmektedir. Ornegin dagcilik, kampeilik ve spor gibi amaglarla seyahat
eden bazi gencler hostel, pansiyon veya ¢adirda konaklamayi tercih edebilirken (Kozak, 2012: 23),
bazilar1 dag evi vb. konaklama tiirlerini segebilmektedir. Tiim bu beklentileri karsilayabilmek igin
oncelikle bu turizm aktivitelerine katilan kisilerin 6zelliklerini/profillerini ortaya koymak,
egilimlerini belirlemek ve dagcilarin destinasyondan beklentilerini anlayabilmek gerekmektedir.
Tirkiye’de dagcilik turizminin dig turizm boyutunun yani sira, i¢ turizme doniik boyutlarinin
giderek 6nem kazanmaya basladig1 goriilmekte (Ulker, 1992: 255-258) ve elde edilecek bulgularin
i¢ turizmin gelistirilmesi konusunda yardimci olacagi da distiniilmektedir. Arastirmanin amaci,
dagcilig1 bir spor olarak yapan ve bdylece dagcilik turizmine katilan bireylerin, dagcilik turizmine
katilma egilimlerini etkileyen hususlarin belirlenmesidir. Boylece, dagcilik turizminde bu isin ehli
kisiler tarafindan dikkate alinan hususlar tespit edilmis olacaktir. Arastirmanin dagcilik turizmine
elverigli yerlerde, basta fiziki diizenlemeler olmak iizere, sosyo-kiiltiirel agidan da yapilmasi
gerekenler konusunda fikir verecegi beklenebilir. Diger taraftan, bulgularin dageilik
destinasyonlarinin yonetimine fayda saglamasi ve ayrica karar deste§i sunmasi da arzu
edilmektedir. Bu ¢er¢evede, arastirmada yanitlari aranan iki temel soru, asagida belirtilmistir.

1.Dagcilik turizmine katilanlarin bir daga tirmanisa karar verirken dikkate aldiklari hususlarin
goreceli onem diizeyleri nedir?

2.Dagcilik turizmine katilanlarin bir daga tirmanisa karar verirken dikkate aldiklar1 hususlar, hangi
basliklar altinda incelenebilir?

5. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirmada veriler, alanyazina dayali olarak gelistirilen bir anket ile toplanmistir. Ankette;
katilimcilarin - demografik 6zellikleri ile dagcilik faaliyetlerine iligskin sorularin yani sira,
tirmanilacak daga karar vermede etkili olabilecek faktorlere iliskin 16 maddeli bir 6lgek de
bulunmaktadir. S6z konusu 6l¢ek alan yazinda yer alan ¢aligmalardan (Godde vd. 2000; Pomfret,
2006; TAMS, agis, 2006; Ekici vd. 2011) yararlanilarak olusturulmustur. Olgegin yanit kategorileri
5°1i Likert derecelemesine gore; “1: Hig Onemli Degil, 2: Onemli Degil, 3: Kararsizim, 4: Onemli,
5: Cok Onemli” seklinde olusturulmustur. Anket, Mersin Dagcilik Kuliibii (MERDAK) baskani ve
iiyeleri iizerinde &n teste tabi tutulmustur. On test sonucuna gore diizenlemeler yapilarak ankete son
sekli verilmistir. Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye Dagcilik Federasyonuna bagl biitiin dagcilik
kuliipleri iiyeleri ve bireysel olarak dagcilik faaliyetine katilan kisiler olusturmaktadir. Toplam {iye
sayisi tespit edilemediginden, kolayda ornekleme yoluna bagvurulmustur. Anket uygulamasi, e-
posta yoluyla 2013 yili Mart ve Nisan aylarinda gergeklestirilmistir. Dénem sonunda 149 adet
kullanilabilir anket elde edilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda tasnif ve analiz
edilmistir. Olgek maddelerinin dnce basiklik ve garpiklik katsayilar1 kontrol edilmistir. Analizlerde;
¢oklu sapan, ¢oklu normal dagilim, giivenirlik, faktor analizi ve t-testinden yararlanilmistir. Coklu
sapan, Ki-kare ve t-testi yaklasimina gore gerceklestirilmistir. Herhangi bir gézlemin ¢oklu sapan
olarak kabul edilebilmesi i¢in, hesaplanan Mahalanobis uzaklik degerinin, parametre sayisini esas
alan %o 1 anlamlilik diizeyindeki Ki-kare degerinden biiyiik olmasi gerekir (Kalayci, 2006: 212).
16 serbesti derecesinde %o 1 anlam diizeyindeki Ki-kare degeri 39,25 olup; hesaplanan en biiyiik
Mahalanobis Uzaklik degerinin 37,86610 olmas1 nedeniyle bu yaklasima gore ¢oklu sapan gézlem
bulunmamaktadir. Ardindan ¢oklu sapan analizi t-testi yaklasimina gore kontrol edilmistir. Bu
yaklagima gore, herhangi bir gézlemin ¢oklu sapan olarak kabul edilebilmesi i¢in, hesaplanan
Mabhalanobis uzaklik degerinin parametre sayisina boliinmesiyle (MD/PS) elde edilen yeni degerin
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parametre sayisim esas alan %o 5 anlamlilik diizeyindeki t-degerinden biiyiik olmas1 gerekir
(Kalayci, 2006: 212). 16 serbesti derecesinde %0 5 anlamlilik diizeyindeki teorik t-degeri, 2,921
tespit edilmis olup; en biiyiik MD/PS degerinin 2,367 olmasi nedeniyle bu yaklasima gore de ¢oklu
sapan bulunmamaktadir.

Coklu sapan analizi gerceklestirildikten sonra, ¢oklu normal dagilim testi yapilmistir. Bunun igin
once, pi: [1-(anket no-0.5)/n)] olasilik degerleri hesaplanmig, ardindan bu degerlerin parametre
sayisint (s.d.:16) esas alan “Ki-kare ters” degerleri hesaplanmistir. Kiigiikten biiylige sirali
Mahalanobis Uzaklik degerleri ile “Ki-kare ters” degerleri arasindaki korelasyon 0,995 olarak
hesaplanmis olup; s6z konusu deger Kalayci (2006: 231)’de yer alan 16 serbesti derecesindeki %0
5’deki teorik deger olan 0,899’dan biiyiiktiir. Buna gore, 16 maddeden olusan &lgekle toplanan
veriler, coklu normal dagilima sahiptir (Kalayci, 2006: 216).

5.1. Gegerlilik ve Giivenirlik

Veri toplama aracinin (anketin) gelistirilmesi asamasinda, bu konuda fikir iiretebilecegi diigiiniilen
bazi1 akademisyenlerle yiiz ylize goriismeler yapilmis, ayrica Mersin Dagcilik Kuliibii baskan1 ve
iiyeleri ile yiiz yiize gorlismeler gerceklestirilmistir. Olusturulan taslak anket, 2013 yil1 Subat
ayinda Mersin Dagcilik Kuliibii iiyeleri iizerinde 6n teste tabi tutulmustur. On test sonucunda,
anlasilmayan, agik olmayan sorularda diizeltmelere gidilmistir. Boylece, igerik (kapsam) gecerliligi
saglanmaya calisilmis, gelen elestiriler ve Oneriler 1s18inda ankette bazi degisiklikler yapilmustir.
Son sekli verilen anketin goriintiisii, okunabilirligi, anlasilirligt ve uygulanabilirligi de
degerlendirilerek goriinlim gegerliligi saglanmaya c¢alisgilmistir. Yapi gegerliligi i¢in faktor
analizinden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenirlik analizi sonuglari, Tablo
1’de gosterilmektedir. Kullanilan dlgegin giivenirlik analizi; (1) 6l¢egin tamamina, (2) 6lcegi ikiye
bolme, (3) 6rneklemi rastgele ikiye bolme ve (4) tek ve ¢ift numarali 6lgek maddelerine goére
Cronbach Alfa degerlerine bakilarak gerceklestirilmistir. Ayrica giivenirlik analizinde madde-
toplam korelasyonlar1 ve ¢oklu agiklayicilik katsayilari (goklu R?) da incelenmistir.

Tablo. 1 Dagcilik Turizmine Katilim Olgeginin (DTKO) Giivenilirlik Katsayilar:

Olgek DTKO (16 madde)

Katsayilar

Olgegin ilk 1-8. maddesi icin Alfa katsay1si 0,777
Olgegin 9-16. maddesi igin Alfa katsayis 0,754
Tek numarali 6l¢ek maddeleri i¢in Alfa katsayisi 0,721
Cift numarali 6l¢ek maddeleri i¢in Alfa katsayisi 0,759
Rastgele segilen 73 anket i¢cin Alfa katsayisi 0,821
Rastgele segilen 76 anket i¢in Alfa katsayist 0,891
Tiim 6lcek igin Alfa katsayisi 0,861
En kii¢iik ve biiylik madde-biitiin korelasyon degeri 0,321-0,592
Negatif madde-biitiin korelasyon degeri Yok
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En kiigiik ve biiyiik goklu R? degeri 0,336-0,589

Madde silindiginde Cronbach Alfa’nin alacag: en kiigiik ve bilyiik deger 0,848-0,860

Yapilan incelemede; 16 maddeden olusan dagcilik turizmine katilimda 6nemli bulunan hususlar
o6lgeginin madde-biitiin korelasyonlarimin 0,321-0,592 arasinda degistigi ve ¢oklu agiklayicilik (R?)
katsayilarmin ise 0,336-0,589 araliginda oldugu tespit edilmistir. Madde toplam korelasyonlarin
+0,250’den biiyiik olmas1 (Kalayct 2006: 412) ve c¢oklu R? degerlerinin 0 ile +1 arasinda
degismekle birlikte +1’e yaklasmasi istenirken (Alpar, 2012: 391), 0,300’den kii¢iik olmamasi
arzu edilen bir durumdur. Bir sorunun madde-toplam korelasyon katsayisi ¢ok diisiik ise o sorunun
Olgme aracinda gereksiz bir soru oldugu ve olgekten ¢ikarilmasi gerektigi yorumu yapilabilir
(Ozdamar, 2011: 610; Alpar, 2012: 489). Diger taraftan dlcekte silindiginde i¢ tutarlilik katsayisini
dikkate deger sekilde yiikseltecek herhangi bir maddenin varligina da rastlanmamistir. Tim bu
degerlendirmeler dikkate alinarak ve 6lgegin “tiim Olgek igin Alfa katsayi”si esas alinarak, dlgegin
“yiiksek” derecede giivenilir oldugu kanaatine varilmistir (Ozdamar, 2011: 605; Alpar, 2013: 847;
Kalayci, 2006: 405).

6. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Tablo 2’de arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri sunulmaktadir. Buna gore; arastirmaya
katilanlarin iigte ikisi erkek olup; %60’a yakim bekardir. Ugte iki dolay1 lisans ve iistii egitim
seviyesine sahiptir. Ucte bir dolay1 aylik 2.500.-TL ve iistiinde gelir elde etmektedir. Yine iigte
ikiye yakini 30 yas ve iistiindedir.

Tablo. 2 Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgilerine Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde Frekans Yiizde

(n) (%) (n) (%)
Cinsiyet Gelir Durumu
Erkek 99 66,4 |1000 TL'den az 27 18,1
Kadin 50 33,6 | 1000TL-1499TL 29 19,5
Medeni Durum 1500TL-1999TL 12 8,1
Evli 62 41,6 |2000TL-2499TL 28 18,8
Bekar 87 58,4 2500TL-2999TL 21 14,1
Egitim 3000TL ve tizeri 32 215
Tlkokul 3 2,0 Yas
Ortaokul 2 1,3 18-21 yas arasi 13 8,7
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Lise 21 14,1 | 22-29 yas aras1 39 26,2
On lisans 23 15,4 30-39 yasa arasi 41 27,5
Lisans 78 52,3 | 40-49 yas arasi 34 22,8
Yiiksek Lisans 13 8,7 50-59 yasa arasi 22 14,8
Doktora 9 6,0

Tablo. 3 Dagcilik Turizmine Katilim Ozelliklerine Gére Dagilim

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde

(n) (%) (n) (%)
Faaliyet Siiresi Araa tiirii (n:67)
7 giinden az 129 86,6 | Dagcilik kuliibii 48 71,6
7-14 giin 16 10,7 | Arkadas gevresi 10 14,9
15-29 giin 3 2,0 |Acenta 7 10,4
30 giin ve tizeri 1 0,7 | Rehber 2 3,0
Mevsim Konaklama Sekli
[lkbahar 50 33,6 |Otel 3 2,0
Yaz 57 38,3 | Motel 2 13
Sonbahar 12 8,1 | Pansiyon 5 3,4
Kis 30 20,1 | Cadir 134 89,9
Araci kullanma Yerel Halkin Evinde 2 1,3
Hayir 82 55,0 | Uyku Tulumu 3 2,0
Evet 67 45,0

Dagcilik turizmine katihm sayisi

Dagcilik turizmini farkh daglarda

gerceklestirme sayisi
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Tablo 3’de arastirmaya katilanlarin dagcilik turizmine katilm o6zelliklerine goére dagilimi
bulunmaktadir. Buna gore; katilimeilar genellikle 7 giinden az siireler i¢in dagcilik turizmine istirak
etmektedir. Ucte bire yakii ilkbahar mevsiminde bu turizm cesidini gerceklestirirken, %40’a
yakini yaz aylarinda dagcilik turizmine katilmaktadir. %90’a yakin1 ¢adirlarda konaklamaktadir.
%45°1 aract kullandigim1 belirtmis olmasma ragmen, “aract” kavramina verdikleri cevaplardan
sadece 7 katilimcinin gercek anlamda bir araci kullandig1 anlasilmaktadir. Arastirmaya katilanlar
ortalama olarak 34 kez dagcilik turizmine katilmigken, bu faaliyeti ortalama olarak 13 farkli daga
tirmanarak gergeklestirmiglerdir. Tirmanis sayist ve tirmanilan dag sayisi sorusuna verilen
cevaplarin asir1 uglarda veri oldugu da tespit edilmistir.
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Ortalama 34,3 | Ortalama 12,6
Standart sapma 72,3 | Standart sapma 19,0
En az — En ¢ok 1-500 | En az — En ¢ok 1-150
Medyan 10 | Medyan 7
Ilk ceyrek (%25) 5 | lk geyrek (%25) 3
Ikinci ¢eyrek (%50) 10 | ikinci ceyrek (%50) 7
Ugiincii geyrek (%75) 30 | Ugiincii geyrek (%75) 12

Birinci aragtirma sorusunun yanitini bulabilmek igin, dagcilik turizmine katilanlarin bir daga
tirmanisa karar verirken dikkate aldiklari hususlarin goreceli 6nem diizeylerine iliskin ortalamalar
hesaplanmustir. Tablo 4, bu ortalamalar1 ve 5’li derecelemede orta noktaya (kararsizim) diisen 3’e
gbre yapilan t-testini géstermektedir. Buna gore, bir daga ¢ikmak igin karar verilirken 6ncelikle
cikisin  heyecan vericiligi, bozulmamis doga, giivenlik, temiz su/akarsularin varligi, kamp
alanlarin bulunurlugu, bolgeye ulasim kolayligi ve dagin risksizligi goreceli olarak onemli
bulunan hususlardir. Bunlardan ilk ii¢ husus; yani heyecan vericilik, bozulmamis doga ve giivenlik
kilit hususlar olarak degerlendirilebilir. Tablo 4’e gore, flora zenginligi, ¢ikis kolayligi, yerel halk
destegi, fauna zenginligi ve dagin kiiltiirel degerlere sahip olmasi gibi hususlar, katilimcilarin
kararsiz kaldiklar1 hususlardir. Diger taraftan; dagda magaralarin varligi, ¢ikilacak dagin inang
agisindan degeri ve Ozel tesislerin bulunurlugu Onemsiz bulunan hususlar olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo. 4 Dagcilik Turizmine Katilimda Dikkate Alinan Hususlari Onem Diizeyleri

Hususlar Ortalama Std. t-degeri| p-
Sapma degeri
9. Cikisin heyecan verici olmasi 3,9530 | 1,00226 | 11,607 |0,0001
5.Cikilacak dagin bozulmamis bir dogal yapiya 3,9060 | 1,16446 | 9,498 |0,0001
sahip olmasi
1.Cikilacak dagin giivenligi 3,8456 | 1,03143 | 10,008 {0,0001

14.Cikilacak dagda temiz su/akarsu kaynaklariin 3,8322 | 1,04236 | 9,746 |0,0001
varlig

13.C1ikilacak dagda uygun kamp alanlarinin varlign | 3,6913 | 1,14431 | 7,374 |0,0001

12.C1ikilacak dagin bulundugu bélgeye ulasim 3,2819 | 1,21411 | 2,834 | 0,005
kolayligi

15.Cikilacak dagin risksiz olmasi 3,2081 | 1,24268 | 2,044 | 0,043
16.Cikilacak dagin yiiksekligi 3,1879 | 1,31195 | 1,748 | 0,082

2.Cikilacak dagin flora (endemik bitki) zenginligi 3,1007 | 1,29836 | 0,946 | 0,345
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6.Cikis kolayligi 3,0604 | 1,23698 | 0,596 | 0,552

8.Yerel halkin bolgede yapilan dagcilig 3,0537 | 1,28287 | 0,511 | 0,610
destekliyor olmast

3.Cikilacak dagin fauna (hayvan ¢esitliligi) 2,9195 | 1,30755 | -0,752 | 0,453
zenginligi
11.Cikilacak dagin kiiltiirel degerler agisindan 2,8993 | 1,31901 | -0,932 | 0,353

zengin olmasi

4.Cikilacak dagda magaralarin varligt 2,6510 | 1,28361 | -3,319 | 0,001

10.C1ikilacak dagin inang acisindan bir deger teskil | 2,1074 | 1,30042 | -8,379 |0,0001
etmesi /teskil edecek degerleri barindirmasi.

7.Dagcilik turizmine 6zel tesislerin bulunmasi 2,0671 | 1,14882 | -9,912 |0,0001

Yanit kategorileri: 1: Hig Onemli Degil, 2: Onemli Degil, 3: Kararsizim, 4:Onemli, 5: Cok ~ Onemli Test
degeri: 3

Ikinci arastirma sorusunun yanitini bulabilmek igin, dagcilik turizmine katilimda énemli bulunan
hususlara iligkin 6l¢ege faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde, herhangi bir maddenin bir
faktore boyutlanabilmesi i¢in ilgili faktor ile en az 0,400 yiike sahip olmasina karar verilmistir. Bu
konuda, 0,500 civarindaki agirliklar oldukga iyi ve 0,700’in tlizerindeki degerler ise, ¢ok iyi
tanimlanmig maddeler olarak ifade edilmektedir (Hair vd. 2010: 117). Ayrica bir faktoriin en az 3
maddeden olusmasi (Sencan, 2005: 362), binisik madde durumunda iki faktor arasindaki yiik
farkinin en az 0,100 diizeyinde olmasi (Tavsancil 2002: 50; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012: 233) goriisti benimsenmistir. Quartimax doniisimi, en iyi faktorlesmeyi saglamistir. Tablo 5,
faktor analizi sonuglarint gostermektedir.

Tablo. 5 Dagcilik Turizmine Katilim Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Agiklanan Alfa
Yiikii | Ozdegeri | varyans | Ortalama

1.Cikis Giivenligi (6 madde) 3,450 21,562 | 3,3792 | 0,811

1.Cikilacak dagin giivenligi ,781

15.C1kilacak dagin risksiz olmasi , 756

6.C1ikis kolayligi 728

13.C1kilacak dagda uygun kamp ,710
alanlarinin varlig

16.C1ikilacak dagin yiiksekligi ,640

12.Cikilacak dagin bulundugu ,557
bolgeye ulasim kolayligi
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2.Biyolojik Cekicilik (4 madde) 2,231 13,944 3,1443 0,753

2.Cikilacak dagin flora (endemik ,821
bitki) zenginligi

3.Cikilacak dagin fauna (hayvan ,782
cesitliligi) zenginligi

5.Cikilacak dagin bozulmamis bir | ,596
dogal yapiya sahip olmasi

4.Cikilacak dagda magaralarin ,534
varligt
3.Heyecan Vericilik (3 madde) 2,140 13,376 3,5257 0,652
9. Cikisin heyecan verici olmasi ,795
14.C1kilacak dagda temiz , 755

su/akarsu kaynaklarinin varligi

8.Yerel halkin bolgede yapilan 427
dagciligt destekliyor olmasi

4.Sosyal ve Kiiltiirel Cekicilik (3 1,974 12,337 2,3579 0,664
madde)

10.Cikilacak dagin inang ,830
acisindan bir deger tegkil etmesi
/teskil edecek degerleri
barindirmast.

7.Dagcilik turizmine 6zel ,637
tesislerin bulunmasi

11.Cikilacak dagin kiiltiirel ,593
degerler agisindan zengin olmasi

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Quartimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %81,4;

Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 863,620; s,d,:120; p<0,0001;

Agiklanan toplam varyans: %61,218; Olgegin tamamu igin giivenirlik katsayisi: 0,861;
Yanit kategorileri: 1: Hi¢ Onemli Degil, 2: Onemli Degil, 3: Kararsizim, 4: Onemli, 5: Cok Onemli

Tablo 5, dagcilik turizmine katilanlarin, bu turizm tiiriine katilirken 6nem verdikleri hususlara
iligkin faktor analizi sonuglarini gostermektedir. Buna gore, 16 maddeden olusan Slgek dort
faktdrde bir araya gelmis ve toplam varyansin %61’ini agiklamustir. Ilk faktor, toplam varyansayin
beste bir (%21,6) dolayin1 agiklamakta ve alti maddeden olusmaktadir. Faktori “Cikilacak dagin
giivenligi” (0,781), “Cikilacak dagin risksiz olmasi” (0,756), “Cikis kolayligi1” (0,728), “Cikilacak
dagda uygun kamp alanlarinin varligi, (0,710), “Cikilacak dagm yiiksekligi” (0,640) ve “Cikilacak
dagmm bulundugu bolgeye ulasim kolaylig1” (0,557) olusturmaktadir. Maddeler dikkate alinarak
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faktor, “Cikis Glivenligi” olarak adlandirilmistir. Bu faktorde; giivenlik, risksiz olusu, kolaylik ve
kamp yerlerinin varlig 6ne ¢ikan hususlardir. Tkinci faktor, dért maddeden olusmakta ve toplam
varyansin %14tini aciklamaktadir. Bu faktorde; “Cikilacak dagin flora (endemik bitki) zenginligi”
(0,821), “Cikilacak dagin fauna (hayvan cesitliligi) zenginligi” (0,782), “Cikilacak dagin
bozulmamis bir dogal yapiya sahip olmasi” (0,596) ve “Cikilacak dagda magaralarin varligi”
(0,534) maddeleri bir araya gelmistir ve bu nedenle de faktore “Biyolojik Cekicilik” ad1 verilmistir.
Faktoriin majér maddeleri; ¢ikilacak dagin fauna ve flora zenginligidir. Uciincii faktdér varyansin
%13’linli agiklamakta ve lic maddeden olusmaktadir. Faktor; “Cikisin heyecan verici olmasi”
(0,795), “Cikilacak dagda temiz su/akarsu kaynaklarinin varligi” (0,755) ve ”Yerel halkin bolgede
yapilan dagcihigi destekliyor olmasi” (0,427) maddelerinin bir araya gelmesi ile olusmustur. Ilk
madde dikkate alinarak, faktore “Heyecan Vericilik” adi verilmistir. Faktoriin dikkat ¢eken yani,
cikilacak dagda heyecan vericilik ile temiz su/akarsu kaynaklarinin aranmasidir. Bununla birlikte,
diisiik yiikii olmakla birlikte, halkin destegine iliskin maddenin bu faktore yiiklenmis olmasi, dikkat
¢eken bagka bir husustur. Bu maddenin sosyal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere boyutlanabilmesi beklenirdi.
Son faktor, toplam varyansin %12’sini agiklamakta ve {i¢ maddeden meydana gelmektedir.
“Cikilacak dagin inan¢ acisindan bir deger teskil etmesi/teskil edecek degerleri barindirmasi”
(0,830), “Dagcilik turizmine 6zel tesislerin bulunmasi” (0,637) ve “Cikilacak dagin kiiltiirel
degerler agisindan zengin olmasi” (0,593) maddeleri, faktorii olusturmaktadir.  Maddeler
diisiiniilerek, faktore “Sosyal ve kiiltiirel Cekicilik” ad1 verilmistir. Cikilacak dagin inang agisindan
bir degere sahip olmasi, faktoriin belirgin maddesi durumundadir.

7. SONUC VE ONERILER

Dagcilik turizmine katilmak igin ¢ikilacak daga karar verirken, katilimeilarin dncelikle ilgili dagin
heyecan vericiligine 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Bu durum, gergekte bu turistlerin adrenalin
tutkusu ve bir seyi basarma arzularindan kaynaklanabilmektedir. Dagcilik, literatiirde macera
turizminin popiiler bir bigimi olarak gorilmektedir (Pomfret, 2006:113) ve macera turizmi
tanimlanirken katilimeilar agisindan “heyecan verici” olarak nitelendirilmektedir (Buckley, 2006:
1). Macera turistlerinin baslica beklentilerinden birisi ise heyecan beklentisidir (Bentley vd,
2007:793). Katilimcilar risk alarak, yiksek diizeyde uyarilma, adrenalin, heyecan, miicadele,
fiziksel/manevi rahatlama, basarma vb. unsurlarla gilidiilenerek bu faaliyetlerle katilmaktadir
(Simsek, 2010: 109). Pomfret (2006: 115-118), “duygu/heyecan arama”yi (Sensation seeking)
dagcilarin en 6nemli kisilik 6zelliklerinden birisi olarak gérmekte ve dagcilik turizmine katilima
etki eden temel itici bir faktor olarak degerlendirmektedir. Daglar; macera ve heyecan arayanlara
bu firsatlar1 sunabilmektedir (Sari, 2007: 172). Ekici vd. (2011), dagciliga yonelim nedenlerini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda dagciligin eglence ve heyecan vericiliginin kisilerin bu faaliyetlere
katiliminda en basta gelen neden oldugu bulgusuna ulasmislardir. Insanlarin kesfetme, macera,
merak ve heyecan tutkusunun turizmin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde de biiyiik pay1 bulundugu
gibi (Cuhadar, 2006: 15), macera ve heyecanin gelecekte de turistler i¢in 6nemli bir beklenti
olmaya devam edecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Diinya Turizm Orgiitii’niin 2020 vizyonunda yer
alan tespitleri arasinda; turistik talebin macera motifleri agirlikli olacagi ve tiriin gelistirmede 3
S’in, yani deniz-kum-giines’in yerini 3 E, heyecan-eglence-egitim (exciting-educational-
entertainment) temel unsurlarmin alacag: da ifade edilmektedir (UTIKAD, agis, 2003). Caligmaya
katilan dagcilarm ikinci sirada dikkate aldiklar husus ise ¢ikis giivenligidir. Dagcilik bash basina
yiiksek derecede risk ve aktif katilim igeren “sert” macera turizm tiirlerinden birisidir (Beedie ve
Hudson, 2003: 63; Cetinkaya, 2014: 89). Risk ve belirsizlik dagciligin 6nemli iki unsurudur
(Buckley, 2006: 278). Oyle ki dagcilik; literatiirde yiiksek 6liim riski ile iligkili bir aktivite olarak
da gorilebilmektedir (Monasterio, 2005: 2). Nitekim siklikla 6liimlii ve yaralanmali kazalarla
giindeme gelmekte ve bu kazalarin dogal kosullardan teknik unsurlara kadar ¢ok ¢esitli nedenleri
bulunmakta ise de, istatistiklere gore kazalarin ¢ogu kaya, kar ya da buzdan kayip diisme sonucu
olusmaktadir (Dogayakacis, agis, 2014). Beedie ve Hudson (2003: 629), turistlerin yasam
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alanindan dag destinasyonuna gegiste endise duydugunu, hazirlik ve risk degerlendirmesi
yaptiklarini belirtmektedir. Lourens, (2010: 12-13) de dagcilikta giivenlik endisesi bulundugunu,
hatta giiniimiizde dagcilar tarafindan dagciligin spor tirmanisi seklinin daha giivenli oldugu icin
diger tirmanma sekillerinden daha fazla tercih edildigini belirtmektedir. Ciinkii spor tirmanista dag
yiizeylerine tutunmak veya iizerine basmak icin Kayalara giviler cakilmaktadir. Oyle ki kiiciiciik bir
sanssizhigin bile ¢ok agir sonuglar dogurabildigi disiintildiginde (Mahruki, 1996: 21), dagcilik
turizmi katilimeilarinin ¢ikis giivenligini bu denli dikkate almalart dogaldir. Cikilacak dagin
giivenligi, risksiz olmasi, ¢ikis kolayligi gibi faktor boyutlar1 katilimcilarin zaten riskli bir aktivite
olan bu aktivitede giivenligi 6n planda gordiiklerini gostermektedir. Beedie ve Hudson (2003: 640),
bu turizm tiiriiniin gelismeye devam edecegini ve aktivitenin dogasinda var olan riskin; bilgi,
deneyim ve kapasite artisiyla azalabilecegini vurgulamaktadir. Pomfret (2011: 502)’e gore;
destinasyonlarin turizm altyapisinin gelistirilmesi, teknik iyilestirmeler, daha kolay erisilebilirlik ve
riskin azaltilmasi1 vb faktorler dagcilik talebinin artisini siirdiirmektedir. Goreceli olarak {igiincii
sirada dikkate alinan husus, biyolojik ¢ekiciliktir. Katilimcilar, ¢ikilacak dagin flora zenginligi,
fauna zenginligi, bozulmamis bir dogal yapiya sahip olmasini dikkate almaktadir. Nitekim macera
turizmi faaliyetlerinin baglica g¢ekiciligini dogal ¢evrede gergeklesmesi olusturmakta (Buckley,
2006: 1) ve macera turistleri ozellikle yeryliziindeki bozulmamus, egzotik bolgeleri kesfetmeyi
istemektedirler (Bentley vd., 2007: 793). Hendis (2013: 73-91)’in arastirmasinda da katilimcilarin
dogaya 06zel bir ilgileri bulundugu, bir kisminin dagin kendisine odaklanirken bir kisminin tercih
ettikleri dagin flora ve faunasiyla ilgilendikleri ve bu yonde beklentileri oldugu vurgulanmaktadir.
Tirkiye bu anlamda sansli bir konumda olup, Avrupa ve Ortadogu’nun en zengin biyolojik
cesitlilige sahip iilkesidir. Ulkenin 7 cografi bolgesi ayr iklim, flora ve fauna &zellikleri
gostermektedir ve diinyanin en 6nemli {i¢ ekolojik bolgesine sahiptir. Ayrica biyolojik gesitlilikte
hayvan tiirleri ¢esitliligi agisindan da ¢ok zengindir (Demirayak, 2002: 5). Bu baglamda, geri
doniilemeyecek kadar 6nemli hasar yaratan ¢evre kirliliklerinin, biyolojik ¢esitlilik kaybina neden
olarak, gelecek kusaklarin bugiin sahip olunan biyolojik c¢esitlilige sahip olamayacaklar1 gercegi
g6z Oniine alindiginda (Giirliik, 2010: 87), dageilik turistlerinin biyolojik ¢ekicilige dnem vermeleri
iilkemiz acisindan memnuniyet vericidir. Dagcilik turizmine katilimda gorece en az dikkate alinan
husus, sosyal ve kiiltiirel ¢ekiciliktir. Cetinkaya (2014: 90), macera turizminin kesfetme 6zelligi ile
birlikte kiiltiir etkilesimi ve sosyal degis tokus Ozelliklerinin 6nemini vurgulamaktadir. Mahruki
(1996: 16) ise dagciligin yalniz fiziksel bir tirmanma eylemi olmadigini, ayni zamanda sosyal,
kiiltiirel, felsefi bir yolculuk oldugunu ifade etmektedir. Ancak dikkat ¢ekici bir bulgu olarak
arastirmada sosyal ve kiiltiirel ¢ekicilik katilimcilar tarafindan en az dikkate alinan unsur olmustur.
Oysa ¢ekim yerinin kiiltiiriinlin yani yerel kiiltiiriin ¢cogu kez turistlerin esas ziyaret nedenlerinden
birisi (Avcikurt, 2003: 54) ve sosyo-kiiltiirel unsurlarin destinasyonun dogal unsurlar1 kadar énemli
olarak goriilmesine (Kozak, 2012: 54) ragmen, katilimcilar gorece bu konuya en az Onemi
vermektedir. Katilimcilar ayrica dageilik  turizmine 6zel tesislerin  bulunmasimmi  da
onemsememektedir. Dag turistlerinin %90’a yakininin ¢adirlari tercih etmesi ve dagda uygun kamp
alanlariin bulunurlugunu dikkate almalar1 ve genel olarak dogaya verdikleri 6nem g6z Oniine
alindiginda katilimcilarin dogal c¢evreyle biitiinlesme arzularinin agir bastigi sdylenebilir. Dagcilik
turizmine katilanlarin, ¢evre dostu olabilecekleri yaygin bir goriistiir (Somuncu, 2004: 3). Ayrica,
dagcilarin ¢evre bilinci yaratmada ¢ok onemli islevleri oldugu da kabul edilmektedir (Godde vd,
2000: 3). Tim bunlara ragmen, dagcilik turizminin plansiz sekilde gelistirilmesi, dagcilik
destinasyonlar1 i¢in hem bir tehdit unsuru olabilmekte hem de siirdiiriilebilirlik agisindan ¢ok
o6nemli sorunlara neden olabilmektedir. S6z konusu risklerin ve tehditlerin asgari seviyeye
indirilmesi, dagcilik turizminin gelistirilmeye c¢alisildig1 yerlerde kacginilmaz bir destinasyon
yonetimi sorumlulugu olmalidir. Bu nedenlerle, koruma kullanma dengesi ve siirdiiriilebilirlik
ilkeleri g6z ardi edilmeden, dagcilik turizmi faaliyetleri etkin bir sekilde planlanabilmeli ve
yonetilebilmelidir. Aragtirmanin 6rnek biiyiikliigi sinirl: diizeydedir ve kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Bu durum, arastirma sonuglarinin genellenebilirligini diislirse de, Tiirkiye’deki
arastirma kosullar1 dikkate alindiginda dagcilik turizmine katilanlarin bir daga tirmanista énem
verdikleri hususlar hakkinda genel bir fikir sagladigi belirtilebilir. Sonraki arastirmalarda daha
biiylik bir 6rnek biiyiikligi ile ¢aligilabilir. Ayrica, dagcilik turizmine katilanlarin ilgilenimleri,
aynt daga baglanmalari, tirmanista destinasyon yonetimine dair yasanan sorunlar, tirmanilan
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daglarin algilanan imajlari, tirmanilacak daglari segme nedenleri gibi Konular yeni arastirma
konular1 olarak belirlenebilir ve boylece dagcilik turizmi ile ilgili alanyazinin zenginlesmesi
saglanabilir.
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