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20.yy’m ikinci yarisinda ve 6zellikle son ¢eyreginde kendini gésteren ve genelde kiiresellesme, yeni sag akim
ve postmodernizm bagliklar altinda toplanan gelismeler, modernizmin siyasal alana iligkin goriiniimii olan
“devlet”in yeni bir bi¢im almasi yoniinde sonuglar dogurmustur. Diger bir ifadeyle, modern devletin klasik
orgiitlenmesinde, bu yeni diisiince ve yaklagimlar, doniistiiriicii etkide bulunmustur. Bu gelisme, devletin
kamu yonetimini de etkilemis ve kamu yoOnetiminde temel Orgiitlenme ilkelerinden biri olan
“desentralizasyon” ilke ve diislincesini farklilagtirarak, daha genis kapsamli bir diisiince haline getirmistir. Bu
gelisme ayn1 zamanda, desentralizasyonu (yerinden yonetimi) giiniimiiz toplumlarinda en 6nemli kavram ve
ilkelerden biri diizeyine c¢ikarmistir. Bu gelismeyi ifade etmek iizere, ilgili literatiirde “modern
desentralizasyon” bi¢ciminde yeni bir kavramlagtirmadan s6z edilebilmektedir”. Genis bir bakis acis1 altinda,
“devlet”ten (merkezi idareden) disa dogru her yetki ve gorev aktarimi, giiclin sinirlandirilmast ve 6zgiirliik ve
Ozerkliklere giivence saglanmasi bigiminde sonuglar yarattigi disiinildiigiinde, desentralizasyon
dogrultusundaki gelismelerin 6nemi daha iyi kavranabilir. Bu ¢aligmanin amaci, anilan diisiince ve akimlarin,
desentralizasyon ilke ve diisiincesini ne yonde ve nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu makale ¢alismasi,
bu amag dogrultusunda, teorik-betimleyici ve ¢ikarsama yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Kamu Yonetimi, Postmodernizm, Kiiresellesme, Yeni Sag, Yerellesme, Yerinden
Yonetim Ilkesi.

ABSTRACT

The developments known as globalisation, new right movement and postmodernism which have occured in
the second part of the 20th century, have reshaped state which is the appaerance of modernism in terms of
political sphere. In other terms, these new thought and approaches have transformed modern state. These
developments have affected the understanding of public administration in state. They have differentiated the
principle of decentralisation, which is one of the basic organisational principle of public administration, and
made it a wide range thought. Hence decentralisation has become one of the most important concepts or
principles in our societies.To assert this development, in the related literature there is a new term that is so
called “modern desentralizasyon”. The importance of tendency for decentralisation can be understood better
if its results, such as the delegation of power and roles from state to other local authorities, limitition of
power, and the security of freedoms and autonomy are considered. This study aims to consider how and in
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Genelde Tiirkgeye “yerellesme” olarak cevrilen bu kavramin, “gelencksel / klasik” olaninin disinda yeni bir kavramlastirma
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which direction the developments mentioned above affect the principle and thought of decentralisation. The
study uses a theoretical-descriptive approach for its aim.

Key Words: Puclic Administration, Postmodernism, Globalisation, New Right, Localisation, Principle of
Local Governmnet.

1. GIRIS

Siirekli bir degisimle kars1 karsiya olan diinyamiz 20.yy’da biiyiik toplumsal gelisme ve degismeler
yasamustir. Bu yiizyildaki degisimin, kamu yonetimi ve yerel yonetimler agisindan daha énemli
kilan ise, 1980’lerden sonraki gelismelerdir. Bu ¢ergevede, uluslararasi alanda en énemli degisme
ve gelisme konularimin sunlar oldugu sdylenebilir (Cukurgayir, 2004: 242) : Devletin kiigiiltiilmesi
ve Ozel sektdr ve sivil toplumla isbirliginin gelismesi; katilimeir ve yurttas odakli yonetimin
giiclendirilmesi; merkeziyetciligin  ve biirokrasinin  azaltilmasi i¢in  desentralizasyonun
gelistirilmesi; yerel yonetimlerin saydam, esnek, denetlenebilir ve hesap verebilir Orgiit
yapilanmas1 anlaminda yeniden oOrgiitlenmesi; bu vizyonun basarilabilmesi i¢in 6zel sektdr
yontemlerinden de yararlanarak akilci bir insan kaynaklari yoOnetiminin gelistirilmesi. Biitiin
bunlara, kamu yonetiminin bir biitiin olarak yeniden yapilandirilmas: konusu da eklenebilir.

Bu degisme ve gelismelerin de, esasen “modern desentralizasyon” olarak adlandirilan
kavramlagtirmanin igerigine de yansidigi soOylenebilir. Diger bir ifadeyle, 20.yy’in son
donemlerinde kendini gosteren diisiince ve uygulamalar, kamu yonetimi alaninda yeni bir
desentralizasyon diisiincesinin gelismesine yol agmustir. Bu nedenle, giiniimiizde artik iki farkli
desentralizasyon diislincesinden s6z edilebilmektedir: Klasik desentralizasyon ve modern
desentralizasyon (Eryilmaz, 2012: 123). Klasik anlamda desentralizasyon, merkezi idareden
mabhalli idarelere dogru yetki, gérev ve kaynak aktarimini ifade eder. Diger bir ifadeyle klasik
desentralizasyon, deconcentrasyon (yetki genisligi), delegasyon (yetki devri) ve devolusyon
(yerinden yonetim) diisiince ve uygulamalarini igerir.

Buna karsilik modern anlamda desentralizasyon diisiincesi ise, klasik anlamindan daha genis
kapsama sahip olup; merkezi idarenin elindeki planlama, karar verme, uygulama ve kamu
gelirlerinin toplanmasi gibi yetkilerin bir kismini tasra kuruluslarina, mahalli idarelere, federe
birimlere, yar1 6zerk kamu kuruluslarina, meslek kuruluslarina ve idarenin digindaki gonillii
orgiitlere aktarilmasidir. Bu, ayn1 zamanda devlet/merkezi idare kiigiiltiilmesi olgusudur (Eryilmaz,
2012: 123).

Modern desentralizasyon diisiincesinin, genel olarak siyasal, yonetsel, finansal yetki ve
sorumluluklarin ulus-alt1 siyasal ve yonetsel birimlere aktarilmasi siirecini anlattigi sdylenebilir. Bu
diisiince temelinde, kapsami igindeki farkli bakis agilarmi gostermek tizere degisik Olgiitlere
dayanildig1 goriilmektedir; Ornegin “siyasal”, “yonetsel”, “mekansal” ve “piyasa yonelimli”
yerellesme bigimlerini igermekte (Hinrichs, 2001: 280) ve modern desentralizasyon, bir siireg
olarak da goriilmektedir. Bu siirecin merkezinde siyasal, yonetsel ve finansal sorumluluklarin ulus-
altt diizeydeki siyasal ve yonetsel diizeylere aktarilmasi konusu bulunmaktadir. Bu nedenle,
desentralizasyon giinlimiizde, “merkezi hiikiimet ve onun kurumlarindan, merkezin tasra
birimlerine, ikinci derecedeki birimlerine, merkezi yonetimin diger kademelerine, yari-6zerk kamu
otorite veya isletmelerine, bolgesel veya fonksiyonel otoritelere, 6zel veya goniillii kuruluslara
planlama, yonetim, kaynak saglama ve dagitimi konularinda sorumluluk transferi” (Thomi, 2001:
17) bigiminde tanimlanmaktadir.

Giliniimiiz desentralizasyon anlalayisinin, piyasa yonelimli (6zellestirme, kamusal mallarin temini)
gibi boyutlarinin da bulundugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle, desentralizasyon, giliniimiiz ¢agdas
yaklasimi iginde, (genis anlamda Ozellestirme uygulamalarini igeren) denationalizasyon,
deregulasyon ve Ozellestirme kavramlari ile iliskilendirilmektedir (Thomi, 2001: 17). Bu sekildeki
desentralizasyon, ‘“delegasyon”dan farkli olarak, devletin denetim ve gozetim islevlerinin
gergeklestirilmesinin sona ermesi bigiminde, bu iglerin 6zel sektore birakilmasini, bir baska deyisle,
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kamunun gorevsel sorumluluklarinin, goniillii organizasyonlara veya 06zel sektor isletmelerine
transferini anlatir.

O halde, giiniimiizde modern anlamda desentralizasyon diisiincesi, “6zellestirme”yi (privatizasyon)
de kapsar bir bigim almistir (Eryilmaz, 2012: 123). Dolayisiyla, 6zellestirme uygulamalarmin,
devletin desentralize edilmesi biciminde okunmasi olanaklidir. Nitekim “KIT hisselerinin 6zel
kisilere aktarimi (satimi), idarece yerine getirilmekte olan bazi kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
birakilmasi, kamusal diizenlemelerle ekonomik hayat iizerindeki zorlamalarin azaltilmas1” (baska
deyisle, deregulasyon) anlamlarinda kullanilan (Tan, 1992: 27-28) 6zellestirmenin de bir
desentralizasyon oldugu ve biitiin bunlarin, bu diisiince/kavramin modern tiirii kapsami iginde
degerlendirmek miimkiindiir.

Su halde, desentralizasyon, daha ¢ok kamusal gorevlerin yeniden organize edilmesiyle ilgili oldugu
ama ayni zamanda, kamusal-olmayan alandaki muhtemel {ireticiler alanimi da, diger bir ifadeyle,
devletin/ kamunun yaninda, sivil toplum alanindaki Orgiitlenmeleri (6rnegin, hiikiimet dist
organizasyonlar), piyasa yonelimli érgiitlenmeler (firmalar1) ve hane halkini kapsadigi sdylenebilir.
Bu dort organizasyon bigimi, mal ve hizmetlere iligkin zorunlu ihtiyaglarin toplumsal yeniden
iiretimini diizenlemekte ve orgiitlemekte oldugundan, desentralizasyonun artik, yeniden {iretim ag1
icinde yatay ve dikey yeni bir orgiitlenmeyi ifade ettigi sdylenebilir (Thomi, 2001: 19).

Bu makale ¢alismasinda, desentralizasyonun yukarida agiklanmaya calisilan “mordern” anlami
kapsaminda teorik-betimsel bir inceleme yapilmistir. Bu calisma yiirtitiilliirken, bir taraftan,
Kiiresellesme siireci, yeni sag ve postmodern diisiincelerin, “modern desentralizasyon” olarak
adlandirilan diisiincenin gelismesine zemin hazirladigi, diger taraftan, modern desentralizasyon
diisiincesi merkeze alinarak, adi gegen diisiince ve akimlarin nasil ve neden bir desentralizasyon
olarak okunabilecegi, bunun goriiniimlerinin neler oldugu gosterilmek istenmistir.

2. KURESELLESMENIN BOYUTLARI VE YERELLESME UZERINE ETKIiSi

2.1. Kiiresellesmenin Boyutlar:

Son donemlerde sosyal bilim alaninda c¢ok sik kullanilan bir kavram olan kiiresellesme, kimi
yaklasimlara gore, sanayilesmenin baslangicina kadar giden bir gelismeyi ifade ettigi icin, bir
“siire¢” olarak goriilmelidir (Von Plate, 1999: 3). Esas itibariyle ekonominin ve 6zellikle mali
piyasalarin giderek artan kiiresel i¢ ice ge¢mesini kavramlastirmak icin iktisadi alanda kullanilan
bir kavram olan kiiresellesme, 6z itibariyle zaman ve mekan agisindan ulusal toplumlart siirekli
bigimde daha siki birbirine baglayan siir Gtesi karsilikli toplumsal iliskilerin hizla artmasini ve
yogunlagmasidir (Nohlen, 2001: 181). Bir bagka deyisle, kiiresellesme, bolgesel olarak tanimlanan
mekanlar1 asan iktisadi, politik ve kiiltiirel uygulamalarin diinya capinda genislemesini,
liberallesmis mali piyasalar ve yeni bir uluslararasi is boliimiinii ifade etmektedir (Miiller, 2002:
175).

Kiiresellesme, sinirlar1 agan ticari islemlerin yogunlagsmasi ve hizlanmasi; bu esnada es zamanl
mekansal genislemenin veya kisaca, zaman ve mekanin sikigsmasi / yogunlagsmasidir. Kiiresellesme
olgusu, 6zellikle uluslararasi is boliimii ve bununla ilgili dig yatirimlar yoluyla, mali islerde, medya
sektoriinde, popiiler kiiltiirde, reklamlarda, turizmde, sporda, ¢evre konusunda ifadesini
bulmaktadir. Kiiresellesmenin dinamigi, Ozellikle ulasim ve iletisim alanindaki teknik
gelismelerdir. Ciinkii bu gelismeler, sanayi ve hizmetler faaliyetlerinin mekana bagliligin1 ortadan
kaldirmis ve ayrica iktisadi faaliyet alanlarmi, 6zel ve/veya uluslararasi yatirimcilara agan yeni
liberal diizenlemelere yol agmistir. Bu yeni yaklagim altinda kiiresellesmenin, “sinirlar’” olmayan
bir ekonomiyi (Schweigler, 1999: 21), politik diizenlemeye tabi tutulmamis bir ekonomiyi anlattig
belirtilmektedir (Haeussermann, 2002: 58).
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Kiiresellesme, oncelikle, insanlara, diisiincelere, mallara ve finans kaynaklarina daha kolay ve daha
hizli bir sekilde ulasabilme anlamina gelir. Bu siire¢, heniliz tamamlanmamuis, acik bir siire¢ olarak
devam etmektedir (Weber, 2003: 3). Nitekim OECD kiiresellesmeyi, “degisik iilkelerdeki
piyasalarin ve iiretimin, {irlin ve hizmet sunumlari, sermaye ve teknolojinin hareketliligi yoluyla
stirekli birbirine bagimli hale geldigi bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Von Plate, 1999: 3). Bu
stireg, ulusal ekonomiler yaninda adim adim kiiresel bir ekonomi gelistirmekte ve nasil ki,
19.yy.’da yerel ve bolgesel ekonomiler, ulusal ekonomi ile yer degistirdi ve bu ekonominin biitiin
kurallar1 ulusal iktidarca konuldu ise, bugiin de, ulusal ekonomiler yerine kiiresel ekonomi
gecmektedir ve bu gelisme, ulus-devletin etki olanaklarimi zayiflatmaktadir (Weber, 2003: 3).
Ekonomik anlami iginde bu siire¢, kimilerine gore, fakirligi azaltarak, herkesin yararina olacak
sekilde refahi1 ve iyiligi artirarak, diinya toplumunun gorece esitlenmesine imkan vermekte; kimileri
de, hem sanayilesmis toplumlarda hem de gelismekte olan {ilkelerde toplumun “kazanan” ve
“kaybeden” olarak parcalanmasina yol a¢gmaktadir. Bununla birlikte, kiiresellesmis bir diinyada
kentler, yatirimlar igin uygun kosullar olusturarak, uluslararas1 davranan firmalari, kendine ¢ekme
ve boylece yeni istihdam alanlar1 yaratma firsati/olanagi elde edebilmektedirler. Bu nedenle,
kentler, kiiresellesme doneminde, “cazibe merkezi politikalar1” ile ©One ¢ikmaktadirlar. Bu
gelismede, “uluslararasi igbolimii”niin bolgesel ve yerel isboliimlerine gore daha iyi sonuglar
yaratacagl (Franzmeyer, 1999: 8) diisiincesi de etkili olmus; devletler de, yiikselen faktor
hareketliligi karsisinda sermayenin yeri ve akis yonii agisindan rekabet i¢ine girmislerdir (Hirsch,
1995: 108). Su halde burada, firmalarin ¢ikarlarina aykir1 olan mevcut piyasa miidahalelerinin
kaldirilmasi1 anlaminda “diizenlemelerin kaldirilmasi” baskisi ile devletlerin ve kentlerin, yatirim
beklentileri birbiriyle kesismistir.

Diger taraftan, kiiresellesme kiiltiirel acidan kent topluluklarini etkisi altina almakta, buralarda
toplumsal birlikte yasamanin yeni bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece kiiresellesme yasam
bigimlerinin, degerlerin, yemek aligkanliklarinin, miizik ve modanin standartlasmasini ve diinya
geneline yayginlagmasina yol agmaktadir. Esasta Bati tarafindan baskin hale getirilen tek bigimli
kiiltiiriin kiiresel sunumuyla birlikte, kiiltiirel geleneklerin kaybedilmesi tehlikesi olusmaktadir.
Buna paralel veya tepki bi¢iminde, bir¢ok yerde yerel kiiltiirel degerlere, geleneklere ve
ozerkliklere iliskin ge¢mise doniik 6zlemler de gelisme gostermektedir (Weber, 2003: 5).

Birgok yazara gore, devlet, kiiresellesmenin kosullarini olusturan mekanizma olarak goriilmektedir.
Yine birgoklarina gore, kiiresellesme dolayisiyla devletin roliinde ve yapilanmasinda biiyiik oranda
degisiklik meydana gelmektedir. Kiiresellesme siiregleri egemenligin teorik ve pratik temellerini
asindirmakta; bu gelismeye karsi, devletler, ulusal politikanin etki kayiplarini telafi i¢in uluslararasi
kurumlar olusturma yoluna gitmekte; sonugta kurumsal olarak egemenligin dogas1 degismektedir.
Artik devlet egemenligi, devletin kendi iilkesindeki faaliyetlere iliskin denetimini giivence altin
alma konusunda yetersiz kalmakta ve miidahalelere karsi bir engel de olusturamamaktadir (Ziirn,
1994: 81). Su halde, kiiresellesme siirecinde 6zellikle kamu dis1 aktorler, hiikiimetin (y6netimin)
cok diizeyli sisteminde artan bir rol oynayacaklardir. Boylece kimilerine gore, gelecekte ag yapilari
icinde organize edilmis ¢ok katli hiyerarsiler icinde daha az topraga (iilkeye) dayali kiiresel bir yap1
icinde ulus devletlerin yaninda - yerinde degil- ¢cok sayida degisik egemenler ortaya c¢ikacaktir
(Walter, 1998: 12).

Biitiin bu anlatimdan su sonug¢ ¢ikmaktadir ki, kiiresellesme ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
yonetsel boyutlara sahip bir siirectir. Bunun bir sonucu olarak, bu siirecte ulus-devletlerin
“egemenlik” anlayislarinda ve yonetim yapilarinda derinlemesine etkiler kendisini géstermektedir.
Ornegin, kiiresellesme, siyasal alanda 6nemli degisimlere yol agmaktadir ki, bu siirecte, politik
toplumun sinirlandirilmasi ve sivil toplumun giliglendirilmesi yoniinde bir gelisme yasanmaktadir.
Bu siyasal siireg, ayn1 zamanda, piyasa karar mekanizmalar1 iizerinde miidahaleci bir role sahip
olan ulus-devletin karar alanini1 daraltarak, devletin islevlerinin doniismesine neden olmaktadir. Bu
doniisiim, ulus-devletin yetkilerinin bir taraftan uluslararas: orgiitlere birakilmasi, diger taraftan da
yerel yonetimlere terk edilmesi bigiminde gerceklesmektedir (Toprak Karaman, 1995: 44). Deger
taraftan, yine siyasal bir boyut olarak, Kiiresellesme siirecinde hukuk devleti, demokratiklesme,
insan haklar1 ve piyasa ekonomisi gibi alanlarda evrensel diizeyde standartlar olusmakta; bu
standartlar, i¢ ve dis baskilarla biitiinleserek, iilke yonetimlerini degisime zorlamaktadir (Aktel,
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2003: 1-2). Bu gelisme, siyasal alanda da ulus-devletin yeniden yapilanmaya gitmesine; merkezi
yonetim ile bolgeler / yerel yonetimler bigimindeki kamusal diizeyler arasindaki iliskilerin yeniden
tanimlanmasina yol agtig1 sOylenebilir ki, bu siire¢, devlet yapilanmasinda ve yonetimde yerellesme
bigiminde ger¢eklesmektedir.

Kiiresellesme, biitiin toplumlar baglaminda kiiltiirel boyutta da yasanan bir olgudur. Bu kiiltiirel
boyut, olaylar, etkiler, anlamlar, inanclar ve degerleri temsil eden sembollerin {iretimini
kapsamaktadir (Aslanoglu, 1998: 137). Hatta kiiresellesmenin 6zellikle de kiiltiirel bir siireci ifade
ettigi soylenebilir ki, bu siireg, farkli kimliklerin homojenlestirilmesi bi¢iminde ilerlemektedir. Bu
gelisme dogrultusunda, yerel ozellikler ve etnik topluluklar es zamanli olarak 6nem kazanmaya
baslamislardir. Su halde kiiresellesme siirecinde kendini gdsteren temel celiski, farklilik ve yerel
kiiltiirlerin  gesitliliginin ortaya ¢ikmasidir. Bu siiregte diinya kiigiiliirken, bir yandan da
parcalanmakta ve farkliliklarin alt1 ¢izilmektedir. Bu nedenle, bir yandan diinyanin tek bir “koy”
haline gelmesi bu kavramla ifade edilirken, diger yandan, ekonomik, politik, kiiltiirel diizlemde
toplumsal degismeler anlatilmaktadir (Aslanoglu, 1998: 124).

2.2 Kiiresellesmenin Yerellesme Uzerine Etkisi

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonuglardan biri, devletlerin, kiiltiirlerin, toplumlarin
ve ulusal ekonomilerin diinya ekonomisine, toplumuna ve kiiltiiriine eklemleyerek biitiinlestirmesi
veya bu dogrultuda yonelim saglamasidir (www.bpb.de, 2014). Kiiresellesmeye iliskin buraya
kadar yapilan agiklamalardan, kiiresellesmenin, {i¢ agidan yerellesmeye zemin hazirladigi ¢ikarimi
yapilabilir. Birinci etki iktisadi boyut iizerinden, ikinci etki kiiltiirel boyut {izerinden, ii¢ilinciisii ise
kentlerin yetki talepleri tizerinden agiklanabilir.

Iktisadi agidan kiiresellesmenin desentralizasyon iizerine etkisine bakildiginda; daha once de
belirtildigi iizere, kiiresellesme siirecinde 6zellikle kamu dis1 aktorler hiikiimetin (yonetimin) ¢ok
diizeyli sisteminde artan bir rol oynayacaklardir. Soyle ki, devletler, kiiresellesme ile ylikselen
faktor hareketliligi karsisinda sermayenin yeri ve akis yonii agisindan rekabet i¢ine girmislerdir. Bu
durum, firmalarin ¢ikarlarina aykirt olan mevcut piyasa miidahalelerinin, “diizenlemelerin
kaldirilmas1” baskisiyla ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasini gerektirmistir. Cilinkii ¢ok uluslu
sirketler, eger burada uygun kosullar varsa o takdirde yatirima gelmeleri gibi bir durum olusacakti.
Bu siire¢, ayn1 zamanda piyasa karar mekanizmalar1 {izerinde miidahaleci bir role sahip ulus-
devletin karar alanini daraltarak, devletin islevlerinin doniismesine neden olmaktadir. Bu doniisiim,
ulus-devletin yetkilerinin bir taraftan uluslararasi1 orgiitlere birakilmasi, diger taraftan ulusal piyasa
aktorlerinin One ¢ikmasi/ iktisadi alanda karar verici pozisyon kazanmasina yol agmaktadir.
Kasaca, burada o giine kadar devletge yiiriitiilen iktisadi alana iligkin yetkilerin, piyasa/sivil toplum
aktdrlerine aktarilmasindan s6z edilebilir ki, modern desentralizasyon, bir yoniiyle bunu igerir.

Kiiltiirel agidan: Kiiresellesme siirecinde yerel ozellikler ve etnik topluluklarin varliginin farkina
varma Oonem kazanan konulardan biri olmustur. Diger bir ifadeyle, bu siireg, farklilik ve yerel
kiiltiirlerin ¢esitliligini 6ne ¢ikarmistir. Bu siirecte, ulasilabilirlik agisindan diinya kiigiiliirken, diger
yandan ayn1 diinyanin parcaciklarinin, farkliliklarinin alt1 ¢izildigi gelismeler yasanmistir. Ciinkii
kiiresellesme kiiltiirel agidan, olaylari, etkileri, anlamlari, inanglar1 ve degerleri temsil eden
sembollerin lretimi bi¢iminde islemistir (Aslanoglu, 1998: 137). Kiiresel siiregte baskin konu,
farkli kimliklerin homojenlestirilmesi olmustur. Kiiresellesmenin bu etkileri, yerel kiiltiir ve
kimliklerin tepkisel hareketlenmesine ve etnocentrik davranislar gelistirilmesine yol agmistir. Ulus-
alt1 diizeyde kendini gdsteren bu gelismenin etnik aidiyetleri canlandirdigi ve sonugta ulus devlete
kars1 “6zerklik” talepleri bicimini aldig1 sOylenebilir. Bu gelisme de, “siyasal yerellesme” olarak
kavramlagtirilan gelismelere neden olmustur.

Kiiresellesmenin kentlere 6zgii 6zel sonuglari bakimindan: sanayi devriminden bu tarafa ve
ozellikle 20.yy icinde kentlerin 6ne c¢iktig1 bir diinya O6ne g¢ikmaktadir. Soyle ki, 20. yy'm
baslarinda diinya toplumunun %7’si kentsel alanlarda yasamaktayken ve bir milyon niifusun
tizerinde ancak kapitalist toplumlarda ve yalnizca bir diizine kadar kent bulunuyorken, 2000’li
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yillara gelindiginde niifusu bir milyonu asan 500’den fazla kent ortaya ¢ikmstir ve bu siire¢ bu
sekilde devam ettigi takdirde 2020’li yillarda diinya niifusunun yaklasik %50’sinin kentlerde
yasamaya baslayacagi tahmin edilmektedir (Berking, 2002: 11). Bu nedenle, kiiresellesme
doneminde diinya toplumunun “kent-merkezli” bir yap1 arz edecegi sdylenebilir. Su halde,
kiiresellesme, kentlerin bugilin ve gelecekteki fiziksel ve toplumsal yapilarimi sekillendirecektir.
Kentin gelisimi, giiniimiizde bir taraftan kiiresel ekonomik gelisme, diger taraftan bilgi toplumunun
etkisi altinda ilerlemektedir. Bu siiregte fordist olandan postfordist diizenleme sistemine gegis ve bu
gecisin temel faktorleri olarak ulus-Gtesi firmalar ve kiiresel finansal akimlar belirleyici olmaktadir.
Bu siireg, bugiin kentler arasinda 6zel girisimlerden yaralanmaya doniik bir rekabeti tesvik eden
sonuglar yaratmaktadir (Hamm ve Neumann, 1996: 111). Ciinki bilinmektedir ki, uluslararasi
ekonomik siiregler, yerel ve bolgesel gelismenin en 6nemli motorudur. Bu nedenle, 20.yy.’da
diinya pazarina yonelik ortaya c¢ikan toplumsal doniisiimler, ifadesini kentlerde ve bolgesel
yapilarda bulmaktadir. Diger taraftan, degisen ekonomik ve toplumsal siirecler, uzun donemli bir
nitelige sahip olup; bu siire¢, bir yerlesme yerinin yeni bir nitelik kazanmasina doniik bir
gelismenin giliglenmesine yol a¢maktadir. Ancak degisik bolgelerdeki gelismeler, zamanla
paralellik gostermemekte; tersine degisik zaman dilimlerinde ve degisik yogunluklarda ortaya
cikmakta ve bir bolgenin diinya pazarmna eklemlenme derecesine gore bir sekil almaktadir
(Leborgne ve Lipietz, 1990: 114). Giinlimiizde kiiresellesme ile birlikte bu belirtilen dogrultuda
yeni gelismeler yasanmaktadir.

Bu yeni gelismeler ¢ergevesinde artik soyle diisiiniildiigii sOylenebilir: “Nerede iiretim faktorleri en
uygun ise tretim de oradadir” (Willke, 1998: 20). Bunun anlami, yeni diinya ekonomisinde {iretim
giderek artan bicimde yerellestirilmektedir. Diger bir ifadeyle, esasta iicretlerin diisiikk oldugu
iilkelerde ekonomik yogunluk artmakta, diger taraftan ise, is takip merkezleri, bu cergevedeki
hizmetler de dahil olmak fiizere, kolay iletisim kurma avantajlart dolayisiyla kimi kentlerde
toplanmaktadir (Hamm ve Neumann, 1996: 119). Bu siireg, kentler arasinda “hareketli sermaye”yi,
yatirimlar ve yer sec¢imleri agisindan kendilerine ¢ekme rekabeti de dogurmaktadir. Giiniimiizde
kentlerin, “girisimci kent” niteliginde bu g¢ercevede ugras verdigi sOylenebilir. Diger bir ifadeyle,
kentler, iktisadi faaliyetlerin bir girisimci aktorii olarak hareket etmekte, taleplerde
bulunmaktadirlar (Kraetke, 1998: 384). Su halde, kiiresellesme, giiclii bir isbirligi yaninda giiclii bir
rekabet de dogurmaktadir. Bu nedenle, her kent, yerel ve bolgesel olanaklar ¢ergevesinde kendi
gerceve kosullarini miimkiin oldugunca olumlu hale getirme ve kentini “pazarlama” miicadelesi
vermekte, var olan rekabet giiclerini artirmaya ¢alismaktadir. Buna bagl olarak, kentlerin, alt yapi,
egitimin kalitesi, yenilik giicii, giivenligi, giinlilk yasamin kalitesi, vergi ve harglar gibi boyutlart
6nem kazanmustir (Schuster, 2002: 5).

Bu gelisme, kentlerin / yerel yonetimlerin sevk ve idare giicii lizerinde yogun kararlar alma baskisi
olusturmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetim politikalarindan sorumlu olanlar, kararlarinda dis
etkilere olan bagimlilig1 yogun bir sekilde hissetmektedirler. Biitiin bu gelismeler, bir taraftan, kent
yonetimlerinden / belediyelerden istek ve beklentileri artirirken; diger taraftan gergek ve ozellikle
mali olanaklarla bu beklentiler arasindaki ugurumun biiyiimesine yol agmaktadir. Gergekte ise,
bugiin kentlerin ¢ok azi, iktisaden kendi kendine yetebilir durumda olup; kentsel toplumlarin,
stirekli daha fazla yerel, ulusal ve uluslararasi gelismelere bagli kaldigi sdylenebilir (Schuster,
2002: 1).

Kentler baglamindaki bu gelismelerde, calismanin ilerleyen kisminda da goriilecegi {izere,
kiireselleseme siireclerini hizlandiran bir yaklasim olarak yeni sag politikalarin da 6nemli rol
oynadig1 belirtilmelidir. Yeni sag politikalar, kentler/yerel yonetimler {izerinde, “kiiresel dlgekte
gezinen sermayeyi kendi birimlerine ¢ekmek icin projeler liretme, biiylimeye Onem verme
dolaysiyla da ‘sermaye’nin taleplerine daha duyarli olma” gibi etkiler olusturdugu goriilmektedir
(Sengiil, 1999: 12). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki olaganiistii gelisim, (yerel) toplumlarin ve
bunlarin kurumlarinin  (6rnegin, bir toplumsal-idari kurum olarak kentlerinin / yerel
yOnetimlerinin), kendilerine 6zgii kalmasin1 olduk¢a zorlastirarak, isleyen siirecin gereklerine gore
donustiirmektedir.

Bu nedenlerle, kentler, kiiresellesme siirecinde, bir taraftan, toplumsal talepleri karsilayabilmek
iizere rekabet avantajlar1 kazanabilmek icin, diger taraftan, uluslararasi sermayenin taleplerine agik
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ve onlarin beklentilerini karsilayabilmek i¢in c¢esitli yetkilere ve donanimlara sahip olmasi
gerekmistir. Bu ise, kent yonetimlerinin /yerel yonetimlerin, merkezi idareden yetkilendirilmesi
geregini dogurmustur. Bu siirecte kentler, niifus, gorevler, faaliyetler, yatirimlar agisindan biiyiimiis
ve buna paralel olarak, yeni birimler olusturma ve ¢ok sayida personel istihdam etme durumuyla
kars1 karsiya kalmustir. Ornegin Tiirkiye’de yerel yonetimlere iliskin yeni yasal diizenlemeler
incelendiginde, eskiye gore, burada ileri siiriilen yonde diizenlemeler oldugu goriilmektedir ki,
bunun arkasinda, kiiresellesmenin gibi diinya iizerindeki gelismelerin bulundugu, ilgili literatiirde
ve bu diizenlemelerin gerekcelerinde bulunmaktadir. O halde, biitiin bu gelismeler, modern
desentralizasyonun anlamu i¢inde kiiresellesmenin etkisi altinda bir yerellesme olarak okunabilir.

3.YENIi SAG AKIM VE YERELLESME

Son donemlerde kapitalist ekonomilerde bir ekonomik yeniden yapilanma yasanmistir. Bu yeniden
yapilanma temel 6zelligi itibariyle ekonomik gibi goriinse de sosyal, politik ve yonetsel boyutu ve
yansimalari olan bir doniigiimdiir. 1970 yillardaki ekonomik krize cevap olarak ortaya ¢ikan bu
doniisiimiin temel &gesi, ekonomik kalkinma stratejisinin serbest piyasa ekonomisi kosullarina
dayandirilarak, kalkinma dinamizminin 6zel sektdre kaydirilmasi olarak belirtilebilir. Bu ise,
1920’11 yillardan beri yiiriirliikte oldugu kabul edilen, devletin ekonomideki rolii ve miidahalesinin
kurumsallagtirildigr “Keynesyen Politika Birligi’nin sona erdirilmesi demek olmaktadir (Aksoy,
2012: 577). Soyle ki, Keynesgi refah devleti anlayis1 kolektivizm, sosyal haklar ve esitlik iizerinde
duran bir ekonomi politige sahipken, Yeni Sag bireycilik, esitsizlik ve 6zgiirliik iizerine vurgu
yapmaktadir. Yeni Sag diisiiniirlerine gore, kamu hizmetlerinin saglanmasinda devletin roli ve
miidahalesi asgari diizeyde olmalidir. Serbest piyasa sisteminde devletin bu diizeydeki rolii ile kit
kaynaklar en verimli alanlarda kullanildigindan, ekonomik gelisme de bu yolla daha iyi saglanir
(Bilgig, 2003: 29).

Yeni sag diislincenin ortaya ¢ikisinda su halde, 1970’lerde yasanan ekonomik durgunlukla birlikte,
devletin kiigtltiilmesi ve kaynaklarin etkin kullanilmasi ¢alismalarinin bulundugu sdylenebilir.
Nitekim OECD yaymladig1 bir metinde, kamu sektoriinde yasanan reformlarin arkasinda, degisen
diinya ekonomisinin oldugunu, bu siirecte, genislemis biirokrasinin sorun olarak goriildiiglinii ve
s0z konusu reformlarla verimlilige ulagilmak istendigi belirtilmistir. Dolayisiyla amag, ekonomik
etkinligi saglamaktir (Parlak ve Sobaci, 2005: 203). Ciinkii 1970’lerdeki ekonomik kriz, bir¢ok
iilkede IMF tarafindan ileri siiriilen kati parasalci politikalarla agilmaya ¢alisilmistir. Bu siirecte,
devlet harcamalarinin bitylikliigii dolayisiyla krize diistildiigiinii savunan “Yeni Sag” akim, ¢dziim
olarak, devletin kii¢iiltiilmesini 6nermistir (Kartal, 2000: 67). Dolayisiyla, kamunun bir mali kriz
icinde bulundugu, artan ve ¢esitlenen toplumsal talepleri karsilamada yetersiz kaldigi; bu nedenle
de, genislemis olan gorevlerini devrederek asli gorevlerine donmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu
yaklasimlara gore, kamuda genel toplumsal bir yetersizligin varligi s6z konusudur; “biirokratik”
kamu idareleri, esnekligini yitirmis ve genisce bir alanda islevsiz bir hal almistir. Bu yapiy1, etkin
ve verimli davranan, yurttas odakli bir kamu hizmet kuruluslarina dontistirme geregi vardir
(Budaeus ve Finger, 1999: 314).

Su halde, esas amag, temelde ekonomik olmakla birlikte, bu gelisme, toplumun degisik boyutlar
iizerinde de etkide bulunmustur. Bu boyutlardan biri olarak, kamu yonetimi alaninda da 6nemli
degismeler bi¢iminde tezahiir etmekte ve bu alana hakim olan kati, merkeziyetci, hiyerarsik ve
biirokratik geleneksel kamu yoOnetimi anlayisi yerini esnek, piyasa temelli, miisteri odakli bir
yonetim anlayisina birakmak zorunda kalmaktadir. Bu boyuttaki gelismeler esasen, Yeni Kamu
Isletmeciligi (YKI) veya Yeni Kamu Yonetimi (YKY) baglaminda yorumlanmaktadir (Parlak ve
Sobaci, 2005: 201). Bir baska ifadeyle, 1980’ler ile 19990’11 yillarin baslarinda geleneksel kamu
yonetimi modelinin yetersizliklerine bir tepki olarak kamu sektoriinde yeni bir yonetim anlayisi
(New Public Management) dogmustur (Bilgi¢, 2003: 25). 20.yy boyunca hakim olan hiyerarsik,
kat1, biirokratik kamu yoOnetimi, yerini giderek daha esnek ve Pazar ekonomisine dayali kamu
yonetimine birakmaya baslamustir. Bilgi¢’e (2003: 25) gore, bu basit bir reform ya da isletme
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tarzindaki degisiklik degil, devletin toplumdaki roliinde ve devlet vatandas iliskisinde énemli bir
anlayis degisimini ifade etmektedir. Bu yeni anlayisin ortaya c¢ikis nedenleri iizerinde farkli
goriigler vardir. Bazilar1 geleneksel anlayisin 6zelliklerinden yola cikarken diger bazilari da
hizmetlerde etkinligin saglanmasinin zorunlulugu iizerinde dururlar. Gergekten yeni kamu yonetimi
anlayisinin ortaya cikisini tek etkene baglamak miimkiin degildir. Genelde ekonomik, sosyal ve
siyasal basliklar altinda toplanabilecek etkenlere dayanmaktadir (Bilgig, 2003: 29).

Yeni sag diisiince, yetmisli yillarmn sonunda kimi iilkelerde uygulanmaya baslanir. Ingiltere ve
ABD’de, devleti kii¢iiltmek ve yeniden yapilandirmak isteyen partiler ve liderler iktidara gelirler.
Bu liderler ve iktidarlar, kamu sektoriiniin yapisini, devletin faaliyet alanini ve kamunun is gérme
yontemlerini yeniden degerlendirmisler ve Yeni Sag politikalar denilen programlarini hayata
gecirmeye baslamiglardir. Bu programlarin hedeflerinin, ‘“kamu kesiminin daraltilmasi”, “devletin
roliiniin yeniden tanimlanmasi” ve bununla baglantili olarak, “kamu kesiminin daha etkin hale
getirilmesi” oldugu goriilmektedir. Bu program ve politikalar, devletin yap1 ve isleyisinde radikal
bir degisimin baslangic1 ve sosyal / refah devletin sonuna gelinmesi bi¢iminde okunmaktadir
(Eryilmaz, 2012: 49). Diger taraftan, bu anlayisin pratige aktarilmasinin temel bigimlerinden birisi,
yerellesme olmustur (Odabas, 1997: 65).

1980°1li yillarin sonlarina dogru gelismis {ilkelerde ve Ozellikle Anglo-Sakson diinyada kamu
sektoriinlin yonetiminde yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan ve “New Public Management” (Yeni
Kamu Yonetimi) seklinde somutlasan bu gelisme, “kamu yonetimi’nden “kamu isletmeciligi”ne
dogru degisimi ifade etmekte olup, bu siireci ortaya c¢ikaran, birbiriyle iliskili cesitli faktorler
bulunmaktadir: Birincisi, kamu sektdrii ve yonetimi ilizerine yogunlasan elestiriler, ikincisi, Yeni
Sag ve ekonomik teorideki degisiklikler ve {igiinciisli, 6zel sektordeki gelismelerin etkileridir
(Eryilmaz, 2012: 47 ve 48). Bununla birlikte, Yeni Sag, bu yasanan ekonomik, sosyal, siyasal ve
yonetimsel doniisiimiin ¢erceve kavrami halini almistir (Aksoy, 2012: 578). Ciinkii Yeni sag
diisiince ve uygulamalar ile Yeni Kamu Yonetimi anlayisi arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir
(Eryilmaz, 2012: 51). Bir baska deyisle, 1980 sonras1 reformlarin gerisinde ideolojik ve siyasal
giidiiler yatmaktadir. Bir ¢goguna gore, Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin yiikselisinin Yeni Sag
anlayisin yiikselisi ile es zamanli ve ona paraleldir. Su sdylenebilir ki, Yeni Sag ideolojinin Yeni
Kamu Yonetimini etkiledigi ve ona ideolojik bir temel olusturdugu inkar edilemez (Bilgig, 2003:
29).

Su halde, kamunun verimsizligi ve yetersizligi yaninda, politik ve ideolojik faktorler de YKY
yaklasiminin ortaya ¢ikmasinda dnemli etkilere sahiptir. Bu nedenle, geleneksel kamu yonetimi
anlayisindan YKY anlayisina gegis, deger yargilarindan bagimsiz bir siire¢ degildir. Bu siirecte
refah devleti ve biirokratik gii¢c dengeleri ortadan kaldirilmaya ve Yeni Sag ideolojisi baglaminda
devletin yeniden yapilandirilmasi gergeklestirilmeye calisilmistir. Yeni Sag ile YKY arasinda
Kurulabilecek bu bag, YKY yaklasimina siyasal bir boyut kazandirmaktadir. Serbest piyasa
ekonomisinin temel deger ve ilkelerini savunan Yeni Sag ideoloji, toplumun kamu yonetimine
karsi duydugu hosnutsuzlugu, devletin kiigiiltiilmesi amacina hizmet etmek {izere kullanmistir
(Parlak ve Sobaci, 2005: 203-204).

Yeni Sag akim, kamu yOnetimi anlayisindaki degisiklige ve Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin
ortaya c¢ikisinda diisiince arka plani olarak 6nemli etkiler yapmistir. Yeni Sag, oldukca genis bir
terimdir ve birgok farkli fikri ve politikay1 biinyesinde barindirir. Yeni Sag, iktisadi liberalizm ile
diizeni, otorite ve disiplini kaynastirma girisimidir. Bu bakimdan Yeni Sag, “Liberal Yeni Sag” ve
“Muhafazakar Yeni Sag” olmak iizere ikiye ayrilir, ama ayn1 zamanda “Kamu Tercihi” teorisini de
kapsadigi soylenebilir. Liberal Yeni Sag, minimal devletin yeniden ifade edilmesini igerir;
devletcilik karsitidir ve diisiince temeli, “6zel sektor iyi, kamu sektorii kotii” bigimindedir. Liberal
Yeni Sag, devletin yerine inang, birey ve serbest piyasa lizerine odaklamir ve ayrica, planlt
ekonomi, karma ekonomi, kamu miilkiyeti ve Keynesgi fikirlere siddetle karst ¢ikar (Eryilmaz,
2012: 49). Liberalizm, devletin kiigiiltiilmesini, kamunun faaliyet alaninin daraltilmasini, bdylece
piyasa ekonomisinin kendi kosul ve kurallarina gore ¢alisma olasiliginin genisletilebilecegini;
bireysel girisimin, rekabet ortaminda iiretim kaynaklarin1 verimli, rasyonel ve optimal sonuglara
gotiirebilme 6zelligine sahip oldugunu ileri siirer (Aksoy, 2012: 581). Buna paralel bigimde, Yeni
Sag biinyesinde liberaller de, ekonomik krizin temel nedenini, sosyal refah devletinin 6zelligi



Mehmet Ozel | 107

olarak devletin ekonomik ve sosyal nitelikli pek ¢ok faaliyetin i¢inde yer almasi, gitgide biiyiimesi
ve bu faaliyetleri finanse edecek kaynaklar iiretmekte dogal olarak yetersiz kalmasiyla izah
etmektedirler (Aksoy, 2012: 580).

Yine Yeni Sag kapsaminda Kamu Tercihi teorisyenleri dikkatleri, kamu yOnetiminin biirokrat,
siyasetci ve se¢cmen arasindaki, kamunun biiyiimesi, kamu harcamalarinin rasyonel olmayan
bigimde artmasi ve kaynaklarin israf edilmesine neden olan iliskilere ¢ekmislerdir (Eryilmaz, 2012:
50). Bu iligkilerin sonunda ortaya g¢ikan karsilikli fayda-gikar iligkisi, kamu hizmetlerinde arz
fazlas1 ve kaynak israfin1 ortaya g¢ikarmig ve bu da biitge agiklarina neden olarak gereksiz
bor¢lanmalara yol agmistir (Aksoy, 1995: 165-166; aktaran Eryilmaz, 2012: 51). Kamu Tercihi
teorisyenleri ¢ikis yolu olarak siyasal iktidarin (vergi koyma ve borglanma konularinda)
yetkilerinin siirlandirilmasini, devletin kiigiiltiilmesini ve piyasa mekanizmasina doniilmesini
onermiglerdir (Eryilmaz, 2012: 51). Su halde, Kamu Tercihi Kurami, siyasal ve biirokratik
davranist mikro ekonomik varsayimlarla ekonomik- ~matematiksel analizler yoluyla
tartigmaktadirlar. Vardiklan sonuglar itibariyle kamu girisimi konusunda liberal degerlendirmelerin
giiclendirilmesine yonelik katki yapmaktadirlar (Aksoy, 2012: 585).

Yeni Sag’in iki temel talebinden sz edilebilir: Serbest piyasa ekonomisi ve giiglii devlet.
Neoliberal anlayigin temel kabullerinden olan serbest piyasa ekonomisi, devletin piyasa kosullaria
karigmasinin 6nlenmesini gerektiriyordu. Giiclii devlet de devletin, kiiciik ama motorize yani hizli
karar alip hemen uygulamaya gecebilen bir yapiya kavusturulmasim gerekli kiliyordu (Okmen vd,
2004: 35). Oysal929 bunalimindan sonraki siirecte benimsenen Keynesyen politikalar ve refah
devleti anlayisi, devletin islevlerini degistirmis ve artirmistir. Ancak devletin artan iglevlerini
yerine getirmek i¢in yaptig1 harcamalar zamanla devletin biitcesinden karsilanamaz bir noktaya
ulagsmis ve devletin islevleri, 6rgiitsel yapis1 ve harcamalar1 sorgulanir hale gelmistir. Bu sorgulama
faaliyeti, devletin kiigiiltiilmesi tartigmalarini beraberinde getirmis, boylelikle “etkin devlet”
kavranmu bir sdylem olarak kamu ydnetiminin giindemine oturmustur. Iste bu devleti etkin hale
getirme cabalari, kisaca, 6zel sektdr tipi yonetim uygulamalarinin kamu sektdriinde uygulanmasini
ifade eden bu gelisme, “yeni kamu isletmeciligi” (yeni kamu yonetimi) bigiminde formiile
edilmistir (Parlak ve Sobaci, 2005: 201). Diger bir ifadeyle, genel olarak YKY ’nin yiikselisi “Yeni
Sag” ideolojisinin kamu sektdriine yansimasi olarak kabul edilmistir. “Devletin kiigiiltiilmesi”
olarak ifade edilen, devletin belli bagli ekonomik faaliyetlerden geri c¢ekilmesi ve topluma daha
fazla tercih ve 6zgiirliik tanimak anlaminda toplum hayatina daha az karigmasi ilkesi, Yeni Sag
ideolojinin ana tezlerinden biridir. Geleneksel kamu yonetimi “genis 6l¢ekli, hiyerarsik orgiitlenmis
biirokrasi” olarak tanimlanirken, YKY, “adem-i merkeziyetcilik, yetki devri, rekabet, tercih imkani,
miisteri-merkezcilik (yurttas odaklilik) ve esneklik” gibi degerlerle birlikte anilmaktadir
(Bayraktar, 2012: 598).

YKY nin kokeni ve muhtevasi agisindan Yeni Sage1 politikalar ile yakilig aciktir. Ancak YKY 'ni
Yeni Sagci ideolojinin basit bir parcasi olarak kabul etmek de miimkiin degildir. Ciinkii diinya
tizerinde bir¢ok devlet ve degisik programa sahip iktidar partileri tarafindan YKY benimsenmistir.
YKY, s6z konusu ideolojinin 6tesine gegerek, kamu yonetiminde yasanan doniisiim ve degisim
stirecinin simgesi haline gelmistir (Parlak ve Sobaci, 2005: 209). Biraz 6nce de belirtildigi iizere,
Yeni Sag akimin, kamu yoOnetimi anlayisindaki degisiklige onemli katkilar yaptigi bir gergektir.
Soyle ki, etkinlik ve verimlilik sorunlar1 nedeniyle kamuoyu ve politikacilar kamu yonetimi ve
kamu sektoriine sert elestirilerde bulunmuslardi. Buna sunulan ¢éziim ise, devletin sinirlarinin
geriye cekilmesi; devletin ekonomiye, toplumsal yasama ve politikaya miimkiin oldugunca az
karigmasinin saglanmasi seklindeydi. Hem iglevsel hem de yapisal anlamda kdktenci bir yaklagimi
gerektiren bu yaklasim, bu ayn1 zamanda Yeni Sag (New Right) denen akimin da sundugu
¢dziimdii (Okmen vd, 2004: 35).

20.yy’son ¢eyreginde kamu yonetiminde yeni yonetim yaklasimlarina ihtiya¢ duyulmasi baglica
mali ve ekonomik nedenlerden kaynaklanmigstir. 1970°1i yillardaki ekonomik durgunluk, Batili
iilkelerde dayanilmaz biitge agiklartyla sonuglanmigtir. O zaman igin bu agiklarla basa ¢ikmanin ii¢
yolu vardi: birincisi, kamu faaliyetlerini birakmak ve kamu harcamalarini kismak; ikincisi, vergileri
artirmakti. ki alternatif politik bakis acisiyla gercekei goziikmemekte idi. Ugiincii alternatif, 6zel
sektor mantigina dayanan bir kamu yoOnetimine yonelis olmustur (Kapucu, 2003: 284). Mali
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zorluklar nedeniyle biitgeleri kisitlanan yiiksek diizey biirokratlar —ve siyasal sebeplerden dolay1
politikacilar- agisindan biirokratik orgiitlerin yeniden diizenlenmesi ve yonetsel faaliyetlerin ¢ok
sayida ve kiigiik farkli orgiitler (agancies) arasinda paylastirilmasi, YKY adi altinda rasyonel bir
cevap olusturmustur (Bayraktar, 2012: 599).

Genel yonetim felsefesi icinde kamu yoOnetiminin kiigiiltillerek ve yerellestirilerek etkinlestirme
bulunan YKY’nin temel ilke ve 6zelliklerine bakildiginda, her seyi yapan ve iistlenen bir devlet
anlayisi yerine, her seyi diizenleyen, denetleyen ve oyunun kurallarini belirleyen devlet anlayisini
benimsedigi, kamusal hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan sunulmasi diisiincesi
baglaminda gii¢ ve yetkinin devrini 6ngordiigli sdylenebilir (Parlak ve Sobaci, 2005: 205). Diger
taraftan, Yeni Kamu Yonetiminin temel Ozelliklerinden birisi de “katilimer anlayist ve
desentralizasyonu tesvik etmesi”dir (Bilgig, 2003: 35). Ayrica bu diisiincenin, “yoneticiye inisiyatif
tanima” bi¢imindeki yaklagimi da bir desentralizasyon bi¢imi olarak okunabilir (Bayraktar, 2012:
605).

Kamu ydnetiminin kiigiiltiilerek ve yerellestirilerek etkinlestirilmesi ugrasi, genel olarak yonetim
felsefesi iginde Onemli bir yer tuttugu gibi, YKY yaklasimma en yogun elestiriler, Yeni Sag
politikalar ile olan yakin iligkisi nedeniyle yapilmaktadir. Bu baglamda, YKY’nin, geleneksel
biirokratik paradigmaya dayanan kamu yonetimindeki gii¢, sorumluluk ve kontrol iliskilerini
degistiren ideolojik bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir (Parlak ve Sobaci, 2005: 209). Diger
taraftan, 1970’lerde yasanan ekonomik, toplumsal ve yonetsel krizlere bir ¢oziim olarak gelistirilen
Yeni Sagci anlayis, uluslararasi alanda yasanan ekonomik ve mali krizlerden ancak ulusal
ekonomilerin daha fazla disa agilmasi ve serbest piyasa mekanizmasinin temel deger ve ilkelerinin
biitiin ekonomik iliskilerde hakim kilimasi yoluyla asilabilecegine inanmaktaydi. Iste tam da bu
noktada YKY devreye konularak, Yeni Sagci ideologlar tarafindan bir ara¢ olarak kullanildig: ileri
stiriilmektedir (Parlak ve Sobaci, 2005: 209). Ayrica bazi yazarlar da, YKY ni, kiiresellesme ile
iligkilendirerek, ulusal ekonomilerin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesini saglayan bir arag oldugu
gerekeesiyle bir bagka agidan kullanim bigimine isaret etmektedirler (Parlak ve Sobaci, 2005: 209).
Bu elestirilere karsin, son yillarda yapilan ¢esitli arastirmalara dayanarak bu anlayisin, tiim halk
kesimleri tarafindan yaygin bir bigimde kabul gérmeye basladigi ileri siiriilmektedir (Kapucu,
2003: 289).

Biitlin buraya kadar ki agiklamalardan, Yeni Kamu Yonetimi ile Yeni Sag akimi arasinda yakin
iliski oldugu ortaya konulabilmektedir. Her iki diisiincenin bir biitiin olarak desentralizasyonu,
kamu yonetiminin yeniden yapilanmasinda temel boyut olarak ongoérdiigi de goriilmektedir.
Konuyu inceleyen biitliin kaynaklar, Yeni Kamu Yonetiminin desentralizasyona iliskin boyutunu
ifade etmektedirler. Ornegin, (Giiler, 2005; Ataay, 2005; Eryilmaz, 2012; Parlak ve Sobac1, 2005;
Bilgig, 2003; Cukurgayir 2004; Aksoy, 2012). Ancak Yeni Kamu Yo6netimi anlayis1 ve Yeni Sag
Akimin desentralizasyon yaklasimini, “modern desentrazasyon” kavrami kapsaminda okumak
gerekir. Bu kapsamda desentralizasyon hem geleneksel desentralizasyonu, diger bir ifadeyle, kamu
hizmet ve gorevlerine iliskin merkezi idaredeki yetkilerin merkezin disindaki kamu otorite ve
kuruluslaria aktarilmasini, hem de, bu tiirden gorev ve yetkilerin kamunun disindaki toplumsal
olusumlara aktarilasini igerir.

4. POSTMODERNIZM VE YERELLESME

Kamu yonetiminde son donemde pek ¢ok iilkede giindeme gelen reform tasar1 ve ¢aligmalari,
kamuyu ve yonetimi i¢ine alan kosullarin degistigini agikca ortaya koymaktadir. Daha ¢ok kamu
orgiitlerine 6zgii eski biirokratik anlayis ve politika yapimi etrafinda anlam kazanan, mal ve hizmet
iretim siireclerinin “postmodern durum” baglaminda olduk¢a verimsiz ve etkisiz kaldig1 anlamina
gelen bu degisim ve doniisiim egilimleri, kamu yonetimine hakim olan bu yeni gelismenin,
postmodern diisiince cercevesinde degerlendirilmesine imkan vermektedir (Ozcan ve Agca, 2010:
2). Ancak burada su belirtilmelidir ki, asagidaki agiklamalardan da anlasilacag tizere, postmodern
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donemin, tam bir tanim yapilamayan, aslinda ne oldugu belli olmayan, belirsizligin hakim oldugu
bir dénem oldugu ileri siiriilmekte; bu durum da, postmodernizm ile yerellesme arasinda somut
iligkilendirmelere imkan vermemektedir. Bu c¢alismada yapilan ise, postmodernizmin ne
olabilecegini cesitli boyutlariyla ortaya koymak ve buradan, modern desentralizasyona iliskin
¢ikarimlarda bulunmaktir.

4.1. Postmodernizmin Tanim ve Kapsam

Hem bir tarihsel donemi (post-modernizm) hem de modern sonrasi paradigmayi yansitan
postmodern diisiincenin koklerinin, Nietzche’ye kadar gittigi; asil gercevesinin ise ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra sekillendigi kabul edilir. Pek c¢ok disiplinin katkilar1 ile gelistiginden
postmodernizmin tam bir tanimi yapilamamis ve ne kadar postmodern varsa o kadar da
postmodernizm tanimi ortaya ¢ikmustir (Ozcan ve Agca, 2010: 2).

Postmodernizm, modernizm gibi Bati kaynakli bir diisiincedir. Bu diisiince, giiniimiizde modern
Bati toplumunun geldigi bir agamanin diisiinsel iiriinii oldugu ve yeni bir toplum insas1 dngordiigi
sOylenebilir. Bu anlamda yeni bir ideoloji oldugu ileri siiriilebilir. Soyle ki, “Aydinlanma diisiincesi
veya pozitivizm, modern Bati toplumunu, diger toplumlar i¢in miimkiin en ideal toplum modeli
olarak sunmustu; ¢cagdas batili entelektiieller, bugiin ayni seyi, farkli iki ideolojide dile gelen su iki
miimkiin en ideal toplum fikriyle yapiyorlar: post-endiistriyel toplum (muhafazakar Batili
entelektiiellerin ideolojisi) ve postmodern toplum (radikal batili entelektiiellerin ideolojisi) (Arslan,
1995: 6).

Avrupa’da esasta 17.yy’da baslayan bir degisim siireci kendini gOstermistir. Nedeni, teknolojik
birikimin yol verdigi ekonomik biiylime olan bu degisim, adina modernlesme denilen kurumsal ve
kiiltiirel bir toplumsal degisim siireci olup, etkileri diinya ¢apinda goriilen yeni bir yasam ve sosyal
orgiitlenme bi¢imi dogurmustur. Bu degisim, mevcut tiim geleneksel sosyal diizenleri, beklenmedik
sekilde donistiirmiistiir (Saribay, 1995: 25). Bdoylece insanlik modernlesme siireciyle beraber
modernite denilen yeni bir yasanti bigimine ve modernizm diye gelisen bir diinya kiiltiiriiniin
insasina girismistir. Bu yeni yasam bigimi, teknolojik etki altinda miithendislik mantigina gore tesis
edilmis bir diinya idi. Bu siirecte, yasam alanlar1 farklilagarak, ¢ogulculuga viicut veren bir
toplumsal par¢alanma olusurken; akil da, insan iliskilerine ve kurumsal yapiya yon veren tek rehber
halini almigtir. Burada, insanligin, aklin rehberliginde, giderek daha rasyonel hale gelecegi ve
giinlik hayatin, geleneksel degerler ve yapilar iizerine insa etmekten kurtulacagi savlanmisti
(Saribay, 1995: 25). Ancak modernist diisiince ve kiiltiirde bir bunalimin isareti ve onu agmanin
yeni bir diisiinsel temeli olarak 1960’11 yillarda yeni bir diisiince akimi gelismeye baslamistir: Post-
modernizm (Ryan, 1994:298). S6z konusu bu diisiince akimi 6ncelikle sanatta ve mimaride yeni
egilimleri ifade edecek sekilde kullanilmaya baslanmistir (Saylan, 2002: 48). Bu yeni diisiinceden
s0z edenlere gore, modernizm ve post-modernizm birbirinden esash bir kopusa sahiptir (Jeanniere,
1994: 22; Saylan, 2002: 48).

Modernizmden postmodernizme kiiltiirel kopusun, takriben 1968’li yillarda apagik bigimde ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Clinkii bu donemde 6zellikle degerlerin doniisiim gegirdigi gozlemlenmektedir.
Soyle ki, artik anarsi hiyerarsiye yegleniyor; yapisallagsmig tasarimlar oyunu (dekonstriiksiyon),
yaratanin yerini aliyor, bireysel 6zgiirliikk ortak degerlere listiin tutuluyordu. Bu nedenle, artik
toplumsal kiiltiiriin onemlice bir kisminda bir postmodern varsayimlar, tecriibeler ve dnermeler
dizisini, bir 6nceki donemden —modern donemden- ayiran bir duyarlilikta, pratiklerde ve séylem
olusumlarinda fark edilen bir degisiklikten s6z edilebilirdi (Huyssens, 1994: 107).

Endiistri alaminda doniim noktasini belirleyen ekonomik krizler olmustur. Soyle ki, Ikinci Diinya
Savas1 sonrasmin ekonomik biiylimesi, kendisini sorgulayan bir takim sorunlarla karsilasti ve
diinyanin her yerinde emegin Orgiitlenmesi bir alt-list olus yasadi. Dolayisiyla insanlik 1970’li
yillardan bu tarafa hizli bir degisim siirecine girdi. Belirsizlik bicimindeki bu gelismenin, insanlarin
“gelisme”ye duyduklari inanglarini sarstigi sdylenebilir. Hayatin degisik alanlarina iligkin bu tiir
sapmalar yayilip ¢ogaldikga, en sonunda, pozitivizm, rasyonalite, bilim ve tekniklerin gelismesine
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duyulan inang¢ ve standartlastirilmis nesneler iireten endiistrinin biiylimesiyle karakterize edilen bir
modernizm ile toplumsal ¢esitlili§i ve parcalilii benimseyen bir postmodernizm karsitligina
ulasild1 (Jeanniere, 1994: 22). Bu anlamiyla postmodernizm, ¢ogulcu (pliiralist) bir 6greti olarak
tanimlanabilir.

[lk olarak mimari alamindaki tartigmalar iizerinden entelektiiellerin giindemine giren
postmodernizm kavraminin g¢esitli imalarinin yerli yerine oturabilmesinde son on yillarda goriilen
(ve postmodernizmle iligkilendirilebilecek) bir takim gelismeler dikkate alinmalidir ki, bu
gelismelerden birisi, kiiltlirel tezahiirler agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir degisimdir. Buna gore,
19.yy’daki sanayi devrimini izleyen siirecte kitlesel iiretim metotlar1 iiretim yapisina egemen olmus
ve bu durum 1970°1i yillara kadar siirmiistiir. 1973 krizini izleyen yillarda ortaya ¢ikan degismeler
sonucunda ise, “esnek uzmanlasma”ya dayanan bir iiretim metodu gelistirilmis ve bu metot,
“postmodernizm” kavramiyla iligkilendirilebilecek sekilde “post-fordizm” kavramiyla anlatilir
olmustur (Kiigiik, 1993: 35).

Postmodenizm, ilk ortaya ¢iktigi doneme uygun olarak, ileri kapitalist kiiltiirdeki bir harekete,
ozellikle sanatlarda —edebiyat, grafik ve plastik sanatlar, miizik, icra ve video sanati vb- doniisiimii,
ironiyi, oyunculugu, keyfiligi, anarsiyi, parcalanmay1 vurgulayan bir harekete verilen addir (Ryan,
1994: 298). Grand Narrative / biiyiik anlatilarin felsefi elestirisini iceren postmodernizm, bilgi-
iletisim teknolojileri, kiiresellesme, yasam bigimlerinin farklilagmasi, hiper-tiiketicilik, ulus-
devletin modasinin gegmesi bigiminde goriiniimleri olan bir toplumsal durumdur (Turner, 1996:
49). Postmodernizm, aydinlanmaci rasyonel ve onun metafizik ve pozitivist degiskenlerinin
olusturdugu bir diinyanin ve ayrica beyaz, erkek ve Avrupa merkezci, evrensel, birlesik, 1rke1,
emperyalist bir diinyanin sonuna gelindigini savlar (Kii¢iik, 1993: 42). Kimi diisiiniirler, bu tiirden
gelismeyi, bati kiiltiirii ve kapitalizmin ¢okiisii ya da en azindan bunu tehdit eden gelisme olarak
okumaktadirlar (Saylan, 2002: 51). Clinki Murphy’e gdre, modernitenin baglangicini takiben
insanlar kitle toplumu dogacak sekilde bir genel paydaya gore tesviye edildi; tam kurumlasmis
rollere uyum, bireyin entegrasyonunun oOl¢iisii olarak alindi; baskaldiriya kuskuyla bakildi; bu
stiregte bilim, pratikte hayatin her alanina sizdig1 i¢in davranig daha da standartlasti; bu sekliyle
toplum mekanik bi¢cimde islediginden motive edici ogeler yok oldu; biirokrasilerin toplumsal
sahneye egemen olmaya basladigi 6l¢iide faaliyetlerin siniflandirilmasi ve diizenlenmesi en yiiksek
onem kazandi 1995: 33). Bu nedenle, postmodernizm, yeni toplum insasinda, “birlik, saflik, diizen
ve hiyerarsi” adina farkliliklar1 yok eden modernist karsitliklari ortadan kaldirmaya c¢alisan bir
diisiincedir (Murphy, 1995: 36).

Bununla birlikte, postmodern donemin, aslinda ne oldugu belli olmayan, belirsizligin hakim oldugu
bir donem oldugu da ileri siiriilmektedir. Soyle ki, bu donemde, bir yanda kolektif kigiliklerin, diger
yanda gocebeligin, bireyciligin, laikligin ve modern 6ncesinin postmodern oldugu séylenmektedir.
Bu doénem, birbirleriyle ¢elisen, diger bir ifadeyle, hem bireysel hem de kabile / cemaat olabilen bir
toplumsalligin ayni anda tezahiir ettigi ve hatta homojen toplumun yok olup, yerine ayrisik
gruplarin birlikte yasadiklari, mahalle isteminin geri geldigi, diiz ¢izgisel bir tarih anlayiginin
mesrulugunun ortadan kalktig1 bir donemdir. Bu dénemde, merkez ve ¢evre iliskilerinin artik ulus-
devletler temelinde orgiitlenmemekte oldugu; kapitalizmin ilk ortaya ¢iktig1 zamandaki gibi, diger
bir ifadeyle, sehir devletlerin ekonomik olarak merkez konumunda oldugu bir siireci ifade ettigi
sOylenebilir (Akay, 1993: 36). Su halde Postmodern donem, bir diisiinceden ¢ok, “cokluk” olan
diistinceleri igerip, eski ve yeni arasindaki kopuklugu ve karsithigi reddeden, tarihten ¢ok mekanlara
o6nem veren bir donem: megapollerin donemi, sehir devletlere yeniden doniilmeye baslandigi,
merkez ve ¢evrenin devletler temelinden ¢ok, bolgeler temeline gore diizenlendigi, Dogu ve Bati
arasindaki temel c¢eliskilerin birbirine karistigi, kiiltiirel imajlarin hakim oldugu, igerik yerine dig
goriintiilerin ve cezbetmenin 6nem kazandigi, emek ve sermayenin daha ¢ok akiskan hale geldigi
bir donemdir (Akay, 1993: 37).

Postmodern sdylemin, estetik anlay1s ve dl¢iisiinden, toplum diizeni ya da isleyisine, toplumla ilgili
kuramsal ¢6ziimlemelere ve bilim felsefesine kadar uzanan ¢ok genis bir alanda ortaya ¢ikan yeni
yaklasim ve tartisma bi¢imlerini kapsadigi sOylenebilir. Esasta bati toplumlarindaki kendini
gosteren kiiltiirel doniisiimiin ad1 veya 20.yy’in son donemlerinde kendini nicel ve nitel olarak
ortaya koyan degisimin icindeki kiiltiirel olusumlar1 ifade ettigi sdylenebilecek olan
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postmodernizm, bir ¢ok diisliniir tarafindan ekonomik, psikolojik, politik ve filozofik boyutlara
sahip bir toplumsal olgu olarak ele alinmistir (Saylan, 2002: 53-54). Orengin, postmodern insan,
ister toplumsal ister bolgesel, isterse estetik tarzlara olsun her biitliinlesmeyi ve birlesimi hor goriir.
Bu donemde toplumsal erke karsit azinlik hareketleri, erkek egemenligine karsi feminist hareket
gibi sosyal hareketler goriiliir (Soykan, 1993: 42).

Postmodernizm, Modernitenin, her seyin 6ziinii kavrayabilme, nesneleri ¢oziimlemek suretiyle
onlarin ileride alacaklar1 pozisyonu tahmin edebilme (ilerleme) anlayisini, “bu tiir genellemelerin,
bilimsel metinlerin kendi paradigmal ¢ergeveleri iginde anlamli olabilecegi ve bu nedenle deger
yargilarindan bagimsiz olamayacagl” gerek¢esiyle reddeder. Bu nedenle, postmodernizm,
epistemolojik acgidan kuskucu, bilinemezci, rolativist; toplumsal agidan, her tiirlii farklilig:
mesrulastiracak dlgiide ¢ogulcu; ahlaki agidan ise, hi¢cbir normun sinirlarini kabul etmeyecek bir
anlayis sunar (Atalar, 1997: 14).

Iktisadi acidan, “toplumsal hayatin temelinin insani eylem oldugu” fikri, postmodernizmin,
modernitenin kapitalist ekonomik yapisiyla ortak oldugu noktadir. Bununla birlikte bu iki felsefi
deger birgok énemli konuda bir birinden ayrilir. Ornegin, postmodernistler kisilere her istediklerini
yapma hakki vermezler (Murphy, 1995: 132). Su halde modern dénemin hakim ideolojisi olan
kapitalizmin “laisser faire, laisses passend” savsozii, postmodern donemde kabul gérmemektedir.

Bir ¢eligki gibi okunabilir ama —ki postmodernizm zaten ¢eliskileri igerir-, Murphy’e (1995) gore,
postmodernler, kiiltiirii yikmak yerine, toplumu radikal dl¢iide demokratiklestirirler (s.268); onlara
gore, 0zyonetim, kabul edilebilir biricik yonetim bicimidir (s.248); demokrasiyi gelistirmek bir
kiiltiir isidir ve demokrasi, parlamenter prosediirler ve oy kullanma hakki gibi birka¢ uygulamanin
icrasindan dogmaz. Modern toplum, demokrasi acisindan maluldiir ve bu nedenle, c¢ogu
demokrasilerde politik katilim ¢okiintii yasamustir (s.269);  politik organizasyon agisindan
postmodernistler, yonetimin merkezi ve cevresi (periferisi) arasinda higcbir ayirim yapmazlar
(s.242). Ki postmodernistlerin bu son belirtilen savlarini, modernizmin aksine, merkezi ve biitiinii
one ¢ikarmamakta olduklari bigiminde okumak gerekir.

Devletin kiigiiltiilmesi politikalarinin glindemde oldugu bu dénemde, kiigiilme politikalarinin
ekonomide ve ekonomi-devlet iliskisindeki Onerilerini kiiltiirel alanda postmodernizmin
temellendirmeye calistig1 sdylenebilir. Bu oneriler su sekilde siralanabilir (Sezer, 1993: 33)

» Postmodernizm, ¢agdas toplumun rahatsiz edici yonlerini 6ne ¢ikaran, elestiren, sorgulayan
kiiltiirel ve siyasal bir tavirdir.

» Postmodernizm, ussalligi ve bilimsel dogruyu reddeder.

» Postmodernizme gore, tek ve kusatict bir akil degil akillar vardir. Bilimsel mesruluk artik
¢ogulcu, yerel ve her yerde olabilen bir olgudur. Bilimde, estetikte, adalette tek ve
kapsayici bir akil ancak bir ideolojidir.

» Ussalligin bu reddi, ulusal devletin mantigini da belli 6l¢iide ortadan kaldirir.

» Boylelikle postmodernizm iki seyi birden degistirir: toplumun o6rgiitlenme temelini ve
toplumun yerini toplulugun almasi.

Postmodernizm, diinyanin i¢inde bulundugu kosullara ve sorunlara bir tepki ve -elestiri
goriiniimiindedir. ~ Sorunlarin kaynagi hem liberal demokratik devlete hem de Marksizm’e
baglanmaktadir. Postmodern dénemde devlet merkezli ya da sinif ayirimina dayali bir siyasetin
gecersizligi s6z konusudur. Insanlar giiniimiizde tarihsel olarak bagli oldugu topluluklara dogru
yonelmektedir. S6z konusu yonelisin etkileri birey, toplum ve siyaset agisindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir (Sezer, 1993: 35).

Siyasal sistem, demokratik diizenler dahil, siyasal kaynak ve degerlerin yukaridan asagiya emredici
bir bicimde dagildigi, bu dagilimm kontrol islevlerinin yerine getirildigi bir yapidir. Bunun yani
sira, siyasal sistem otorite, egemenlik ve iktidar olgularim igeren insanlararasi iligkilerin gérece
stirekli ve kalic1 bir biitliniinii olusturur. Bu da kimin, kaynak ve deger dagilimindan ne elde
edeceginin sistem tarafindan belirlenmesini ifade eder. Bu kural siyaset oyununda birey-toplum ve
devlet iligkilerinin hiyerarsik ve emredici olmasini gerektirir.
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Postmodern siyasetin esitlik¢i ve yatay Ozellikte olusu, her seyden once devletin bu kaynak
dagiliminda roliinii yitirmesi sonucunu dogurur (Sezer, 1993: 35).

Ozcan ve Agca’ya (2010: 9-10) gore, Yeni Kamu Yonetimi / Kamu Isletmeciligi anlayst,
postmodern kamu y6netimi uygulamasi olarak okunmalidir. Ciinkii onlara gore, Post-Fordizm ve
ona eslik eden doniistimler 1970’lerdeki krizlere karsi ¢dziim iiretme arayislar1 sonucu ortaya
cikmis ve “endiistriyel boliinme”, yeniden yapilanma gibi isimlerle tanimlanmis ve bu yeniden
yapilanma siirecinin iiretim alanina yansimasi ise, yeni bir mekansal anlayisin ortaya ¢ikmasi
biciminde yorumlanmistir. Yine onlara gdre, bu yorum, kapitalist liretim siirecinin mekansal
boyutu olarak tamimlanan Taylorist-Fordist diizenlemenin post-Fordist bir diizenlemeye
doniistiigiiniin delilidir. Bu kapsamli degisim, sadece ekonomik alanla smirli kalmams; politik,
jeopolitik, kamu yonetimi gibi alanlar da igine almistir. Post-Fordist dalganin kamu yonetimindeki
yansimasi, Keynesyen ekonominin yerini alan neoliberal ekonominin etkileri dogrultusunda,
isletmecilik perspektifinin ithal edilmesi seklinde olmustur. Bdylece zamanla yeni kamu
isletmeciligi adiyla anilmaya baglayacak bu anlayis donemsel postmodern kirilmaya iliskin
uygulamalar getirmistir.

Bu makale calismasinda savunulan ise, yukarida savunulan gelismenin, bir diisliince bi¢imi olan
postmodernizmin etkisinin s6z konusu edilebilecegi bir gelisme olarak okunabilecegidir. Ciinkii
Yeni Kamu Isletmeciligi olarak kendini gosteren yeni kamu ydnetim yapilanmasi, salt postmodern
bir durum olarak okunamaz veya bu boyutta 6zdes kilinamaz.

4.2. Postmodernizm ve Modern Desentralizasyon Diisiincesi

Postmodern diisiince ile modern desentralizasyon diisiincesi arasinda hangi noktalar itibariyle nasil
bir iligki kurulabilir? Bu sorunun cevabina doniik olarak, yukarida postmodernizme iliskin yapilan
aciklamalardan, su noktalar, modern desentralizasyon veya klasik desentralizasyon baglaminda
iliskilendirilebilir:
» Postmodernizmin, “bir diisiince olmaktan ¢ok, ‘coklu diigiinceler toplulugu’ olmas1™, ¢cok
aktorlii yonetim anlamina gelen ve Yeni Kamu Yonetimi baglaminda kavramlagtirilan
“governance” (yonetisim) diisiincesine kap1 aralamis olabilir.

» Ulus-devletin modasinin gegtigini ileri siiren bir diistince olarak postmodernizmin, modern
donemde siyasal otoritenin temel orgiitlenme bi¢iminde farklilasmaya gidilmesi gerektigi
diisiincesine yol verdigini ve dolayisiyla bu baglamda yeni siyasal formlara kap1 araladigini
veya en azindan modernitenin, giicii merkezde toplayan, her seye hakim, totaliter devlet
Ongoriisiinde, yetkiyi asagi dagitan yeni bir siyasal yapilanmaya diisiinsel zemin hazirladigt
sOylenebilir.

» Pargalanmayi, anarsiyi vurgulayan postmodernizm, modernizmin her seyi {izerine inga
ettigi sOylenebilecek “birey” yaninda kabile/cemaat gibi toplumsalligi da benimsemesinin;
diger taraftan, modernitenin homojen toplumu (ulus) yerine, ayrisik gruplarin bir arada
yagsamasina dayali yeni bir toplumsal yap1 dngdrmesinin, yerelligi ve yerellesmeyi one
cikardigi sOylenebilir.

» Bu disiinceye gore, artik merkez-gevre iliskileri, ulus-devletler temelinde
orgiitlenmeyecek; Eski Yunandaki sehir devletlerinin veya Ortacag &zerk kentlerinin
(bilhassa tarihte “6zgiir kentler” ‘free city’ olarak adlandirilan yerel topluluklarin) ekonomi
temelinde merkezde yer aldigi bir donem baglamistir. Su halde bu diisiinceye gore, yerel
yonetimlerin esasli temsilcisi olan kentler toplumsal yasamda 6ne ¢ikacaktir ki, bu gelisme
ileri boyutta bir yerellesmeyi i¢erdigi sdylenebilir.

» Postmodernizmin, modernitenin gelistirdigi “ussalligi” ve “bilimsel dogruyu red”
baglaminda “bilimsel mesrulugu, ¢ogulcu, yerel ve her yerde olabilen bir olgu” olarak
gdérmesinin, ulus-devletin mantigini bir dl¢lide ortadan kaldirdig: ileri stiriilmektedir.
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» Postmodernizmin, esasta iki hususu birden degistirme amacinda oldugu ileri siiriilmektedir:
birincisi, toplumun orgiitlenme temelini degistirmek, ikincisi, toplumun yerine toplulugu
ikame etmek. Su halde, bu donemde, toplumun (ulusun) i¢inde / altinda var olan
topluluklarin ve bunlarin Orgiitlenmelerinin (yerel yonetimlerin / yerel diizeydeki
orgiitlenmelerin / ulus-alt1 6rgiitlenmelerin) 6ne ¢ikarildigr bir gelismenin yasanacagi s6z
konusu edilmektedir. Bu da sonug olarak, en radikal anlamda yerellesme olarak goriilebilir.

5. SONUC

Kamu yonetiminde desentralizasyon ilkesi, 6teden beri bilinen bir ilkedir. Ancak gliniimiizde kamu
yonetimi ve kamusal sorumluluklar baglaminda, bu ilkenin yeni bir bi¢im almakta oldugu, diger bir
ifadeyle, desentralizasyon ilkesinin doniiserek, daha kapsamli bir boyut kazandigi goriilmektedir.
Bu gelismede, 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren ortaya g¢ikan diisiince ve akimlar belirleyici
olmustur. Bu diisiince ve akimlar esasta postmodernizm, kiiresellesme siireci ve yeni sag akim
olarak ifade edilebilir. Toplamsal hayatin bircok alanlar iizerinde doniistiiriicii birgok gdriiniimii
olan bu gelismelerin, etki alanlarindan biri ve basta olan1 “devlet” ve “kamu yonetimi” alanlart
olmustur ki, bu cergevede de “modern desentralizasyon™ olarak adlandirilan yeni bir ilke ve
diisiince gelisme gostermistir. Modern desentralizasyon, kisaca, klasik desentralizasyon ilkesinin
anlammi kapsamasi yaninda, kamunun disindaki diger toplumsal aktorlerin de kamusal
sorunluluklar iistlenmesine yol veren bir yerellesme anlayigini anlatmaktadir.

Ekonomi ulusal ve uluslararasi diizeyde gii¢ kazanmas1 ve toplumsal yagamin 6ne ¢ikan kurumu
niteligi kazanmasi kiiresellesme siiregleriyle ilgili olmustur. Bu siirecte, dnceki donemlerde, devleti
iistlendigi veya yetki alani i¢inde olan bir¢ok toplumsal gorev ve bunlara iliskin siyasa yetkinin,
ekonomi kurumuna gectigi; toplumsal isleyiste ekonomi kurumuna dogru giic kaymasinin
yasandigt  goriilmektedir ki, bu gelisme modern desentralizasyon diislincesi icinde
degerlendirilebilen bir yerellesme bi¢imi olarak goriilebilir. Kiiresellesme siireci, yine ekonomi
kurumunun 6ne ¢ikmasmin bir sonucu olarak, Kentler temelli “cazibe merkezi” politikalarin
olugmasina ve sonugta merkezden (devletten), kentlere / yere yonetimlere dogru bir gorev ve yetki
aktariminmi gerektirmistir ki, bu da bir yerellesme olarak okunmasi gerekir. Ayrica kiiresellesme,
bilgi-iletisim teknolojilerinin getirdigi bir sonug olarak, egemenlik tizerinde olusan gii¢ kayiplarini,
devleti kiigiiltme ve yerel alanlara yetki aktarma gibi yeni yonetim formlarimi giindeme getirmistir
ki, bu tiirden gelismeler de bir yerellesme olarak okunmalidir.

Yeni Sag Akim ise, kiiresellesme doneminde devlet ve kamu yo6netiminin karsi karsiya kaldigi
meydan okumalari, “devleti ve kamu yonetimini yeniden yapilandirma” konusunda firsata
doniistiirmek isteyen bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Esasta liberal diisiinceye dayanan Yeni
Sag, bir bigimde, 1930’larde kendini gdsteren ve Keynesyen politikalarin esasta yol agtigi
geligsmelere bir tepki olarak goriilebilir. Bunun sonucu olarak, devleti klasik gorevlerine dondiirmek
isteyen Yeni Sag Akim, “modern desentralizasyon” diisiincesinin biitiin boyutlariyla hayata
gecirilmesini 6ngordiigii sdylenebilir.

Bu ¢alismanin, esas 6zgin yoniinii olusturdugu sdylenebilecek olan “Postmodernizm-yerellesme
iligkisi” agisindan ise su sOylenebilir: Postmodernizm, merkeziyet¢ilige, homojenlige, tek tiplige,
tek dogru yaklagimina, ulus-devlet mantigina, homojen bir insan toplumu anlaminda ‘“ulus”
gergekligine karsi olmasi; birey yaninda kabileyi/cemaati/toplulugu esas gerceklik olarak kabul
etmesi, modernitenin siyasal bir kurgusu olan ulus yerine topluluklarin ikame edilmesini;
homojenlige karsi ¢ikarak heteorjenligi, farkliliklari, azinliklar1 O6nemsemesi, yerel yapilarin,
yerelligin, yerel kiiltlirlerin ve yerel topluluklarin goriiniir olmasina zemin hazirladig1 sdylenebilir
ki, bu gelismeler, modern desentralizasyon diisiincesinde somutlasan gelismelerdir.
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