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DENETIM BASARISIZLIGI KAVRAMI: NEDENLERi, SONUCLARI
VE COZUM ONERILERI

THE CONCEPT OF AUDIT FAILURE: REASONS, RESULTS AND
RECOMMEDATIONS

Musa KAYRAK"
Ozet

Denetim basarisizligi, devletlere, toplumlara, vatandaslara ve denetim kurumlarna ciddi zararlar veren
kiiresel bir olgudur. Bagimsiz denetim sirketlerinin biiytik firma iflaslarn1 6nceden haber verememesi nedeniyle
popiilerligini arttiran denetim basarisizhig1 kavrami, son yillarda kamu sektoriinde yiiriitiilen denetimleri kapsayacak
sekilde tartigilmaya baglanmus ve denetim mesleginin teori ve pratiginde 6nemli bir yer edinmistir. Denetim
basarisizligmm temelinde, denet¢i bagmsizhgma iliskin sorunlar, denet¢i ile denetlenen arasnda uygun olmayan
mali iligkiler ve denet¢inin mesleki yetersizligi gibi sebepler bulunmaktadir. Denetgilerin toplum nezdinde itibarmni
diisiiren denetim basarisizligi vakalarinin artmasi, denetim kurumlarini bu sorunun sebeplerini aragtirmaya ve ¢ozim
icin yeni politikalar gelistirmeye itmistir. Denetim basarisizliklarmin miimkiin olan en asgari diizeye c¢ekebilmesi
icin, denet¢i bagmsizhiginmn giiglendirilmesi, denetimde hizmet Kkalitesinin gelistirilmesi, genel kabul gormiis
uluslararas1 ve ulusal standartlara uygun olarak denetimlerin gergeklestirilmesi, denetgilerin mesleki yeterliliklerinin
artirilmas1 ve denetimlerde mesleki yargi ve siiphenin dogru uygulanmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Denetim Basarisizligi, Denet¢i Bagimsizhigi, Denetim Standartlar, Mesleki Siiphecilik, Cikar
Catigmasi.
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Abstract

Audit failure is a global phenomenon doing a serious harm to governments, societies, citizens and audit
institutions. The concept of audit failure which has increased its popularity due to inability of independent audit
companies to notice the bankruptcy of big firms in advance has been recently started to be discussed in a context that
also covers audits in public sector and has gained crucial ground in the theory and practice of audit profession.
Reasons such as issues related to independence of auditor, inappropriate financial relations between aud itor and
auditee and lack of the professional competence of auditor lie at the roots of audit failure. Increase in the cases of
audit failure ruining the prestige of auditors in the eyes of people has led audit institutions to scrutinize the roots of
the issue and evolve new policies. Strengthening independence of auditor, raising service quality of audit, carrying
out of audits in accordance with generally accepted national and international standards, improving the professional
competence of auditors and appropriate implementation of the professional judgment and skepticism are required in
order to reduce audit failures to the minimum level possible.
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GIRIS

Gerek kamu sektoriinde gerekse Ozel sektdrde diizenleyici sistemin ayrimaz bir pargasi olan
denetim, farkli amag, kapsam, metodoloji ve tiirlerde icra edilir. Denetim siirecinden elde edilmek istenen
temel faydalar, yapilan is ve islemlerin 6nceden belirlenmis normlara uygun olup olmadigmmn tespit
edilerek benzer hatalarm tekrarmm engellenmesi Ve caydmrilmasi; hesap verme sorumlulugu ve

saydamhgm artrilmasi, organizasyonlarm daha iyi yonetilmesi ve yonetimde verimlik, etkinlk ve
tutumlulugun saglanmasidir (INTOSAI, 1998).

Denetim amaglarmmn gergeklestirilmesi ve ayrica i¢ ve dis paydaslarm beklentilerinin
karsilanabilmesi i¢in; denetimlerin uluslararasi genel kabul gérmiis denetim standartlarma uygun bigimde
planlanmasi, yiiriitiilmesi ve raporlanmasi, kalite kontrol siireglerinin etkin bigimde isletimesi ve denetim
sonuglarmm izlenmesi gerekmektedir. Ote yandan, hem kamu hem de &zel sektdr denetimlerinde yasanan
bir takim sorunlar, denetimden beklenen faydalarm elde edilmesine engel olmaktadwr. Bu nedenle,
denetimin olmamasi iilke ekonomileri agisindan risk olarak ifade edilirken; dogru olmayan denetim de
ayr1 bir risk olarak kabul edilmektedir (Akyel, 2012).

Denetim standartlarma aykiri olarak uygulanan denetimlerin dogurdugu ekonomik tahribat ve
hukuki sorunlarm uluslararasi boyutlara ulagmasi “denetim basarisizigi” kavrammi ortaya ¢ikarmugtir.
Yasanan denetim basarisizhgr vakalari, denetim meslegine ve denetim kurumlarma olan giivenin
kaybolmasma neden olabilecek sonuglar dogurmustur (Zhang - Zhang, 2009). Bu ¢alismada, denetim
basarisizh@i kavrami agiklanmaya calisilacak ve denetim basarisiziklarma yol acan igsel ve digsal
faktorler ile denetim basarisiziklarmmn sonuglart incelenecektir. Ayrica, denetim basarisiziklarmm
Onlenebilmesi i¢in, denetim birimlerinin ya da kurumlarmmn atmasi gereken adimlar tartisilacak ve ¢dziim
oOnerileri getirilecektir.

I. DENETIM BASARISIZLIGI

I.1. Denetim Basansizhgimin Tanim

Basarisizk, farklh disiplinler tarafindan sikhkla kullandan bir terimdir. Ozellkle “piyasa
basarisizhgl” ve “devlet basarisizligr’ kavramlari, basarisizik teriminin literatiirdeki en yaygm kullanim
bigimleri arasmdadir. Denetim basarisizigi kavrami ise 20nci yiizyiln son geyreginde ortaya atimis ve
tanimlanmas1 noktasmda farkh yaklagimlar ortaya konulmustur.

Denetim basarisizhgl, denetlenen kurumun mali tablolarmm genel kabul gormiis muhasebe
standartlarma uygun olmamasma karsm, denetginin aksi yonde karar vermesidir (Pearson, 1987). Diger bir
ifadeyle, denet¢inin, denetlenen kurumun mali tablolarmda Gnemli hata ve diizensizlikler Olmasma karsm,
bunlar1 fark etmemesi ya da bu hatalar1 dogru degerlendirememesidir (GAO, 2004). Dolayisiyla, yapilan
denetimin farkh nedenlerle dogru denetim goriisii ile sonuglanmamasi durumu olarak da ifade edilebilir.
Yanhs denetim goriisleri ve raporlart ise vatandaglar, Parlamento, denetlenen kurumlar ve diger paydaslart
yaniltacaktir.

Kamudaki denetimleri kapsayacak sekilde tammlamak gerekirse denetim basarisizhgi, denetlenen
kurumun i§ ve iglemlerinin, yiiriirlikteki yasal diizenlemelere, standartlara ve denetlenen kurum tarafindan
benimsenmis normlara uygunlugu konusunda dogru ve yeterli tespitlerin yapllamamasidir. Cok daha genel
bir ifadeyle denetim basarisizhgi, denetimin kendisinden beklenen amaglara bilerek ya da bilmeyerek



ulagamamasidr. Farkh tanimlamalara karsm, denetginin denetimini uluslararasi genel kabul gormiis
denetim standartlarma uygun olarak icra etmemesinin denetim basarisizigina yol agtigi diisiiniiimektedir.

Bazi durumlarda denetim basarisizhgm net olarak tammlamak miimkiin olmayabilir. Yasal
diizenlemelerin yeterince kapsamh olmadigi, mevzuat hiikiimlerinin yoruma ag¢ik oldugu ya da denetgi
yargismm Onemli rol oynadigi konularda, denet¢inin ulastigi denetim goOriisiiniin yanls oldugunu ve
dolayisiyla denetim basarisizhigmn oldugunu iddia etmek zordur (IAASB, 2013). Ayrica, denetim
basarisizhgr kavrami sonug¢ ile birebir iliskilendirilmekte ve denetcinin uluslararasi standartlara uygun
olmayan c¢ahgmalar1 gézden ka¢mrilmaktadr. Bu baglamda, denetim basarisizigi kavramimni daha genis bir
sekilde, standartlar Olgiisiinde denetim Kalitesinin saglanamamasi olarak da agiklamak miimkiindiir (IFAC,
2012). Ozellikle, kar amaci giitmeyen ve toplumsal faydanm 6n planda oldugu kamu hizmetlerini ifa eden
kamu idarelerinde icra edilen uygunluk ve performans denetimlerinde denetim basarisizigmi genis
yorumlayarak denetim kalitesi ile iligkilendirmek daha uygun olacaktir.

I.1l. Denetim Basansizhig: ve Denetim Riski

Denetim basarisizi@i ile denetim riski kavrami, sonuglan itibariyle benzerlikler icerdiginden,
ikisinin arasmndaki benzerlik ve farklilklarm tam olarak anlagiimasi énem arz etmektedir. Denetim riski,
kurumun mali tablolarmda 6nemli hata olmasma karsm, denet¢inin yanhs bir denetim goriigii verme riski
(INTOSAI, 2009) veya diger bir deyisle denet¢inin eksik ya da hatah sonuglara ulagsmasi riski olarak ifade
edilebilir. Denetim riski, 6nemli hata ile tespit riskini igermektedir. Yani, denet¢inin izlemis oldugu
standartlar ¢ergevesinde uyguladigi denetim prosediirlerine ragmen onemli bir hatay1 ortaya ¢ikaramamasi
durumudur (INTOSAI, 2009).

Denetim riski, denetimin dogasmda yer alan ve cesitli denetim prosediirleri uygulanarak kabul
edilebilir bir diizeye indirilmeye cahgilan bir olgudur. Buna karsm, denetim basarisizlifl, denetcinin
metodoloji ve standartlarm gereklerini yerine getirmemesi ya da getirememesi nedeniyle yanhs denetim
goriisii olusturmasi ile ortaya ¢ikar. Ornegin, cok onemli bir hesap alanmm incelenmesi isinin bu konuda
bilgisi olmayan bir denet¢i yardimcisma birakiimasi, mesleki yetersizlk ve deneyimsizlik nedeniyle
onemli hatalarm atlanmasma yol agabilecektir. Eger denetgi, gerekli mesleki 6zeni gostererek denetimi ifa
ederse, ortaya c¢ikacak yanls denetim goriisii ve bunun doguracagi diger sonuglar bir denetim basarisizigi
degil; denetim riskinin ger¢eklesmesidir. Denetim basarisizigim 6nlemenin yontemi, denetimi standartlar
ve metodoloji ¢ercevesinde gerceklestirmek iken; denetim riskini kabul edilebilir diizeye ¢ekmek ancak
yeterli ve uygun kanitm toplanmasi ile miimkiindiir (INTOSAI, 2009). Ozetle, standartlara uygunluk,
denetim riski ile denetim basarisizigi kavramlarmmn birbirinden ayran temel olgiittir (Zhao - Chen vd.
2006).

1.111. Denetim Basansizhgimin Nedenleri

Denetim basarisizlig, genellikle iki ayri sekilde ortaya ¢ikar: Teknik denetim basarisizligi ve
bagimsizlk sorununa bagh denetim basarisizhgl. Teknik denetim basarisizigi, denetginin yeterli mesleki
Ozeni ve c¢abayr gostermemesi nedeniyle dogru denetim sonuglarma ulasilamamasi olarak tanmlanir.
Bagmsizlik sorununa bagh denetim basarisizhgi ise, denet¢inin bilingli olarak yanhs denetim goriisi
vermesi ile ortaya ¢ikmaktadr (Yu, 2011). Denetginin, bilisim sistemlerinin yogun olarak kullamildigi bir
kurumu denetlerken yeterli mesleki bilgi ve deneyiminin olmamasi nedeniyle bu alani ilgilendiren
denetim prosediirlerini uygulamamasi ve sonucunda ise bilisim yolu ile islenebilecek muhasebe hilelerini
fark etmemesi teknik bir denetim basarsizhgidir. Ote yandan, rekabetin iist diizeyde oldugu bagmsiz
denetim piyasasinda, mevcut miisterilerini kaybetmemek isteyen 0Ozel denetim sirketleri, tartismah
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durumlart miisteri lehine yorumlayarak bagimsizlik sorununa bagh denetim basarisiziklar1 yasamaktadir
(Pearson, 1987).

Perry’nin ¢ahsmasinda (Perry, 1984’ten aktaran; Pearson, 1987) denetim basarisizhigi igin bes temel
sebep ortaya konulmustur:

e Denetlenen kurumun baskisi ile kapsam smirlamast,

e Kurum yoneticileri ile goriisme sirasmda elde edilen bilgilerin diger kanit toplama yontemleri
ile teyit edilmemesi,

e Bilin¢li olarak kritik is ve islemlerin g6z ardi edilmesi,
e Mesleki yetersizlik ve
e Tarafsizlk sorunu ve mesleki siiphe eksikligi.

Benzer yaklagimdaki diger ¢calismalarda, denetim basarisizigmm denetgiden kaynaklanan nedenleri
su sekilde sralamistr (Zhang - Zhang, 2009; Tackett - Wolf vd. 2004):

e Denetcinin, uluslararasi genel kabul gérmiis denetim standartlarmi yorgunluk ve gozden
kacirma gibi nedenlerle bilingsizce yanlhs yorumlamasi ve uygulamasi,

e Denetcinin, denetlenen kurumda cikar catismasma yol acacak sekilde baz kisisel iligkilerinin
bulunmast,

e Denetcinin, maddi bir ¢ikar karsii@i veya tehdit/baski nedeniyle bilerek ve isteyerek
denetlenen kurumu daha iyi gosterme gabasi ve

e Denetcinin, denetlenen kurumda bazi maddi ¢ikarlara sahip olmasi.

Amerika Birlegsik Devletlerinde yasanan en bilyikk 10 denetim basarisizh@i iizerine yapilan bir
arastrmada denetim basarisizhiginin nedenleri; riisvet, denet¢inin bagimsizlik sorunu ile mesleki siiphe ve
Ozen eksikligi olarak swralanmistir (Zhao - Chen vd. 2006). Diger bir ¢alismaya gore, denetim siireglerinde
teknolojinin artan rolii, 6zel denetim sirketleri arasindaki amansiz rekabet ve denetlenen kurumun olduk¢a
karmagsik yonetim sistemine ve mali islemlere sahip olmasi1 denetim basarisizhgma yol agmaktadir (Shaw,
1995). Ayrica, denetlenen kurumda mali tablolart hile yolu ile degistirmek amagh olduk¢a karmasik ve
organize bir durumun varhg denetim basarisizhgmna etki eden faktorler arasinda sayilmaktadir (Zhang -
Zhang, 2009).

Kamu sektoriinde yiiriitillen performans denetimlerinde kamuoyu, parlamento ve diger paydaglarm
beklentilerine cevap verecek sekilde konu se¢imi 6nem arz eder. Dogru konularm zamaninda
segilememesi hem denetim beklenti bosluguna hem de denetim basarisizigma yol agacaktr (Gupta,
2012). Ote yandan, dogru, net, anlasilabilir, tarafsiz ve amaca uygun denetim sorularmm
gelistirilememesi, ¢evre denetimlerinde basarisizhigm en 6nemli faktoridiir (INTOSAI WGEA, 2012).

Kamu ve oOzel sektorde yasanan denetim basarisizlklarmm sebeplerini su sekilde ozetlemek
miimkiindiir:

e Denetci bagimsizligma iliskin sorunlar,

e Denetimlerin, genel kabul goérmiis muhasebe ve denetim standartlarma aykir1 olarak
planlanmasi, uygulanmasi ya da raporlanmasi,

e Denetgiler ile denetlenen kurum arasmndaki yolsuz iligkiler,
e (ikar catismalary,
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e Denetimde kalite kontrol siire¢lerinin islememesi,
e Denetim beklenti boslugu,

e Mesleki yetersizlik,

e Deneyimsizlik ve

e Gerekli mesleki 6zen ve siipheciligin gosterilememesi.

1.1V. Denetim Basarisizh@inin Sonuclar

Ozel sektordeki bagimsiz denetimlerde yasanan sorunlar ve bunlarm neticesinde ortaya ¢ikan
iktisadi olaylar, denetim basarisizhg kavrammi giindeme getirmistir. iflas eden veya ciddi deger
kaybeden biiyiik 6lgekli firmalarda yiiritillen bagimsiz denetimlerde, bu iflas ve zararlara dair uyarici
raporlar iretilememis ve diger taraftan denetim sirketleri ile firmalar arasmda 6zel sektor yolsuzlugu
vakalart ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, hisse senetleri sahipleri biiyiik ekonomik kayiplar yasamistr. Bu
nedenle, denetim meslegindeki sorunlari diizeltmek amaciyla yeni yasal diizenlemeler yapiimig ve
bagimsiz denetimin gbzetimi igin diizenleyici ve denetleyici kurumlar kurulmustur.

Diinyada denetim ve danismanhk hizmetlerinin yaygmlasmaya basladigi 1970’lerde  Arthur
Andersen, Arthur Young & Company, Coopers & Lybrand, Ernst & Whinney, Haskins & Sells Deloitte,
KPMG, Price Waterhouse, Touche Ross’un olusturdugu ‘Biiyiik 8’, 2000’1 yillarda yerini Ernst & Young,
Deloitte & Touch, Price Waterhouse Coopers ve KPMG’den olusan ‘Biiyiik 4’e brrakmustrr (Caglayan,
2008). Bu denetim girketlerinin yol actigi en biiyiik denetim basarisizligi olaylari su sekildedir:

Tablo 1. Onemli Denetim Basarisizhklar1 ve Sorumlu Denetim Kuruluslar1 (Zhao - Chen vd. 2006).

Denetlenen Sirket

Denetim Kurulusu

Enron Arthur Andersen (AA)
WorldCom AA

Waste Management AA

Sunbeam AA

Xerox KPMG

Rite Aid KPMG

AOL Time Warner Ernst & Young (E&Y)

Cendant E&Y

IBM Price Waterhouse Coopers (PwC)

Lucent Technologies

PWC
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Boeing Deloitte Touche Tohmatsu (DTT)

Enron-Arthur Andersen skandal, en 6nemli denetim basarisizigi olarak kabul edimektedir. S6z
konusu olay, 2000 yilinda 90 Dolar olan Enron Sirketinin hisselerinin 2001 yili sonunda 1 Dolarm altma
diismesi ve beraberinde yatrmcilarm 11 milyar Dolar kaybetmesi ile sonuglanmistir (Kirhoglu - Akaytay,
2010). Bu skandal sonucu, degeri 9 milyar Dolar olan Arthur Andersen faaliyetlerine son verirken; on
binlerce kisi issiz kalmis ancak daha da onemlisi, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarmn
mali sisteme ve denetim meslegine olan inanci ciddi anlamda sarsimugtir (Edelman - Nicholson, 2011).

2010 yilinda Amerika Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu’'nun (PCAOB), Ernst &
Young ve Deloitte tarafindan yapilan denetimlere iliskin yaptig1 incelemede yiiksek oranlarda denetim
basarisizhg tespit edilmistir.

Tablo 2. 2010 Yih Ernst & Young ve Deloitte’nin Denetim Basarisiziklar (Whitehouse, 2012)

Denetim Kurulusu Incelenen Denetim  Denetim Oran
Basarnsizhgl

Ernst & Young 63 13 %20

Deloitte 58 26 %45

Francis’in yaptig1 arastrmanm sonuglarma gére, ABD’de 1960-1995 déneminde, bagimsiz denetim
sirketlerinin yaptig1 denetimlere karsi yilda ortalama 28 dava agimustir. S6z konusu davalarm ortalama %
50’si davacilar lehine ve dolayisiyla bagimsiz denetim sirketleri aleyhine sonuclanmustr (Francis,
2004’ten aktaran; Kandemir, 2010). 2006 Yilinda yapilan diger bir ¢alismanmn sonuglari ise denetgi
bagimsizhgmnmn ve denetim basarisizhg ile ilgili su bulgulart ortaya koymustur (Krishnamurthy - Zhou vd.
2006):

e Firmalarm bagimsiz denetgiler tarafindan denetlenmesi, firmalara olumlu etki yapar.

e Denet¢i bagimsizhgma iliskin sorunlar denetimin kalite ve basarismi olumsuz etkilerken,
firmanm hisselerinin deger kaybetmesine neden olur.

e Denetim firmalarmm denetim dis1 hizmetler(damgmanlk gibi) saglamasi durumunda denetci
bagmsizhg1 olumsuz etkilenir ve firmanm hisseleri deger kaybeder.

Denetim basarisizhi@l olaylarma iliskin istatistik ve degerlendirmeler, biiyikk oranda, 6zel sektorde
faaliyet gosteren bagmmsiz denetim sirketleriyle ilgilidir. Kamu sektériinde ise kamu yarari 6n planda
oldugu icin nesnel Olgiim ve istatistiki degerlendirmeler yapmak ¢ok daha zordur. Denetim basarisizhg
olaylarmm sonuglarmi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Denetim mesleginin itibar kayb,

e Denetim kuruluslarmda ¢alisan denetgilerin islerini kaybetmesi,

e Iflas eden firmalar nedeniyle bircok kisinin isini kaybetmesi,

e iflas eden firmalarm hisselerine sahip kisilerin maddi zarara ugramasi,
e Denetim kurumlar1 ve denetciler hakkinda davalarmn agilmasi,

e Denetim meslegini gelistirmek ve denetim kuruluglarmm gézetimini sikilastrmak amaciyla
kurullar olusturulmast,
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e Ulke ekonomilerinin zarar gérmesi ve piyasanm dogal isleyisinin bozulmast,

e Kamuoyunun ve dier paydaslarm denetimden beklentilerinin denetim siireglerinde dikkate
almmamasi ve

e Denetim meslegine iliskin yeni yasal diizenlemeler uygulamaya konulmasi.

1. COZUM ONERILERI

Denetim basarisizhgi olaylarmm gerek 6zel sektdrde gerekse kamu sektoriinde Onlenmesi igin
almmasi gereken tedbirler sunlardir:

I1.1. Denetci Bagimsiziigma iliskin Sorunlarn Giderilmesi

a.  Denetci bagimsizhgi kavrami ve denetim basarsizhg:

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve Uluslararasi Sayistaylar Birligi (INTOSAI)
bagimsizlk kavrammi iki boyutlu ele alr. Birincisi denet¢inin denetim goriisiine karar verirken,
tarafsizhgmi, diristligini, mesleki yargismi ve siipheciligini etkileyecek herhangi bir durumun
olmamasidr. Tkincisi ise, iiciincii taraflarm (denet¢i ve denetlenen disnda), denetcinin tarafsizh,
diirtistliigli ve mesleki yargisma olan inancmm kaybettirecek herhangi bir durum, davranig ya da iliskiden
kagmmaktrr (Fearnley - Beattie vd. 2005). I¢ denetim i¢in bagmsizlk, denetcinin sorumluluklarmi
tarafsiz olarak yerine getirebilme kabiliyetini olumsuz etkileyen her tiirlii etken ve sarttan uzak olmasi
olarak yorumlanir (TIDE, 2013).

Denet¢i bagimsizlig, hem kamuda hem de 6zel sektérde icra edilen denetimlerin basarisi igin
vazgecilmez bir 6n kosuldur. Ciinkii kamuoyunda bir denetimin degeri vatandaslarm o denetginin
bagimsizhgr konusundaki algis1 ile paralellik taswr. Denetgiler, vatandaslarm ¢ikarlarmi korumaya yonelik
kamusal gérevleri nedeniyle bekgi kdpegi olarak adlandrilirlar (Zhang - Zhang, 2009). Ancak, denet¢inin,
bagimsizliktan kaynaklanan sebeplerle tespitlerinden vazge¢cmesi durumunda denetim islevselligini
kaybetmekte ve dolayisiyla ‘bekgi kopegi’ yerini “siis kopegi’ne® brrakmaktadr (Kandemir - Kandemir,
2012).

Fearnley ve arkadaglarmm (2005) yaptigi arastrmanm bulgulart denetgi bagmsizligmi olumsuz
etkileyen faktorleri su sekilde sralamaktadir: Cikar catismasi, denetlenen firmaya denetim dig1 hizmetlerin
sunulmasi (danismanlik gibi), denetim tcretleri, miisteri kaybetme riski, tehdit, zorlama ve firmanmn eski
yoneticilerinin denetim sirketinde gorev almasi Pearson’a (1987) gore, ozel sektérde rekabet c¢ok
giiclidir ve misterilerini kaybetmek istemeyen bagmsiz denetim sirketlerinin  miisterinin  Iehine
yorumlarda bulunmasi veya uzun siiren denetim iliskileri i¢inde denetginin bagimsiz karar verme
pozisyonunu kaybetmesi s6z konusu olabilecektir.

Denet¢i bagimsizhgma bagh denetim basarisizliklar1 Onlemek amaciyla Amerika Birlegik
Devletlerinde 2002 yiinda Sarbanes-Oxley (SOX) Yasasi ¢ikarilmis ve denetci bagimsizhgi
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gliclendirilmistir. SOX Yasasmmn benzeri hiikiimleri birgok gelismis iilkede uygulamaya konulan
diizenlemelerde yer almaktadir. Yasanm ilgili hiikiimleri su sekildedir:

e Denetim sirketlerinin veya denetgilerin denetim dig1 hizmetler vermesinin yasaklanmasi,
e Denetim sirketinin, denetim faaliyetini sirketin denetim komitesi gdzetiminde yiiriitmesi,

e Denetim sirketlerinin aym firmaya verdigi denetim hizmeti siiresinin smirlandiriimasi
(zorunlu denet¢i rotasyonu),

e Denetlenen firmada kanunda belirtilen goérevleri yapan bir kiginin denetim sirketinde
calismaya baslamasi nedeniyle ¢ikar ¢atismasi olmasi halinde denetim yasagmmn getiriimesi.

b. Ozel sektorde denetci bagimsizhgi ve rotasyon

Denet¢i rotasyonunun zorunlu hale getiriimesi, denet¢i bagimsizhgm giiclendirecek onemli bir
tedbirdir. Firmalarm, denetgilerin mesleki yargilarmi ve denetim sonuglarmi begenmemeleri durumunda,
denetim sirketini aralarmdaki sozlesmeyi sonlandirmakla tehdit etmesinin oniine gegilirken; denetci, hem
kamuya kars1 olan sorumlulugunu yerine getirme hem de miisteri firmalari siirekli muthi etme yiikiinden
kurtulmus olacaktr. Diger yandan, zorunlu denet¢i rotasyonunun, belirlenen siire kismtmmn piyasa
kosullarma olumsuz etki etmeyecek ve ilave idari maliyetler dogurmayacak sekilde uygulanmasi
onemlidir. Ancak her ne sekilde uygulanwsa uygulansm firmalarla denet¢i-miisteri iligkisini uzun yillar
devam ettiren denetim sirketlerinin rotasyona direng gostermesi ka¢milmazdr (Tackett - Wolf vd. 2004).
Ote yandan Geiger ve Raghunandan (2002) tarafindan raporlama kaynakli denetim basarisizliklar: iizerine
yapilan ampirikk c¢alsma ise, denet¢i rotasyonunun denetim basarisiziklarm azalttigr tezini
desteklemezken, denetimin ik yillarmda denetim basarisiziklarmn daha siklikla ortaya ¢iktigmn
gostermektedir.

c. Yiiksek denetimde bagimsizhk

Kamu sektoriinde Yiiksek Denetim Kurumlari (YDK) kamu kaynaklarma iliskin dis denetim
islevini yerine getirir ve denetim sonuglarmi Parlamentolara raporlar. 2001 Yilinda INTOSAI tarafindan
Yiksek Denetim Kurumlarmin bagimsizligi ilizerine kapsamh bir arastrma yapimistr. Bu arastrma
yaklagik 113 iilke YDK’sm kapsamaktadir. Arastrma sonuglarma goére, 73 iilke YDK’st mali
bagimsizliga iligkin sorunlar; 63 iilke YDK’s1 idari bagmmsizliga iligkin sorunlar; 33 iilke YDK’s1 ise
denetim sonuglarmin raporlanmasma iliskin sorunlar yasamaktadir (Akhidime - lzedonmi, 2012). Ayrica,
iilkkelerin biitce seffafligim degerlendiren Acik Biitge Endeksinin(OBI) 2006 yih raporlarmda YDK’larm
bagimsizhgina iligkin su sorunlar tespit edilmistir (Van Zyl - Ramkumar vd. 2009):

e 59 Ulkeden 29’unda YDK’lar denetim gérevlerini tam olarak yerine getirebilecek biitceye
sahip degildir. Bunun sonucunda ise denetimler, nitelik ve nicelik olarak istenen diizeye
erisememekte ve denetim sonuglarmmn raporlanmasmda gecikmeler yasanmaktadr.

e 59 Ulkeden 16’smda YDK Bagkanlar, Yiiriitme orgam tarafindan Parlamentoya
damsiimaksizm gorevden alnabilmektedir. Bu durum, Lima ve Meksika Deklarasyonlar ile
¢elismekte ve YDK’nin gorevini istenilen sekilde yerine getirmesine engel olmaktadir.

e 59 Ulkeden 13’iinde YDK lar ¢ok ciddi yasal ve politik kistlamalar ile karsi karsiyadir.

97



Kamuda dig denetim fonksiyonunu yerine getiren Yiiksek Denetim Kurumlarmmn bagmsizigma
iligkin sartlar iki temel standartta belirlenmistir: Lima Deklarasyonu, yasal, kurumsal, islevsel ve mali
bagimsizhga iliskin - sartlar1 belirlerken (INTOSAI, 1977); Meksika Deklarasyonu ise Lima
Deklarasyonundan yola c¢ikarak YDK’larm bagmsizhgma iliskin 8 prensip ortaya koymus ve iyi
uygulama Orneklerine yer vermistir (INTOSAI, 2007). S6z konusu sart ve prensiplere uyum, denetim
basarisizlklarmm en oOnemli digsal faktorii olan bagmsizlk sorununu ve sonuclarmi en aza
indirgeyecekir.

d. Denetgi bagimsizhigi ve ¢ikar ¢catismasi

Cikar catigmasi, denetci bagimsizhgma golge diisiirecek ve denetim basarisizigma yol agabilecek
bir faktordiir. Bu sorunu ayrmtih bir sekilde ele alan ISSAI 30 ile asagidaki hususlarm alti ¢izilmistir
(INTOSAL, 1998):

e Denetlenen kurulusa denetim dismda damgmanlk saglamasi halinde denetginin, kurulusun
uhdesinde kalmasi gereken yetki ve sorumluluklar: igermeyecek sekilde bu hizmeti vermesi,

e Denetcinin tarafsizh@ ve diriistliigii kaybettirecek herhangi bir durum, davrams ya da
iliskiden kag¢milmasi,

e Denetcinin bagmsizhigm ve diiriist durusunu etkileyebilecek ya da etkiliyor algisi
olusturabilecek hediyelerin veya ikramlarin kabul edilmemesi,

e Denet¢inin resmi makamlari ve bilgileri kisisel is ve amaglari igin kullanmamasi ve

e Denetcinin kendisine veya bagkalarma sahsi ¢ikar saglamamasi.

111 Denetimlerin Genel Kabul Gormiis Uluslararas1 ve Ulusal Standartlara Uygun
Olarak Gerceklestirilmesi

Denetim standartlary, uluslararas: diizeyde i¢ denetim, dis denetim ya da bagmsiz denetim ile ilgili
uluslararasi organizasyonlar tarafindan kabul edilen ve farkli detaylarda diizenlenmis kural setini ve ulusal
diizeyde gozetim kurumlarmm yaymladig1r ve baglayiciigi olan mevzuat hiikiimlerini kapsayan genis bir
yelpazeyi ifade eder. Denetimin denetlenen kurumlar, gézetim kurumlari, mahkemeler ile denetim
kurumunda c¢alisan denet¢i ve yoneticiler nezdindeki gegerliligi, denetimlerin genel kabul gormiis
standartlara gore yapilip yapilmamasi ile dogrudan ilgilidir. Denetim basarisizliklarmdaki en 6nemli igsel
faktor olarak sayilabilecek olan standartlara aykirilk, denetimleri 6nemli hata ve hilelerin ortaya
¢ikariimasi noktasinda yetersiz kalmaya mahkim kiimaktadir.

I1.I111. Denetimde Hizmet Kalitesinin Artirilmasi

Basarilt bir denetim, denetim hizmetinin kalitesiyle dogrudan iligkilidir ve yeterli, uygun ve objektif
denetim kanmitlarma dayamlarak olusturulmus bir denetim goriisiinii igeren denetimi ifade eder. Bu denetim
goriigiinii olugturan denetim ekibinin ise su sartlar1 yerine getirmesi gerekir (IAASB, 2013):

e Mesleki etk kurallarma uyum,
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e Denetim standartlarmm gereklerini yerine getirme,

e Yeterlibilgi ve tecriibeye sahip olma ve bunlar kullanma,

e Yeterli bir zaman diliminde denetimin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve raporlanmasi,

e Zamaninda ve denetim sonu¢larm yansitacak degerde denetim raporlarinm tiretiimesi,
e Tiim paydaslar ile dogru bir iletisim ve raporlarm ilgililere iletilmesi ve

e Kalite kontrol prosediirlerinin islerligi.

Denetim kurumlari, denetimlerinin kalite diizeylerini belirlemek amaciyla denetimler srasinda ve
denetimler sonrasinda kalite kontrol faaliyetleri yiiriitiir. Bu sayede, denetimlerin yukarida sayilan kosullar
cercevesinde, yasalarla uyumlu bir sekilde ve meslegin gereklerine uygun bir denetleyen-denetlenen
iliskisi i¢erisinde planlandigi, uygulandigi ve raporlandigi konusunda giivence saglanir (Zhang - Zhang,
2009).

I1.1V.  Denetimde Mesleki Yarg: ve Siiphenin Dogru Uygulanmasi

Mesleki yargy, denet¢inin, muhasebe ve denetim standartlari ile mesleki ahlak kurallar
cercevesinde yliriitecegi denetimlerde verecegi karar ve olusturacagi denetim goriislerinde; egitim, bilgi
birikimi ve tecriibelerini kullanmasm ifade eder (INTOSAI, 2009). Mesleki yargmm uygulamasmnda,
makul dikkat ve Ozenin gosteriimesi; kamu menfaatine iligkin sorumlulugun géz oniinde tutulmasi ve
diriistlik, tarafsizhlk ve bagmsizlk niteliklerinin muhafaza edilmesi zorunludur. Denetgiler, mesleki
yarglyl, uygun bir metodolojinin seg¢ilmesi; dogru bir planlamanmn yapiimasy; kamtlarm toplanmasma
yonelikk denetim prosediirlerinin  secilmesi ve uygulanmasi ve sonuglarm degerlendiriimesi ve
raporlanmasi agsamalarmda kullanir. Mesleki yarg, kanitlarm elestirel degerlendirilmesini gerektirdigi icin
mesleki siiphecilik ile yakmndan iligkilidir (Y 6riiker, 2005).

Mesleki siiphecilik, sorgulayici bir yaklasimla, hile veya hatalardan kaynaklanabilecek muhtemel
yanlglklara karst uyank olmayr (INTOSAI, 2009) ve aym yaklagimla kantlarm gecerliliginin
incelenerek, kurum yonetiminin ag¢iklamalari ve diger bilgi ve belgeler ile ¢eliskinin olup olmadigmmn
tespit edilmesini kapsar. Mesleki siipheciligin temelinde yatan karakter ozellikleri su sekilde sralanabilir
(FRC, 2010):

e  Merakhlik,

e Sorgulayict bir yaklagim,

e Kestirmeden sonuglara ulasmama ve son kararm tiim etken dikkate almarak verilmesi,
e Yoneticilerin davranig ve motivasyonlarimi dogru analiz etme,

e Ozgiiven ve

e Hareket ozglirligi.

Britanya Mali Raporlama Kurulw’'nun (FRC) verilerine gore Equitable Life Assurance Society,
London International Group, Independent Insurance, TransTec, Wickes ve ERF Holdings denetimlerinde
mesleki siipheciligin yeterince kullanimadig: tespit edilmistir. Ozellikle yoneticilerin agiklamalarma agiri
gliven, ¢elisen agiklama, bilgi ve verilerin arastrilmamasi ile tgiincii taraflardan yeterli teyitlerin
almmamasi gibi sorunlarla karsilagimustr. Aym sekilde, Amerika Birlesik Devietleri Menkul Kiymetler
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ve Borsalar Komisyonu'nun  (SEC) mali tablolarda hile olaylar1 tizerine denetciler aleyhine agtigi
sorusturmalarm %60’ mnda mesleki siipheciligin yeterli diizeyde gosterimedigi belirlenmistir (FRC, 2010).

Denet¢inin mesleki siiphecilk ve yargismdan denetim siireglerinde faydalanmasinn denetim
basarisizliklarinin azaltmadaki katkilar1 sunlardir:

e Yeterli, tarafsiz ve uygun kanttlar tizerinden denetim goriisiiniin olusturulmast,

e Ust yonetimle goriiserek alman bilgiler iizerine denetim goriisiiniin insa edilmemesi,
e Fazla genelleme yapiimasmmn O6nlenmesi,

e Dogru denetim prosediirlerinin se¢ilmesi ve uygulanmasi,

e Risk degerlendirmelerinin dogru yapilmasi,

e Ic kontrollere gereginden fazla giiven duyulmasmm engellenmesi ve

e Hata arama ve/veya bulma odakl anlayism terk edilerek denetlenen kurum ile saglikh
denetleyen-denetlenen iligkilerinin kurulmast.

1.V. Siirekli Mesleki Egitim

Denetim, muhasebe ve denetim standartlarmm gilincellenmesi ve degistiriimesi, Dbilisim
teknolojilerindeki hizh ilerlemeler ve bunlara paralel olarak yeni denetim tekniklerinin gelistiriimesi,
yonetim anlayiglarmda degisim yasanmasi ve yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi gibi sebeplerle siirekli
egitimin gerekli oldugu bir meslektir. Denetcilerin, mesleki yeterliliklerinin saglanmasi i¢in bireysel veya
kurumsal diizeyde egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi hayati nem arz etmektedir. Ornegin, ISSAI 100’e
gore denetcilerin mesleki yeterlilikleri, siirekli mesleki gelisim cercevesinde saglanmahdr. Bir denetim
ekibindeki her bir denet¢inin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi ise denetimlerin basari ile
tamamlanmas: icin 6nem arz eder (INTOSAI, 2013). Benzer sekilde, Uluslararasi I¢ Denetim
Standartlarma gore, i¢ denetgilerin, mevcut bilgi, beceri ve diger vasiflarmi siirekli mesleki egitimler
vasitasiyla gelistirmesi ve giiglendirmesi gerekir (TIDE, 2013).

Denetgilerin, Sertifikah I¢ Denetci (CIA), Sertifikah Kamu Denetgisi (CGAP) ve Sertifikali Bilisim
Sistemleri Denetgisi (CISA) gibi uluslararasi gegerliligi olan ya da ulusal diizeydeki benzer nitelikteki
denetgilik sertifikalar1 almak suretiyle mesleki yeterliliklerini ortaya koymalari 6nem arz eder. Bu tiir
sertifikalarm siirekli mesleki egitimi zorunlu tutmasi ise denetgilerin kendi kendilerini gelistirmesi i¢in
itici bir gii¢ olacaktir.

SONUC

Denetim raporlarmm bankacihk skandallar1 ve sirket iflaslarma dair 6n uyarilar verme ag¢ismdan
yetersiz kalmasi, denetim mesleginde ve akademik diinyada denetim basarisizligi sorunsalim popiiler hale
getirmistir. Her ne kadar bagimsiz denetim sirketleri ilizerinden tartigilan bir konu olsa da, kamu
denetiminin teori ve pratigi lizerine yapilan degerlendirmelere 6nemli katkilar saglamaktadir. Yolsuzluk
ve sahtecilik olaylarmm onlenmesi ve tespit edilmesi, mali tablolardaki énemli hatalarm ortaya konulmasi,
kamu hizmetlerinin mevzuata uygun olarak yerine getirilmesi ve kamu hizmetlerinin verimlilik, etkinlik
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ve tutumluluk agisndan degerlendiriimesi gibi konularda denetim kurumlarmm ne kadar basarili olduklar
denetim basarisizhg kavramu lizerinden tartigilabilir.

Denetim basarisizhgmmn bashca nedenleri, denet¢i bagmsizhgma iliskin  sorunlar, standartlara
aykm denetim, yolsuzluk, cikar c¢atigmalary, kalite kontrol siireglerinin iglememesi, denetim beklenti
boslugu, mesleki yetersizliktir. Ulusal ve uluslararasi ekonomiye olumsuz etki yapan ve denetim
mesleginin itibar erozyonuna, firma iflaslarina, issizlige ve yatwrmcilarm mali kayiplar yasamasma yol
acan denetim basarisizliklarmm Snlenmesi i¢in diizenleyici kurullar ve denetim birimleri tarafindan ¢esithi
tedbirler gelistirimistir. Bu ¢ergevede, denet¢i bagmsizhgmmn giiglendirilmesi, denetim hizmetlerini
standartlara uygun ve istenen kalitede ¢iktilar (retmesini saglanmasi, denet¢i rotasyonu, ¢ikar
catismalarmm engellenmesi, mesleki siipheciligin gelistirilmesi ve siirekli mesleki egitin Gnem arz
etmektedir.
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