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Ozet

Bu caligmanin amaci Tirkiye’de mevduat bankaciliginda yogunlasma ile karlilik iligkisini analiz
etmektir.Bu dogrultuda yogunlagma-karlilik iligkisinde geleneksel hipotezin mi (yapi-davranig-performans:
SCP) yoksa etkin yap1 hipotezinin mi gegerli oldugu arastirilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 24 mevduat
bankasina yonelik veri kullanilarak ve panel veri yonteminden yararlanarak piyasa pay1 ve karlilik arasinda
pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunun yanisira sonuglar mevduat bankaciliginda rekabetin
yiiksek oldugunu ve ayrica rekabetin karliligin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu gostermektedir.
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CONCENTRATION AND PROFITABILITY IN TURKISH
DEPOSIT BANKING (PERIOD IN 2006-2013)

Abstract

The aim of thisstudy is to examine the relationship between concentration and profitability in Turkish
deposit banking. In line with this purpose it is investigated that the traditional hypothesis (strcture-conduct-
performance: SCP) or the efficientstructure hypothesis is valid for this relationship. Utilizing 24 deposit
Money banks operating in Turkey data for the 2006-2013 period and using panel data techniques it is found
that there is a pozitif relationship between the market share and profitability of banks. Moreover, the results
support that the competition in deposit banking is high and it is one of the most important determinants of
profitability.
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GIRiS

Finansal sistem i¢inde bankacilik sektorii, goreli olarak en fazla paya ve 6neme sahip olan
sektdr olarak one ¢ikmaktadir. Oncelikli olarak bankacilik sektdriiniin saglikli ve etkin bir yapida
olmasy,bir taraftan sektdriin yatirimcilara transfer ettigi fonlarla {ilkelerin kalkinma ve/veya
biiylime siirecine pozitif katkilar saglamasina neden olurken, diger taraftan s6z konusu etkin ve
stirdiiriilebilir yap1 ekonomik biiyiime i¢in gerekli bir 6n kosul olarak degerlendirilmektedir.
Bankalar1 etkin ¢alismaya yonlendiren temel unsularin basinda rekabet gelmektedir ki, rekabet ayni
zamanda bankalarin fiyat-maliyet marjlarin1 ve karliliklarint da etkilemektedir. Ayrica rekabet
stireci bankalarin 6zellikle kriz ortamlarinda kirilgan bir yapiya biiriinmelerini de beraberinde
getirebilmektedir.Bu ise bankalardan beklenen islevlerin aksamasina ve ekonominin bir biitiin
olarak bu durumdan etkilenmesine neden olabilmektedir. Ortaya ¢ikabilecek boyle bir sonuca karst
bazi iktisat¢ilar, az sayida firmanin yer aldigi yogunlagsmis bir piyasa yapisinda bankalardan
beklenen islevlerin daha saglikli bir sekilde yerine getirilecegi goriisiinii savunmaktadirlar(Beck
vd., 2005, Davis, 2007). Bu goriis endiistri iktisadinda geleneksel yap1 davranig ve performans
yaklagimi (SCP) olarak bilinen yaklagim ile paralellik arz etmektedir. Bain (1951, 1956)tarafindan
ilk defa ortaya atilan SCP yaklagimi, piyasadaki yogunlagsma firmalar arasindaki isbirliginin
maliyetini diigiirerek, isbirligi ve birlesme yoniinde firmalar1 tesvik etmekte ve boylelikle firmalar,
daha yiiksek fiyatlar belirleyerek normaliistii karlar elde edebilmektedirler. Dolayisiyla, bu bakis
acist ile yogunlasma ile karlilik arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.Bu iliskinin
varlig1 ise beraberinde rekabetten uzaklasma ve etkinligin azalmasini getirmektedir ki bu durumda
yogunlagma ile firma performansi arasinda ters yonlii yani negatif bir iligskiortaya ¢ikabilmektedir.
Bu goriisiin aksine firma performansinin yiiksek olmasi durumunun bir sonucu olarak piyasanin
kendiliginden yogunlasacagini savunan Demsetz (1973,1974) ise, etkin yap1 hipotezinde firmanin
etkin ve basarili ¢alismasinin, piyasadaki paymnin artmasina ve piyasanin yogunlagsmasina yol
acacag1 goriisiinii savunmaktadir. Bu iki farkli goriis dikkate alindiginda,piyasadaki firmalarin elde
ettikleri karlarin, yogunlagsmadan m1 kaynaklandig1 yoksa etkinligin bir sonucu mu oldugu sorusu
onem kazanmaktadir. Bu sorunun dogru cevap bulabilmesi politika yapicilarinin dogru karar
vermesi ve hareket etmesini saglayarak ekonomide kaynak kullanimi, etkinligi ve dagilim
konusunda bagartya ulasmasi hususunda yol gosterici olabilecektir. Buradan hareketle bu ¢alismada
Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankaciligi alaninda yogunlasma ve karlilikiliskisi ele
alimmaktadir. Caligmanin bundan sonraki kisminda, yogunlagma ve karlilikiliskisi agirlikli olmak
tizere bankacilik sektdrii ilizerine yapilan arasgtirmalardan bir kismina, arastirmacilara yol
gostermesi agisindanyer verilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de mevduat bankaciligina iliskin kisa bir
bilgi verildikten sonra ¢alismada kullanilan veri ve degiskenler tanitilacak ardindan da calismanin
yonteminden bahsedilecektir. S6z konusu ydntemin uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular
degerlendirildikten sonra sonug bolimii ile ¢calisma tamamlanacaktir.

I. LITERATUR INCELEMESI

Karhlik, firmalarin performansinin belirlenme siirecinde en temel Olgiittiir. Literatiirde
bankacilik sektoriindeki karlilik, genel olarak kurumsal, sektdrel ve makro iktisadi degiskenler
olmak flizere ii¢ farkli degisken grubuyla analiz edilmektedir. Kurumsal faktorler arasinda
bankalarin sermaye orani, faaliyet etkinligi ve biiyiikliigii, kredi riski, likidite riski; sektorel olarak
yogunlasma ve sahiplik; tlilke gruplarma yonelik panel data g¢alismalarinda iilkelere 6zgii makro
iktisadi degiskenler olarak ise biiylime orani, enflasyon ve c¢evrimsel ¢ikt1 gibi degiskenler yer
almaktadir. Bu boliimde bankacilik sektériinde yogunlasma ve karlilik iliskisine yonelik ampirik
literatiir ele alinacaktir.
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Yogunlagsma ve firma performansi arasindaki iliski iki paradigma cercevesinde incelebilir;
yapi-davranig-performans ve etkin yapi hipotezi. SCP hipotezine gore yogunlasma, sektordeki
biiylik firmalar arasindaki isbirligini artirip rekabeti azaltarak, s6z konusu biiyiikk piyasa payina
sahip firmalarin miisterileri aleyhine yiiksek fiyatlar belirleyerek daha yiiksek karlar elde
edilmelerine olanak saglamaktadir (Bain, 1951: 1956). Genel olarak SCP yaklasimi, piyasa
davranigini analiz eden ¢aligmalar igin iki temel yarar icermektedir (Seelanatha, 2010: 22):
Birincisi piyasanin isleyis bigimini gostererek firmalarin piyasadaki faaliyet kapsamini kisitlayan
veya genisleten farkli giicleri acgiklamaktadir. lkincisi ise piyasa davranisinin analiz
edilebilmesineyodnelik olarak rasyonel bir temel ortaya koymaktadir. Diger taraftan etkin yapi
hipotezine gore ise piyasada etkin olarak calisan agresiffirmalar maliyetlerini diisiiriip daha yiliksek
karlar elde ederek piyasa paylarin arttirmakta ve bu durum piyasadaki yogunlasmanin artmasini da
beraberinde getirmektedir (Demsetz,1973: 1974).

Smirlock (1985), literatiirde bankacilik sektoriinde SCP yaklagimi ile ilgili ¢ok sayida
arastirma yapildigim1 ve bunlarin ¢ogunun sonugsuz kaldigini belirtmektedir. Bu dogrultuda
Smirlock (1985) oncelikle banka piyasa pay1 ile banka karliliginin ve piyasa yogunlagmasi ile
piyasa karliligini birbirinden ayirt etmis ve sonrasinda piyasa yogunlagmasi ile karlilik arasinda
iligkinin olmadigini ileri stirmiistiir. 1973-1978 donemine iliskin 2700 bankay1 kapsayan 6rneklem
iizerinde yaptig1 ¢aligmada banka piyasa payi ile karhlik arasindaki iliskinin varligini tespit ederken
piyasanin biitiiniinde yogunlagma ile karlilik arasinda bir iligskinin olmadigim ortaya koymustur.
Bununla birlikte Berger (1995) bankacilik sektoriinde 6z varlik getirisi ve sermaye varlik orani
iligkisini incelerken bu degiskenler iizerinde yogunlagsmanin etkisini de ele almis ve karlilik ve
yogunlagma arasindaki geleneksel SCP yaklasimini test ettigi ¢alismasinda yogunlagmanin bir
donem sonra karlilik {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Caligmada
ayrica etkin yapr hipotezine uygun olarak da piyasa paymnin karlilik iizerindeki bir donem
gecikmeli etkisi de modele dahil edilerek, 6zkaynak karliliginda bir donem gecikmeli negatif ve
teoriye uygun bir iligkinin varligi da tespit edilmistir.

Fiona (2006), 1994-2005 donemi igin Amerikan Bankacilik kesiminde yogunlasma ve
karlilik iligkisini, panel veri yontemi kullanarak test etmistir. Caligmasinda borglar1 yansitan yeni
bir yogunlagsma endeksi de gelistiren Fiona, yogunlasma ve karlilik arasinda pozitif iligki
saptanmis, bu iligki biiyiik bankalar, biiylik ve kiiciik banka gruplar1 arasinda gozlenirken kiigiik
bankalarin yer aldigi 6rneklem arasinda net bir iliski olarak gozlemlenememistir. Calismada
yogunlagmadaki artisin faiz ve faiz dis1 gelirlerini artirdigi, buna karsin yogunlasmanin mevduat
faiz oranlar iizerinde baski olustururken bor¢ verme faiz oranlari iizerinde ise pozitif etkide
bulundugu, ayrica yogunlasmanin tasarruflari, yatirimlart ve biiylimeyi olumsuz etkiledigi
sonuglarina ulasilmustir.

Kosmidou vd. (2005) ise Birlesik Kralliktaki ticari bankalardaki banka karliligini etkileyen
firmaya 6zgli degiskenler, makroekonomik kosullar ve finansal piyasa yapisi ile karlilik iligkisini
1995-2002 donemi igin analiz etmiglerdir. Calismadan elde edilen bulgulara gore aktif karlhilig ile
yogunlagma orani arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Ozellikle 1980’li yillardan sonra tiim diinyada artan liberalizasyon siireci finans ve
bankacilik sektoriiniin isleyisini ve gelisimini etkilemekle birlikte, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerdeki bankacilik sektoriindeki rekabeti istenildigi kadar arttiramamis ve piyasa genel olarak
oligopolistik yapisim1 korumustur. Oligopolistik yap1 ise Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
bankacilik sektoriindeki karliliklarin ~ gelismis {lilkelere oranla daha yiiksek diizeyde
stirdiiriilebilmesini beraberinde getirmistir. Turk Ariss (2010) 1999-2005 doneminde gelismekte
olan 60 {ilkedeki 821 banka igin yaptig1 ¢alismada gelismekte olan iilkelerdeki bankalarin, diisiik
maliyet etkinligine karsin, 6zellikle marjinal maliyetlerin ¢ok {izerinde belirlenen yiiksek kar
marjlar1 nedeniyle karliliklarinin yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Mirzaei vd. (2013) benzer bir
bigimde, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu, 23 gelismekte olan iilke ve 17 Bat1 Avrupa iilkesi
tizerine yaptiklari ¢alismada 1999-2008 doneminde gelismekte olan tlkelerdeki yogunlagma
oranlarinin (donem boyunca 6nemli oranda diismekle birlikte) gelismis iilkelere oranla daha fazla
oldugunu, ayrica ortalama aktiflerin getiri trendinin de gelismis iilkelere oranla g¢ok yiiksek
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diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Mirzaei vd. (2013) gelismekte olan iilkelerde so6z konusu
yiiksek kdr marjlarinda bankalar aras1 ortiik fiyat anlagsmalarinin' da énemli bir rolii olabilecegini
ifade etmektedir. Guillen vd. (2014) de Latin Amerika {iilkeleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada
bankacilik piyasasindaki oligopolistik piyasa yapisinin degismedigini ve s6z konusu yapinin da
sektordeki karlilik oranlarini, bankalarin miisterileri ve ekonominin biitiiniin aleyhine arttirmaya
devam ettigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte Dietrich ve Wanzenried (2014), benzer bir
bicimde {ilkeleri gelismislik diizeyine gore diisiik, orta ve yiiksek gelirli olarak siniflandirarak
bankacilik sektorlerini analiz ettikleri calismalarinda, biiyilik bankalarin diisiik gelirli iilkelerde daha
karli olmasina karsin, orta ve yiiksek gelirli iilkelerde yiiksek yogunlagma oranlarmin rekabeti
artirarak karlilig1 azalttigi sonucuna ulagmuslardir”.

Tirkiye’de 6zellikle Subat 2001 krizinden sonra ¢ok dnemli degisimler yasanan ve yeniden
yapilandirilan bankacilik sektoriinde genel olarak yogunlasma ve karlilik oranlarinin artmakta
oldugu (Coskun vd., 2012) ifade edilebilmekle birlikte piyasa yapisi ile karlilik ve yogunlagma ile
karlilik arasinda farkli sonuglara ulasan ¢alismalar bulunmaktadir. Altunéz (2013), Tirkiye’deki
bankacilik sektorii lizerine yaptig1 ¢aligmasinda “rekabet her zaman iyidir” 6nermesinin bankacilik
sektorii i¢in gegerli olup olmadigimi sorgulamaktadir. Diger sektorlerden farkli olarak bankacilik
sektoriinde rekabet konusunda iki farkli yaklasim oldugunu; bunlardan ilkinin rekabetin
kirilganliga neden olarak once sektorii sonra tiim reel kesimi etkileyebilecegi goriisii; digeri ise
yogunlagmanin yiiksek faiz, ahlaki tehlike ve ters se¢im sorununa neden olabilecegi seklindedir.
Calismada Lerner endeksi ile 1992-2008 donemine iliskin bankacilik sektoriindeki rekabet panel
veri yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda piyasa giicii ile karlilik arasinda
negatif, etkinlik ile piyasa giicii arasinda ise pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Uzgoren ve Tarhan (2012), Tiirkiye’de bankacilik sektdriiniin yapisini belirlemek ve piyasa
yapisindaki aksakliklara dikkat ¢ekmek amaciyla yaptiklari calismada, 2008 yili i¢in piyasa
yogunlagmasini tespit etmeye c¢alismuslardir. Bu dogrultuda CR4 ve HHE yontemini
kullanmiglardir. Calismadan elde edilen bilgilere gére CR4 endeksine gore bankacilik sektorii
%352,77 oraniyla yogunlasmanin yiiksek oldugu bir sektdr iken HHE’ ne gore ise 935 skoruyla
rekabetci bir sektdrdiir. Ozel sermayeli bankalar ayri bir grup olarak ele alindiginda HHE 2124
olarak hesaplanmigtir. Caligmada Tiirk Bankacilik Sektoriiniin  monopolcii rekabet piyasasi
ozelligini tasidig belirtilmistir.

Abbasoglu vd. (2007) 2001 krizi sonrasinda yasanan gelismelerin bankacilik sektdriine
etkilerini bir anlamda gérmek i¢in 2001-2005 dénemi igin birlesme ve satin almalar ile borcunu
O6deyemeyen bankalarin tasfiyesi iglemlerinin bankalarin performanslarina nasil yansidigini analiz
etmislerdir. Analiz sonucunda yogunlasma ve rekabet arasinda bir iligki bulamamiglardir. Ayrica
etkinlik ve karlilik arasinda da giiclii bir iligskinin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Uludag ve
Gokmen (2010) ise 1999-2009 doneminde bankalarin karliliginin belirleyicilerini panel veri
yontemi ile dinamik GMM modeli kullanarak analiz etmislerdir. Calismada bagimli degisken
olarak karlilik, bagimsiz degiskenler olarak ise bankaya 6zgii degiskenler (sermaye, kredi riski,
personel verimliligi, faiz dis1 giderler yonetimi ve biiyiikliik), sektdrel degiskenler (sahiplik yapisi,
yogunluk) ve makroekonomik degiskenler(enflasyon orani, biiyiime orani) ele alinmigtir.
Calismada banka o6zellikleri ile ekonomik kosullarin banka karliligini belirleyen temel etkenler
arasinda yer aldigi, ayrica banka karliligi ile yogunlagsma arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Yagcilar (2011) ise bankalarin varlik nedenleri, tiirleri ve islevleri hakkinda bilgi verdikten
sonra bankacilik sektoriinde rekabeti yapisalci ve yapisalci olmayan yaklasimlar seklinde iki ana
baslikta teorik olarak incelemis ardindan sektordeki rekabet politikalari, sektoriin  genel
goriiniimiinii ele almistir. Bankacilik sektoriindeki rekabetin dinamiklerinin 1992-2008 dénemi i¢in
panel veri yontemi ile analiz edildigi ¢caligmada, bankalarin rekabet giiciinii gdstermek i¢in Lerner
endeksi degerleri hesaplanarak bagimli degisken olarak ele alinmis ve ¢esitli degiskenler ile iliskisi
incelenmistir. Yagcilar (2011) 1992-2008 donemi i¢in karlilik ve pazar payi ile rekabet giicli
arasinda anlaml1 ve negatif bir iligski oldugu sonucuna ulagmustir.
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I1. YOGUNLASMA VE KARLILIK iLiSKiSi: TURK MEVDUAT
BANKACILIGINDA BiR UYGULAMA

IL.I. Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii

Tiirkiye’de bankacilik sektorii 6zellikle Kasim 2000-Subat 2001 tarihlerinde yasanan krizler
sonrasinda 2000-2010 yillar1 arasinda ¢ok onemli bir degisim gegirmistir. Subat 2001°deki kriz
sonrasinda 15 Mayis 2001 tarihinde uygulamaya konulan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi
kapsaminda s6z konusu degisim, Bankacilik Diizenlenme ve Denetleme Kurulu’nun “Bankacilik
Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi” araciligiyla gerceklestirilmistir. Bankacilik Sektori
Yeniden Yapilandirma Programi’yla genel olarak, kamu bankalarinin operasyonel ve finansal
acidan yeniden yapilandirilmasi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’ndaki bankalarin sorunlarimin
coziimlenmesi, bankacilik sektdriiniin daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturularak
gbzetim ve denetim ¢ergevesinin giiglendirilmesi ve sektordeki etkinligin artirilmasi hedeflenmistir.
Uygulamaya konulan kararlar sonucunda 2000’11 yillarda bankacilik sektoriinde temel gostergeler
olumlu olarak seyretmis ve sektor, yeniden yapilandirma sonucu giiglii bir yapiya kavusmustur, ki
bu durum 2008 finansal krizinin bankacilik sektoriine olan olumsuz etkilerinin de minimum
diizeyde yasanmasina katkida bulunmustur(Coskun vd., 2012; Fukuyama-Matousek, 2011; Kilig,
2011; Aysan-Ceyhan, 2008). Bununla birlikte sektordeki yogunlagma artarak devam ederken
bankalarin karlilik oranlari, 6zellikle 2005 yilindan sonra -2008 yilinda diismiis olmakla birlikte-
genel olarak artma egilimine girmistir(Coskun vd., 2012: 23-34).

Tiirkiye’de 6zellikle mevduat bankaciligina iligskin 6zet bir bilgi Tablo-1’de yer almaktadir.

Tablo.1: Tiirkiye’de Bankacihk Sektoriine Iliskin Bilgiler

Mevdu 32 Aktif Biiviikligi 1.565.258
CR5 %58 Alman  Krediler 164.387
Sube 10.981 Verilen _Krediler 963.338
Person 192.219 Faiz Gelirleri 104.770
Mevdu 943.313 Faiz Giderleri 49.963
Ozkay 165.954 Net Faalivet Kari 27.146

Kaynak: Tablodaki veriler (Bankalar Birligi, agis)adresinden yararlanilarak tarafimizdan
derlenmistir.

Tablo.1°deki verilere gore; Tirkiye’de 2013 yili itibariyle bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren 45 banka bulunmakta olup bunlardan 32 tanesi mevduat bankasi niteligindedir. Mevduat
bankalarinin 3’ kamu sermayeli, 11’1 6zel sermayeli, 17’si yabanct sermayeli ve biri de TMSF
biinyesinde bulunmaktadir. Mevduat bankalarinin yurti¢i ve yurtdisi olmak {izere toplam 10.981
subesi ve bu subelerde toplam 192.219 adet personel gorev yapmaktadir. S6z konusu mevduat
bankalarindan {i¢li kamu, on biri 6zel sermayeli olup geri kalani yabanci sermayeli banka
niteligindedir. Sektoriin 2013 y1li yogunlagsma orani %58 ile yiiksek yogunlasma derecesine sahip
oldugu goriilmektedir. Mevduat bankalarinm 2013 yili itibariyle Ozkaynak toplam 165.954 milyon
TL’na ulagmistir. Sektdrde toplanan mevduat tutar1 ise 943.313 milyon TL dir. Sektdr, toplamis
oldugu mevduattan fazlasini (963.338 TL) kredi olarak piyasaya sunarak fonlama gorevini yerine
getirmistir. Ayrica piyasanin ihtiyaglari dogrultusunda 164.387 Milyon TL de kredi alarak bunun
bir kismimi dagitmistir. Mevduat Bankalar1 2013 yili itibariyle 104.770 milyon TL faiz gelirine
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karsilik 49.963 Milyon TL faiz gideri yapmustir. Faaliyetleri sonucunda 27.146 Milyon TL net
donem kér1 elde etmistir.

Bankacilik sektoriine iliskin bu kisa bilgiden sonra c¢alismada kullanilacak yontem, veri ve
degiskenler iizerinde durulacaktir.

IL.I1. Uygulanan Yontem, Veri ve Degiskenler

Weiss (1974) tarafindan ortaya konulan ve Smirlock (1985, 73) tarafindan kullanilan model,
bu caligmada bankacilik sektoriinde karlilik ve yogunlasma iliskisini incelemek amaciyla temel
model olarak belirlenmistir. S6z konusu model su sekildedir:

Tyt = Ay + alMSl-t + aZCRit + a3MSitCRit + Ay ?]:1 Zi (1)

Modelde 7z, Banka karlilik oranini, MS Banka piyasa payini, CR, Piyasa yogunlagma oranini,
MS * CR, Etkilesim terimini ve Z; Banka karliligim etkiledigi diisliniilen diger kontrol degiskenleri
gostermektedir.

Tablo.2: Calismaya Konu Olan Mevduat Bankalari

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
AS.

Tiirkiye Halk Bankasi A.S. Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Adabank A.S. Bank Mellat

Akbank T.A.S. Citibank A.S.

Alternatif Bank A.S. Denizbank A.S.

Anadolubank A.S. Deutsche Bank A.S.

Sekerbank T.A.S. Finans Bank A.S.

Tekstil Bankas1 A.S. Habib Bank Limited

Turkish Bank A.S. HSBC Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. JPMorgan Chase Bank N.A.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. SociétéGénérale (SA)

Kaynak: Tablo tarafimizdan diizenlenmistir.

Etkilesim terimi bir tarafa birakildiginda, yogunlasma orani ve piyasa payr degiskenleri
birlikte ele alindiginda bu degiskenlerin katsayilar ile ilgili sunlar séylenebilir: eger a;>0ve a,=0
durumunda; firmalarin etkinlikleri rakiplerine gore daha fazla ve piyasa paylari da artmaktadir. Bu
etkinligin sonucu olarak da bir rant (asir1 kir) elde etmektedirler. Ancak kazanilan bu monopolcii
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rant, artan piyasa payinin bir sonucu oldugunu gdstermez, etkin rekabetin bir 6diiliidiir. Aksine
;=0 ve 0,>0 ise piyasa payi firma rantlarimi etkilemez, firmalarin yiiksek rantlari, monopolcii
rantlart yansitmaktadir. Bu yaklasim geleneksel hipotez olarak bilinen yapi davranis performans
yaklasimidir. S6z konusu iki katsaymin pozitif olmasi da miimkiindiir. Bu durumun yine de
gelencksel hipotezi destekledigi ve firmalar arasi isbirliginin oldugu oligopolcii teori durumunu
yansitir ancak biiylik firmalarin monopolcii kardan aslan paymi aldiklar1 bir durum olarak
yorumlanabilir. MSCR ile gosterilen etkilesim teriminin pozitif olmasi ise yiiksek yogunlasmanin
ileri diizeyde isbirligini dogurdugunu ve biiyiik firmalarin monopolcii kirdan da daha biiyiik pay
aldigini gosterir. Eger MSCR teriminin katsayisi negatif ise yogunlagmanin igbirligine yol agmadig
seklinde yorumlanabilir (Smirlock, 1985: 73-74)

Calismada 2006-2013 doneminde Tiirkiye’de kesintisiz faaliyet gdsteren mevduat
bankalarindan 24 banka bu g¢alismaya konu &rneklemi olusturmaktadir. Bu bankalar yukarida
Tablo.2’de yer almaktadir.

Calismada bagimli degisken olan kér1 gdstermek, {izere aktif karlilig1 degiskeni (kar/aktifler
orani) alinmistir. Yogunlasma diizeyini gostermek icin kullanilan degisken K firma yogunlagsma
endeksidir. Bu endeksin hesaplanmasinda farkli degiskenler(aktifler, mevduatlar ve kar gibi)
kullanilabilmektedir. Bu c¢alismada kar degiskeni, yogunlasma diizeyini gdstermek iizere
belirlenmistir. Her bir yildaki firmalarin elde ettikleri net karlarin sektér karmma oranlar
hesaplanmis ve ayni yildaki en biiyiikk dort bankanin (K=4 olarak alimmustir) karlari toplami o
yildaki sektoriin yogunlagma diizeyini gostermek {izere elde edilmistir. Piyasa payini gostermek
iizere, her bir bankanin aktiflerinin payinin sektor aktiflerine orani olarak belirlenmistir. Karlilig
etkiledigi diistiniilen diger degiskenler olarak da faiz gelirlerinin ve faiz giderlerinin aktiflere orani
almmustir. Ayrica sektor aktiflerinin logaritmasi da pazar genigligi gostermek lizere modele dahil
edilmistir. Calismada kullanilan tiim degiskenler reellestirilmistir.

Tablo.3:Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Adi Tanimi

Aktif Karliligi (ROA) Net kar/ Toplam Aktifler

Yogunlagsma Orami (k:4 Firma) 5:14 (Net Kar/Sektor Karr)

YO,

Faiz Gelirleri (FGEL) Faiz Geliri/ Toplam Aktifler

Faiz Gideri (FGID) Faiz Gideri/Toplam Aktifler

Piyasa Pay1 (PP) Banka Aktif Toplami/Sektor
Aktif Toplam1

Etkilesim Terimi (YO4,*PP) Yogunlagma Orani*Piyasa pay1

Kaynak: Tablo tarafimizdan diizenlenmistir

I1l. CALISMADAN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Bu ¢alismada 2006-2013 donemi i¢in Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalarindan
olusturulan 6rneklem tizerinde karlilik ile yogunlasma arasinda bir iliskinin olup olmadigi test
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edilmistir. Calismada asagidaki dogrusal model panel veri yontemi ile tahmin edilmeye
calisilmustir.

ROAy = Bo + B1YOuy + BoFGELy + BsFGIDy + ByPPy + & (2)

Panel veri analizinde degiskenler arasinda sabit ya da rassal etkiler yontemlerinden
hangisinin kullanilacagina iligskin olarak yapilan Hausmann testi sonucuna gore Ho=0 model rassal
etkiler igermektedir hipotezi reddedilmis ve alternatifi olan Hj=sifirdan farkli: sabit etkiler
icermektedir hipotezi kabul edilmistir. Bu test sonucuna gore analiz sabit etkiler yontemi ile
yapilmistir.

Tablo.4: Haussman Test Istatistigi Sonucu

Test Ozeti Chi- Sq.Istat. Chi-Sq. d.f. P Olasilik Degeri
Cross-section 8.835609 5 0.1158
random

Kaynak: Tablodaki veriler Ewievs paket programi kullanilarak elde edilmis ve tarafimizdan
diizenlenmistir.

Denklem 2’de sunulan dogrusal modele iliskin tahmin sonuglar1 asagida Tablo.5’de yer
almaktadir. Elde edilen sonuglara gore; modelde degisen varyans sorununa rastlanmig ve White
cross-section yontemi ile giderilmistir. Ayrica modelin otokorelasyon igerip icermedigi de LM testi
ile kontrol edilmis ve otokorelasyona rastlanmamaistir.

Tablo.5: Analiz Sonuclari

Bagimli Degisken ROA Katsayilar Standart hata | t istatistik deger | P olasilik deger
Sabit -0.03090 0.017539 -1.76210 0.07992
YO, 0.04518 0.036654 1.23269 0.21946
YO,*PP -80.31128 21.010008 -3.82252 0.00018
FGel 0.28489 0.032019 8.89764 0.00000
FGid -0.18055 0.039280 -4.59664 0.00000
PP 51.69909 11.455602 4.51299 0.00000
Gozlem Sayisi 292 F-Statistic 13.795035
Dénem 8 Durbin-Watson | 1.80151
Stat
Yatay Kesit 24 Lm-RhoChi-sqr | 1.268914
R-squared 0.70 P-Value 0.259970
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Adjusted R-squared 0.65

Kaynak: Tablodaki veriler Ewievs paket programi kullanilarak elde edilmis ve tarafimizdan
diizenlenmisgtir.

Tablo.5 analiz sonucglarina gore; mevduat bankaciligi piyasasinda, yogunlasma ile aktif
karlilig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski olup olmadig:r test edilmistir. Panel data tahmin
yontemi kullanilarak elde edilen sonuglara gore ele alinan drneklem ve donem igin bankacilik
sektoriinde yogunlasma ile karlilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmustir.
Bankalarin en onemli gelir kalemi olan faiz gelirleri ile karlhilik arasindaki iliski ise pozitif ve
anlamli ¢gikmistir. Diger taraftan karlilik tizerinde dnemli ve negatif bir etkiye sahip olan faiz gideri
degiskenininkatsayisinin da beklentiye uygun olarak anlamli ve negatif bir deger aldig
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore piyasa pay1 degiskeninin katsayisinin hem iktisadi olarak
hem de istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi, Demsetz’in ileri siirdiigii etkin yapi hipotezinin gegerli
oldugunu gostermektedir. Yogunlagma ile karhilik arasindaki iliskinin anlamsiz, buna karsi piyasa
payt ile karlilik arasindaki iligkinin anlamli ¢ikmasi Tiirkiye’de mevduat bankaciligi alaninda
rekabetin etkin oldugunu isaret etmektedir.Dolayistyla bu sonugmevduat bankaciliginda bankalarin
performanslar ile karliliklar1 arasindaki pozitif iligkinin oldugunu gdstermektedir.Diger bir deyisle
bankacilik sektoriinde performansin yapiyr etkiledigi seklinde bir sonucun ortaya ciktigin
gostermektedir. Etkilesim teriminin isaretinin negatif ¢ikmasi ise Smirlock’un (1985) ifade ettigi
gibi beklentilere uygun olarak yogunlagmanin igbirligini ortaya ¢ikarmadigini gostermektedir. S6z
konusu etkilesim terimine iligkin bu sonug¢ ayn1 zamanda karlilik ve piyasa pay1 degiskeni arasinda
elde edilen bulgular1 da destekler nitelikte olup bankacilik sektoriinde etkin rekabetin oldugunu
ortaya koymaktadir.

SONUC

Finansal sistem igerisinde agirlikli bir yeri olan ve yatirnmcilara fon saglamayarak
ekonomide onemli islevler iistlenen bankacilik kesiminin faaliyette bulundugu piyasa yapisi ve
rekabet diizeyi son derece onem arz eden bir konudur. Finansal kesim ve 6zel de bankacilik
sektoriinlin kendinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirmesi beklenir ki bu da sektoriin etkin
calismast anlamina gelir. Ancak sektoriin etkin ¢alismasi, fiyat-maliyet marjlarinin diismesi sonucu
kirilganligi da beraberinde getirebilmektedir. Giiniimiiz ekonomilerinin finansal kesimde ortaya
¢ikacak kriz ya da krize oncii gostergelerden son derece hizli ve énemli derecelerde etkilenmesi,
sektoriin etkinliginden ziyade saglam ve siirdiiriilebilir bir yapida olmasmin daha 6ncelikli oldugu
yoniindeki tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Gerek Tiirkiye’nin 2000 ve 2001 bankacilik
krizleri gerekse de 2008 Mortgage krizi ikincil goriisiin hakliligimi bir anlamda desteklemektedir.
Buradan yola ¢ikilarak ¢aligmamizda bankacilik sektoriinde piyasa yapisi ile karlilik ve etkinlik ile
karlilik iligkisi, mevduat bankalari 6rnekleminde analiz edilmistir. Sonu¢ olarak bankalarin
karliligimi etkileyen temel igsel degiskenler arasinda faiz geliri ve faiz gideri oldugu belirlenmistir.
Faiz gelirleri karlilig1 olumlu etkilerken, faiz giderlerinin ise olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna
vartlmistir. Calismanin sonuglar1 rekabetin bankalarin piyasa paylarmi artirdigit ve bunun
sonucunda da bankalarin karin1 artirdig1 yoniindeki Demsetz’in ileri siirdiigli etkin yap1 hipotezine
desteklemektedir. Diger taraftan ilk olarak Bain’in ileri siirdiigii piyasa yapisi davraniglar belirler
ve bu davraniglar da firma performansini belirler seklindeki geleneksel SCP modeline uygun olarak
yogunlagmanin banka karliligint artirdigr seklindeki iliski bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile
ortiismemektedir. Ote yandan piyasalarm yogunlasmasi durumunda karar birimleri arasinda
isbirliginin olup olmamasi da diger 6nemli bir sorun iken ¢alismada etkilesim teriminin istatistiki
olarak anlaml fakat iktisadi olarak anlamsiz ¢ikmasi ise firmalar arasinda isbirliginin karlhilig
azalttig1 seklinde beklentilerle ortligmemektedir.
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Calismaya konu olan mevduat bankacilig1 6zelinden hareketle Tiirk Bankacilik Sektoriiniin,
rekabetin yiiksek oldugu bir piyasa yapisi 6zelligi tagidigi belirlenirken, bu durum karlhiligin temel
olarak bankalarin performansa bagli oldugunu ifade etmektedir.
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NOTLAR

'Isbirliginin olmadig1 ama serbest girislerin oldugu oligopolistik piyasa yapilarinda yogunlasma ile karlilik
arasindaki iliski La Manna (1986) tarafindan arastirilmistir. La Manna, iligkinin varligini teorik olarak ele
aldig1 ¢aligmasinda bu iligkinin var oldugunu, ancak yiiksek karlarin, yogunlasmadan ziyade piyasaya giris
maliyetlerinin yiiksekligi ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir.

"DemirgiicKunt ve Huizinga (1999) 1988-1995 déneminde 80 iilkedeki banka verilerini analiz ettikleri
calismalarinda gelismekte olan iilkelerde yabanci bankalarin ulusal bankalara oranla daha yiiksek marj ve
karlarla calistiklarini, buna karsin geligsmis iilkelerde ulusal bankalarin daha karli oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Dietrich ve Wanzenried (2014), benzer bir bigimde diigiik gelirli iilkelerde yabancilara ait
bankalardaki karlilik oranlarinin ulusal bankalarin karlilik oranlarindan daha yiiksekken, orta ve yiiksek
gelirli ilkelerde tam tersine ulusal bankalarin karlilik oranlarinin daha yiiksek oldugunu da ifade
etmektedirler. Bununla birlikte Akinct vd. (2013) ve Fukuyama ve Matousek (2011)’in 1991-2007
doneminde Tirkiye’deki bankacilik sektoriinii analiz ettikleri ¢aligmalarin sonuglari da Tiirkiye’de ulusal
bankalarin yabanci bankalardan daha etkin oldugunu ifade etmektedirler.



