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Anayasa’da af mahiyeti tasiyan kanunlarin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde (TBMM) kabulii bakimindan beste {i¢ cogunlugun aranmas,
belli bir tarihe kadar islenen suglardan dolay1 hapis cezasina mahktm
olan kisilerin cezalarini tamamen veya kismen infaz kurumu disinda
¢ekmesi sonucunu doguran diizenlemelerin niteligi hususunda tartisma
yaratmaktadir. Son zamanlarda bu tartismayr doguran kanunlar,
5/4/2012 tarihli ve 6291 sayili Kanun’la Infaz Kanunu’na 105/A maddesi
olarak eklenen “Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezamin infaz1”
kurumunun kosullarinin degistirilmesi suretiyle yapilmaktadir. Infaz
Kanunu'na eklenen 105/A maddesinin ilk hali, bilahare kabul edilen
gecici maddelerle sekiz yil siiresince uygulanamadan yiiriirliikten
kalkmigtir. Gegici maddelerle af kanununa basvurmadan 105/A
maddesinde kabul edilen kurumun {iizerinden belli bir tarihe kadar
islenen suglardan dolay1r mahkiim olunan hapis cezasinin tamamen veya
kismen infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilmektedir. Bu nitelikteki

kanunlarin gegici ve geriye yonelik olmasi ve su¢lunun islahindan ziyade
ceza infaz kurumlarindaki doluluk oranini azaltmak amacini tasimasi
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nedeniyle 6zel af niteliginde oldugu aciktir. Anayasa Mahkemesinin
bu nitelikteki kanunlarla ilgili verdigi kararlar arasinda bir tutarlilik
bulunmamaktadir. Bu nedenle 7242 sayili Kanun'la getirilen gegici infaz
diizenlemelerinin sekil itibariyla Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla
acilan iptal davasinda, Anayasa Mahkemesinin talebin reddine iliskin
kararina katilma imkani bulunmamaktadir. Zira Infaz Kanunu’nun 105/A
maddesinin ilk kabuliinden bu yana gegici maddeler yoluyla Anayasa’nin
af yasalarinin kabulii bakimindan aradig: nitelikli ¢ogunluk kosulunu
“agsma” bakimindan bir arag olarak kullanildig izlenimi dogmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genel af, 6zel af, denetimli serbestlik yoluyla
infaz, 7242 sayili Kanun’la yapilan diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin
iptal karari.
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ABSTRACT

The constitutional requirement of a majority of three-fifths of the
ballots in the Turkish Parliament for the adoption of the amnesty laws
raises an issue as to the nature of the statutory arrangements alleviating
the execution of the imprisonment sentences imposed for the offences
having committed until a certain date. The laws that have recently led
to this debate have been enacted by making changes in the conditions
of the institution of the “execution of sentences through probation”, added
to Article 105/A of the Execution Law by Law no. 6291 and dated 5
April 2012. The original form of Article 105/A of the Execution Law
was repealed, without having been actually implemented during 8
years, through the subsequently-incorporated provisional articles. The
provisional articles put an end to the execution, in whole or in part, at
penitentiary institutions of the imprisonment sentences imposed for
the offences having been committed until a certain date, through the
institution set forth in Article 105/A, in the absence of an amnesty law. It
is clear that such laws are in the form of a pardon as they are temporary
and retroactive in nature and indeed intended for reducing the size of
the prison population rather than the rehabilitation of offenders. The
decisions rendered by the Constitutional Court concerning such laws
appear to lack consistency. Therefore, it is not possible to agree with
the decision whereby the Constitutional Court dismissed the request
for the annulment of the temporary sentence-execution arrangements
introduced by Law no. 7242 for being unconstitutional in form. As a
matter of fact, it appears that Article 105/A of the Execution Law has been
employed, since the date of its initial adoption, as a means to circumvent
the condition of qualified majority, which is sought in the Constitution
for the adoption of amnesty laws, through provisional articles.

Keywords: General amnesty, pardoning, execution of sentence
through probation, arrangements introduced by Law no. 7242, the
Constitutional Court’s annulment decision.
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GIRIS

TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilan hususlardan biri de
genel ve 6zel af ilanina karar vermektir. TBMM bu yetkisini ¢ikaracag: bir
af kanunuyla kullanabilir. Ancak Anayasa’da, digerlerinden farkli olarak
genel ve Ozel af mahiyeti tasiyan kanunlarin TBMM {iye tam sayisinin
beste ii¢ cogunlugu tarafindan kabul edilmesi aranmaktadir (AY mad.
87). Anayasa’da af kanunlarmin kabulii bakimindan bdyle bir kosulun
aranmasl, hapis cezasmin ertelenmesi, kosullu saliverilme gibi cezanin
bireysellestirilmesini saglayan miiesseselerle ilgi kurularak ¢ikarilan ve
sug isleyen kisilerin mahk(im olduklar1 hapis cezasini tamamen veya
kismen infaz kurumu disinda ¢ekmesine imkan taniyan yasalarin niteligi
hususunda tartisma yaratmaktadir. Bu tartismanin odaginda TBMM
tarafindan kabul edilen kanunun genel veya 6zel af mahiyeti tasiyan
bir kanun olup olmadiginin belirlenmesi yatmaktadir. Anayasa’da af
kanunlarinin kabuliinde aranan sekle iliskin 6zellik, TBMM tarafindan
¢ikarilan kanunlarin af kanunu mu yoksa infaz rejimine iligskin bir kanun
mu oldugunun belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

7242 sayil Kanunla Infaz Kanunu'nda yapilan degisiklikler bu
sorunun yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Konunun saglhkl
bir zeminde tartisilabilmesi igin ceza hukuku kurumlari olan genel
af, ozel af ve cezanin infaz1 rejimine iliskin miiesseselerin 6zellikleri
tizerinde durmak ve 6zel af kurumunun cezalarin infazina iligskin diger
kurumlarla farkim ortaya koymak gerekir. Bilahare Infaz Kanunu'nun
105/A maddesinin niteligi ve bu maddenin giiniimiize kadar cezalarin
infaz1 bakimindan nasil bir fonksiyon gordiigii belirlenmelidir. Nihayet
bu bilgiler 1s181nda 7242 sayili Kanun'la degisik Infaz Kanunu'nun gegici
6. maddesinin niteligi ve buna iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin
karar1 bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

I. AF KANUNLARININ KABULUNE ILISKIN ANAYASA
HUKUMLERI

Hiikimliiniin cezasinin tamamini veya bir kismini infaz kurumunda
cekmesine engel olan kanunlarin niteligine iliskin tartisma yeni
degildir. 1982 Anayasasi doneminde bu tartismanin Anayasa'nin 87.
maddesindeki diizenlemeden kaynaklandigr goriilmektedir. Fakat
bunun sebebi 2001 yilma kadar af kanunlarinin Mecliste nitelikli
cogunlukla kabul edilmesini arayan hiikiimden kaynaklanmiyordu.
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Zira af yasalarinin TBMM'de nitelikli cogunlukla kabuliine iliskin
hiikiim, Anayasa’ya 2001 yilinda girdi. TBMM'nin gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi Anayasanin 87. maddesinde 3/10/2001 tarihli ve 4709 say1l1
Kanuna' degisiklik yapilincaya kadar TBMM'nin genel ve 6zel af ilanina
karar verme yetkisi, kapsamui itibariyla smirlandirilmis ve Anayasa’nin
14. maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler hakkinda genel ve Ozel af
ilanina karar verilmesi kabul edilmemisti. Kanun koyucu Anayasa’daki
bu yasag1 “asmak” amaciyla adina af kanunu demeden cezanin infazinm
bireysellestiren kosullu saliverilme veya erteleme miiesseselerinin
sartlarin1 degistirerek mahkéimlarin infaz kurumuna girmesini 6nleyen
veya erken saliverilmesini saglayan diizenlemeler yapti. Ornegin
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun? gegici 1.,
2., 3. ve 4. maddeleri hiikiimleriyle 8/4/1991 tarihine kadar islenen suglar
nedeniyle kosullu saliverilme; 28/8/1999 tarihli ve 4454 sayil1 Basin ve
Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun?® ile 21/12/2000 tarihli ve 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun'da* hapis cezasinin ertelenmesi ve kosullu
saliverme miiesseseleriyle irtibat kurulmak suretiyle diizenlemeler
yapildi. Bu kanunlarin af kanunu niteliginde olup olmadig1 gerek
doktrinde® gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda® yogun sekilde
tartigildi.

! RG: 17/10/2001, S. 24556 (miikerrer).
2 RG:12/4/1991, S. 20843 (miikerrer).
3 RG:3/9/1999, S. 23805.

* RG: 22/12/2000, S. 24258.

5 Bu tartismalar icin 6zellikle bkz. Soztier, A. (2001). “Ttirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili
Kanunlarda Ongpriilen Sartla Saliverilme ve Ertelemeye iliskin Hiikiimlerin Hukuksal
Niteligi ve Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargist, C.18,s. 219 vd.;
Demirbas, T. (2001). “Af Tartismalar1 ve 4616 sayilt ‘23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun,
Anayasa Yargisi, C. 18, s. 78 vd.; Alacakaptan, U. (2001). “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar ig,lenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanuna Genel
Bir Bakis”, Anayasa Yargisi, C. 18, s. 379 vd.; Ozgeng, 1. (2001). “Bir Ceza infaz Rejimi Olarak
Erteleme”, Anayasa Yargisi, C. 18, s. 133 vd.; Soyaslan, D. (2001). “Af”, Anayasa Yargisi, C.
18, s. 430 vd. Ayrica Anayasa Yargist Dergisi'nin zikredilen sayisinda yayimlanan diger
makalelerde de af konusu kapsaminda ortaya ¢itkan sorunlar tartisilmistir.

6 “.. Yasama organ: salt af yasasi ¢ikartp Anayasa’'mn af dist tuttugu suclara ilismeseydi Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’ya aykirt olmadikca sug tiirleri arasinda farkls af siireleri getirilmesine karismazds.
Oysa yasama orgammin, Anayasa’mmn yapilmasim istemedigini ‘sartla saliverme’ kurumu
icinde yiiriirliige koymas1 karsisinda salt teknik hukuksal denetimi ve sonucta aykirilik saptanirsa
‘esitlik’ ilkesi yoniinden iptali zorunlu kilmaktadir.” AYM, E.1991/34, K.1991/34, 8/10/1991. Ayrica
bkz. AYM, E.1999/39, K.2000/23, 19/9/2000; AYM, E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002.
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3/10/2001 tarihli ve 4709 sayii Kanunla (mad. 28) Anayasanin
87. maddesinde yer alan “Anayasanin 14 iincii maddesindeki fiillerden
dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere” ibaresi metinden g¢ikartildi ve
maddeye genel ve Ozel af ilanina karar vermek bakimindan “TBMM
iiye tam sayistmin beste ii¢ cogunlugunun” kararinin aranacagina iliskin
ibare eklendi. Boylece bu degisiklige kadar af yasalar1 konusu itibariyla
siirlandirilmigsken degisiklikten sonra af yasalarmin TBMM’de kabulii
seklen zorlastirilmis oldu. 2001 yilinda yapilan bu degisiklige kadar
Anayasa'nin 87. maddesinde affin kapsamini smirlandiran hiikiim
nedeniyle, bu degisiklikten sonra da af yasalarinin beste ii¢ ¢cogunlukla
kabuliiniin aranmasindan dolayr kanun koyucunun hapis cezasinin
ertelenmesi, kosullu saliverilme veya denetimli serbestlik miiesseseleri
ad1 altinda yaptig1 diizenlemelerin 87. maddeye uygun olup olmadig1
siirekli gtindeme geldi.

Bu konuda ortaya cikan son tartisma 14/4/2020 tarihli ve 7242
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ yiiriirliige girdikten
sonra yasanmustir. Zira 7242 sayili Kanunla, 5275 sayii Ceza ve
Giwvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (Infaz Kanunu)
gecici 6. maddesi'nde yapilan degisiklikle, Infaz Kanununun 105/A
maddesinde diizenlenen “denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin
infaz1” yontemi kullanilmak suretiyle 30/3/2020 tarihine kadar islenen
suglardan dolay1 (bazi suglar istisna tutularak) kosullu saliverilmesine
ti¢, baz1 hallerde dort yil kalan hiikiimliilerin (hatta baz1 durumlarda
siiresine bakilmaksizin) infaz kurumundan c¢ikarilmalarina veya hig
girmemelerine imkan saglanmistir. Gegici madde 6 kapsaminda yapilan
bu degisikligin sonucu olarak 30/3/2020 tarihinden once isledigi suctan
dolay1 alt1 yil ve bazi1 hallerde sekiz yil hapis cezasina mahkim olan
hiikiimliiler infaz kurumuna hi¢ girmemis, bunun {izerinde ceza alanlar
ise belirtilen siireler gbz 6niinde bulundurularak ceza infaz kurumundan
saliverilmistir. Gegici madde 6 ile getirilen bu diizenlemenin 6zel af
niteliginde olup olmadig: tartisilmis ve konu Anayasa Mahkemesinin
ontiine gelmistir.

7 RG: 15/4/2020, S. 31100.
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II. ANAYASA MAHKEMESININ 17/7/2020 TARIHLI KARARI

TBMM {iyesi 135 milletvekili tarafindan 7242 sayii Kanun'un
timiiniin, timiiniin iptaline karar verilmemesi halinde 52. maddesiyle
5275 sayili Infaz Kanunu'nun degistirilen gecici 6. maddesinin sekil
bakimindan Anayasa’min 87. ve 88. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir. Dava dilekgesinde Ozetle
dava konusu Kanun'un 52. maddesiyle 5275 sayili Infaz Kanunu'nun
degistirilen gegici 6. maddesi uyarinca istisna olarak belirtilen suglar harig
olmak tizere 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglardan mahktGmiyeti
bulunan hiikiimliilerin daha kisa siire ceza infaz kurumunda kalmak
suretiyle denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmalarmnin saglandigi,
bu itibarla anilan hiikiimliilerin infaz edilecek ceza miktarinda indirim
yapildigy, istisnai ve gegici bir diizenleme olan s6z konusu maddenin
ongordiigii kurumun bu 6zellikleri sebebiyle 6zel toplu af niteliginde
oldugu, Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca af ilanim1 konu alan
kanunlarin kabulii icin TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun
gerektigi, dava konusu Kanun'un kabuliinde ise bu nitelikli cogunlugun
aranmadig belirtilerek kurallarin sekil bakimindan Anayasanin 87. ve
88. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi agilan iptal davasimi 17/7/2020 tarihinde®
neticelendirmis ve yediye karsi dokuz oyla diizenlemenin sekil
bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; Anayasa'min 87. maddesinde
TBMM’ye genel anlamda kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
yetkisi disinda ve bundan farkli olarak genel ve o6zel af ilanina karar
verme yetkisinin de tanindigini, genel veya 6zel affin sarta bagh olarak
cikartilabilecegini ve bu sartin taliki (geciktirici) veya infisahi (bozucu)
olabilecegini, Infaz Kanunu'nun gecici 6. maddesinde 7242 sayili
Kanun'un 52. maddesiyle yapilan degisikligin genel af mahiyetinde
olmadiginin agik oldugunu, bunun 6zel af m1 yoksa cezanin infaz sekli
niteliginde bir diizenleme mi oldugunun tartisilabilecegini, bu tartismada
kanun koyucunun bir diizenlemeyi cezalarin infazi kapsaminda ele
almasinin afla ilgili anayasal denetim bakimindan bir 6nem tasimadigini,
onemli olan hususun diizenlemenin anayasal 6zerk yorum cergevesinde

8 AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020.
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belirlenen af kavrammin unsurlarmi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi
oldugunu, yasalasma siireci 6zel usullere baglanmis olan yasama
islemlerinin bagka isimler altinda ve farkli yontemler uygulanarak
olusturulmasi durumunda Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamiyla
etkili ve egemen kilinabilmesi icin bu islemlerin anayasal denetimlerinin
gercek nitelik ve igerikleri gozetilerek yapilmasi gerektigini belirtmis, bu
kapsamda bir diizenlemenin 6ngordiigii kurumun niteligi belirlenirken
ilk olarak af ile cezalarin infazina iliskin miiesseselerin suca etki, sucun
sorusturulmasi1 ve kovusturulmasi, mahk{imiyetten ziyade kesin veya
kesinlesmis cezalara etki yoniinden degerlendirilmesi gerektigine vurgu
yapmustir.

Mahkeme, dava konusu Kanun hakkinda Anayasanin hangi
hiitkmiintin uygulanacagimin belirlenmesi i¢cin Kanun'un dava konusu
52. maddesiyle 5275 sayili Kanun'un degistirilen gecici 6. maddesinin
ongordiigii  diizenlemenin hukuki niteliginin ortaya konulmasi
yani anilan maddenin 6ngordiigii kurumun o6zel af niteliginde olup
olmadigimnin incelenmesi gerektigini, bir diizenlemenin 6zel af niteligini
tasidiginin kabul edilebilmesi igin iki sartin birlikte gerceklesmesinin
arandigini, bunlarin sadece ge¢mise yonelik olma ve cezay:1 ortadan
kaldirmak, miktarim1 azaltmak veya tiiriinii degistirerek hafifletmek
suretiyle cezanin kapsamina etki etmesi oldugunu, buna gore sadece
gecmise yonelik olan diizenleme kesin veya kesinlesmis bir mahkGimiyet
karariyla hiikmedilen cezanin miktarini azaltiyor veya daha hafif bir
ceza ile degistirmek (6rnegin hapis cezasimi para cezasmna gevirmek)
suretiyle hafifletiyor ya da hi¢ infaz edilmeyecek sekilde ortadan
kaldiriyor ise bunun 6zel af olarak nitelendirilmesi gerektigini ancak
cezanin miktarinda ve tiiriinde herhangi bir degisiklige neden olmayip
sadece cesitli gerekcelerle cezanin infaz seklini/rejimini degistiren/
belirleyen diizenlemelerin 6zel af olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadigini; dava konusu gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numaral
fikralarinin kapsaminin belirli bir tarihe kadar islenmis suglarla sinirl
tutulmasinin, (3) numarali fikrada ise (1) ve (2) numarali fikralara atfen
diizenleme yapilmasinin, bu kurallarda 6zel affin unsurlarindan biri
olan sadece gecmise yonelik olma sartinin bulundugunu gosterdigini,
ancak s0z konusu unsurun varliginin anilan hiikiimlerin 6ngordiigi
kurumun af olarak kabulii igin yeterli olmayip belirtildigi iizere
cezanmn kapsaminda etkili olma sartinin da gergeklesmesi gerektigini,
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hiikiimliiniin gegici 6. maddenin (1) numaral fikras: ile (2) numaral
fikrasinin (a) bendinden yararlanabilmesi igin cezasinin belirli bir
kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmas1 ve bu siireyi iyi
halli olarak gecirmesi gerektigini, yine hiikiimlii saliverildikten sonra
bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulacagimi ve gereklerini
yerine getirmedigi takdirde ceza infaz kurumuna geri ddénme
ihtimalinin varligini siirdiirdiigiinii, gecici 6. maddenin (2) numaral
fikrasinin (b) bendinde hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle
hayatin1 yalniz idame ettiremeyen altmis bes yasini bitirmis hiikiimliiler
bakimindan cezanin belirli bir kisminin ceza infaz kurumunda infaz
edilmis olmas1 garti aranmamais ise de denetimli serbestlik tedbirinin en
Oonemli amagclarindan biri olan cezanin infazinin kisisellestirilmesinin
saglanmaya c¢alisildigini, bu hiikiimliiller hakkinda dahi denetimli
serbestlik tedbirine karar verilmesinin zorunlu olmayip bu konuda infaz
hakiminin takdir yetkisinin bulundugunu, yine bu cercevede denetimli
serbestlik tedbirinin belirleyici unsurlarindan olan hiikiimliiniin iyi halli
olma sartinin da aranmaya devam edilecegini, 6te yandan saliverildikten
sonra hiikiimliiniin bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasi
ve gereklerine uyulmamas: durumunda denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanarak cezanin infazi kararmin geri alinabilmesinin bu kapsamdaki
hiikiimliiler bakimindan da gegerli olacagin ifade etmistir.

Mahkeme, dava konusu kurallarin istisna kapsamina alinan suglar
disinda hiikiimliilerin denetimli serbestlik ve kosullu saliverme
kurumlarindan yararlandirilmak suretiyle ceza infaz kurumunda
gecirecekleri siireyi 6nceki kanuni diizenlemeye gore kisalttigini ancak
-infaz edilecek- toplam ceza miktarinda bir degisiklige neden olmadigini,
bir cezanin infaz edildiginden sz edilebilmesi icin ceza siiresinin
mutlaka ceza infaz kurumunda gegirilmesinin gerekmedigini zira ceza
stiresinin birtakim alternatif infaz usulleriyle ceza infaz kurumu disinda
gecirilmesinin cezanin infaz1 kapsaminda kabul edildigini, dava konusu
kurallarin cezanin miktarinda veya niteliginde, dolayisiyla cezada
bir degisiklik yaratmadigini, kurallarin cezaya iliskin degil cezanin
infaz bicimine iliskin oldugunu, bu aciklamalar ¢ercevesinde gecici 6.
maddenin hiikiimliiniin ¢ekmesi gereken toplam ceza miktarinda bir
degisiklige neden olmadigini, ceza infaz kurumundan kendiliginden
saliverilmesine yol a¢gmadigini, bu kapsamda hiikiimliiniin iyi halli
olmasi sartinin arandigini, anilan sart gerceklesse dahi saliverilme
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karar1 bakimindan hakimin takdir yetkisinin bulundugunu, (1),
(2) ve (3) numarali fikra hiikiimlerinden yararlanmak icin ayrica
hiikiimliiniin talebinin varliginin gerektigini, saliverilme sonrasinda
da devletin hiikiimlii iizerindeki gozetim ve denetim yetkisinin devam
ettigini, bu baglamda hiikiimliiye bir veya birden fazla yiikiimliiliik
yiiklenebilecegini, gereklerine uygun davranilmadigi veya yeniden
su¢ islendigi takdirde saliverilme kararinin geri alinmak suretiyle
hiikiimliiniin cezasinin infazina ceza infaz kurumunda devam
edilebilecegi gozetildiginde gecici 6. maddenin cezanin kapsamina
iliskin bir diizenleme olmay1p cezanin infaz usuliine yonelik hiikiimler
ongordiigiinii, anilan nedenlerle gecici 6. maddenin 6ngordiigii
kurumun af niteliginde olmadigini, bu itibarla s6z konusu maddenin
degistirilmesini 6ngdren dava konusu 52. maddeyi ihtiva eden dava
konusu 7242 sayili Kanun'un toplant1 ve karar yeter sayis1 bakimindan
Anayasa’nin 96. maddesine tabi oldugunun goriildiigiinii, Kanun'un ve
52. maddesiyle 5275 sayili Kanun'un degistirilen gecici 6. maddesinin
sekil bakimindan iptalleri talebinin reddinin gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin oy ¢oklugu ile verdigi bu karara muhalif kalan
iiyeler ise diizenlemenin 6zel af niteliginde oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Kars1 oy gerekgelerinde 6zel affin genel aftan farkli olarak suca degil
cezaya etki eden bir hukuki tasarruf oldugu, dava konusu kurallarin
hitkmedilen cezanin infaz seklini degil de kendisini etkiliyorsa bunun
af niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigi, dava konusu gecici 6.
maddenin (1) numarali fikrasmnin, istisna kapsaminda olmayan suglardan
dolay: alt1 yila kadar hapis cezasina mahkéim edilen hiikiimliilerin ceza
infaz kurumuna girmeden cezalarinin infaz edilmesine imkan sagladigi,
bu yoniiyle cezanin kapsamina etki eden ve bir anlamda onu daha hafif
secenek yaptirimlara doniistiirerek hafifleten 6zel af niteliginde olan bir
diizenleme oldugu, bu gerekgelerin gegici 6. maddenin (2) ve (4) numarali
fikralar1 icin de gegerli oldugu, dava konusu kurallarin af niteliginde
olmadiginin kabulii halinde Anayasanin 87. maddesinin islevsiz ve
anlamsiz hale gelecegi, bu yolla beste {i¢ cogunluga gerek duyulmaksizin
sartla saliverme ya da denetimli serbestlik adi altinda belli suglardan
mahkim olanlarin cezalarinin degistirilebilecegi, hafifletilebilecegi veya
tamamen ortadan kaldirilabilecegi, Mahkeme c¢ogunlugunun kararinin
maalesef bu yolu agtigl, gercekten de 5275 sayili Kanun'un 105/A
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “bir y1l”lik siireyi degistirmek
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suretiyle cok uzun siireli hapis cezalarina carptirilan hiikiimliilerin bile
ceza infaz kurumlarma girmeden cezalarinin infazinin ya da ¢ok az stire
ceza infaz kurumunda kalmak suretiyle serbest birakilmalarinin miimkiin
olabilecegi, bunun da Anayasa’nin 87. maddesiyle bagdasmayacaginin
her tiirlii izahtan vareste oldugu, bu nedenlerle dava konusu Kanun'un
af niteliginde bir diizenleme olan gegici 6. maddesinin Anayasa’nin 87.
maddesi uyarinca TBMM {iye tam sayisiin begte {i¢iiniin ¢ogunlugu ile
kabul edilmediginden sekil bakimindan Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi
ifade edilmistir’.

III. GENEL AF VE OZEL AFFIN MAHIYETi VE SONUCLARI

Hukuk sistemimizde af yetkisi, affin tiirleri ve etkilerine iliskin
hiikiimlere basta Anayasa olmak iizere ¢esitli kanunlarda yer verilmistir.
Anayasa’nin 87. maddesinde af “genel af” ve “6zel af” olmak {izere ikiye
ayrilmis ve bu konuda karar verme yetkisine TBMM'nin sahip oldugu
kabul edilmistir. Ancak TBMM'nin her iki af tiirtine de diger kanunlardan
farkli olarak tiye tam sayisinin beste {i¢ cogunluguyla karar verebilecegi
belirtilmistir. Anayasa’da Cumhurbaskani'na da siirekli hastalik, sakatlik
ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletme veya kaldirma yetkisi
verilmistir (mad. 104, fik. 16). Cumhurbaskani’na taninan bu yetkinin
bireysel 6zel af niteliginde oldugu kabul edilmektedir'® . Anayasa’da affa
konu olamayacak bazi suclara da yer verilmistir. Buna gore “miinhasiran
orman suclart igin genel ve ozel af ¢ikarilamayacagr gibi baska suglar igin
¢ikarilan genel veya 6zel af kanununun kapsamina ormanlar: yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla” islenen suglar alinamayacaktir
(mad. 169, fik. 3). Anayasa’da tiirleri arasinda ayrim yapmadan ve genel
bir sekilde affin bazi etkilerine isaret eden hiikiimlere de yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin milletvekili segilme yeterliliginin diizenlendigi
76. maddenin ikinci fikrasinda baz1 suglardan hiikiim giymis olanlarin
affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemeyecekleri belirtilmistir.

°  Bugoriisler karara muhalif kalan Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Karara muhalif kalan diger tiyeler de (Hasan Tahsin Gokcan, Engin Yildirim,
Celal Miimtaz Akinci, Hicabi Dursun, Yusuf Sevki Hakyemez, M. Emin Kuz) benzer yonde
gerekgelerle cogunluk kararina katilmadiklarin belirtmiglerdir.

10 Onder, A. (1992). Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 652; Artuk, M. E., Gdkcen,
A., Alsahin, M. E., Cakir, K. (2019). Artuk/Gokcen Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Ankara: Adalet Yay., s. 1020; Donmezer, S., Erman, S. (1997). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kisim, C. 111, 12. Baski, Istanbul: Beta Yay., s. 213.

" Nitekim 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nda da (mad. 4, fik. 1, bent i)
Cumhurbaskani’nin bu tasarrufunun “&zel af” niteliginde oldugu agikga belirtilmistir.
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Anayasa’nin zikredilen bu hiikiimlerinde gecen genel ve oOzel af
kavramlarinin ceza hukukuna iliskin oldugunu kabul etmek gerekir'.
Bu itibarla s6z konusu kavramlara verilecek anlam ve bunlarin ayrimina
baglanan hukuki sonuglarin neler oldugu konusunda 5237 sayili Tiirk
Caza Kanunu'nun (TCK) diizenlemeleri esas alinmalidir. Nitekim
TCK’'nin “Af” bagligin1 tasiyan 65. maddesinin birinci fikrasinda “genel
af”, ikinci ve tic¢tunci fikralarinda ise “6zel af” kurumlari, kendilerine
baglanan hukuki sonuglarla birlikte diizenlenmistir. Buna gore “Genel
af halinde, kamu davas: diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleriyle
birlikte ortadan kalkar.” (mad. 65, fik. 1). “Ozel af ile hapis cezastmin infaz
kurumunda cektirilmesine son verilebiliv veya infaz kurumunda cektirilecek
siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina gevrilebilir.” (fik. 2). Buna karsilik
“Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, ozel affa ragmen
etkisini devam ettirir.” (fik. 3). Konuya iliskin diger bir diizenlemeye de
TCK'nin 74. maddesinde yer verilmistir. Buna gore “Genel af, ozel af ...
miisadere olunan seylerin veya odenen adli para cezastmin geri alinmasini
gerektirmez.” (fik. 1). “Kamu davasimin diismesi, mallarin geri alinmasini
ve ugranilan zararin tazmini icin agilan sahsi hak davasini etkilemez.” (fik.
2). “Cezamin diismesi, sahsi haklar, tazminat ve yargilama giderlerine iliskin
hiikiimleri etkilemez. Ancak, genel af halinde yargilama giderleri de istenemez.”
(fik. 3).

Af ile ilgili 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nda®
da hiikiimler bulunmaktadir. Adli sicile kaydedilecek bilgiler arasinda
“Genel veya ozel affa iliskin kanun; ozel affa iliskin Cumhurbaskanlig karar1”
da bulunmaktadir (mad. 4, fik. 1, bent i). Genel af halinde adli sicildeki
bilgiler Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinir ve arsiv
kaydina alinir (mad. 9, fik. 1, bent d).

Yukarida zikredilen diizenlemelerden hareketle genel af ve &zel
af miiesseselerinin mahiyeti hakkinda bazi agiklamalarda bulunmak
miimkiindiir.

12 Bu itibarla kanun koyucunun sug ve cezalara iligkin olmayan konularda ¢ikardig: yasalarla
baz1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden vazge¢mesi sonucunu doguran (6rnegin
uygulamada “disiplin affi”, “imar aff1”, “vergiaffi” vb. sekilde isimlendirilen) diizenlemelerin
Anayasa’nin yukarida bahsi gecen hiikiimleriyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu tiir
yasalarin TBMM’de kabulii ve igeriginin belirlenmesi bakimindan yukarida sozii edilen
anayasal siurlar gegerli degildir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Doner, A. (2008). “Cezai ve
Idari Yaptirimlarin Farklihig1 Baglaminda TBMM'nin Af Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 3, s. 49, 52.
13 RG: 1/6/2005, S. 25832.
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Anayasa’ya gore genel ve Ozel af yetkisine, yasama organi olan
TBMM sahiptir. Bununla birlikte Anayasa’da yiiriitme yetkisinin ait
oldugu Cumhurbaskani'na da belli sebeplerle smirl olarak 6zel af yetkisi
verilmistir. Her ne kadar af tasarrufu yargisal sonuglar dogurmakta, bu
baglamda yeni dava agilmasina, acilmis olan davanin devam etmesine,
hiitkmiin infazina engel olmakta ise de bizim sistemimize gore genel ve
ozel af bir yarg: islemi degildir. Zira gerek Meclis gerek Cumhurbagkan1
birer yargl organi sifatiyla hareket etmemekte, yargi fonksiyonuna ait
usullerle affin kapsamini belirlememekte, bir mahkeme gibi hareket
ederek uyusmazlik hakkinda karar vermemekte ve suglunun kisiligini,
sug isledikten sonra etkin pismanlik gosterip gostermedigini, bir daha sug
islemeye egilimli olup olmadigini degerlendirmemektedir. Bu organlar
tamamuiyla yargisal diisiincelerin disinda bu yetkiyi kullanmaktadirlar.
Bu itibarla anayasal agidan af bir afifet (bagislama, liituf) islemidir'®. Af
isleminin bu niteliginden iki sonu¢ dogmaktadir, bunlardan birincisi
affin mecburiligi yani aksi kararlagtirilmadikca aftan faydalanmanin
zorunlu olusudur. Ikincisi ise af tasarrufunun konusu yoniinden
siirsiz olusudur. Zira Anayasa hangi suglar veya suclular hakkinda af
yetkisinin kullanilabilecegini gostermis degildir®. Bu nedenle her tiirlii
sugun affi miimkiindiir'. Cikarilan yasanin af niteliginde olup olmadig1
belirlenirken af tasarrufunun bu niteligi ve buna baglanan sonuglar g6z
oniinde tutulmalidir.

Bir affin genel mi 6zel mi oldugu konusunda TCK'nin kabul ettigi
kistas oldukga agiktir. Buna gore kamu davasini, hitkmolunan cezalar:
ve mahktmiyetin biitiin neticelerini ortadan kaldiran af “genel af”tir.
Genel affin hukuki niteligi konusunda cesitli goriisler ileri stiriilmekle
birlikte ceza hukukunda agirlikli olan goriis genel affin devletin ceza
verme yetkisini diisiiren bir sebep oldugu yoniindedir. TCK'de de bu

4 Donmezer, S, Erman, S. (1997). s. 219; icel, K, Akinci, ES., Ozgeng, 1, Soéziier, A.,
Mahmutoglu, E.S., Unver, Y. (2000). fg:el Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, Istanbul: Beta Yay., s. 308;
Soziier, (2001). s. 223, 227; Koca, M., Uziilmez, 1. (2020). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Baski, Ankara: Seckin Yay., s. 739; Ozbek, V. O, Dogan K., Bacaksiz, P., Tepe, I (2017).
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara: Seckin Yay., s. 704; Can, S. (2016). Tiirk
Hukukunda Af Kurumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, s. 1295, 1297,
1300.

5 Anayasa'nin 169. maddesinin tiglincii fikras1 bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Bu
diizenlemeyle miinhasiran orman suglar i¢in af yetkisinin kullanilamayacag belirtilerek genel
af ve 6zel af igin bir sinirlama getirilmistir.

16 Doénmezer, S., Erman, S. (1997). s. 219, 220.
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goriis kabul edilmis ve af, dava ve cezay:r diisiiren sebepler arasinda
diizenlenmistir.

Bu durumda genel af, affa ugrayan sugtan dolay1 heniiz kamu davasi
acilmamis ise kamu davasinin agilmasina engel olur. Kamu davas: agilmis
fakat hentiz karar verilmemis veya verilmesine ragmen kesinlesmemisse
davanin diismesine neden olur. Hiikiim kesinlestikten sonra ¢ikan genel
af hiikmolunan cezanin infazini engeller, sayet ceza infaz edilmigse
mahkimiyete bagl biitiin neticelerin ortadan kalkmasini saglar'’.

Ancak genel af islenen sugu islenmemis hale getirmez'. Sug teskil
eden haksizlik, bir fiil, olay olarak varligin1 korur' ve genel af islenen
fiili su¢c olmaktan cikarmaz. Islenen fiil ceza hukukunda suc¢ olma
vasfimi slirdiirtir. Genel af sadece sug tegkil eden fiile ceza hukuku
bakimindan baglanan sonuglar: ortadan kaldirir. Bir baska ifadeyle genel
af fiilin su¢ olma niteligini etkiler. Ancak genel affin sug tegkil eden fiile
baglanan tiim sonuglar1 ortadan kaldirmasi da kabul edilmemistir. S6z
gelimi genel af, infaz edilmis olan cezanin iade ve tazmin edilmesini
gerektirmez. Ornegin hapis cezasi infaz edilmis ise hiikiimliiye hapis
yattig1 icin tazminat 6denmesi® veya infaz edilen adli para cezasinin
geri verilmesi ya da miisadere edilen seylerin iadesi s6z konusu olmaz
(TCK mad. 74, fik. 1). Buna karsilik heniiz infaz edilmeyen hapis veya
adli para cezasinin infaz1 arttk miimkiin degildir*. Keza genel af ceza
mahktmiyetini ortadan kaldirdig: icin, genel affa ugramis sugun kisinin
hukukunu etkilemesi kabul edilmemistir. Bu itibarla genel affa ugramis
olan mahktmiyet adli sicilden silinir.

7 Soyaslan, D. (2001). s. 418, 419; Koca, M., Uziilmez, 1. (2020). s. 741; Centel, N., Zafer, H.,
Gakmut, O. (2017). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Bask, Istanbul: Beta Yay., s. 772; Oztiirk, B.,
Erdem, M. R. (2016). Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 16. Baski, Ankara:
Seckin Yay., s. 541; Akbulut, B. (2019). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara: Adalet
Yay., s. 949; Ozbek, V. 0., Dogan K., Bacaksiz, P., Tepe, I (2017). s. 705.

1 Affedilen hiikiimliiniin suqu islememis sayildigina yonelik degerlendirme igin bkz.
Soyaslan, D. (2001). s. 412.

19 Hakeri, H. (2013). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara: Adalet Yay., s. 673.

2 Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan
kisilerden genel veya Ozel af, sikdyetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi
gecici olarak durdurulan ya da kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenlerin tazminat
isteyemeyecekleri belirtilmistir (mad. 144, fik. 1, bent c).

2l Donmezer, S., Errrlan, S. (1997). s. 234; igel, K., Akmm, F,.S., Ozgeng, I., Soziier, A.,
Mahmutoglu, F.S., Unver, Y. (2000). s. 324; Koca, M., Uziilmez, 1. (2020). s. 739, 743.
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Genel ve 6zel af, islenen fiili ve bunun hukuka aykirilik vasfini ortadan
kaldirmadig icin, bu fiile 6zel hukukun bagladig1 sonuglar gecerliligini
korur. Nitekim TCK'nin 74. maddesinde affin sahsi hak ve tazminat
taleplerini etkilemeyecegi acikca belirtilmistir. Keza aksi Af Kanunu'nda
belirtilmedikge genel af mahkéimiyet hiikmiine bagli olmayan disiplin
cezalarini da ortadan kaldirmaz*.

Ozel af ise islenen sugla ilgili olarak kovusturma yapilmasina ve
ceza mahk{imiyetine engel olmayan, sadece kesinlesmis hapis cezasinin
infazini etkileyen bir kurumdur®. Ozel af bu niteligi itibariyla genel
aftan ayrilir. Ozel af halinde mahk(imiyet varligini korur ve buna
bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklar1 oldugu gibi
etkisini devam ettirir. Ozel af, ceza mahk{imiyetine baglanan sonuglari
ortadan kaldirmadig icin 6zel affa tabi suctan dolay1 sorusturma ve
kovusturmanin yapilarak kesin hiikme ulagilmasi gerekir. Bir baska
ifadeyle 6zel affa ugramis suctan dolay: kovusturma evresinde diisme
kararmin verilmesi miimkiin degildir. Islenen suctan dolay1 yargilamanin
yapilarak mahktimiyet hiikmiiniin kurulmasi zorunludur*.

Ozel af yalnizca islenen sugtan dolay1 hiitkmedilen hapis cezasiin
infazin1 etkiler. Ozel af ile mahk(im olunan hapis cezasinin infaz
kurumunda c¢ektirilmesine son verilebilir veya hapis cezasimnin infaz
kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da hapis cezas1 adli para
cezasina gevrilebilir (TCK mad. 65, fik. 2). Gortldigi tizere 6zel affin
sug karsiliginda hitkmolunan ceza yaptirimlarindan yalnizca hapis cezas:
bakimindan etki doguracag kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore adli
para cezasinda 0zel aftan soz edilemez®.

Ozel af ile hitkkmolunan hapis cezasimn infaz kurumunda cektirilmesine
son verilebilir. Bu durumda kisi artik isledigi suctan dolay1 hiikmolunan
hapis cezasmin infazi i¢in ceza infaz kurumuna girmez. Sayet girmisse
kanun ¢iktiginda infazin arttk kurumda yapilmasi miimkiin degildir.
Bu ihtimalde hiikmolunan hapis cezasimnin tamamen infaz kurumunda
cektirilmesine son verilmektedir. Gortildigi tizere TCK'de 6zel af ile

2 Onder, A. (1992). s. 650; igel, K., Aking, E.S., C)zgeng, I, Séziier, A., Mahmutoglu, F.S., Unver,
Y. (2000). s. 323; Donmezer, S., Erman, S. (1997). s. 221; Can, S. (2016). s. 1307.

% Koca, M., Uziilmez, 1. (2020). s. 743, 744; Oztiirk, B., Erdem, M. R. (2016). s. 542.
2 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2017). s. 775.
% Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E., Cakir, K. (2019). s. 1019.
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hapis cezasinin kaldirilmasindan s6z edilmemistir. Esasen 6zel affin hapis
cezasna iligkin mahk{imiyeti kaldirici bir 6zelligi yoktur. Ozel af yalmzca
hapis cezasinin infaziyla ilgili oldugu icin bu cezanin infaz kurumunda
cektirilmesine son verebilir. Dolayisiyla bir infaz kurumu sekline dontisen
0zel afta hapis cezasi ortadan kalkmamakta, varligini korumakta, cezanin
sadece infaz kurumunda gektirilmesine son verilmektedir®.

Bu durumda hiikmolunan hapis cezasmnin infaz kurumunda
cektirilmesine son veren bir diizenlemenin 6zel af mahiyeti tasidig:
sOylenebilir. ~Hiikmolunan hapis cezasmin infaz kurumunda
cektirilmesine son vermekle birlikte bu cezanin infaz kurumu disinda
cektirilmesini saglayan hiikiimlerin varli§i, diizenlemenin ozel af
sayilmasina engel olmayacaktir. Zira burada 6nemli olan, hitkmolunan
hapis cezasindan dolay1 kisinin infaz kurumuna girmemesi, girmisse
kurum digma c¢ikarilmasi yani cezasimi artik infaz kurumunda
cekmemesidir. Infaz kurumunda cektirilmesine son verilen hapis
cezasmin denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikler yiiklenmek
suretiyle toplum iginde infaz edilmesi halinde de diizenleme oOzel af
mahiyeti tasiyacaktir.

Ozel af kanunu, hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresini
kisaltabilir. Bu durumda hiikiimliiniin hiikmedilen hapis cezasinin
tamamini infaz kurumunda ¢ekmesine son verilmemekte, sadece
infaz kurumunda cezasmni gekecegi siire azaltilmaktadir. Bu ihtimalde
hitkiimlii, kisaltilan siirenin disindaki cezasint infaz kurumunda
cekmeye devam edecektir. Ornegin mahk(im olunan hapis cezasmin
infaz kurumunda gekilecek kismindan ii¢ yila kadar olan siiresinin infaz
kurumunda ¢ekilmesini 6nleyen bir diizenleme bu niteliktedir. Belirlenen
indirimin iizerinde bir cezaya mahkiim olunmasi halinde kalan kisim
infaz kurumunda cektirilmeye devam edilecektir.

Ozel af kanunu hapis cezasimi adli para cezasina da gevirebilir.
Ornegin kanunda {i¢ yil veya daha az hapis cezasma mahkim olan
hiikiimliilerin cezas1 adli para cezasina gevrilebilir. Hiikiimlii adli para
cezasini 6dedigi takdirde infaz kurumuna girmekten kurtulur.

Gortldiigti  tizere TCK'de o6zel af yoluyla hapis cezasinin
cevrilebilecegi yaptirim sadece adli para cezasi olarak kabul edilmistir.

2% Ozbek, V. 0., Dogan K., Bacaksiz, P., Tepe, I (2017). s. 706; Can, S. (2016). s. 1309.
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Adli para cezasi disinda kalan bir yaptirima hapis cezasinin g¢evrilmesi
kabul edilmemistir. Bununla birlikte 6zel af kanununda hapis cezasinin
adli para cezas1 disinda ancak TCK’de mevcut olan bagka bir yaptirima,
ornegin kamuya yararl bir iste ¢calistirmaya, belli yerleri terk edememe
niteligindeki tedbirlere cevrilmesi kararlastirilabilir. Boyle bir diizenleme
TCK’nin 65. maddesiyle bagdasmamakla birlikte yapilan diizenlemenin
ozel af mahiyetinde sayilmasina engel olmaz.

IV. OZEL AF iLE INFAZ REJIMINE ILISKIN DUZENLEMELER
ARASINDAKI FARKLAR

Isledigi suctan dolay1 hapis cezasina mahkiim edilen kisinin bu
cezasini mutlaka infaz kurumunda ¢ekmesi gerekmemektedir. Bugiin
artik hapis cezasinin infaz kurumunda c¢ektirilmesinin cezalandirmadan
beklenen amaca ulastirmada yeterli olmadigr kabul edilmektedir.
Hiikiimliiniin infaz kurumunun olumsuz kosullarindan etkilenmesini
onleyen ve cezadan beklenen yeniden sosyallesmeyi saglama amacina
da ulastirmaya elverisli olan kurumlar ihdas edilmektedir. Bu nedenle
modern ceza hukuku sistemlerinde hapis cezasina mahkiim edilen
kisinin infaz kurumuna girmesini engelleyici bir¢cok miiesseseye yer
verilmektedir. Nitekim ceza mevzuatimizda da bu amacla konulmus
cesitli kurumlar vardir. Ornegin kisa siireli hapis cezasiin segenek
yaptirimlara gevrilmesi (TCK mad. 50), hapis cezasimin ertelenmesi
(TCK mad. 51), kosullu saliverilme (infaz Kanunu, mad. 107), denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi (Infaz Kanunu, mad. 105/A)
ve 6zel infaz usulleri (Infaz Kanunu, mad. 110) bu nitelikte kurumlardr.
Ancak sayillan bu miiesseselerin hiikiimlii hakkinda uygulanip
uygulanmayacagina davaya bakan mahkeme veya infaz hakimi, kisaca
yargl mercii karar vermektedir. Yargi mercii bu karar1 verirken objektif
kosullarin yani sira hapis cezasinin infazinin bireysellestirilmesini
saglayan cesitli subjektif kriterleri de dikkate almaktadir. Bu baglamda
suglunun kisiligine, yargilama siirecinde gosterdigi pismanhiga, iyi halli
olup olmadigina bakilarak s6z konusu miiesseselerden hiikiimliilerin
yararlanip yararlanmayacaklar1 belirlenmektedir. Bir baska ifadeyle
hakim cezadan beklenen amaca ulasmada bu miiesseselerin yeterli
olduguna kanaat getirdigi takdirde bunlar1 kullanarak cezay1 veya
infazin1 bireysellestirmektedir. Halbuki bir atifet islemi olan o6zel
af halinde ise yasama organi tarafindan boyle bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Kanun koyucu islenen sucgtan dolay: hapis cezasina
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hiitkmolunan kisilerin bu cezalarini infaz kurumunda ¢ekmesini gerekli
gormemekte veya kalacaklari siireyi azaltmakta veya adli para cezasina
cevirmektedir. Kisaca hiikiimliiniin infaz kurumunda ya hi¢ kalmamasini
ya da daha az kalmasini saglamaktadir. Kanun koyucunun neden 6zel af
cikardigina gerekce bulmasi gerekmemektedir.

Diger taraftan hapis cezasmin ve infazinin bireysellesmesine hizmet
eden infaz kurumlari, sartlarini tasiyan herkese mevcut durumda ve
gelecekte yani ileriye yonelik olarak ve siirekli sekilde uygulanabilir
niteliktedir. Halbuki 6zel af halinde kanun koyucu bu imkan1 gegici,
bir defaya mahsus ve geg¢mise yoOnelik olarak uygulanacak sekilde
kullanmaktadir.

Esasen 0zel af ile infaz rejimine iliskin diizenlemeler arasindaki en
onemli fark buradan kaynaklanmaktadir. Bir diizenleme ge¢mise yonelik,
gecici ve bir defaya mahsus olarak uygulaniyorsa af niteligindedir.
Bir baska deyisle uygulanmasi savct veya hakimin takdirine bagh
olmayan, gegici olan, suclunun kisiligini ve islenen sugu dikkate
almadan uygulanan kurum af 6zelligi tasimaktadir”. Buna mukabil
mahkeme veya hakimin takdirine bagli olarak uygulanan, siirekli olan ve
uygulanmasi otomatik olmay1p sucun ve su¢lunun kisiliginin goz oniinde
bulunduruldugu kurumlar infaz rejimine iliskin diizenlemelerdir. Bu
diizenlemeler cezanin bireysellestirilmesine stirekli olarak hizmet eden,
mevcut ve gelecekteki hiikiimliileri kapsayan kurallardan olugsmaktadir.

Hiikiimliiniin infaz kurumundan ¢iktiktan sonra yeniden sug islemesi
halinde cezasimi ¢ekmek {izere tekrar infaz kurumuna alinmasi veya
infaz kurumundan c¢iktiktan sonra belli bir siire denetim ve gozetim
altinda tutulmasina yonelik yiikiimliiliiklere tabi olmasi, 6zel af ile infaz
rejimine iliskin miiesseseleri birbirinden ayirt edici kriterler degildir. Zira
af tasarrufunun sarta baglanabilecegi ve bu sartin da gerek taliki gerekse
infisahi olabilecegi genellikle kabul edilmektedir. Bu baglamda aftan
yararlanabilmek icin belirli bir siire icinde adli mercilere kendiliginden
gelip teslim olmak, sugtan zarar gorenin kisisel haklarini tazmin
etmek veya miisadereye tabi bir esyay1 ya da elde ettigi haksiz kazanci
kendiliginden vermek seklindeki sartlarin yerine getirilmesi aranabilecegi
gibi aftan yararlandiktan sonra belirli bir siire sug¢ islememek gibi
kosullar da getirilebilir. Sayet bu kosula (su¢ islememe) uyulmazsa af

¥ Soyaslan, D. (2001). s. 430, 432.
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geri almir ve kisi cezasimi ¢eker®. Bu tiir sartlar infaz rejimine iliskin
diizenlemeler bakimindan da &ngoriilmektedir. Ornegin hapis cezast
ertelenen hiikiimlii denetim stiresi iginde kasith bir sug islediginde
veya kendisine yiiklenen yiikiimliliiklere uymamakta israr ettiginde,
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine
karar verilmektedir (TCK mad. 51, fik. 7). Keza kosullu saliverilen
hiikiimlii de denetim siiresi icinde isledigi kasitli bir suctan dolay1 hapis
cezasina mahk(im edilmekte veya kendisine yiiklenen ytiktimliliiklere
uymamakta 1srar ederse kosullu saliverilme karari geri alinmakta ve
sonraki isledigi suctan dolay1 hiikmedilen hapis cezasmin iki kat1 kadar
siirenin ceza infaz kurumunda cektirilmesine karar verilmektedir. (Infaz
Kanunu, mad. 107, fik. 12, 13). Benzer bir durum Infaz Kanunu’nun
105/A maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle cezasi infaz edilen hiikiimliiler bakimindan da kabul edilmistir
(fik. 6, 7). Dolayisiyla cezanin infaz kurumunda cektirilmesine son
verildikten sonra belli bir siire sug islememek ve bu siire iginde kisiyi
baz1 ytikiimliiliiklere tabi tutmak, 6zel affa ugrayan suglular bakimindan
da ongoriilebilecektir.

Ozel af ile infaz rejimine yonelik kanunlar arasindaki diger bir
fark da bu diizenlemelerden beklenen amaglarla ilgilidir. Esasinda bu
diizenlemeleri yapmaya iten sebepler, beklenen amaci da ortaya koymus
olmaktadir. Ozel af kanunlarmm amaci suclulari infaz kurumu disina
cikartmaktir. Buna bazen infaz kurumlarindaki dolulugu azaltmak,
bazen verilen kararlardaki adli hatalar: telafi etmek gerekge olusturabilir.
Kanun koyucu 6zel af yoluyla suglularin cezalarinin tamamini veya bir
kismini bagislar. Bu nedenle bir defaya mahsus olmak ve ge¢mise yonelik
olarak bu sonucu doguracak diizenlemeler yapar. Bu diizenlemeler
ge¢mise yonelik ve bir defaya mahsus oldugu icin ya bagimsiz bir
kanunla ya da mevcut kanunlardaki genel ve daimi kurallara bir seferlik
istisnalar getirilmek suretiyle yani gecici maddeler konularak yapilir. Esasen
yapilan diizenlemenin gecici olmasi, o diizenlemenin infaz politikasinin
bir geregi olarak degil baska amaclarla yapildigini gosterir. Zira kanun
koyucu kalic1 ve daimi kurallarla ceza ve infaz politikasini belirlemis ve
buna uygun miiesseseleri olusturmustur.

% Bkz. Donmezer, S., Erman, S. (1997). s. 220, 229 vd., 240; Onder, A. (1992). s. 649; Artuk, M.
E., Gokeen, A., Alsahin, M. E., Cakir, K. (2019). s. 1018, 1019; Centel, N., Zafer, H., Cakmut,
O. (2017)., s. 771; Soziier, A. (2001). s. 225.
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Dolayisiyla infaz rejimine iliskin diizenlemeler gecici veya belli bir
tarihe kadar islenen suglara 6zgii olarak yapilamaz. infaz rejimine iligkin
diizenlemeler belli kosullar1 tasiyan mahkémlara yiriirliige girdigi
andan itibaren derhal uygulanir. Kanun koyucu bu diizenlemeleri Infaz
Kanunu'yla belirledigi amaclara erismek icin ihdas eder. Kuskusuz
infaz politikasinin geregi olarak bu miiesseselerin kosullarimi1 zamanla
daraltip genisletebilir. Ornegin Infaz Kanunu'na gore siireli hapis
cezasina mahkim olanlarin kosullu saliverilebilmeleri i¢in mahktm
olduklar1 cezanin ticte ikisini iyi halli hiikiimlii olarak infaz kurumunda
cekmeleri gerekirken kanun koyucu infaz politikas1 bakimindan faydali
olmadigini gorerek 7242 sayili Kanunla bu orani yarisina indirmistir
(bkz. Infaz Kanunu mad. 107, fik. 2). Bu degisikligi 6zel af olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Zira bu degisiklik esasen mevcut bir
infaz miiessesesinin kosulunu degistirmektedir ve degisiklikten sonra
cezasi infaz edilmekte olan ve bilahare sug isleyerek infaz kurumuna
girecek her hiikiimliiye uygulanacak siirekli bir hiikiim niteligindedir.
Sayet kanun koyucu tigte ikilik orani yarisina kadar indiren diizenlemeyi,
Infaz Kanunu'nun her hiikiimliiye uygulanacak bu maddesinde degil de
gecici bir maddede ve belli bir tarihe kadar sug isleyenler igin diizenlemis
olsayds, bu hiikmiin artik infaz rejimine iligkin bir diizenleme degil hapis
cezasinin infaz kurumunda cekilmesi gereken stireyi kisaltan o6zel af
mahiyeti tasiyan bir hiikiim oldugunu kabul etmek gerekecekti. Ciinkii
boyle bir hiikiim, belirlenen infaz politikasini amaca ulastirmak igin
duyulan ihtiyac1 karsilamak maksadini degil, o zamana kadar uygulanan
genel ve kalicr hiikiimlere belli bir tarihe kadar islenen suglarla ilgili
olarak istisna getirmek maksadini tasimaktadir.

Kosullu saliverilme, cezasmin belli bir kismini iyi halli olarak infaz
kurumunda c¢eken hiikiimliiniin cezanin kalan kismini infaz kurumu
disinda ¢ekmesine hakimin karariyla imkan veren bir kurumdur.
Hakimin bu karari verebilmesi igin hiikiimliiniin infaz kurumunda
bulundugu siire iginde tutum ve davraniglariyla saliverildiginde topluma
uyum saglayacagl izlenimi vermesi, isledigi sugtan dolay1 pismanlik
duydugunu gostermesi, toplumun degerleriyle yeniden barisik bir kisilige
kavusmasi, hiikmedilen ceza siiresinden daha kisa siirede uslandigini
davraniglariyla ortaya koymasi, kisaca iyi halli hiikiimlii olmas1 gerekir.
Dolayisiyla kosullu saliverme ancak iyi halli hiikiimliilerin cezalarinin
geri kalan kismini belli sartlara bagli olarak kurum disinda g¢ekmesine
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imkan veren bir infaz kurumudur®. Buna karsilik 6zel afta, hiikiimliniin
cezasinin belli bir kismini infaz kurumunda ve iyi halli olarak gegcirip
gecirmedigine bakilmaksizin ve isledigi sugtan dolay: topluma uyum
saglaylp saglamadigi Oonemsenmeksizin tamamen kanun koyucunun
veya Cumhurbagkani’nin takdirine baglh olarak cezanin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilmekte veya bu siire kisaltilmaktadir.

V. “DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRI UYGULANARAK
CEZANIN iINFAZI”NIN NIiTELiGi, KOSULLARI VE
FONKSIYONU

A.INFAZ KANUNU'NUN 105/A MADDESININ LK HALI,
KOSULLARI VE UYGULANMA SORUNU

Infaz Kanunu’nun 105/A maddesi, ilk olarak 5/4/2012 tarihli ve 6291
sayilli Kanunla®, Infaz Kanunu’na eklenmistir. “Denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezamin infazi” bashgin tasiyan bu diizenlemenin
amacinin  “hiikiimliilerin  dis  diinyaya uyumlarim  saglamak, aileleriyle
baglarim siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek” oldugu maddede
belirtilmigtir (fik. 1). Bu maksatla hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden
yararlanmak igin infaz kurumunda kalmalar1 gereken siire heniiz
dolmadan infaz kurumu disina ¢itkarilmalarina imkan saglanmistir®.

Maddenin ilk seklinde bu infaz usuliinden yararlanabilmeleri igin
htkimlilerin;

- Kosullu saliverilmelerine bir y1l veya daha az siire kalmasi,

- Acgk ceza infaz kurumunda cezasmnin son alti aym kesintisiz
olarak gegirmesi,

- lyi halli olmalari aranmisti. Bu kosullar1 tastyan hiikiimliilerin
talebi halinde cezalarmin kosullu saliverilme tarihine kadar
olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina, infaz hakimi tarafindan karar verilebiliyordu. Cocuk

»  Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E., Cakir, K. (2019). s. 1018.
% RG: 11 Nisan 2012, S. 28261.

Anayasa Mahkemesi de infaz Kanununun 105/A maddesinde, haklarindaki kesinlesmis
ceza hiikmii infaz edilmekte olan ve cezasinin son alt1 ayini kesintisiz olarak acik ceza infaz
kurumunda iyi halli olarak gegirmis olup kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az bir
siire kalan hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda gegirilen siirenin son bir yilinin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle disarida infaz edilebilmesine yonelik yeni bir infaz
rejimi ongoriildiigii goriisiindedir (AYM, E.2017/170, K.2018/77, 5/7/2018).
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hiikiimliilerin ise cocuk egitimevinde toplam cezasiin beste birini
tamamlamasi halinde bu usulden yararlanabilmeleri miimkiindii.

Bu infaz usuliinden;

a) Sifir-alt1 yas grubunda ¢ocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine
iki y1l veya daha az siire kalan kadin hiikiimliiler,

b) Maruz kaldiklar1 agir bir hastalik, sakatlik veya kocama nedeniyle
hayatlarin1 yalniz idame ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine ti¢
yil veya daha az stire kalan hiiktimliiler diger sartlar1 da tasimalar1
hilinde yararlanabiliyordu.

Goriildiigli tizere maddenin ilk halinde hiikiimliilerin bu infaz
usuliinden yararlanabilmeleri icin cezasinin son alt1 aym agik ceza infaz
kurumunda kesintisiz olarak gecirmesi sart1 araniyordu. Bu sart nedeniyle
hiikiimliilerin infaz kurumuna hi¢ girmeden cezalarmin tamamen disarida
infaz1 miimkiin degildi. Bir bagka ifadeyle bu usul, infaz kurumunda bulunan
hiikiimliilerin cezalarmin infaz kurumu disinda cekmelerini saglamaya
yonelik ve cezanin infaz kurumunda bireysellestirilmesine hizmet eden bir
fonksiyon gormek tizere kabul edilmisti. Bu itibarla maddenin ilk halinin
cezanin infazma yonelik adeta “6n kosullu saliverme” niteliginde yeni bir
usul ongordiigiinii belirtmek gerekir®.

Ancak 105/A maddesinin ilk halinde aranan bu kosullar (cezanin belli
bir kismimni infaz kurumunda ¢ekme ve kosullu saliverilmesine bir yil
veya daha az siire kalma) yiirtirliige konulan gegici maddeler nedeniyle
bugiine kadar uygulamaya gecirilememistir. Bu usulden yararlanabilmek
i¢in aranan kosullardan biri olan cezanin son alt1 aymn1 agik ceza infaz
kurumunda kesintisiz gecirmek veya beste birini ¢ocuk egitim evinde
tamamlamis olmak kosulu, hi¢ uygulanmadan yiirtirliikten kalkmistir.
Soyle ki;

Infaz Kanunu'na 105/A maddesini ekleyen 6291 sayili Kanunla
(mad. 2), infaz Kanunu'na gegici madde 3 de eklenmisti. Bu maddeyle
105/A maddesinin yiiriirliige girdigi 11/4/2012 tarihi itibariyla kosullu
saliverilmesine bir yildan az siire kalip da acik ceza infaz kurumunda
bulunan veya kapali ceza infaz kurumunda bulunup da acik ceza infaz
kurumuna ayrilma sartlarini tasiyan iyi halli hiikiimliilerin talepleri

2 Koca, M., Uziilmez, 1. (2020). s. 629 vd.
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durumunda cezalarmin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina
karar verilebilecegi kabul edilmistir. Boylece 105/A maddesi yiirtirliige
girdigi giin, kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalanlar
bakimindan agik ceza infaz kurumunda cezasinin son alt1 ayini kesintisiz
gecirme sart1 aranmaksizin uygulanmaya baslanmaistir. Bu siireler ancak
belirtilen tarihten sonra uygulamaya taginma imkanina kavusmustur.

Ancak 6291 sayili Kanunla eklenen 105/A maddesinin yiiriirliige
girmesinden yaklasik yedi ay sonra kabul edilen 24/1/2013 tarihli ve
6411 sayih Kanunla® (mad.13) Infaz Kanunu'na “gecici madde 4”
eklenmistir. Bu maddeyle Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda aranan cezanin son alti aymin agik ceza infaz
kurumunda kesintisiz olarak veya ¢ocuk egitimevinde toplam cezanin
beste birinin g¢ekilmesine yonelik kosullarin 31/12/2015 tarihine kadar
uygulanmayacag1 kabul edilmistir. Bu tarihin dolmasina kisa bir siire
kala kabul edilen 25/12/2015 tarihli ve 6655 sayili Kanun’la da (mad. 5)
gecici 4. maddedeki bu tarih 31/12/2020 olarak degistirilmistir. Nihayet
bu stire dolmadan 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayil1 Kanunla 105/A maddesi
degistirilmis ve cezanin belli bir siire agik ceza infaz kurumunda veya
cocuk egitimevinde c¢ekilmesi kosulundan tamamen vazgecilmis, bu
usulden yararlanabilmek icin agik ceza infaz kurumunda veya c¢ocuk
egitimevinde bulunmak yeterli goriilmiis ve boylece gecici maddelerle
ongoriilen diizenlemeler kalic1 hale getirilmistir.

Gortildiigti  tizere 105/A maddesinin ilk halinde bu usulden
yararlanabilmek i¢in aranan ve “agik ceza infaz kurumunda cezanin son alt:
ayini kesintisiz olarak gecirme” kosulu, ihdas edildigi tarihten itibaren sekiz
yil boyunca uygulamaya hi¢ gecemeden yiiriirlitkten kaldirilmigtir.

Uygulamaya gecemeyen, 105/A maddesinin sadece bu kosulu da
degildir. Bu maddeden yararlanabilmek icin aranan diger bir kosul olan
“kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalma” hiitkmii de ihdas
edilen gecici maddelerle tam olarak uygulanma imkani bulamamuistir.
Soyle ki;

flk once 15/8/2016 tarihli ve 671 sayili KHK (mad. 32, bu KHK'yi
kanunlastiran 9/11/2016 tarihli ve 6757 sayili Kanun mad. 28) ile Infaz

¥ RG: 31/1/2013, S. 28545.
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Kanunu'na “gecici madde 6” hiikmii eklenmistir. Bu maddeyle bazi
suglar hari¢ olmak tizere “1/7/2016 tarihine kadar islenen suclar bakimindan
Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘bir yillik
siirenin ‘iki yil” olarak” uygulanmasi kabul edilmistir. Ayn1 maddeyle,
Infaz Kanunu'nun 107. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
ve siireli hapis cezalarmma mahkim olan kisilerin cezalarinin tigte
ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde kosullu salivermeden
yararlanabileceklerini 6ngoren hiikiimdeki “iigte ikilik” oran da
“yarisina” indirilmistir. Boylece 1/7/2016 tarihine kadar islenen suglardan
hiikiim giyenler bakimimdan hem kosullu salivermeden yararlanabilmek
i¢in infaz kurumunda kalmalar1 gereken siire azaltilmigs hem de 105/A
maddesinden yararlanabilmek icin kosullu saliverilmelerine iki yil
kalanlarin infaz kurumunun disina ¢tkmalarina imkan saglanmistir. Bu
diizenleme nedeniyle 1/7/2016 tarihinden once isledigi su¢ nedeniyle
doért yil hapis cezasina mahkiim olan kisiler hi¢ infaz kurumuna
girmeden cezalarinin tamamini denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle disarida ¢gekme imkanina kavusmustur. Bu diizenlemeden; 5237
sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun kasten oldiirme suglarimi (mad. 81, 82),
st soya, alt soya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars: islenen kasten
yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglarmi, cinsel
dokunulmazliga kars: islenen suclar1 (mad. 102, 103, 104, 105), 6zel
hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar1 (mad. 132, 133, 134, 135,
136, 137, 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunu
(mad. 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Boliim'de tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglari isleyenler istisna
tutulmustur. Belirtmek gerekir ki 105/A maddesinde aranan “kosullu
saliverilmesine bir yi1l veya daha az stire kalma” kosulu, yalnizca istisna
edilen bu suglarin hiikiimliileri bakimindan uygulama alan1 bulmustur.

Son olarak 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili1 Kanun’la, Infaz Kanunu’nun
“gecici madde 6’s1” degistirilmis ve 105/A maddesindeki siireler ve
diger kosullar 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan
yeniden belirlenmistir. Boylece 105/A maddesinde ongoriilen kosullar
30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan da uygulama
imkan1 bulamamustir. Infaz Kanunu'nun 105/A maddesi, 7242 sayili
Kanun'a degisik son haliyle 30/3/2020 tarihinden sonra islenen suglara

24

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Prof. Dr. Mahmut KOCA

uygulanacaktir. Ancak ileride “gecici madde 6”nin yeniden degistirilerek
30/3/2020 tarihinden itibaren islenen sucglar bakimindan 105/A
maddesinin mevcut kosullarmin yeniden uygulanamaz hale getirilmesi
stirpriz olmayacaktir.

Infaz Kanununa eklenen 105/A maddesinin yiiriirlige girdigi
tarihten gtintimtiize kadar ilk haliyle 6ngordiigii kosullarin neredeyse hig
uygulanmamis olmasi, bu maddenin ihdas edilmesindeki “hiikiimliiliilerin
dis diinyaya uyumlarim saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve
gliclendiirlmesini temin etmek” amaglarina da ulagilamamasi sonucunu
dogurmustur. Zira bu madde baglaminda 6nce 1/7/2016 tarihine kadar
islenen suglar bakimindan dort yil hapis cezasina mahk(m olanlar,
bilahare de 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar nedeniyle alt1 ve bazi
hiikiimliiler bakimindan sekiz yil hapis cezasina mahk(m olanlar infaz
kurumuna hig girmedikleri igin bu hiiktimliiler bakimindan dis diinyayla
uyum saglama, aileleriyle baglarini siirdiirme ve giiclendirme ihtiyaci
ortaya cikmamistir. Dolayisiyla Infaz Kanunu'nun 105/A maddesi,
ihdasindan 7242 sayii Kanun'un kabuliine kadar gecen siirede, bir
infaz usulii olmaktan ziyade, kanun koyucunun ozel af niteligi agir
basan diizenlemeler yoluyla infaz kurumlarindaki doluluk oranlarmin
azaltilmasinda kullandig1 bir arag haline gelmistir.

B. INFAZ KANUNU’NUN 105/A MADDESININ 7242 SAYILI
KANUN'LA DEGISiK HALI VE NIiTELIiGi

Belirtmek gerekir ki Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinde 7242 sayih
Kanun’la yapilan degisiklikle bu maddeyle ongoriilen sistemin niteligi
belli agriliktaki cezalar bakimindan artik stirekli olarak farklilagmistir.
Zira bu miiesseseden yararlanabilmek icin acik ceza infaz kurumunda
cezanin belli bir kismmi c¢ekmekten tamamen vazgecilmis olmasi
nedeniyle, belli agirliktaki cezalara mahktim olanlar hi¢ infaz kurumuna
girmeden cezalarin1 105/A maddesi kapsaminda infaz kurumu disinda
cekebileceklerdir.

Infaz Kanun’un 105/A maddesinde 7242 sayili Kanunla yapilan son
degisiklige gore bu imkandan yararlanabilmeleri i¢in hiikiimliilerin;

- Aqgik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunmasi
[Acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlar1 olusmasma ragmen
iradeleri disinda kapali infaz kurumunda bulunanlar da bu
imkandan yararlanabileceklerdir (mad. 105/A, fik. 2).],
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- Kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalmas,
- lyi halli olmalari sartlarimin gergeklesmesi aranmaktadir.

Bu hiikiimliiler talep etmeleri halinde, cezalarinin kosullu saliverilme
tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle kurum disinda infazina, infaz hakimi tarafindan Kkarar
verilebilecektir (fik. 1).

Bu infaz usuliinden bazi hiikiimliilerin daha erken yararlanmasina da
imkan saglanmistir. Buna gore;

a) Sifir-alt1 yas grubunda ¢ocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine
iki y1l veya daha az siire kalan kadin hiikiimliiler,

b) Maruz kaldiklar1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle
hayatlarin1 yalniz idame ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine
ii¢ yil veya daha az siire kalan hiikiimliiler diger sartlar1 da
tasimalar1 halinde infaz kurumundan ¢ikacaklardir. Agir hastalik,
engellilik veya kocama hali, Adli Tip Kurumundan alinan veya
Adalet Bakanliginca belirlenen tam tegekkiillii hastanelerin saghk
kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan bir
raporla belgelendirilmelidir (fik. 3).

Bu durumda sug istisnasi olmaksizin isledigi herhangi bir sugtan
dolay: iki yil veya daha az hapis cezasina mahktim olan kisiler, bu
cezalarini infaz kurumunda hi¢ ¢ekmeyecekler, 105/A maddesine gore
cezalar1 kurum disinda infaz edilecektir (infaz Kanunu mad. 105/A,
fik. 1). Yine alt1 yasindan kiigiik ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliilerin
isledikleri suctan dolayr mahktim olduklar1 dort yil veya daha az
hapis cezalari ile maruz kaldiklar1 agir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatlarmi yalniz idame ettiremeyen hiikiimliilerin isledikleri
sugtan dolayr mahkGim olduklar1 alt1 yil veya daha az hapis cezalari,
infaz kurumuna hi¢ girilmeden denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle kurum disinda infaz edilecektir (mad. 105/A, fik. 3, bent a ve
b). Boylece 105/A maddesi kalia sekilde iki yil, dort yil ve alt1 yillik
mahktmiyetlerin infaz kurumuna hi¢ girilmeden tamamen disarida
cekilmesine imkan saglamis olmaktadir. Bu kisiler infaz kurumuna hig
girmeyecekleri icin iyi halli hiikiimli olup olmadiklarmin arastirilmasi
da miimkiin olmayacaktir. Bu yonii itibariyla 105/A maddesinin son hali,
belli agirliktaki mahk{imiyetler bakimindan iyi halliligin aranmamas: ve
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cezanin belli bir kisminin infaz kurumunda cekilmesinin gerekmemesi
nedeniyle 6n kosullu saliverme niteliginden ¢ikmakta ve belirtilen
siirelerdeki hapis cezasmin tamaminin belli yiikiimliiliiklere tabi
olarak toplum iginde infazini saglayan yeni bir infaz sekline doniismiis
olmaktadir. Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinden yararlanarak infaz
kurumuna hi¢ girmeyen hiikiimlii, maddede 6ngoriilen yiikiimliiliiklere
uygun davrandig1 takdirde hapis cezasi denetimli serbestlik tedbiri
olarak infaz edilmis sayilacaktir. Ancak 105/A maddesi, yukarida
belirtilen miktarlarin {izerinde hapis cezasina mahk(m olan kisiler
bakimindan cezanin infaz siirecinde bireysellestirilmesini saglayan bir
enstriiman olma 6zelligini siirdiirmektedir.

Bu itibarla Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinde 7242 sayil1 Kanun’la
yapilan degisiklik, maddede oOngoriilen “denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infaz1” miiessesesini, infaz kurumuna girip de iyi
halli hiikiimli oldugu belirlenerek bu kurumdan yararlanacak kisiler
bakimindan hapis cezasinin infaz sekli olarak (6n kosullu saliverme)
tutmaya devam etmektedir. Buna mukabil maddenin ilk halinde mevcut
olan (fakat hi¢ uygulanamayan) ve bu miiesseseden yararlanmak icin
cezanin belli bir kismimnin infaz kurumunda ¢ekilmesini arayan kosulun
7242 sayil Kanun’la kaldirilmasi, bu miiesseseyi isledigi suctan dolay iki
yil ve daha az hapis cezasina mahkim olan hiikiimliiler ile isledigi suctan
dolay1 dort y1l hapis cezasina mahkim olan ve alt1 yasindan kiigiik cocugu
olan kadin hiikiimliiler bakimindan, hitkkmedilen hapis cezasini erteleme
(TCK mad. 51) gibi yeni bir infaz bi¢imine doniistiirmiistiir. Keza ayni
durum alt1 y1l veya daha az hapis cezasina mahk(m olup da hastaligs,
engeli veya yasl olmasi nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen
hiiktimliiler bakimindan da gegerlidir. Boylece 105/A maddesi bu
hiikiimliiler bakimindan hapis cezasini siirekli olarak denetimli serbestlik
seklinde infaz usuliine doniistiiren bir islev gormektedir.

Ifade edelim ki 105/A maddesinin 7242 sayili Kanunla degisik
son haline gore iki, dort ve alt1 y1l hapis cezasina mahkiim olanlarin
infaz kurumuna hi¢ girmeden ve dolayisiyla iyi halli olup olmadiklar:
tespit edilmeden hakim karariyla cezalarinin kurum disinda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilmesi dogru olmamuistir.
Esasen boyle bir sonu¢ maddenin 6n kosullu saliverme niteligiyle de
bagdasmamaktadir. Bu itibarla 105/A maddesinin tamamen yiiriirlitkten
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kaldirilmast ve konunun kosullu saliverme ile birlikte diizenlenmesi
isabetli olacaktir. Sayet bu yol izlenmeyecekse yapilacak bir degisiklikle
kisilerin 105/A maddesinden yararlanabilmeleri icin belli bir siire infaz
kurumunda kalmalar1 sart1 yeniden getirilmelidir.

VI. 7242  SAYILI KANUN’LA  DEGISTIRILEN  iINFAZ
KANUNU’'NUN GECiCi 6. MADDESININ HUKUKI
NIiTELIGi VE BUNA iLISKIN ANAYASA MAHKEMESININ
KARARININ DEGERLENDIRILMES]

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda 7242 sayili Kanunla degisiklige
ugrayan Infaz Kanunu'nun gegici 6. maddesinin niteligini ve buna iliskin
Anayasa Mahkemesinin kararini analiz etmek gerekir.

A. 7242 SAYILI KANUN’LA YAPILAN DEGISIKLIGIN HUKUKI
NITELIGI

Infaz Kanunu'nun gegici 6. maddesinin 7242 sayili Kanunla degisik
son hali soyledir:

“(1) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakimindan;
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun kasten oldiirme
suclart (madde 81, 82 ve 83), iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama suglari, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu (madde
87, fikra iki, bent d), iskence sucu (madde 94 ve 95), eziyet sucu (madde
96), cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar (madde 102, 103, 104
ve 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karst suclar (madde 132,
133, 134, 135, 136, 137 ve 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sucu (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dordiinci,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanmimlanan suclar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar
hari¢ olmak iizere, 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘bir
yil'lik siire, “ii¢ y1l” olarak uygulanar.

(2) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakumindan, Tiirk
Ceza Kanununun kasten éldiirme suclar1 (madde 81, 82 ve 83), cinsel
dokunulmazlia karst islenen suglar (madde 102, 103, 104 ve 105), izel
hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar (madde 132, 133, 134, 135,
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136, 137 ve 138) ve Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dordiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar ile Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suclar hari¢ olmak iizere;

a) Sifir-altr yas grubu cocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis
yasini  bitirmis  hiikiimliiler hakkinda 105/A maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan “iki y1l'lik siire, ‘dort y1l’ olarak uygulanr.

b) Maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle
hayatini yalniz idame ettiremeyen altmisbes yasin bitirmis hiikiimliilerin
kosullu saliverilmeleri icin ceza infaz kurumlarinda gecirmeleri gereken
siireler, azami siire smirina bakilmaksizin 105/A maddesinde
diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infaz edilebilir. Agir hastalik, engellilik veya kocama hali, Adalet
Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglhik kurullarinca
veya Adli Tip Kurumunca diizenlenen bir raporla belgelendirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, iyi halli olmak kosuluyla
kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler hakkinda da
uygulanar.

(4) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakimindan, tabi
oldugu infaz rejimine gore belirlenen kogsullu saliverilme siiresinin
hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasim dolduruncaya kadar ceza
infaz kurumunda gecirdigi bir giin, ii¢ giin; onsekiz yasini dolduruncaya
kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate
alinr.”

Goriildiigii iizere 7242 sayill Kanunla Infaz Kanunu'nun gegici 6.
maddesinde yapilan degisiklikle -baz1 suglar hari¢ olmak {tizere- 105/A
maddesinden yararlanabilmek igin aranan kosullar 30/3/2020 tarihine
kadar islenen suglar bakimindan yeniden belirlenmistir. Bunlardan ilki
acik ceza infaz kurumunda bulunma kosuludur. 7242 sayili Kanun'la
105/A maddesinin birinci fikras1 degistirilerek hiiktimliilerin ac¢ik ceza
infaz kurumunda cezalarinin son alti aymi kesintisiz ¢ekme kosulu
maddeden ¢ikartilmis ve sadece agik ceza infaz kurumunda bulunan
hiiktimliilerin 105/A maddesiyle getirilen imkandan yararlanabilecekleri
kabul edilmistir. Ancak 7242 sayili Kanunla degistirilen gegici 6.
maddenin 3. fikrasina gore bu kosul 30/3/2020 tarihine kadar islenen
suglar bakimindan wuygulanmayacaktir. Bir baska ifadeyle 105/A
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maddesinde ongoriilen imkandan kapali ceza infaz kurumunda
bulunan hiikiimliiler de yararlanabilecektir.

ikincisi, 7242 sayili Kanun'la gecici 6. maddede yapilan degisiklikle
30/3/2020 tarihine kadar islenen suglarda 105/A maddesindeki bir, iki ve
ii¢ y1llik siireler uygulanmayacaktir. Istisna edilen suglar harig 30/3/2020
tarihine kadar islenen suglardan dolayr hiikiim giyenlerin 105/A
maddesinden yararlanmak suretiyle infaz kurumu disina gikarilabilmeleri
i¢in bazi hiikiimliilerin kosullu saliverilmelerine ti¢ yil, bazilarmin dort
yil kalmasi yeterli goriilmiistiir. Ornegin sifir-alti yas grubu cocugu
bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasiu bitirmis hiikiimliiler
kosullu saliverilmelerine dort yil kalmas: halinde 105/A maddesinden
yararlanacaklardir. Hatta maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya
kocama nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen altmis bes yasini
bitirmis hiikiimliilerin 105/A maddesinden yararlanabilmeleri i¢in infaz
kurumunda kalmalar1 gereken herhangi bir siire de kabul edilmemistir.

Bu durumda 6rnegin 30/3/2020 tarihinden 6nce yagma suc¢unu (TCK
mad. 148) isleyip de alt1 y1l hapis cezasina mahk{im olan bir kisi infaz
kurumuna hi¢ girmeyecektir. Zira bu alti yilin yarisim1 (3 yil) infaz
kurumunda cektiginde zaten kosullu salivermeden yararlanacak (Infaz
Kanunu mad. 107, fik. 2), kosullu saliverilmesine ii¢ yil kaldiginda da
105/A maddesinden yararlanacaktir. Boylece bu kisi infaz kurumuna
hi¢ girmeden alt1 yillik cezasinin tamami denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak kurum disinda infaz edilecektir. Sayet 30/3/2020 tarihinden
once yagma sucunu isleyen kisi bir kadin olur, isledigi bu sugtan dolay:
sekiz yil hapis cezasina ¢arptirilir ve cezasinin kesinlestigi tarih itibariyla
hentiz alt1 yasin1 doldurmayan bir ¢cocugu da bulunursa bu kadin da ceza
infaz kurumuna hi¢ girmeden cezasin1 105/A maddesine gore disarida
cekecektir. Hatta bu sucu isleyen kisi “maruz kaldigr agir bir hastalik,
engellilik veya kocama nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen altmisbes
yasin bitirmis hiikiimlii” ise aldig1 cezanin siiresi ne olursa olsun infaz
kurumuna hig¢ girmeyecek ve cezasimnin tamamini gegici 6. maddeden
yararlanarak disarida ¢ekecektir.

Uciincii  olarak 7242 sayili Kanun’la degisiklige ugrayan Infaz
Kanunu'nun gegici 6. maddesi nedeniyle hi¢ infaz kurumuna girmeden
alti yillik veya sekiz yillik cezalarmin 105/A maddesi kapsaminda
infaz kurumu disinda ¢ekmesine imkan verilen hiikiimliilerin iyi halli
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hiikiimlii olup olmadiklarin1 belirlemek de miimkiin degildir. Zira
belirtilen miktarda cezaya mahktim edilen kisiler infaz kurumuna hig
girmeyecekleri igin iyi halli olup olmadiklarinin Infaz Kanunu’'nda
ongoriilen usullerle (mad. 89) belirlenmesi de s6z konusu olmayacaktir.
Bu itibarla gecici 6. madde geregince alt1 ve sekiz yil hapis cezasina
mahkim olan hiikiimliiler bakimindan iyi halli hiikiimlii olma kosulu
aranamayacaktir. Halbuki Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinden
yararlanabilmek icin hiikiimliilerin iyi halli olduklarmin belirlenmesi
gerekmektedir.

Dordiinciisii, gegici 6. maddeden yararlanmak i¢in her ne kadar infaz
hakimi karar verecek ise de mahk{im oldugu hapis cezas alt1 ve sekiz yil
olan hiikiimliiler bakimimdan hakimin karar1 tamamen sekli mahiyette
kalacak, hakimin hiikiimliiniin iyi halliligini degerlendirme imkan:
olamayacag1 icin cezanin infazindan beklenen yeniden sosyallesme
amacmnin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti yapilamayacaktir.
Bu nedenle infaz kurumuna hi¢ girmeyecek hiikiimliiler bakimindan
bu madde cezanin bireysellestirilmesine hizmet eden bir ozellik
tasimamaktadir.

Besincisi, 105/A maddesinden yararlanabilmek icin herhangi bir
sug istisnasi sz konusu olmadig1 halde gecici 6. maddede baz suglar
isleyenlerin bu imkdndan yararlanmalarina izin verilmemistir. Diger
kosullar bir tarafa birakilsa dahi gecici 6. maddede baz1 suglarin
istisna tutulmasi, tek basma bu maddenin hukuki niteliginin 6zel af
oldugunu gostermeye yeterlidir. Zira bu tercih kanun koyucunun bu
maddeyi cezanin infazindan beklenen amagcla ihdas etmedigini, 105/A
maddesinde Ongoriilen infaz usuliinden tamamen ayrildigimni acikca
ortaya koymaktadir. Zira Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinden -isledigi
sug¢ ne olursa olsun- her hiikiimlii yararlanabilmektedir. Esasen 105/A
maddesinin infaz rejimine ait diizenleme oldugunu gosteren en 6nemli
ozelligi de budur. Gegici madde 6'min 6zel af niteliginde diizenleme
oldugunu gosteren en Snemli 6zelligi ise bazi suglarin istisna tutulmus
olmasidir. Gergekten anayasal ilkeler dogrultusunda hangi su¢ ya da
suglular1 affedecegi kanun koyucunun takdirindedir. Gegici 6. madde
ozel af niteliginde oldugu igin kanun koyucu bazi suglari istisna tutmus
olmaktadir.
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Gegici madde 6'da yapilan diizenlemelerin “6zel af” niteliginde
oldugunu gosteren en 6nemli hususlardan birisi de bu diizenlemeden
istisna tutulan suglarla ilgili olarak herhangi bir kriterin gozetilmemis
olmasidir. Gegici madde 6’da yapilan degisikligin uygulanmasindan
istisna edilen suclara bakildiginda, bu istisnalarin kuralin konulus
amacini da ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Kanun koyucu
yaptig1 bu atifet islemiyle cezasi cok hafif olan suglar1 (6rnegin 6zel hayata
kars1 suglar) isleyenleri bu imkandan yararlandirmazken yagma, gogmen
kacakgilig1, insan ticareti, zimmet, riisvet gibi agir suglar isleyenleri
yararlandirmigtir. Bu tercihin cezanin infazi usuliiyle izah1 miimkiin
degildir. Bu tercih ancak islemin 6zel af olarak kabiilii halinde belli bir
anlama kavusacaktir. Zira kanun koyucu, 30/3/2020 tarihinden once
isledigi herhangi bir suctan dolay1 alt1 (baz1 kisiler bakimindan sekiz) yil
hapis cezasina mahkim olan kisileri infaz kurumuna hi¢ sokmaz iken
istisnalar arasinda saydig1 suglari isleyen kisilerin ise mahktim olduklar:
cezane olursa olsun, bu cezay1 infaz kurumunda cekmelerini istemektedir.
Bazi suglar isleyen kisilerin mahkéim olduklar1 cezalar ne olursa olsun
bunlarin cezalarini infaz kurumunda ¢ekmesinin 6ngoriilmiis olmasmin
cezalarin infaz bicimiyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

Son olarak “gecici madde 6” isminden anlasilacag: tizere gegici, bir
defaya mahsus olarak uygulanma kabiliyeti olan, metninde de belirtildigi
tizere 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglara uygulanabilecek olan
bir hiiktimdiir. Boyle bir hiikiimle infaz politikasi olusturulmas: ve
hiiktimliilerin topluma uyumunun saglanmasi miimkiin degildir. Bu
maddenin yegane amaci hiikiimliilerin infaz kurumuna girmesini
onlemek, girmis olanlarin da disar1 ¢ikmasin ¢abuklastirmaktir.
Maddenin son fikrasinda c¢ocuklar bakimindan infaz kurumunda
kaldiklar bir giin iki veya ii¢ glin sayilmak suretiyle, bu durum daha da
hizlandirilmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de affin 6nceden ve belli
zamana kadar islenmis suglar1 kapsamina almas1 yani ge¢mise yonelik
olmasi niteligi bulundugunu, bu niteligi tasimayan diizenlemenin “af”
niteliginde olmadigini ve Anayasanin 87. maddesinde 6ngoriilen karar
say1sl ile alinmasinin gerekmedigini belirtmistir®.

Gortildiigli tizere, gecici madde 6’da 30/3/2020 tarihine kadar islenen
suglar bakimindan “denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle

*  Bkz. AYM, E.2004/92, K.2008/119, 12/6/2008.
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infaz” adi altinda getirilen diizenlemenin, 105/A maddesinde aymi
isimle ongoriilen diizenlemeyle hi¢bir ortak kosulu bulunmamaktadir.
Gecici madde 6’da kosullar1 tamamen farkli baska bir miiessese
ongoriilmiistiir. Bu diizenleme yukarida belirtilen 6zellikleriyle 6zel af
niteliginde bir kanun olarak kabul edilmelidir. Zira bu diizenlemeyle
TCK'nin 65. maddesinin 2. fikrasinda tanumlandigr sekilde, onceden
belli bir zamana kadar sug isleyip de alt1 ve sekiz yil hapis cezasina
mahk@m olan hiikiimliilerin bu cezalarin infaz kurumunda cekmesine son
verilmig, bu cezalarin lizerinde hapis cezasina mahk{im olanlarin ise infaz
kurumunda kalacaklar: siire kisaltilmistir. Hapis cezasmin infaz kurumunda
gektirilmesine son verilmesine ragmen bu cezanin varligini siirdiirerek
belli yiikiimliiliiklere tabi sekilde kurumun disinda infazina devam
edilmesi, diizenlemenin Ozel af niteliginde olmasmna engel degildir.
Zira affin da belli bir siire ongoriilen yiikiimliiliiklere uygun hareket
etmeye, bu baglamda belli bir siire su¢ islememe sartina bagli tutulmas:
mimkindiir.

B. ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesinin infaz rejimine iliskin erteleme, kosullu
saliverilme ve denetimli serbestlik tedbiri gibi miiesseselerin isimleri
altinda yapilan diizenlemelerin niteligi ve bunlarin Anayasa’nmin 87.
maddesine aykirilig1 konusunda farkli kararlar verdigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi; 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun
gecici 1. ila 4. maddeleriyle getirilen ve 8/4/1991 tarihine kadar islenen
suglar sebebiyle verilen 6liim cezalarin uygulanamayacagi, bu cezaya
ve diger miiebbet ve siireli hapis cezasina mahk(m olanlarin kosullu
saliverilmeden yararlanabilmek i¢in infaz kurumunda ¢ekmeleri gereken
cezalarinin kanunla belirlenen bir kismini ¢ektikleri takdirde iyi halli
olup olmadiklarina bakilmaksizin sartla saliverilmelerini 6ngoren
hiikiimlerin Anayasa’min 87. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek
acilan iptal davasinda, bu hitkmiin niteliginin ozel af niteliginde olmadigina
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinda “Gecici maddelerin ortak
ozelligi, sartla salwerilme icin ‘iyi hal'in aranmamasidir. ‘Tyi hal” kosulunun
aranmamasi, 4. madde ile getirilen diizenlemeye bir yoniiyle sartl af goriiniimii
vermekte ise de isteme bagli olmadan sartla salwerilmeden soz edilmesi,
cezamin bir boliimiiniin cektirilmesinin gerekliligi ve daha onemlisi, Tiirk Ceza
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Kanunu'nun 17. maddesindeki kosullarin olusmas: durumunda sartla saliverme
kararimin geri alinmast olanagimin bulunmasi, éngoriilen diizenlemenin ‘af’tan
cok sartla saliverilmeye benzedigini, kendisine 0zgii bir nitelik tasidiginm
gostermektedir.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur®. Bu
ifadelerden Anayasa Mahkemesinin hiikiimlerin niteligini belirlemede
oldukca zorlandigini hatta “kendine 6zgii bir nitelik” tagidigini belirterek
esasen bu konu hakkinda tam bir kanaate varamadigini ifade etmek
gerekir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi 6zel af niteliginde
gormedigi icin Anayasa’nin 87. maddesine aykir1 bulmamustir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi benzer nitelikte bir Kanun olan
21/5/2002 tarihli ve 4758 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar iglenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun'un 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen 4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 2. bendinin,
Anayasa’'nin  87. maddesine aykiriigi iddiasiyla acilan davada,
diizenlemeyi Anayasa’nin 87. maddesine aykir1 bulmustur. Dava konusu
2. bent soyledir:

“2. Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlarin veya sahsi
hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim edilenlerin ya da aldiklar: ceza
herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayici cezaya doniistiiriilenlerin
tabi olduklar: infaz hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam
cezalarmdan on yil indirilir. Indirim, verilen her bir ceza icin ayri ayri
degil, toplam ceza iizerinden bir defaya mahsus yapilir. Ancak bir kiginin
muhtelif suclarindan dolayr cezalar1 ayri ayri tarihlerde verilmis olsa
bile, bu cezalarmn toplamu iizerinden yapilacak indirim on yili gecemez.

Birinci paragraf hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam
cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi dolmus
olanlar, iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve istemleri olmaksizin
derhal; toplam cezalari on yildan fazla olanlar kalan cezalarini ektikten
sonra sartla salrverilirler.”

Anayasa Mahkemesinin bu diizenlemeye iliskin degerlendirmesi
sOyledir:

“Anayasa’da, yasalasma siireci ozel usullere baglanms olan yasama
islemlerinin baska isimler altinda ve farkli yontemler uygulanarak
olusturulmas: durumunda, Anayasa koyucunun iradesinin tam

% Bkz. AYM, E.1992/43, K.1992/49, 21/10/1992.
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anlamuyla etkili ve egemen kilinabilmesi icin bu islemlerin anayasal
denetimlerinin gercek nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmas: gerekir.

4616 sayil ‘23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun'un 1. maddesinin bir boliimiiniin Mahkememizin 18.7.2001
glinlii, Esas 2001/4, Karar 2001/332 sayili karariyla iptal edilmesi
iizerine bu maddenin yeniden diizenlenen dava konusu 2. bendine
gore, tdbi olduklar: infaz hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam
cezalarr esas alimmak suretiyle, miiebbet agir hapis cezasima hiikiimlii
olanlarin veya sahst hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim edilenlerin ya
da aldiklar: ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayict cezaya
doniistiiriilenlerin bu cezalarindan on yil indirilecektir. Indirim, verilen
her bir ceza igin ayr1 ayr1 degil, toplam ceza tizerinden bir defaya mahsus
yapilacak, bir kisinin muhtelif suclarindan dolay1 cezalar1 ayr1 ayn
tarihlerde verilmis olsa bile, bu cezalarin toplami iizerinden yapilacak
indirim on yili gecemeyecektir. Cekmeleri gereken toplam cezalarindan
on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi dolmus olanlar, iyi halli
olup olmadiklarina bakilmaksizin ve istemleri olmaksizin derhal, toplam
cezalar1 on yildan fazla olanlar ise kalan cezalarini cektikten sonra sartla
salwverileceklerdir.

Dava konusu kuralla Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari
dogrultusunda diizenleme yapilirken, esas alinacak cezanin hangi ceza
oldugu belirtilmis, kimi ifade degisiklikleri disinda iptal kararindan
onceki bend ile 0z yoniinden bir farklilik yaratilmamustir.

Sartla salivermenin en 6nemli unsurlari, cezanin belirli bir siiresinin
cezaevinde cekilmis olmast ve hiikiimliiniin bu siire icerisinde iyi hal
gostermesidir. Dava konusu 2. bent ile 10 yila kadar hiirriyeti baglayic:
cezaya mahkum olan hiikiimliilerin iyi halli olup olmadiklarina
bakilmaksizin saliverilmelerine olanak taninmast ise, bu diizenlemenin
sartla saliverilme olarak kabuliinii engellemektedir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 98. maddesine gore, cezayi ortadan kaldirma
veya azaltma ya da degistirme Ozellikleri bulunan ‘6zel af’, toplu ve
sartli da olabilmektedir.

2. bendin ilk paragrafinda, miiebbet agir hapis cezasina veya sahsi
hiirriyeti baglayict cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklar: ceza
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herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayict cezaya doniistiiriilenlerin
tabi olduklar1 infaz hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam
cezalarmdan on ik indirim 6ngoriilmesi, ikinci paragrafinda da,
birinci paragraf hiikiimlerine gore c¢ekmeleri gereken toplam
cezalarindan on yilhik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi
dolmus olanlarin belirli bir siire sug islememe (bozucu, infisahi)
kosuluna baglanmasi, getirilen diizenlemenin toplu ve sartl ézel
af niteliginde oldugunu gostermektedir.

4616 sayilr Yasa’mn 1. maddesinin 8. bendinde, Yasa'nin yayim
tarthinden sonra cezaevinin disiplinini bozucu hareketlerinden dolay:
disiplin cezast almis olanlarin, tiiziik hiikiimlerine gore disiplin cezalar
kaldirilmadig siivece 1. madde hiikiimlerinden yararlanamayacaklarinin
belirtilmesi nedeniyle bu hiikiimliilerin cezalarimin bir boliimiinii
cezaevinde gecirmeleri ise uygulama kosulu oldugundan 2. bendin
icerdigi diizenlemenin ‘0zel af niteligini etkilememektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 18.7.2001 giinlii E: 2001/4, K: 2001/332
sayili kararyla 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin dava konusu kuralla
0z yoniinden farklilik icermeyen 2. bendindeki diizenlemenin de toplu ve
sartl 6zel af oldugu kabul edilmistir.

Anayasa’min 3.10.2001 giinlii 4709 sayilr Yasa ile degistirilen 87.
maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin beste ii¢
cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’'nin gorev ve yetkileri arasinda sayimistir. Buna
gore, ‘af” nitelig¢indeki yasama islemlerinin TBMM iiye tam sayisinin
beste ii¢ cogunlugunun karari ile yasalasmas: gerektigi agiktir. Dava
konusu kural ise bu oran gozetilmeyerek 174 oyla yasalagmstir.

Aciklanan nedenlerle, 4616 sayili Yasa'min 1. maddesinin 4758
sayili Yasa ile yeniden diizenlenen 2. bendi Anayasa'nin 87. maddesine
aykiridur. Iptali gerekir®®”.

Goruldiugii  tizere Anayasa Mahkemesi kosullu saliverilme
miiessesesinin sartlarmi degistirmek suretiyle hiikiimliilerin infaz

kurumundan erken ¢ikmalarina yol agan benzer nitelikteki iki diizenleme

hakkinda on yil arayla iki farkli karar vermistir. Bunlardan ilkini 6zel
af niteliginde gormezken ikincisini bu nitelikte bir diizenleme olarak

nitelendirmistir.

AYM, E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002.
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Anayasa Mahkemesi yukarida oOzetlenen ve yine (6n) kosullu
saliverilme miiessesesiyle ilgili olarak belli bir tarihe kadar islenen
suglardan dolay:r hiikiimliilerin mahkiim olduklar1 alti ve sekiz yillik
hapis cezasimi infaz kurumunda ¢ekmesine son veren, bunun tizerindeki
cezalarin da infaz kurumunda cekilme siiresini kisaltan 7242 sayili
Kanunla diizenlenen Infaz Kanunu'nun gegici 6. maddesini &zel af
niteliginde gormemis ve diizenlemenin Anayasa’min 87. maddesine
aykir1 olmadigina karar vermistir. Kanaatimizce 7242 sayili Kanunla,
Infaz Kanunu'nun gegici 6. maddesinde yapilan degisikligin hukuki
niteligi konusunda Anayasa Mahkemesinin yukarida 6zetlenen 17/7/2020
tarihli ve E.2020/44, K.2020/41 sayil1 karari isabetli degildir. Bu konuda
kars1 oy gerekgeleri degisikligin niteligini belirlemede daha ikna edici
degerlendirmeler icermektedir. Kars1 oy gerekcelerinde ileri siiriilen
goriisler, gecici madde 6’da yapilan degisikligin 6zel af niteliginde
oldugunu ortaya koymak bakimindan yeterli goriinmektedir. Bununla
birlikte konuya iliskin olarak asagidaki hususlarin tekrar vurgulanmasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesinin Infaz Kanunu'nun gegici 6. maddesinde
yapilan degisikligin 6zel af niteliginde olmayip cezanin infaz sekline
iliskin olduguna yonelik kararinin en 6nemli gerekgesini, bu degisiklikten
yararlanilabilmesi igin hiikiimliilerin cezalarmin belli bir kismini infaz
kurumunda iyi halli olarak gecireceklerine yonelik degerlendirmesi
olusturmaktadir. Halbuki kars1 oy gerekgelerinde de isabetle belirtildigi
tizere bu tespit, gecici madde 6'nin birinci fikras1 bakimindan alt1 y1l veya
daha az, ikinci fikranin a bendi yoniinden sekiz yil veya daha az, ikinci
fikranin b bendi yoniinden ise siiresi ne olursa olsun hapis cezasina
mahk{m olan hiikiimliiler bakimindan gegerli degildir. Bu hiikiimliiler,
alti/sekiz yil veya daha az hapis cezasina mahki(imiyet kararlar
kesinlestiginde infaz kurumuna hi¢ girmeyecekler ve dolayisiyla iyi
halli olup olmadiklar1 da bu siirecte hi¢ arastirllmayacaktir. Bu kisilerin
cezalari tamamen infaz kurumu disinda, hapis cezasindan ¢ok daha hafif
bir yaptinm olan denetimli serbestlik tedbirleri uygulanmak suretiyle
infaz edilmis sayilacaktir. Bir bagka ifadeyle alti/sekiz yillik hapis cezasi,
denetimli serbestlik tedbirine doniistiiriilmiis olmaktadir. Dolayisiyla
da bu hiikiimliiler bakimindan denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle cezanin infazi ve kosullu saliverilme kurumlar: icin aranan ne
cezanin belli bir kismin1 infaz kurumunda ¢ekme ve ne de iyi halli olma
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kosullar1 aranmaktadir. Bu 6zellikler goz oniinde bulunduruldugunda
gecici madde 6'da yapilan degisikligin alti/sekiz yil veya daha az
hapis cezasina mahk{im olan hiikiimliiler bakimindan 6zel af niteligi
tagidiginda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Gegici madde 6’da yapilan degisikligin cezanin infaz bigimine iligskin
olmadigini gosteren diger bir ozellik de Infaz Kanununun 105/A
maddesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi
hiikiimliintin agik ceza infaz kurumunda bulunmasma veya kapali
infaz kurumunda olmasina ragmen acik ceza infaz kurumuna ayrilma
sartlarnin olugsmasina baglanmis iken gecici madde 6’da yapilan
degisiklikle infaz kurumundan bu usulle disar1 ¢ikabilmek igin bu
kosulun aranmayacagimin hiikiim altina alinmis olmasidir. Yani kapali
infaz kurumunda cezasini ¢ekecek olan veya bu kurumda bulunan
hiikiimliiler de gecici madde 6'min birinci ve ikinci fikralarindan
yararlanabileceklerdir (gecici mad. 6, fik. 3).

SONUC

Belirtildigi tlizere ozel af ile hiikiimliiniin mahkiim oldugu hapis
cezasini infaz kurumunda cekmesine son verilebilir, infaz kurumunda
cekecegi cezanin stiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina gevrilebilir
(TCK mad. 65, fik. 2). TBMM'nin 6zel af kanunu c¢ikarabilmesi igin
iye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun karar vermesi gerekir.
Kanun koyucu, Infaz Kanunu'nun 105/A maddesini, ilk ihdas edildigi
5/4/2012 tarihinden itibaren adeta O6zel af niteligindeki diizenlemeleri
yapmak icin kullanmaktadir. Bu itibarla infaz sistemini dejenere
eden infaz Kanunu'nun 105/A maddesi diizenlemesi, Anayasa’da
o6zel af kanunu cikarmak icin aranan nitelikli cogunluga iliskin
hiikmiin dolanilmasinda fonksiyon gormektedir. Anayasa Mahkemesi
Baskani'nin karsi oy yazisinda da isabetle belirttigi iizere, Anayasa
Mahkemesinin dava konusu kurallarin af niteliginde olmadigini kabul
etmesiyle Anayasa’nin 87. maddesi islevsiz ve anlamsiz hale gelmistir.
Zira kanun koyucu, artik beste ii¢ cogunluga gerek duymaksizin Infaz
Kanunu'nun 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir yil”lik
siireyi degistirmek suretiyle cok uzun siireli hapis cezalarina garptirilan
hiiktimliilerin dahi ceza infaz kurumlarina girmeden cezalarini infaz
etmelerini ya da ¢ok az siire ceza infaz kurumunda kalarak serbest
birakilmalarini saglayabilecektir.
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Sonug olarak 7242 sayilh Kanunla Infaz Kanunu'nun gegici 6.
maddesinde yapilan degisiklikle 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar
hakkinda -denetimli serbestlik tedbiri adi altinda- kismi bir 6zel af
diizenlemesi getirilmisgtir.
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