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Bu ¢aligmamizda, Carlik Rusya’sinda ortaya ¢ikan iki farkli diisiince olan Slavseverlik ve
Baticiligin meydana gelis siireci ve bu akimlari savunan diisiiniirlerin Rus tarihine olan etkisi
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ylizyilin kirkli yillarmdan itibaren Slavseverler ve Baticilar sayesinde Rus felsefesi, edebiyati
ve diislincesi mithim bir gelisme gostermistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan diisiiniirler, Bat1 ve
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Two Currents In 19th Century Tsarist Russia: The Westerners And
Slavophiles

Abstract

In this study, the emergence process of the Slavophiles and Westerners, which are two
different ideas that emerged in Tsarist Russia, and the effect of the thinkers who defend these
movements on Russian history will be discussed. This period, in which we can understand the
typology of Russian people caught between the West and the East, has also been instrumental
in the emergence of Russian Philosophical Thought. Since the forties of the 19th century,
Russian philosophy, literature and thought showed a significant development because of the
Slavophiles and Westerners. The philosophers who emerged in this process, expressed the
direction where should go Russia, which was tossed between the West and the East.
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1. Giris
Rus tarihi siyasi olarak diger iilkelerde oldugu gibi calkantil1 bir seyir izlemis, pek ¢ok inis ve
cikis yasamistir. Yasamis oldugu bu ylikselislerden birisi ise I.Petro donemi olmustur. Rus
tarihinde diisiince, edebiyat ve sanat [.Petro donemiyle gelismeye baslamistir. Petro
gecmisteki carlarin aksine gelisimi batida gérmiis ve saraydan, sokaga kadar her yerde
batililagmay1 hayatin i¢ine sokmaya ¢aligmistir.
Yiizyillardir kendi kiiltiirleriyle dogup biiyiimiis ve onun gerektirdigi sekilde yasamis olan
Ruslar, I. Petro ile birlikte Batili gibi yasamaya baglamiglardir. Petro'nun yapmis oldugu
degisim gayet radikaldir. Senatonun kurulmasi, 1724 yilinda ¢ikardigi bir emir sonucunda
Patrikligin ilga edilmesiyle kilise teskilatinin devlet denetimine alinmasi, merkezilesmenin
arttirtlmasi, donanma ve ordunun modern bir hal almasinin diginda sakal tirasinin zorunlu
olmasi ve Avrupa bi¢imi elbiselerin giyilmesi gibi kurallar Petro reformlarma verilebilecek
orneklerdendir. (Kurat, 2014: 286-287) Fransiz Devriminin 6nemli figiirlerinden olan Saint-
Just’in dedigi gibi; “Bir yenilesme déneminde, yeni olmayan her sey kétiidiir.”” (Hobsbawn,
2016: 89) diisturuna benzer sekilde I. Petro eski Rusya’da olan ne varsa degistirmeye
baslamistir. Bu siiregle birlikte Rusya her alanda gelisimini saglamay1 basarabilmistir.
L.Petro'dan bir ylizy1l sonra ise Ruslar, tarihindeki baska bir diislisii yasamislardir;
Napolyon'un Rusya'y1 isgali. 1800’lerin baslarinda Rusya, Petronun 100 sene evvel baglatmis
oldugu reformlarin etkisiyle Fransiz kiiltiiriiniin etkisi altinda girmistir. Tolstoy’un tinlii Savas
ve Barig adli eserinde resmedilen Piyer Bezukhov karakteri, Napolyon’a hayran bir Rus’u
okuyucuya gostermektedir. Diger yandan eserde Kont Rastopgin’in bir sohbet ortaminda Prens
Nikolay Andreyevi¢’e yapmis oldugu konusma, dénemin Rus insan tipolojisini okuyucuya
sunmaktadir;

“Hem biz Fransizlarla nasil savasiriz prens? Hi¢ bize ogretmenlik

etmig olanlara, birer put halinde getirdiklerimize karsi silaha

sardabilir miyiz? Genglerimize bakin, kadinlarimiza bakin... Bizim
Tanriarimiz Fransizlardwr, bizim cennetimiz Paris tir.” (Tolstoy,

2015: 838)

Lakin Napolyon'un Moskova'y1 isgali pek ¢ok Petersburg soylusunun Fransiz yanlist

goriislerini sarsmistir. Geng soylu subaylar, bu iggal ile birlikte vatansever Rus koyliisiiniin ve
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askerinin Fransizlardan kurtarmak adina Moskova'y1 yakisma sahit olmustur. Tim bu
yasananlar millet duygusunu ortaya c¢ikarmus ve ulusal bir uyamisin habercisi olmustur.
Bdylece subaylarin ¢ogu koyliilerin i¢ diinyasim1 anlama imké&ni bulmustur. Hatta bazi
subaylar Tolstoy’un hizmetindeki koyliilerin yagayisina hayran kalip, onlar gibi giyinmesi gibi
halkin davasina katilmak adina kiyafetini degistirmis, sakal birakmis ve eski Avrupai soylu
hareketlerini bir kenara birakip davraniglarmi Ruslastirmistir. (Figes, 2009: 106-108) Ayni
stirecte (19. ylizyilin ilk yarisinda yazarlar dahi artik coktandir kimsenin nesirde kullanmadig1
Kilise Slavcast kelimelerden (mesela zlato/altin, deva/bakire kiz, ochi/gdzler,
zenitsa/gozbebegi vs.) siirlerinde istifade etmeye baslamislardir. (Trubetskoy, 2020: 103)
Boylece Napolyon'un isgali Rus tarihinde yeni bir yiikselisin miijdeleyicisi olmustur. 1812
zaferinden sonra koyli ruhu ve fedakarligi kavrami ‘Bati’nin kurtaricisi Rusya’” kavramiyla
iliskilendirilmistir. Olii Canlar ve Taras Bulba eserlerinde Slavcihigin izlerini yansitan {inlii
Rus yazar Nikolay Gogol da Slavciliga yaklastikca Hristiyan kardesligin Rusya’nin diinyaya
essiz bir mesaj1 olduguna inanmaya baglamistir. (Figes, 2009: 373-374)

Bu ¢aligmamizda cevap aradigimiz soru ise tam olarak budur. 1812 Napolyon zaferi sonrasi
Ruslar hangi yéne dogru yonelmislerdir; Battya m1 yoksa doguya mi? Rus diisiince tarihinde
de miithim olan 19. ylizyilin ilk yarisindaki bu siiregte, Rusya’nin entelektiiel olarak iki pargaya
boliindiigii ve iilkenin tarihteki misyonunu ve amacini sorgulayan iki grubun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir; Baticilar ve Slavseverler. Baticilig1r ve slavciligi savunan ediplerin hangi
diisiince ile fikirlerini genigletmis olduklarini, Ortodoksluk diisiincesinin bu siirecte nasil bir
rol oynadigini ve Carlik Rusya’sinda bu ideolojilerin devlet nezdinde ne kadar etkili olup
kullanildig1 konusu irdelenmekte ve cevaplar aranmaya ¢alisilmaktadir.

Bu siirecte iki Alman diisiiniirii 6n plana ¢ikmistir. Fredrich Wilhem Scheling (1775-1854)
iizerinden Alman romantizmi ve Friedrich Hegel (1770-1831) vasitasiyla diyalektik yontem
Rus fikir hayatina dahil olmaya baglamistir. Bu felsefi uyanis bir yerden sonra diisiiniirler
iizerinde bagimliliga sebep olmustur. Gecenin ilerleyen saatlerine dek siiren toplantilarda,
diistiniirler kimi zaman tartismanin yogunluguna kapilip eldeki eserlerin okunmasina zaman
ayirmamaktadir. Ornegin edebiyat elestirmeni Vissariyon Belinski, Hegel'den tek bir ciimle
okumamis olmasina ragmen onu sadik bir savunucusudur (Evtuhov, Stites: 2018, 56-57).
Aleksandr Herzen (1812-1870), Slavcilar (Slavseverler) ve Baticilarla ilgili olarak soyle

demistir; “Iki diisman kardesin, ¢ekisme ve zitlasmalarinda, Rusya'da ulusal bilinci hazirlayan
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o karmasik siireci buluruz.” (Koyre, 1994: 11). Herzen’in bu sozili esasinda her iki grubun
temel ideolojisini gorebilmek agisindan énemlidir. Cilinkii hem Slaveir hem de Batict edipler
one siirmiis olduklar fikirlerle Rus diisiince hayatinin gelisip biiyiimesine olanak

saglamislardir.

2. Baticihik

Herzen 1860°da “30 yil éncesinin Rus genglerinin icerisinde, Rusya nmin gelecegi mevcuttur.
Onlar evrensel bilimin ve hakiki Rus geleneginin miras¢ilaridirliar.” (Florinsky, 1947: 77-85)
diye yazdig1 zaman Rusya’nin gergeklerinden ¢ok da uzaklasmamistir. Hakikaten 1825-1855
donemi Rus siyasal ve sosyal diisiince tarihinde oldukg¢a 6nemli bir donem olmustur. Dekabrist
ayaklanmasini izleyen baskilar tiim entelektiiel faaliyetleri durduramamus, Petersburg'da,
Moskova'da ve gesitli illerde Herzen'in deyisiyle "resmi Rusya'dan derin bir yabancilasma

duygusuyla" felsefi, bilimsel, sosyal ve politik sorularla ilgilenen gayri resmi gruplar ortaya
cikmaya baglamistir. (Florinsky, 1947: 77-85)
Baticilik akiminin ilk temsilcilerinden olan Caadayev, Moskovali aristokrat bir ailenin ¢gocugu

ve Pugkin’in de yakin arkadasidir. Caadayev’in Baticiligi ge¢ donem Baticilar1 olan Herzen,
Belinski, Bakunin ve Cernisevski gibi materyalist ve din karsit1 degildir. Caadayev’e gore,
Rusya’nin yiizyillarca Mogol-Tiirk esaretinde kalmig olmasi tiim Avrupa’nin 6zgiin bir
Hristiyanlik kiiltiirinii olustururken, bu siirecin disarisinda kalmalarina neden olmustur.
Ruslar gergek Hristiyanliktan kopmus olan Bizans’1in mezhebini benimsemislerdir. Bu sebeple
Ruslar s6zde Hristiyan olsalar da Bati’nin uzun tarihsel siireg icerisinde edindigi ilerlemelerin
disinda kalmislardir. Dolayisiyla Caadayev, Batinin dinamik yapisma uyusmayan Ortodoks
kiiltiirtine kars1 ¢ikmaktadir. Katoliklik ise, gelinen noktada rasyonel Bat1 diisiincesinin temel
kaynaklarindan birisini olusturmaktadir (Mehdiyev, 2015: 231-238).

Caadayev ilk kez 1829'da Rusya'nin Avrupa ile olan iliskisi sorununu felsefi mektubunda
kaleme almistir. Yaz1 1836'da Teleskop dergisinde yayimlanmistir. Bu mektupta Caadayev
yaraticiligim ve birligini genel olarak dinden ve bilhassa Katolik olmasindan alan Bati
medeniyetine Rusya'nin degerli hi¢bir katkida bulunmadigi konusunu tartigmaktadir. Ayrica
Rusya'nin kendi gegmisindeki ayak baglarmdan armmis olarak biiytik bir gelecegi olabilecegi

olasiligina agik kapi birakmistir (Williams, 1970: 573-588). Caadayev’in yazmis oldugu
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mektup sasirtict bir etki yaratmis ve iki taraf (Baticilar ve Slavseverler) arasinda diigmanlik
derecesinde bir boliinmeye sebep olmustur.

Caadayev’in Rus tarihinin tarihsel agidan 6nemsiz olusu ile ilgili sdzlerine karsi yakin arkadagi

Puskin “Serefim iizerine yemin ederim ki ge¢mislerimizin tarihinden baska, Tanri’'nin bize
vermig oldugu vatandan baska, hi¢bir zaman ne vatani degigtirmek veya ne baska bir tarihe
sahip olmak isterim.” (Kovaleva, 2014: 54) diyerek karsi ¢ikmigtir. 1836'da Slavsever
Homyakov da Slavofilizmin ana temellerini de olusturan ‘‘Felsefi Mektup Hakkinda Birkag
S6z’” adl1 bir yazi kaleme almig ve yazisinda sdyle demistir;

“Biz diger aydinlanmis halklarin gerisinde kalmadik. Geleneksel

toplumsal yasam bicimlerine gelmek gerekirse, tistiimiizde tecriibe

edilmesine gerek yoktur, kisi baskalarimin tecriibeleriyle de akillica

yasayabilir; biz neden u¢ noktalara dogru ilerlemek zorundayiz ki:

Fransa'da oldugu gibi kalbin tutkusunu deneyimlemek, Ingiltere'de

oldugu gibi aklin tstiinliigii ile serinlemek; birinin yanmasina

digerinin ise donmasina izin vermek demektir. Biri asiri ¢abadan

anevrizma (kan damarlarinin duvarinin zayiflamasi sonucu balon

gibi genislemesi), digeri ise aswrt dolgunluktan felg olabilir. Gii¢lii

bir yapiya ve ihmli bir yasama sahip Ruslar ise halklar igin

mukaddes aswlara ulasabilir.”’ (Serbakov, 2020: s.17-18)
Baticilar, Bati Avrupa'nin gelisimi esnasinda vaki olan her seyi savunmuslardir: kdyliilerin
niifusunun azaltilmasi, Fransa'da ortaya ¢iktig1 gibi biirokrasinin giicli vs. mecburen Rusya'da
da tekrarlanmasi gerektigini savunmuslardir. Fakat modern Avrupa diisiincesinin etkisinde
olan daha egitimli temsilcileri Belinski, Herzen, Turgenyev, Cernisevki tamamen farkli
goriiglere sahip olmuslardir. Onlar, Bati Avrupa'nin fabrika ve tarim isgilerinin katlanmak
zorunda kaldigi, toprak sahiplerinin orta sinifin parlamentoda elde ettigi gibi kontrolsiiz bir
giicle dayattigi acilart higbir surette tarihi bir zorunluluk olarak kabul etmemislerdir
(Kropotkin, 2018: 329-330). Hatta Herzen, Slavseverler gibi incil’in dgretilerine Ortodoks
Hristiyanliginm, Katoliklikten daha sadik oldugunu diisiinmiis ve bu inang¢ sayesinde Rus

halkinin, Bat1 Avrupa’nin sagliksiz uygarligina bulagsmadan temiz kalabildigini savunmustur

(Walicki, 2013: 263).
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Belinski’ye gore, Petronun yapmis oldugu reformlar, tarihsel agidan bakildigi zaman
kaginilmazdir. 19. yiizyll Rusya’simin igerisinde bulunmus oldugu toplumsal ugurumun
sorumlusu olan Petro reformlari, ¢agdas bir Rusya’ya atilmis olan ilk ve kesin adimlardir.

I.Petro’dan 6nce Rusya, sadece bir halk iken Deli Petro’'nun baglatmis oldugu reformlarla
birlikte bir ulus olabilmistir (Walicki, 2013: 222-223).

Slavcilik ve Baticilik tartigmalar: 1880 baharinda Moskova'da gergeklesen Puskin Téreni'nde
Dostoyevski'nin konusmasinda dahi hala daha canli bir haldedir. Pugkin’in 6liimii {izerine
yapilan térende en 6nemli iki edebi sahsiyet Turgenyev ile Dostoyevski, Puskin'in tamamen
farkl1 yonlerini ortaya g¢ikaracak konusmalar yapmuglardir. Turgenyev, Puskin'i Avrupa
edebiyat1 baglaminda incelerken Dostoyevski onun dehasinin Avrupa'daki yaraticiliga esit
olmaktan &te, ¢ok {istiinde oldugunu belirtmistir. Her ikisi Pugkin ile ilgili ¢oziimlemeler
yapmakla kalmamis, dolayli olarak Rusya'nin Avrupa karsisindaki basarisin1  da
degerlendirmiglerdir. Buradaki argiiman edebi bir sahsiyetle ilgili gibi gdriinse de
dinleyicilerin de gayet anladig1 gibi aslinda uzun zamandir var olan ve 19. yiizy1l boyunca Rus

kiiltiirtinde siirlip giden Baticilik-Slaveilik tartismasinin bir rovangidir. Turgenyev’in Bati

merkezli, Dostoyevski'nin ise Rus merkezli konugmasinin sonucunda galip ise Dostoyevski

olmustur (Dostoyevski, 2015: 37-38).
Baticilarin  karsisinda konumlanan Slavcilar ise Ortodoksluk ekseninde Rus tarihini
incelemigler ve Bati medeniyeti yerine Slav medeniyetinin {istiinliiglinii kabul ederek

goriislerini agiklamaya ugrasmislardir.

3. Slaveilik (Slavseverler)

Slavseverlik (Slavyanofil) kelimesi ilk olarak Car I. Aleksandr donemindeki, Amiral A.S.
Siskov’un eski kilise Slavcasina karsi biiyiik bir sempati beslemesi ve tekrar eski dile geri
doniilmesini istemesinden ileri gelmektedir. Siskov, Rusca yerine yazida, basinda, okullarda
eski Slavcayr uygulamaya koymak istemistir. 1824’de Egitim Bakani da olan Aleksandr
Siskov, Bat1 medeniyetini destekleyen Rus aydinlarinin, yani baticilarin ileri siirdiikleri biitiin
yeniliklere kars1 koymus ve ileri hareketleri durdurmaya g¢alismistir. Sigkov'un eski Slavcay1
ihya etmek isteyisi, muhalifleri tarafindan kendisine "Slavyanofil" yani “Slavsever” adinin

takilmasina sebep olmustur (Aslan, 2018: 52-83).
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Slaveilik, Rusya'da 1839’larda ortaya cikmustir. Bu ideolojik hareketin onciileri Ivan
Kireevsky (1806-1856), Aleksey Homyakov (1804-1860), Konstantin S. (1817-1860) ve ivan
Aksakov (1823-1886) kardeslerdir. Slavseverler, Rus halkinmn var etmis oldugu orijinal
bicimiyle Ortodoksluga dayali bir Hristiyan diinya goriisiiniin  gelistirilmesini
amaglamiglardir. Slav diinyasinin misyonu ve hayata bakigini agiklamaya g¢aligmislar ve
Baticilik tarzinda diisiinceye ve Ortodoks olmayan anlayisa karsi hosgoriisiiz bir tutum
takinmiglardir. Rusya'nin  ge¢misini ve Rus ulusal karakterini idealize etmislerdir.
Slavseverler, Rus kiiltiirliniin ayirt edici 6zelliklerini ¢ok degerli bulmuslar ve Rus siyasi ve
kamusal yasamimim gelismekte oldugunu ve Batili {ilkelerin yontemlerinden farkli olarak
kendine 6zgii bir sekilde gelisecegini savunmuslardir (Kovaleva, 2014: 41-42).
Unlii Rus tarihgi Karamzin'e gore Petro'nun Batilasma diisiinceleri yiiziinden Rusya’da sinif
farki belirginlesmis ve boylece Rus toplumunda soylular ile alt simif birbirinden kopmustur.
Bu durumda kardeslik baglarmin kopmasina sebep olmustur. Karamzin 18.yiizyilin sonlarinda
geng yaslarindayken séyle demektedir;

“Ruslarin Rus oldugu, Rus gibi giyindigi, kendi yolunda gittigi,

gelenek ve géreneklerine bagh oldugu, kendi dilini génliiniin dilini,

yani digstindiigii gibi konustugu o devirlerin hatirasina bagli

olmayaniniz var midir?” (Koyre, 1994: 14)

19. ylizyilin baslarinda Rusya’da Schelling’in ve Hegel'in etkisi Rus toplumunun egitimli
kesimlerinde oldukca hizli bir sekilde yayilmistir. 1810'larin sonlarinda ve 1820'lerde ise
aydinlarin dikkatleri Rus kiiltliriinlin 6zgiin basarilarinin ne oldugu sorusuna ¢evrilmistir. O
zaman verilen cevap son derece umutsuz olmustur: hi¢bir sey. Bu doénemin yazarlarmin
cogunun yazigmalarinda ve giinliiklerinde belirtildigi gibi, Rus kiiltiiriiniin yalnizca taklit edici
bir durumda oldugu ortaya c¢ikmis ve evrensel diinya kiiltiiriine 6zgiin katkisi olarak
diistiniilebilecek hicbir unsur icermedigi goriilmistiir; Rusya'da din tamamen Bizans’tan ve
sekdiler kiiltiir ise tamamen Bat1 Avrupa’dan gelmektedir (Groys, 1992: 185-198).

Slav tarihgisi Andrej Walicki, Slavseverlerin goriislerini yasanan diizenin savunulmasimdan
cok, gecmisin ideal toplumuna duyulan nostalji yani derin bir 6zlem olarak ifade etmektedir.
Walicki'ye gore “Slavseverlerin felsefesi, tutucu iitopyacilik olarak nitelendirilebilir;

"litopyacilik" diyoruz ¢iinkii, icinde yasanan gerceklerin taban tabana ziddi olan toplumsal
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bir idealin kapsamli ve ayrintili bir diisiiydii; "tutucu", hatta gerici oldugunu séyliiyoruz
clinkti, bu, ge¢mise yerlestirilen bir idealdir.” (Walicki, 2013: 180)

Slavseverlerin gortislerine genel itibariyle baktigimizda popiilistlerin goriisiiyle de benzerlik
tagidig1 goriilmektedir. Herzen ile birlikte baslayan popiilizm, Slavseverlerin baz1 goriislerini
paylasmaktadir. Oncelikle hem Slavseverler hem de popiilistler, bir yandan Rus koyliilerine,
bir yandan da esnaf gruplarina samimi bir sevgi beslemektedirler. Alexander Herzen bu iki
gruba atifta bulunurken “Evet, biz rakip idik fakat ¢ok garip olamindan” demistir. “Farkii
olmasina ragmen tek bir sevgimiz vardi. Onlar (Slavseverler) ve biz en eski yillarimizdan Rus
halkin biitiiniiyle kucaklayan, sumirsiz bir sevgi hissi veren gii¢lii bir irrasyonel duyguya yenik
diistiik. Ve biz, Janus gibi, ¢ift basli kartal gibi, aynmi yiirege sahipken ve ayni zamandayken
farkli yonlere baktik. Onlar mezarlarda Isa’n arayan Mary Magdalen gibi, kroniklerde
Rusya'yr yasamaya ¢alistilar...(Lavrin, 1962: 307-317)”

Slavseverler; Rusyanin gercek tarihinin ¢oziimlenmeye basladigi bir zamanda Mogol
istilasina kadar federal prensibin egemen oldugunu, Moskova carinin otoritesinin nispeten
yeni bir olusum oldugunu (15. 16. 17. ylizy1l) ve otokrasinin eski Rusyanm bir mirasi
olmadigimi savunurlar. Aksine temel olarak aniden bati yagam bigimini soktugu i¢in lanet
okunan I. Petro'nun eseri oldugundan bir kez bile sliphe etmezler. Onlardan ¢ok azi Rus
halkinm biiytik kitlesinin dininin, resmi Ortodoks kilisesinin dini olmadiginin, aksine bin ¢esit
varyasyonu oldugunun farkina varmistir. Moskova kilisesini Bizans, Latin ve Mogol
kaynaginin bir karigimi olarak gérmiislerdir (Kropotkin, 2018: 330-331).

Slavseverciligin en énemli temsilcilerinden olan Ivan Kireyevsky “Bati'da ozel ve toplumsal
yasam bireylerin birbirlerinden yalitilmalarini gerektiren, insanlarin tek tek ve oteki
insanlardan ayrt olacaklari bir bagimsizlik anlayisi temeline dayanir. Béyle olunca, dissal
bicimsel 6zel miilkiyet iligkileri ve her tiirlii hukuksal uzlasma bicimleri kutsallastirilir ve
insanlardan daha onemli gibi goriiliir.” (Walicki, 2013: 162-163) demistir. Kireyevsky'ye
gore Bati uygarligi organik toplumlar1 yok edip onun yerine hesaplar tizerine dayanan birlikler
koymustur. Homyakov'un da deyisiyle Avrupa tarihinin “6zgiirliiksiiz birlik” ile “birliksiz
Ozgiirliik” arasindaki savagimin tarihi olmasinin nedeni tam olarak budur. Bunun ardindan
insan enerjisi disa, durmak dinlenmek bilmeyen bir hareketlilige yoneltilmekte, bu ici bos,
ruhsuz "mantik-teknik" uygarligi ise, endiistri liretiminin diizenegince yd&netilmektedir.

Kireyevsky ve Homyakov'nin fikirlerini olustururken Alman idealist felsefesinden, 6zellikle
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de Schelling’ten etkilendigi goriilmektedir. Kireyevsky yurtdigina ¢iktigi siiregte 8 ay boyunca
Almanya’da kalmigtir. Berlin'de Hegel ve Schleiermacher'in konferanslarma katilirken
Miinih'te de Schelling'i kisisel olarak tanima firsatina sahip olmustur. Kireyevsky daha sonra
fikirlerine bir diizen vermek i¢in Rusya’ya geri donmiistiir (Lavrin, 1961: 110-120).

Slavseverlerin lideri Kireyevsky olmasina ragmen, hareketin icerisindeki en aktif kisilerden
biri Aleksey Homyakov olmustur. Soylu bir aileden gelen Homyakov, 1828-29 Osmanli-
Rusya savaginda orduya tekrar katilmig ve Bulgaristan’da Rus olmayan Slavlarla beraber
Tiirklere kars1 savagmistir. Homyakov Bati'nin aksine, Rusya’da ger¢ek Hristiyanlik ruhunun
Rus Kilisesi'nde ve Rus halkinin bilincinde yasamaya devam ettigini savunmustur (Lavrin,
1964: 35-48). Ortodokslugu Slav halklarini birlestiren en yiiksek manevi ilke olarak géren
Homyakov “‘Bir Slav ile’’ diyordu, ‘‘ve ozellikle Ortodoks bir Slav ile olan kardesliginin
farkinda olmayan hichir Rus yoktur.” (Ivanovna, 2016: 64). Ortodoks Hristiyanlik, Bati'nin

bilmedigi bir ilkeyi “sobornost” yani "konseycilik" ilkesini getirmistir. Bu bir tiir Ortodoks-
Hristiyanlik ruhunun igerisinde var olan, evrensel sevgi ve kardeslik ruhudur. Bu durum
Rusya'nin muhtemelen “din ve yasam” ve “din ve kiltiir” arasindaki organik birligin hala
korundugu tek iilke oldugu anlamina gelmektedir (Lavrin, 1964: 35-48).
Slavseverler, II.Aleksandr’mn reformlar1 doneminde Rus toplumunun karsilastigi zorluklarin
iistesinden gelmek adina din adamlari ile halkin arasinda bir yakinlagmanin gerekliligini dile
getirmiglerdir. Kilisenin devlete tabi kilinmasini elestirmigler ve kilisenin devlet gdzetiminden
bagimsiz kalmasimin gerekliliginin altim ¢izmislerdir. Slavseverlerin bunun yaninda “dini
hoggérii” konusuna ehemmiyet vermislerdir. Ivan Sergeyevig Aksakov (1823-1886) gibi bazi
radikal Slavseverler bu goriise karsi ¢ikmig olsalar da genel olarak Slavseverler hangi dine
inaniyor olursa olsun, Carlik Rusya’s1 i¢erisindeki her bireyin kendi dinini rahat¢a yagama ve
Ogretme hakkina sahip olmasini savunmuslardir (Allen, Obolevitch, Rojek, 2019: 181).
Slavseverlerin bir diger iiyesi ise Konstantin Aksakov da Ortodoks birligini savunan
diistiniirlerden olmustur. Kendisi 1852 yilinda yazmis oldugu bir mektupta s0yle demektedir;

“Tekrar ediyorum, Tiirkiye'deki tiim Ortodoks Hristiyanlarin

bagimsizligint ilan etmesi gerekmektedir. Onlarm davasim kendi

davamiz olarak kabul ettigimiz ve sanki kendi miicadelemizmis gibi,

onlarin miicadelesinde savasacagimiz soylenmelidir... Avrupa tiim
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diinyayr arkasina alarak bize saldiriyor. Oyle olsun! Biz de sorunun

dogrudan ve tek ¢oziim yolu olarak tiim Slav diinyasim ayaga

kaldiracagiz.” (Curkina, 2017: 91-105)
Slavseverlerin igerisindeki Ortodoksluk coskusu, kendi vizyonlarinin sinirlarimi Carlik
Rusyasi ile simrlandirmalarma engel olmustur. Gordiigiimiiz gibi pek cok Slavsever
Avrupa’ya ve Osmanli Devletine karsi, tlim Slav uluslarmi uyandirma ve isyan etmelerini
tesvik etme egiliminde olmuslardir. Clinkii onlara gore tiim Slavlar birlestigi takdirde Rusya
mutlak giiciine kavusabilecektir. Turancilik ideolojisine benzeyen bu goriis, Slavseverligin,
Panslavizme doniismesine olanak saglamistir.
I. Nikolay doneminde, Rus milliyetgisi ve monarsist Fyodor Tyutcev (1803-1873) cart
etkileyen kisilerden olmustur. Tyutcev, I.Nikolay’m panslavist tutkularmi canli tutmaya
calismis, yazdig: siirler de buna 6n ayak olmustur. 1849 yilinda yazmis oldugu ‘‘Tanyeri’’
adl1 siiri buna ornektir; “‘Kalk ey Rus! Vakti geldi! /Kalk Isa askina calismaya! /Artik vakti
degil mi ha¢ ¢ikarip / asmanin ¢cami Cargrad’a?”’ (Volkov, 2020: 202). Ruslar istanbul’a
Cargrad (Carin sehri) diyordu. I. Nikolay, Tyut¢ev’i Disisleri Bakanligina almig ve Kirim
Savasi’nin arefesinde Osmanli Devleti’ni desteklemekte olan Fransiz gazetecileri ikna etmek
amaciyla Fransa’ya dahi géndermistir. Fakat Rus ydnetiminin propaganda ¢abalari Rusya’nin
Avrupa ve Yakindogu’daki etkisini en aza indirmeye kararli olan Fransa ve Ingiltere’nin
tavriin degigmesinde yeterli olmamustir. (Volkov, 2020: 201-203)
19. yiizyi1lmin ortalarinda Rus tarihi agisindan miithim gelismeler meydana gelmistir. 1848-
1849°da meydana gelen Avrupa devriminden sonra Homyakov Rusya'y1 kasip kavuran cosku
dalgasindan bahsetmektedir. Sonuglari, o zamanlar bir¢ok kisiye malum oldugu gibi, bir
yandan Bati'nin derin krizine, diger yandan Rusya'nin yikilmaz giictiniin kanit1 niteligindedir
(Noskov, 2002: 103-119). 1848-1849 yenilgileri, 1847°de kurtulusun Bati’da oldugunu
diistinerek Rusya’dan ayrilip Avrupa’ya giden Batici Herzen’in dahi umudunu kirmistir.
Herzen’e gore bu onur kirict maglubiyetlerden sonra artik devrimin de, Bati medeniyetinin de
kurtarici olabilecegine inanmak giiclesmistir (Carr, 2021: 209). Kirim Savasi ise Slavofilizmin
onde gelen ideologunun hakliliginin bir teyidi olmustur. Ciinkii Homyakov Kirim Savasi’nin
Rusya agisinda maglubiyetle bitecegini dnceden tahmin etmistir. Kirim Savasi dénemi, o
yillarda toplum nezdinde en yiiksek ifade bicimi olan Slavseverlerin tarih felsefesini, Rus

diistince tarihinin olusumunda en 6nemli asama haline getirmistir. Béylece bu yonde ilerleyen
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Rus edipleri Rusya'nin tarihine ve 0zgilinliigiine ikna olmuglar, Rusya ile Bati arasinda
dogrudan yasanan bu ¢atigsmaya tanik olup Batiyla tarihsel gelisimlerinin zit yollarim kesin
olarak kabul etmislerdir (Noskov, 2002: 103-119).

Kirim Savasi sonrasi Rus toplumu igerisinde Avrupa diismanlig1 artmis, bu durum Slavsever
ideolojinin giiclenmesine de vesile olmustur. Coziimii Bati’da goren Baticilara karsi
Slavseverlerin savundugu Slav birliginin kurulmas: fikri Rus halkina daha cazip gelmeye
baslamistir. Kirim Savasi’nin sonuglarinin “‘tarihi bir utang’’ olarak goriilmesi, ileri donem
Slavseverlerin, bu diisiinceyi Panslavizme evirmesine de neden olmustur. Bu dénem Rus-Tiirk
iliskilerinin ¢alkantil1 bir siirece girmesiyle Panslavizm, Rus hiikiimeti tarafindan desteklenen
resmi ve organize bir hareket (basin ve Pan-Slav topluluklarla) haline gelmistir. 93 Harbine
giden 11 y1l boyunca Slavcilik Carlik Rusyasi’nda biiylimiis ve doruga ulagmistir (Yevgeni,
2021: 114).

Ileri dénem Slavseverlerin igerisindeki énemli sahsiyet ise Ivan Aksakov’dur. Kendisi ayni
zamanda Konstantin Aksakov’un da kardesidir. ivan Aksakov, yasami boyunca (neredeyse
19. yiizyilin sonuna kadar) Slavofil sosyal ve edebi diisiincesinin temel ilkelerini ya da
kendisinin dedigi sekilde “ulusal akim1” siirdiirmek i¢in eski neslin geleneklerini savunmustur
(Vasilyevig, 2019: 88-94).

Ivan Aksakov Slavseverligin, Panslavizme evirilmesinin 6nde gelen ismi olmustur.

Aksakov'un milliyetgi fikirleri yillar gectikge dozunu arttirmig, genglik yillarinda liberal bir
tutumu olan Aksakov’'un, Rusya’da devrimci gruplarin (narodniklerin) giiclenmesiyle
1861°den itibaren fikirleri degismis ve daha sonraki fikirleri onu, Slavseverlerin kurucularinin
diisiincelerinden apayri bir noktaya getirmistir. Aksakov'un yonettigi Slav Insanseverler
Dernegi, 93 Harbi esnasinda Rusya'da etkisini kayda deger bir sekilde arttirmistir. Ivan
Aksakov'un arzusu, Istanbul’'un fethedilerek Rus kartalinin kanatlar1 altinda giiglii bir Slav

uluslar federasyonunun kurulmasi olmustur. Boylece esasen Aksakov imparatorluga ulusal bir
icerik kazandirmak adina gabalamistir (Walicki, 2013: 188-190).

Ivan Aksakov, Balkan iilkelerinde gerceklesmis olaylar1 dikkatli bir bigimde incelemistir.
Yazarin 6zellikle daha keskin bir bigimde siireglerinin yasandigi bolgeler olmalart nedeniyle
Balkanlarin "sinir pihtis1" olarak adlandirilan Sirbistan, Bosna Hersek, Karadag ve

Makedonya ilgi alan1 olmustur. Filozof kendi fikirlerini ¢ok sayida farkli yayin organinda

51



Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4/Sayt 1/2022
Hacettepe University Journal of Social Sciences, Volume 4/Issue 1/2022

paylasmustir. Ozellikle Moskova (1867-1868) ve Rus (1880-1886) gazetelerinde Sirp
meselelerine adanmis makalelerine yer verilmistir (Igorevna, 2017: 53-64).

Osmanli ve Rusya arasinda 1870’lerde artan gerilim, Rusya’da 1870’lerin sonunda ulusal
olarak esi goriilmemis bir “Slav kardeslere yardim etme istegi” akimini baglatmigtir. Volga ve
Don'dan gelen kdyliiler Moskova Slav Komitesine akin etmeye baslamistir. ivan Aksakov bu
stireci su sekilde aktarmaktadir; onlar diz ¢okiip Sirbistan’a gonderilmek i¢in yalvarmiglardir.
Onlan kimse zorlamamuis, kimse siirglin etmemis veya kimse onlar1 kandirmamigtir. Slav
Komitesi dahi bdyle bir cosku olacagini hi¢ 6ngérmemistir (Igorevna, 2017: 53-64).

Boylece Slavseverlerin doktrinleriyle dogan Panslavizm, Rus dis politikasinin ana unsuru
haline gelmistir. Nitekim Slavofil ideolojisini savunan Rus filozof Nikolay Danilevsky (1822-
1885), Rusya ve Avrupa (1869) adli tarihsel-felsefi denemesinde Rusya’'nin egemenligi altina
Cargrad’1 (Istanbul) almasiyla Biiyiik Slav Birligi'nin kurulabilmesi i¢in Bat1 Avrupa'dan tam
bir izolasyonun gerceklesmesinin gerektigini ifade etmektedir (Yevgeni, 2021: 113).

19.ylizy1lin baglarinda baglayan ve 19. Yiizyiln ikinci yarisinda daha da artan Balkan isyanlar
Rusya'nin hep ilgi odaginda olmustur. 1975’te Bosna'da ¢ikan ve onu takiben Karadag ve
ardindan Bulgaristan ve Sirbistan’daki ayaklanmalar, 1864 yilinda istanbul'a Rusya’nin elgisi
olarak gorevlendirilen Panslavist Ignat'ev'in cabalariyla gerceklesmistir. Balkanlardaki
Ortodokslarin hamisi gayesini tasiyan Rusya, bu olaylarin ardindan burada yasanan olaylar
bahane ederek 1977°de (93 Harbi) Osmanli Devleti'ne savas ilan etmistir (Kurat, 2011: 76-
79).

Slavseverler bu meseleye gayet énem vermislerdir. ivan Aksakov'a gore, Rus-Tiirk Savast

"hakikat ve inancin” bir basarisidir. Yazar, Rus toplumunun diinyevi tutkulardan armip ulvi
duygularla bir araya gelip Tiirklere kars1 savastiklarinin altin1 ¢izmektedir;

“Her Rus bir basarya (kahramanliga) ihtiva¢ duyar, zaten genel

olarak biitiin giiclii ruhlar kanatlarim sonuna kadar agip diinyevi

hayatin bayagiliklarinin iizerinde bir siireligine de olsa yiikselip

kanat ¢irpabilme gereksinimi duymaktadir.” (Igorevna, 2017: 53-

64)
Ivan Aksakov'un kii¢ilik ¢cercevesinde bir sekilde muazzam bir enerji toplanmis ve ona tam bir

birlesim fikri vermistir. Onun durdurulamaz coskusunun ve agirbasli, militan enerjisinin tuhaf
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karigimi olan bir izlenimin etkisinde birakmistir: bu dyle bir birlesimdi ki ona {ilkesi i¢in
caligmay1 seven, gergek bir politik hevesin tiim cazibesini ve giiclinii vermistir. [van Aksakov
bir sanatc¢idan ziyade, babas1 gibi bir gozlemci, bir filozof olmaktan ziyade, kardesi gibi bir
ulusal tarih 6grencisi olmustur. Diger yandan daha gencken kendini hayatin ortasina atmus,

ulusal idealleri savunmaktan kendini alikoyamayan, yorulmak nedir bilmeyen bir is¢i gibi
calismustir. Slaveiligin diismanlart ivan Aksakov’a “kétii namli Panslavist” derken, pek cok
Baticilik yanlisi ise “sinsi bir milliyet¢i hayalperest” demistir. Bulgaristan’in bagkenti Sofya’da
bir sokagin isminin Aksakov adim tagimasi, Ivan Sergeyevig Aksakov’un tarihsel vizyonunun
ve diisiincesinin Rusya’y1 asip Balkan topraklarina ulasabildiginin bir kaniti niteligindedir.
(Struve, P, 1924: 514-518).

Rus siyaset bilimcisi Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi adli eserinde “Petro sonrasi
Romanovlar Rusyasi, Prusya modeline yakindi, yani kendi Ortodoks itikadindan sapmakla,
pozisyonunun ulus-devlete tedricen teslim eden Katolikligin yart yolundaydi.” (Dugin, 2010:
222) demektedir.

Genel bir cercevede baktigimiz zaman I. Petro doneminin ardindan baslayan Baticilik-

Slavcilik tartigmasinin aslinda bir tiir Ortodoksluk-Katoliklik savasi oldugunu goérmekteyiz.
Baticilarin ilk temsilcilerinden olan Caadayev’in Katolikligi savunan fikirlerine karsin,

Slavseverler Ortodoks Hristiyanligi savunmuslar ve hatta buna kutsal bir gorev atfetmislerdir.
Her ne kadar Caadayev disindaki Baticilik temsilcileri dinle ilgilenmemis olsalar da genel
olarak bakildiginda bu dénemin diisiiniirlerinin fikirlerini ve felsefelerini din olgusu iizerinden
sekillendirdikleri goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse Homyakov’a gore Ortodoks
Hristiyanligi, pagan rasyonalizminin ve Katolik¢iligin din dig1 hirslarinin bulagsmadig1 yegéane

alandir. (Walicki, 2013: 164)

4. Sonug
1700’lerin baslarinda gerceklesen Petro reformlariyla birlikte kendini bir Avrupa Devleti
sayan Rusya, yaklagik 100 y1l sonra Napolyon'un Moskova’y1 iggaliyle sagkinliga ugramstir.

Bu durum Rusya’nin kendi igerisindeki bir problematigi giin yiiziine ¢ikarmasma vesile

olmustur.
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Carlik Rusyasi’nin yliziinli Bati’ya donmesinin dogru mu ya da yanlis m1 oldugu sorunsali,
diistiniirlerin kendi felsefesini dogurmasina olanak saglamistir. Bu diisiince seli ise Rus

diistince ve felsefe tarihinin zirve yapmasimi saglamistir. Fikir hayatindaki canlanmayla ortaya
cikan iki akim (Slavseverlik ve Baticilik), gegmisteki hangi hatadan dolay1 Rusya’nin bugiin
bu durumda oldugunu ve Rusya’nin bundan sonraki siiregte nasil bir sekilde gelismesi
gerektigini agiklamaya galigmistir.

Bir yandan liberal ya da radikal diisiinen Batililar ile diger yandan dindar, Bat1 karsiti
Slavseverler arasindaki boliinme, aslinda Biiylik Petro'nun reformlarindan sonraki boliinmiis
Rus bilincinin bir karakterini bizlere sunmaktadir. Esasen her iki taraf da Rusya’nin
bliylimesini ve gelismesini amaglamaktadir. Fakat buna giden yol konusunda boliinmiislerdir.
Baticilar Mogol-Tiirk istilasinin veya Ortodokslugun kendilerini Bati’dan uzaklastirip
gelismelerine engel teskil ettigini, Petro reformlarinin ise gerekli bir hamle oldugunu
savunurlarken, Slavseverler ise batililasmayla gelen reformlarin duygulan bilingli bir sekilde
yok ettigini, insanlarin giindelik hayatin kosturmacasinda kendi benligini unuttugunu
savunmaktadirlar. Bu durum Rus toplumunda diinyevi tutkulara bogulup manevi degerlerin
ise yok say1lmasina, Ruslarm atalarindan kalan yiice iilkiilerin unutulmasina ve Ortodokslugun
zayiflamasina neden olmustur.

Iki z1t kutbun fikirlerinin olustugu ve meyve vermeye basladig1 bu siirecte ortaya ¢ikan Kirrm
Savas1 ise Slavseverlerin savundugu goriislerin pekismesine neden olmustur. Osmanli
Devleti’nin yaninda Fransa ve Ingiltere’nin savasa katilmasiyla Batr’y1 bir kurtulus olarak
goren Baticilarin fikirleri etkisiz kalmis, diger yandan Slavseverlerin fikirleri toplumda daha
fazla yer edinmeye baslamistir. Nitekim Slavseverlerin ileri donem aydinlarinin goriisleri ilk
doneme oranla daha keskin bir hal almistir. Bu siirecte ideolojilerini halk tabanina yayan
Slavseverler, 93 Harbine kadar Panslavizmin dogmasma ve biiylimesine sebep olmuslardir.
Rus devleti ise Slav Birligi diisiincesinden bir¢ok alanda yararlanmis ve bu ideoloji devletin
dis politikasinin mihenk taglarindan olmustur.

Sonug itibariyle 19. yiizyilm kirkl1 yillarmdan itibaren Slavseverler ve Baticilar sayesinde Rus
felsefesi, edebiyati ve diislincesi gelismistir. Bu donemde ortaya ¢ikan Rus felsefesinin
yaraticiligt Rusya'nin gelisme umutlariyla ve kaderiyle birbirinden ayri1 disiiniilemez.
Birbirinden ayrilmis olmalarina ragmen her iki tarafta Rusya’nin gelismesini umut etmis ve bu

amag¢ ugruna disiincelerini gelistirmistir. Slavsever ve Batici diigiiniirler, 19. yiizyi1l Rus
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toplumunun diisiince hayatin1 ve dogu ve bati arasinda yasamis oldugu ikilemi tezahiir ettiren

kisiler olmalar1 bakimindan mithimdir.
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