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BIREYSEL BASVURU KARARLARININ iCRASI: ANAYASA
MAHKEMESI’'NIN DOGRUDAN VE DOLAYLI “CAGRI
KARARLARI” UZERINE BiR INCELEME

The Execution of Individual Application Decisions: An Overview of the Direct
and Indirect “Appeal Decisions” of the Constitutional Court

Prof. Dr. Ece GOZTEPE'

0z

Merkezilesmis anayasa yargisinda anayasa mahkemelerinin islevi
ister norm denetimi ister bireysel bagvuru hakki s6z konusu olsun sadece
diizeltici adalet anlayigiyla sinirh sekilde diisiiniilemez. Ozellikle bireysel
basvuru hakk: gibi hem subjektif hem de objektif etkiye sahip olan bir
yetki tiirtinde Anayasa Mahkemesi oncelikle hak ihlalini tespit etmekle
ylikiimliidiir. Amabunun da 6tesindebenzer tiirdekihak ihlallerinin 6niine
gec¢mek icin ihlalin nedenleri dogrultusunda Mahkeme’nin “dogrudan”
ya da “dolayli cagr1” kararlari vermesi ve ihlalin tekrar gerceklesmemesi
igin ilgili kurumlari goreve cagirmasi s6z konusu olabilir. Tlk kez Federal
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanmaya baslanan bu
yontem, bireysel bagvuru kararlari kapsaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi
tarafindan da dogmatik olarak konumlandirilmamis olsa da kullanilmaya
baglanmigtir. Bu ¢alismada 6nce kavramsal gergeve ¢izilmis, sonrasinda
Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 bu kavram gercevesinde kategorize ve
analiz edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru kararlarinin icrasi, Anayasa
Mahkemesi'nin “cagr1 kararlar1”, anayasa yargismnin islevi, yasama
organinin icra ylikiimliiliigii, bireysel bagvurunun objektif etkisi.
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ABSTRACT

In centralized constitutional judicial review systems, irrespective
of whether norm control or individual complaint, the function of
constitutional courts cannot be regarded as being limited to only the
notion of corrective justice. The Constitutional Court is first and foremost
responsible to ascertain the violation of right(s), if any, in exercising its
authority as regards individual complaints that carry both subjective and
objective impact. Further, in order to prevent similar future violations
of right(s), it is possible for the Constitutional Court to make direct
and indirect “appeal decisions” and to require relevant institutions
and organizations to take necessary actions. This legal method, first
employed by the Federal Constitutional Court of Germany, has been also
implemented by the Turkish Constitutional Court within the scope of
individual complaint decisions even though the latter did not doctrinally
and dogmatically positioned this authorization of “appeal decisions”.
In this study, firstly conceptual framework has been drawn and then
the Turkish Constitutional Court’s decisions have been categorized and
analyzed accordingly.

Keywords: Execution of individual application decisions, “appeal
decisions” of the Constitutional Court, function of constitutional justice,
execution duty of the Parliament, the objective effect of individual
application.
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GIRIS

23 Eyliil 2012 tarihi itibariyla kesinlesmis olan yargi kararlar1 aleyhine
gidilebilen' olaganiistii bir hukuki c¢are olan Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yolu, gectigimiz sekiz yilda Tiirk anayasa yargisi
tarihinde Onemli izler birakti. Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) goreve
basladig1 1962 yilindan 2021 yilinin Haziran ayina kadar gegen donemde
yaklasik 3.600 olan norm denetimi karar sayisimna karsilik bireysel
basvuru kararlar1 9.000 smirina dayanmastir. Salt bu sayisal karsilastirma
bile bireysel basvurunun Tiirk anayasa yargisindaki Onemini ve
Mahkeme'nin is yiikii kapsamindaki agirligini gostermektedir.

Merkezilesmis anayasa yargismin kabul edildigi her iilkede
oldugu gibi Mahkeme'nin verdigi biitiin kararlar, hukuk camiasinda
ya da uzman olmayan kamuoyunda ayni oranda ilgi ¢ekmemekte
ve tartisilmamaktadir. Bu durum, karara konu hukuki meselenin
muhataplarinin sayis1 kadar, karara esas tegkil eden konunun devletin
temel anayasal degerlerine etkisi, siyasal catismalara ne oranda konu
oldugu vb. pek cok faktorle ilintilidir. Tiirk hukuk sisteminde gorece
yeni olan bireysel bagvuru yolunda verilen ihlal kararlariin yararlanicis:
ve ihlalin giderilmesinin muhataplarinin kim oldugu sorusu ise hukuk
diizeninde heniiz etrafli sekilde tartisilmis ve bitinliklii olarak
anlagilabilmis degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 30/5/2019 tarihli Y.T. karariyla’
uyguladigr “pilot karar” usulii, ayn1 zamanda ihlal kararmin gereginin
yapilmasi igin kararin TBMM'ye gonderilmesine karar verilmesiyle de
bir ilk olma Ozelligini tasimaktadir. Mahkeme, TBMM’ye yo6nelik bu
“dogrudan ¢agrida bulunma” uygulamasini, ihlalin yapisal sorunlardan
kaynaklandig1 ve sorunun ancak ihlale esas teskil eden kanunun
degistirilmesiyle miimkiin oldugu gerekgesiyle, kararin gereginin
yapilmas: igin TBMMYye yollandigi dort kararla® siirdiirmiistiir.

1 Bkz. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
madde 76/1 a.

2 Y.T., B. No: 2016/22418, 30/05/2019.

3 Siileyman Basmeydan, B. No: 2015/6164, 20/06/2019; Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089,
5/3/2020; Sabri Uhrag, B. No: 2017/34596, 29/12/2020; Siileyman Kurtel, B. No: 2016/1808,
22/1/2021. Son iki karar, makale teslim edilip hakem incelemesinden gectikten sonra
yayimlandigindan ayri bir baslik altinda incelenememistir. Son baski éncesinde bilgi amagh
olarak dipnota eklenmistir. Ancak bu iki karar acgisindan da ayrintili olarak ele alinan
kararlardan farkli bir durum s6z konusu degildir.
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Ancak Anayasa Mahkemesi'nin Kkararlarin icrasi igin dogrudan
TBMM'ye yonlendirdigi karar sayis1 Haziran 2021 itibariyla sadece bes
olmakla birlikte bireysel basvurularda verilen ihlal kararlar1 yakindan
incelendiginde ve ihlal kararlarmin gerekgesine bakildiginda TBMM'nin
hemen harekete ge¢cmesini ve kanunlarda degisiklik ya da somutlastirma
yapmasini gerektiren pek c¢ok karar oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada, ilk kez Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM)
tarafindan kullanilan “cagri karar1” (Appellentscheidung) kavrami
esas alinarak Almanya’da baglayan kavramsal tartisma ile uygulama
karsilastirmada “iyi 6rnek” olarak incelenecektir (I). Kavramsal gerceve
cizildikten sonra TBMM'ye yoneltilmis “dogrudan cagr1 kararlar1”
incelenecek, sozii edilen ti¢ karar 1siginda cagr1 kararlarinin islevi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi gercevesinde ortaya cikabilecek sorunlar ve
genel olarak kuvvetler arasi is birligi esas alinarak anayasal diizenin
korunmasinin nasil saglanmasi gerektigi tartisilacaktir (II). Ancak
Tiirkiye Orneginde Anayasa Mahkemesi'nin sadece dogrudan ¢agr
kararlar1 degil bireysel basvuru sonucunda verilen ihlal kararlarinin
gerekgesi okundugunda aslinda yine TBMM'nin ya da yiirtitme ve derece
mahkemelerinin harekete gecip yapisal sorunu diizeltmesi gereken pek
cok “dolayli cagr1 karar1” 6rnegine de rastlanmaktadir. Bu baglamda
bu tiiriin belli bagl 6rnekleri ele alinarak (III) sonug¢ boliimiinde TBMM
basta olmak iizere diger organlarin yiikiimliiliikleri ve kurumlar arasi
is birliginin etkili sekilde hayata gecirilebilmesi i¢in alinmasi gereken
onlemler degerlendirilecektir. Alt basliklarda ele alinan kararlarin tiiketici
olmas1 miimkiin degildir. Ele alinan kararlar, Anayasa Mahkemesi'nin
8300 karara yaklasan Kararlar Bilgi Bankasi’'ndan 6nemli 6rnek tegkil
edecek olanlar arasindan secilmistir.

I. BASLANGIC: FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESI’NIN
”CACRI KARARI”NI YARATMASI VE SONUCLARI

Diinyanin en prestijli ve genis yetkili anayasa mahkemelerinden birisi
olan Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM), kurulus kanununda
diizenlenmeyen pek cok karar tiirtinii yillar igindeki genis igtihadi
cercevesinde gelistirmis ve hukuk literatiirtine kazandirmistir. Norm ve
anayasa teorisinin normatif olarak diizenlenmek {iizere ongoéremedigi
bu karar tiirleri, dava tiirleriyle amaglanan hukuki korumanin etkisini
saglamay1 ve anayasa yargisinin etkili bir bagvuru yolu olarak kalmasini
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glivence altina almay1 hedeflemektedir. Yani FAYM'nin amaci, yetki
alanin1 genigletmekten cok kararmin etkisini azaltacak ya da ortadan
kaldiracak etkenlerin oniine ge¢mek olmustur. Bu cercevede bugiin
Alman anayasa yargist Ogretisinde genel kabul goren “icat edilmis”
karar tiirlerinin bagsinda “anayasayla bagdasmazlik Kkararlar1”
(Unvereinbarkeitserklirung) ve “cagri kararlar1” (Appellentscheidungen)
gelmektedir.

Almanya’daki “cagr1 kararlar1”, soyut ya da somut norm denetimi
dogrudan yasaya karsi yapilan ya da mahkeme kararlarina karsi
gidilmis olan bireysel basvuru siirecinde islemin dayanagini olusturan
kanunun anayasaya aykirilig1 iddiasimnin incelenmesi yoluyla ortaya
cikan bir karar tiirtidir. FAYM, kanunda ongoriilen karar tiirlerinden
birisi olan yokluk kararmin yani sira (Nichtigkeitstheorie), salt tespit edici
bir karar olarak yokluk sonucunu yumusatan pek cok karar tiiriinii
ictihadi olarak gelistirmistir. Bu karar tiirleri, anayasayla bagdasmazlik
(Unvereinbarerklirung)*, ~ yasa  koyucunun ihmalinin  anayasaya
aykiriliginin tespiti, normu iptal etmeyen anayasaya uygun yorum
(normerhaltende verfassungskonforme Auslegung), hala anayasaya uygun
(noch verfassungsmif$ig) tespitiyle birlikte ¢agri kararlaridir®.

Ortaya ¢ikis nedenine bakildiginda yasama organina c¢agri kararlars,
Almanya’nin II. Diinya Savasi sonrasindaki 6zel anayasal statiistinden
dogmustur. 1945-1949 arasindaki anayasa-Oncesi déneme iligkin olarak
galip devletlerin koymus oldugu yasalarin 1949 tarihli Bonn Anayasasi’na
uygunlugunun incelenmesinden dogan bu kararlar, Mahkeme'nin
anayasaya aykirt oldugu agik olan normu hukuk diizeninde hemen
ortadan kaldirmanin yaratacagr agir sonuglar (mesela diizenleme
yoklugundan dogacak kaos) ile anayasaya aykirilig1 tespit edip yasa
koyucuya bunu gidermek igin belli bir siire tanimasiyla ortaya ¢ikacak
zarar arasinda bir denge bulma ¢abasindan dogmustur.

flk karar® Ingiliz denetimi altindaki bolgede yer alan ciftliklerin
oncelikli olarak erkek murislere ge¢mesini Ongoren kanuni

4 Once ictihadi olarak gelistirilen bu karar tiirti, 1970 tarihli FAYM Kanunu madde 31 ve 79'da
yapilan degisiklikle yasal bir dayanaga kavusmustur.

°  Tablo haline getirilmis mevcut biitiin karar tiirlerinin ayrtili bir aciklamasi icin bkz. Yang,
T. (2002). Die Appellentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Baden-Baden: Nomos, s. 30.

¢ BVerfGE 15, 337 (Hdfeordnung fiir die britische Zone) (20/3/1963). Bu kararda, yukarida anilan
dengenin ilk kez formiile edildigi Saarland kararma da atif yapilmistir (BVerfGE 4, 157 (170)
(Anndherungstheorie).
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diizenlemesine iliskindir. Bu diizenlemenin anayasaya uygunlugu
uluslararas1  hukuka gore Alman  mahkemeleri tarafindan
denetlenemiyordu ama isgal artik sona erdigi i¢cin norm Alman kamu
makamlarinin diizenleme tekeline ge¢misti. 1949 yilinda kabul edilmis
olan Alman Anayasasi'nin esitlik ilkesine acik¢a aykiri olan bu normun
ylrirliikte kalmaya devam edip edemeyecegi yapilan norm denetiminin
asil konusunu olusturmaktaydi. Mahkeme “Saarland karar1”ndaki denge
formiiliine atifta bulunarak yasa koyucunun anayasaya aykiri normlar:
ortadan kaldirma yiikiimliiliigiine atifta bulunmustur. Bunu yaparken
de hem yasa koyucunun AY madde 20/3’ten’” kaynaklanan anayasaya
bagh olma ytlikiimliliigiinii hem de Mahkeme olarak bu yiikiimliiltigiin
yerine getirilip getirilmedigini denetleme yetkisini ayn1 argiiman iginde
birlestirerek gerekgesini olusturmustur®. Mahkeme yine bir ilk olarak
yasa koyucuya 1965 yilinin sonbaharinda sona eren yasama déneminin
sonuna kadar anayasaya aykirt1 kanuni diizenlemenin kaldirilmas:
i¢in siire tanimis, Federal Meclis de 24 Agustos 1964 tarihli yasayla’ bu
kararin geregini yerine getirmistir.

Ikinci karar ise ilk kararla aymi yilda, 22 Mayis 1963'te verilmis olup
se¢im hukukuna iligskindir'®. 1949 yilinda belirlenen secim bdlgeleri,
1963 yilina kadar yapilan iki se¢im yasasi degisikliginde aynen
birakilmis ve aradan gecen siirede eyaletler arasindaki go¢ hareketleri
secim bolgelerindeki se¢men sayilari ile c¢ikarilacak milletvekili
sayisini orantisiz bir hale sokmustur. FAYM basvuruyu incelemeye
basladiginda 1961 genel segimleri, anayasaya aykiriligr ileri stiiriilen
se¢im yasasina uygun sekilde yapilmisti ve se¢cim donemi hala devam
etmekteydi. Yani Mahkeme'nin se¢im yasasinin anayasaya aykiriligina
ve FAYM Kanunu’'ndaki karar tiirlerine gore “yoklugu”na karar vermesi
durumunda anayasaya uygun bir secim yasasini yapacak bir yasama
organi da ortadan kaldirilmis olacakti. Bu nedenle Mahkeme, 1961
secimlerinde anayasaya aykiriigin heniiz bu boyutta goriilmesinin
miimkiin olmadigmma ama yasa koyucunun bu yasama donemi sona
ermeden Once secim bolgelerinin yeni niifus yogunlugunu dikkate alan
bir se¢im yasas1 degisikligi yapmasi gerektigine karar vermistir. Yasa

7 AY madde 20/3: "Yasama, anayasal diizene, yiiriitme ve yargi organlari ise yasa ve hukuka
baghdirlar.”

8 BVerfGE 15, 337 (350).
9 Erstes Gesetz zur Anderung der Hofeordnung vom 24/8/1964 (BGBI. I S. 693).
10 BVerfGE 16, 130.
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koyucu 1964 yilinda ilgili yasay1 kabul ederek “cagr1 karar1”nin geregini
yerine getirmistir'’.

Gortildiigii tizere “cagri karar1” kavrami ilk kez norm denetiminde
ortaya ¢ikmis olmasma ragmen Almanya’da bireysel basvurunun
(anayasa sikayeti) hem kesinlesmis yargi kararlarina hem de belli
kosullarin gergeklesmesi halinde dogrudan kanunlara kars: yapilabilmesi
ve bir kamu gilicii isleminin anayasaya aykiriliginin bireysel basvuru
incelemesi sirasinda da miimkiin olmasi nedeniyle “cagr1 kararlar1” belli
bir yetki tiirtiyle sinirh degildir.

Cagr kararlarinin sik¢a uygulandigi bir baska durum, Mahkeme'nin
bir normu denetledigi anda normu (hentiz) anayasaya aykir1 bulmadig:
ama gelecekteki uygulamalarin neredeyse kesin bir sekilde anayasaya
aykiriiginin  6ngoriildiigii hallerdir. Burada amag, yasa koyucuya
hukuk diizenini yakin gelecekte tehdit edecek anayasaya aykir1 durumu
ortadan kaldiracak yasal diizenlemeleri yapmasi i¢in uyarida bulunmak
ve zaman vermektir'?. Ancak obiter dictum olarak okunabilecek bu karar
tiirtiniin  baglayicilign ve sonuglar1 konusunda hala belirsizlikler s6z
konusudur.

Ozellikle esitlik ilkesinin ihlali niteligindeki yasalarda FAYM,
inceledigi normun iptali hem yasanin kapsamina alinmasi gerekirken
anayasaya aykir1 sekilde almmamis olan kisilerin otomatik olarak
kapsama alinmasi sonucunu dogurmayacagindan hem de yasadan
hélihazirda yararlananlarin mevcut haklarimi ihlal edeceginden yasa
koyucuya cagrida bulunarak kapsamin genisletilmesi yolunu tercih
etmektedir®.

1 Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes vom 14/2/1964 (BGBL. 1 S. 61), Anlage.
FAYM'nin Federal Se¢cim Kanunu'na iliskin vermis oldugu 25 Temmuz 2012 tarihli kismi
anayasaya aykirilik kararinin (2 BvF 3/11) gerekleri ise 2013 ve 2017 tarihinde yapilan genel
secimlere kadar yapilamamig, 14/11/2020 tarihli “mini reformla” FAYM'nin isaret ettigi
hususlarin bir kismi giderilmeye ¢alisilmigsa da muhalefet partileri bu yasa degisikligine
kars1 Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmuslardir. 2021 sonbaharinda yapilacak olan genel
secimler dncesinde FAYM'nin kanun degisikligine iliskin bir karar verip vermeyecegi ya da
yiirtirliigii durdurma karar1 vererek 2021 segimlerinin eski diizenlemeye gore yapilmasini
saglay1p saglamayacagi bilinmemektedir.

2 Scherzberg, A. (2009). Individualverfassungsbeschwerde, icinde Ehlers, D., Schoch, F.
(Hrsg.), Rechtsschutz im Oﬁentlichen Recht, Miinchen: C.H.Beck, s. 341 § 194; Hillgruber,
Chr./Goos, Chr. (2012). Verfassungsprozessrecht, s. 226 § 544a; Benda, E., Klein, E., Klein, O.
(2012). Verfassungsprozessrecht, 3. Auflage, Heidelberg: C.F. Miiller, s. 560 § 1406. Ayrica bkz.
BVerfGE 101, 158 (159 vd.; 237 vd.); 85, 80 (93); 78, 249 (251).

15 Ornegin BVerfGE 8, 28 (36 vd.).
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Cagr1 kararlarini daha genis yorumlayan yazarlar da vardir. Buna
gore FAYM'nin yasa koyucuyu yeni bir diizenleme yapmaya davet
ettigi her karar1 “gagr1 karar1” olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢agr1 belli
bir zamanla smirli, kesin bir tarih verilerek yapilabilecegi gibi genel
ve zaman smiri ¢izilmeksizin ya da maddi igerigi konusunda somut
direktiflerle de yapilabilir'®. Ancak bu yazarlar da anayasaya aykirilig1
saptanmis olan bir normun belli bir siire daha hukuk sisteminde
yuriirliikte kaldigi durumla (heniiz) anayasaya aykir1 bulunmayip
gelecekteki muhtemel anayasaya aykir1 durumdan dolay1 ¢agr1 yapilan
kararlar1 birbirinden ayirmaktadir. Ciinkii ilkindeki cagri, anayasaya
aykiriligin giderilmesi igin kararin etkisine ickin iken ikinci durumda
hentiz bu tiirden bir anayasa aykirilik tespiti olmadigindan yasa koyucu
bakimindan baglayici olmayan, kararlarin icrasi baghgi altinda ele
alinmamasi gereken bir obiter dictum s6z konusudur.

Anayasa usul hukuku bakimindan sorun hem bu karar tiiriiniin yasa
koyucu bakimindan baglayiciligi hem de bununla ilintili olarak ¢agriya
uyulmamas: durumunda hukuk diizenindeki yaptirnm olanaklarinin
stirlilig1 hatta imkansizligi nedeniyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hem
Alman hem de Tiirk hukuk diizeninde yasa koyucunun da anayasayla
ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla bagl oldugu goz oniine alinarak iki
kurum arasindaki is birliginin korunacagim diisiinmek ya da ummak
yanlis olmayacaktir.

Cagr1 kararlarinin en Onemli ozelligi, yasa koyucunun harekete
ge¢mesini gerektirmesidir®. Bu dogrultuda ¢agr1 kararlarimn salt obiter
dictum olmadigmi, bir nevi “diizenleme direktifi” olarak anlasilmasi
gerektigini ileri siiren yazarlar da vardir’®. Bu dogrultuda Alman
ogretisinde “basit” ve “nitelikli” (qualifiziert) cagr1i kararlari ayrimi
yapilmaktadir. flki yasa koyucuya zaman ve icerik konusunda genis
takdir yetkisi taniyan kararlar iken ikincisi yasa koyucuya diizenlemenin
maddi unsurlar1 konusunda da direktifler vermektedir.

4 Benda, E., Klein, E., Klein, O. (2012). s. 559 § 1405.

5 Schlaich, K. Korioth, S. (2018). Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren,
Entscheidungen, 11. Auflage, Miinchen: C.H.Beck, § 431. Yazarlar ¢agr1 kararlarinin istisnai
olarak ve obiter dictum mahiyetinde kullanildigini ve kavramin ilk kez FAYM {iyesi Wiltraut
Rupp-v. Briinneck tarafindan formiile edildigini belirtmektedir. Bkz. Rupp-v. Briinneck,
W. (1970). Darf das Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber appellieren?, i¢inde
Ritterspach, Th., Geiger, W. (Hrsg.), Festschrift fiir Gebhard Miiller (ss. 355-378).

16 Bethge, H. (2020). §§ 31, 35, icinde Maunz, Th., Schmidt-Bleibtreu, Klein, Bethge u.a. (Hrsg.)
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 59. EL § 56; § 180 (sirastyla).
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Sonug olarak iyi isleyen bir hukuk devletinde “heniiz” anayasaya
aykirt olmasa da yakin gelecekte anayasaya aykir1 olabilecek yasal
diizenlemeler, yasa koyucunun eksik diizenlemeleri, somutlastiriimasi
gereken normlar ya da doldurulmasi gereken bosluklar ile ilgili
olarak FAYM'nin verdigi kararlarin yasa koyucu tarafindan dikkate
alimip gerekli islemlerin yapilacagr varsayilmaktadir. Almanya’da
gecmisteki biitiin uygulamalar, vergi hukukundaki siyasal tercihlerden
kaynaklanan ornekler bir kenara birakilirsa bu is birliginin iyi isledigini
gostermektedir.

Ancak tahmin edilecegi tiizere “cagri kararlari’’nin anayasa ve
yasaya uygunlugunun yaninda etkisi ve baglayiciigi konusunda da
Ogretide tartismalar vardir. Buna ragmen Mahkeme'nin bu tiire dahil
edilebilecek kararlar1 aracilifiyla yasa koyucunun anayasaya uygun
normatif diizenleme yapmasi saglandigindan bu karar tiiriine ilkesel
bir kars: ¢ikis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Cagr1 kararlarmin
baglayiciligi konusunda Ogretideki tartismalar bitmis degildir ve her
bir somut olayda tartismalar tekrar alevlenebilmektedir. Alman kamu
hukuku 6gretisinin kavramsal ayristirma konusundaki tutkusu dikkate
alindiginda bu durum sasirtict degildir. Heusch, FAYM'nin “cagri
kararlari’nin da diger esasa iliskin kararlar gibi baglayici oldugunu
belirtirken'” Klein bu baglayiciigin ek kosulu olarak, karar tarihinde
anayasaya aykiriligin mevcut ve yasa koyucunun harekete ge¢mesinin
zorunlu olmasini ongérmektedir'®. Literatiirde ¢agr1 kararlarmin sadece
“heniiz” anayasaya aykirt1 bulunmamis/hala anayasaya uygun (noch
verfassungsmdf$ig) normlarin yakin gelecekte anayasaya aykir1 hale
gelmemesi icin mi yapilabilecegi yoksa artik anayasaya aykiri oldugu
tespit edilmis norma mu iliskin olacagi konusunda goriis birligi oldugunu
da sOylemek miimkiin degildir'’®. Mahkeme'nin yasa koyucunun belli
bir siireye kadar harekete gecmesini 6ngordiigii kararlarin ise bir yasal

7 Heusch, A. (2005). § 31, iginde, Umbach, D.C., Clemens, Th., Dollinger, F-W. (Hrsg.),
Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch, 2. Auflage, Heidelberg:
C.F.Miiller, s. 513 § 55.

8 Benda, E., Klein, E., Klein, O. (2012). § 1280.

19 Graflhof'un (2005) verdigi biitiin FAYM kararlar1 6rnegi, “hala anayasaya uygun” bulunan
norm denetimine eglik eden mahkeme kararlaridir. Bkz. Grahof, K. (2005). § 78, icinde
Umbach, D.C, Clemens, Th., Dollinger, F-W. (Hrsg.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz.
Mitarbeiterkommentar und Handbuch, 2. Auflage, Heidelberg: C.F. Miiller, s. 960 § 10 dn. 10
(BVerfGE 39, 169; E 39 107, 218; E 53, 257 (312 vd.); E 54, 11 (37); E 78, 249 (287 vd.).
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dayanagi mevcut degildir®. Buna karsihk Alman uygulamasinda,
dolayl1 bigcimde bir yasanin anayasayla bagdasmazligina karar verilmigse
(implizite Unvereinbarerklirung) ve hitkiim kisminda yasa koyucuya belli
bir siire taninmissa bu siirenin sonunda yasanin yiiriirliigiiniin sona
erecegi kabul edilmektedir ve uygulama da bu yonde olmustur?.

Yang cagr1 kararlarii ve iglevini, FAYM ile yasa koyucu arasindaki
is birligi iliskisi ve Mahkeme'nin yasa koyucunun anayasaya uygun
davranma yiikiimliiliigiine yardimci olmasi bigiminde agiklamakta,
kurumlar arasinda herhangi bir hiyerarsi ya da emir iligkisi
kurmamaktadir®. FAYM'nin arglimanmnin da bu goriisii tamamladig:
sOylenebilir. Mahkeme’ye gore “Yasa koyucunun anayasal diizene
baglilhk yiikiimliiliigii kanun koyma faaliyeti sirasinda anayasaya uygunlugu
saglamakla sona ermemektedir, aksine yasa koyucu c¢ikarilan bir kanunun
anayasaya uygunlugunun devam etmesini de saglamakla yiikiimliidiir®.” Bu
ylukiimliligiin yerine getirilmesinde Mahkeme kendisini “yardimci”
roliinde gormektedir. FAYM'nin ¢agr1 kararlarmin kuvvetler ayrilig:
ilkesi bakimindan elestirilebilecegini, bir yargi organmnin yasama
organina direktif ya da emir vermesinin birbirinden {iistiin olmayan
kuvvetler agisindan diisiindiiriicii olabilecegini belirten ama son
kertede FAYM'nin cagr1 kararlarinin yasa koyucunun gorevlerini yerine
getirmesinde yardimci olan, destekleyici nitelikte kararlar oldugunu
kabul eden yazarlar da bu islevi 6ne ¢ikartmaktadir®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin yasa koyucunun harekete
gecmesi i¢in kesin bir son tarih belirledigi kararlarin yani sira® yasa
koyucunun kararini ileriki donemlerde gozden gecirmesi gerektigini
belirten®*, yasanin uygulanmasiyla birlikte olusan ve tespit edilebilen

% ag.e.,s. 960§ 10.
2 Bkz. BVerfGE 101, 158 (159 vd.).

Yang, T. (2002). s. 348 vd. Aym1 dogrultuda Stettner de cagr1 kararlarin1 yasama yetki ve
gorevinin yerine getirilmesinin bir boyutu olarak diisiinmektedir. Stettner, R. (2013), Art. 76,
icinde Dreier, H. (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 3. Auflage, Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 1731
kn. 10.

% BVerfGE 88, 203 (310).

#  Kreutzberger, S. (2007). Die gesezlich nicht geregelten Entscheidungsvarianten des
Bundesverfassungsgerichts, Frankfurt a. M.: Peter Lang s. 215, 220, 228.

% BVerfGE 37, 38 (56 vd.); E 78, 249 (251 ve 265); E 85, 386 (402); E 101, 158.

% BVerfGE 49, 89 (Atom Yasas1); E 50, 290 (is yerlerinde calisanlarin oy hakkina iliskin yasa); E
92, 365 (kisa ¢alisma ticreti) vb.
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anayasaya aykirt durumlar1 takip edip bunlarin yasa koyucu
tarafindan en kisa siirede diizeltilmesi gerektigini vurgulayan” ya
da yasa koyucunun yasay1 diizeltmesi (Korrektur) ya da iyilestirmesi
(Nachbesserung) gerektigini belirten® kararlar1 mevcuttur. Anayasa
Mahkemesi ile yasama organi arasindaki is birligi iliskisinin ya da baska
bir deyisle, anayasa mahkemelerinin yasama organi karsisindaki icra
giicliniin smirin1 gosteren iyi bir 6rnek, FAYM'nin 29 Eyliil 2020 tarihli
kararma® bakilarak anlasilabilir. Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina
dayanan bir anayasa sikayeti bagsvurusu tizerine verilen kararda FAYM,
6 Aralik 2016 tarihli kararinda® Atom Yasasi'nda yeni bir diizenleme
yapmasi icin yasa koyucuya 30 Haziran 2018’e kadar bir siire verildigini
ve yasa koyucunun bu dogrultuda 10 Temmuz 2018 tarihli 16. Atom
Yasas1 degisikligini kabul ettigini belirtmektedir. Ancak bu yasa heniiz
ylrirliige girmemis olmakla birlikte icerdigi hiikiimler, FAYM'nin
6/12/2016 tarihli kararinda vurguladig1 “anayasaya aykiriliklar: giderecek
nitelikte degildir” ve bu anlamda kararin gerekleri yerine getirilmemistir.
FAYM 2020 tarihli son kararinda yasa koyucunun “en kisa zamanda”
2016 tarihli kararinda belirtilmis olan anayasaya aykiriigi giderecek
kanun degisikliklerini yapmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. Gortldagi
tizere Mahkeme, 2016 tarihli kararinin gereklerinin hangi dl¢tide yerine
getirilmis oldugunu denetlemekle birlikte bunun eksik birakilmis olmasi
durumunda “gagri kararlarina uyulmas: cagris1” disinda FAYM'nin
elinde bagka bir icrai arag bulunmamaktadir.

II. TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN “DOGRUDAN CAGRI”
KARARLARI

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri Anayasa’nin 148., 69.
ve 85. maddelerinde, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da (AYMK) ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'nde diizenlenmektedir. Almanya ile karsilastirildiginda Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin yetki katalogunun da hayli genis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yazmin konusu bakimindan &nemli olan
karar tiirleri ve AYM'nin ictihadindaki genislemelere bakilacak olursa

7 BVerfGE 43, 291 (Universiteler Yasast); E 45, 187 (Ceza Yasas1); E 53, 257 (Emeklilik Yasas).

% BVerfGE 65, 1 (Niifus Sayimi Yasas1); E 68, 155 (Agir Engelli Yasas1). Cagr1 kararlarimn alt
bagliklarinin ayrintili bir tasnifi igin bkz. Yang, T. (2002). s. 37 vd.

» 1 BvR 1550/19 (29/9/2020).
% BVerfGE 14, 246.
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AYM'nin “karar tiirii yaraticlhigi”nin Almanya’ya gore daha smurl
oldugu saptamasi yapilabilir.

AYM kararlarmin baglayicilign ve etkisi konusundaki anayasal
diizenlemeler, 2010 yili anayasa degisikliginde herhangi bir degisiklige
ugramamigtir. Dolayisiyla norm denetiminden yapisal farkliliklarina
ve Resmi Gazete’de yaymmlanma zorunlulugunun gorecelestirilmis
olmasina ragmen bireysel basvuru kararlarinin baglayiciligi konusunda
farkli bir anayasal kural s6z konusu degildir ve genel kurallara tabidir.

Anayasa’nin 153. maddesindeki ilkeler, gozetilen amac dikkate alarak
sOyle kategorize edilebilir:

1. Fikra: “Anayasa Mahkemesinin kararlart kesindir. Iptal kararlar
gerekcesi yazilmadan agiklanamaz.” Oncelikle norm denetimi kararlari
icin gegerli olan bu diizenlemeden beklenen ilk etki, yasa koyucunun
tekrar ayni tiirden bir anayasaya aykiri norm koymasini onlemektir.
Gerekge, yasa koyucuya maddi anlamda yon gosterici bir isleve sahiptir
ve anayasal diizende stirekli olarak ayni nitelikte anayasaya aykiri
normlarin konulmasini engellemeyi amaglar.

2. Fikra: “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez.” Bu
hiikiim, Alman 6gretisinde tipik 6rnek olarak gosterilen, Federal Alman
Anayasa Mahkemesi'nin eslerin soyadi se¢imindeki Medeni Kanun
hitkmiintin anayasaya aykiriligini saptadiktan sonra yasa koyucu yeni
diizenleme yapincaya dek dogacak boslugu onlemek igin yeni yasal
diizenleme yiiriirliige girinceye kadar gegerli olacak ilkeleri belirledigi*,
aslinda bir yasa normu niteligindeki “gecici diizenleme” (Auffangregelung)
benzeri bir uygulamay: engelleme amacmi tasimaktadir. Tiirkiye
baglaminda ise bu normun 6zellikle siyasal organlarla yarg: arasindaki
demokratik mesruluk gerilimini azaltmay:r amagladigl soylenebilir.
Gergi kuvvetler ayrilig: ilkesi geregi, bu norm olmasayd: da AYM'nin bu
tiirden bir norm koyma faaliyetine girisecegini diistindiirecek bir durum
zaten hi¢ mevcut olmamustir.

BVerfGE 84, 9 vd. Bu Mahkeme kararmnin da ele alindig1 kapsaml bir calisma igin bkz.
Goztepe, E. (1999). “Anayasal Esitlik Ilkesi Agisindan Evli Kadnlarin Soyadi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2, s. 101 vd.
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3. Fikra: “Kanun, Cumhurbaskanligr kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarn hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir
yili gecemez.” Bu fikra, anayasaya aykiri normun iptalinin etkilerini
erteleme olanag1 taniyarak, AYM kararda acik¢a belirtmese de yasa
koyucuya “diizenleme c¢agris1” yapilmasmin anayasal dayanagini
olusturmaktadir. Burada AYM, iptal kararmin doguracagr hukuki
bosluktan kaynaklanabilecek zarar ile anayasaya aykir1 olduguna karar
verilmis olan normun belli bir siire daha hukuk diizeninde yiiriirliikte
kalmasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek zarar arasinda bir tercih yapmakta
ve kamu yarar1 acisindan siyasal iradeye anayasaya uygun bir ¢oziim
bulmas: i¢in zaman tanimaktadir. Tiirk hukuk tarihinde ilk akla gelen
ornek, TCK’de su¢ olarak diizenlenen ama kadin ve erkek es arasinda
sugun unsurlar1 bakimindan asli farkliliklar igeren zina diizenlemelerinin
AYM tarafindan iki kararla iptal edilmesidir. {lk karardan® sonra TBMM
kendisine yapilan “diizenleme cagrisi’na uymamis, boylelikle iptal
karar yiiriirliige girdikten sonra egler arasindaki hukuki esitsizlik daha
da biiylidiigtinden, oniine gelen ikinci somut norm denetiminde AYM
kadinin zinasmni diizenleyen normu da iptal ederek® zinay1 su¢ olmaktan
cikarmigtir. Yasa koyucu bu hukuki sonuca “negatif yasa koyma
iradesiyle” katkida bulunmustur.

4. Fikra: “Iptal kararmmmn vyiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararimin ortaya ¢ikardigr hukuki boslugu
dolduracak kanun teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.” Bu fikrada
ise AYM'nin “diizenleme cagrisi’nin muhatab:1 olan Meclis'e ilgili
diizenlemeye 6ncelik verme yiikiimliiliigii getirilmektedir.

5. Fikra: “Iptal kararlari geriye yiiriimez.” 153. maddenin, bireysel
basvuru usuliiniin kabuliinden sonra yapisal bir degisiklige ugramadig:
dikkate alindiginda bu maddenin uygulama alaninin norm denetimi
kararlar1 oldugunu tespit etmek yanlis olmayacaktir. Bireysel basvuru
kararlarinda verilen ihlal kararlarinin zamansal etki ve sonucu ile ilgili

2 AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996 (726 sayili TCK madde 441 e iligkin). iptal kararmin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar
verilmistir.

B AYM, E.1998/3, K.1998/28, 23/6/1998 (726 sayil1 TCK madde 440°a iliskin).
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olarak Anayasa’da benzer bir diizenleme yer almamaktadir. AY madde
148/5 diizenlemeyi kanuna birakmaktadir (“Bireysel basvuruya iliskin usul
ve esaslar kanunla diizenlenir.”).

6. Fikra: “Anayasa Mahkemesi kararlar: Resmi Gazetede hemen yayimlanir
ve yasama, Yyiiriitme ve yargr organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkigileri baglar.” Bu fikra Mahkeme'nin verdigi her tiirden karari
kapsamaktadir. Her ne kadar biitiin bireysel basvuru kararlarinin
tamami Resmi Gazete’de yayimlanmasa da kamuoyuna duyurulma
kosulu Mahkeme'nin internet sitesi {izerinden gerceklestirildiginden
baglayiciligin =~ kosulu  olan  bilinebilirlik  ve  Ongoriilebilirlik
saglanmaktadir. Bireysel basvuru kararlar1 dikkate alindiginda asil
sorun, kararlarin subjektif ve objektif etkisinin bir arada diisiiniilmesinin
gerekmesi ve salt siibjektif etkinin hukuki/siyasal tartismalarin odagini
olusturmamasinin saglanmasidir®.

FAYM'nin icat ettigi ve Alman hukukunda “cagr1 kararlar1” olarak
kavramsallagtirilan olgu, Tirk hukuk diizenine uyarlanip yukarida
anilan normlar ve asagida ele alinacak bireysel bagvuru kararlari
1s18inda incelenecek olursa, Tiirk hukukunda bireysel basvuru usulii
kapsaminda Mahkeme'nin “dogrudan” ve “dolayll” ¢agr1 kararlar
tirettigi gozlenmektedir.

Tiirk anayasa hukuku bakimindan norm denetimi kararlarinda iptal
kararlarinin yirirligiiniin ertelenmesi ve yasa koyucunun dogacak
boslugu doldurmas: i¢in kendisine zaman taninmasima ya da bireysel
bagvuru kararlarinda 6zellikle kanundan kaynaklanan “yapisal soruna”
dikkat gekilerek kararin bu sorunun giderilmesi i¢in yasama organina
yollanmasina “dogrudan ¢agr1 karart” denebilir. Burada hem muhatap
hem de yapilmasi gereken islem agik sekilde belirtilmektedir.

Buna karsilik eger bireysel basvurularda ihlal karar1 verilmesine
ragmen ne kanundan kaynaklanan yapisal soruna deginilmis ne de
sorun uygulamanmn yeknesak olmamasindan dolay1 tekrar birgok
ihlale yol acabilecek nitelikte olsa bile son kertede yasama organinin
ya da yiiriitme ve idarenin yapmas: gerekenlere deginilmemisse yani
kararin gereklerinin yerine getirilmesi uygulayici ve 6greti goriislerinin

Ayni dogrultuda bkz. Kanadoglu, K. (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Istanbul:
On Iki Levha Yay., s. 258: “Bu kural boylelikle AYM'nin is yiikiiniin azalmasina ve 6ncekinin
tekrar1 niteligindeki cok sayida olayda AYM'ye basvuruyu onleyecektir.”
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yorumuna birakilmissa “dolayli ¢cagri karart” kavrammin kullanilmas:
yerinde olacaktir. Ciinkii bu durumda da yasama organinin ya da
ylriitmenin sorunun kaynagiyla ilgilenmesi, onleyici tedbirler almasi,
anayasaya uygun ve bir drnek hukuk uygulamasmin saglanmasi icin
zorunludur.

Yukarida deginilen norm denetiminin sonucuna iliskin anayasal
diizenlemeler 1s1ginda sorulmasi gereken ilk soru, yasa koyucunun
soyut ya da somut norm denetimi kapsaminda verdigi iptal kararlarinin
ylrirliiginiin  ertelenmesini miiteakip yasa koyucunun hareketsiz
kalmasmin bir yaptirrma baglanip baglanmadigidir. Aslinda biitiin
anayasal sistemler i¢in sorulmasi gereken bu nihai soru, kurumlar arasi
iliskilerin hangi oranda anayasal normlara uygun yiritildiigiine ve
bir kurum “oyunun” kuralmi bozdugunda sistemin kendisini nasil
koruyabildigine iliskin olup hem anayasa hukukunun hem de siyaset
biliminin asli sorunlarindan bir tanesidir. Almanya gibi giiclii bir hukuk
devletinde bile hitkimetlerin kendi sabit segmen tabanlarinin taleplerini
karsilamak icin Ozellikle vergi politikasiyla ilgili “cagri1 kararlarinda”
siyasal takdir yetkisini son derece genis yorumladigr goriilmektedir. Bu
siyasal takdir yetkisi Tiirkiye orneginde ceza hukuku, medeni hukuk ya
da siyasal partiler hukuku gibi alanlara dogru da genisleyebilmektedir.

Son olarak FAYM ve AYM arasindaki normatif yetki farkindan
bahsetmek, AYM'nin normatif hareket alanini saptamak ve bazi kisir
dongiilerin nedenini anlamak igin faydali olacaktir. Almanya’da yasalara
kars1 dogrudan bireysel basvuru yapma olanag1 vardir (FAYMK, mad.
§ 93/3); bunun yam sira bireysel basvuruda verilen ihlal kararinin
anayasaya aykir1 bir kanundan kaynaklandigmna karar verilirse bu
kanun hakkinda bireysel basvuru incelemesi kapsaminda iptal karari
verilmektedir®. Oysa AYM Kanunu'nda buna benzer bir diizenleme
yer almamaktadir. Kanun'un tasar1 asamasinda “Béliimler, bireysel
basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde
kararname hiikmiinden kaynaklandig: kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel
Kurula basvururlar.” diizenlemesi yer almaktaydi. Bu hiikiim Anayasa

% §95/3 of the Act of the Federal Constitutional Court: “If the Court grants a constitutional
complaint which challenges a law, that law shall be voided. The same shall apply if a constitutional
complaint is granted pursuant to subsection 2 because the reversed decision was based on an
unconstitutional law. § 79 shall apply accordingly.”, https://www .bundesverfassungsgericht.
de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publicationFile&v=10
(Erigim Tarihi: 15/12/2020).
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Alt Komisyonunda cikarilmis, Genel Kurulda da tekrar giindeme
getirilmediginden Kanun’'da yer almamistir. Komisyon galismalarinda
“yasama organimin kanundan kaynaklanan ihlallerde hassasiyet gostererek yeni
diizenlemeyi yapacagr” belirtilse de* bu diizenleme eksikliginin anayasal
diizenin anayasaya aykir1 normlardan arindirilmasi igin ¢ok dolambacl
bir yolu zorladig1 ortadadir. Ciinkii normun anayasalligini bireysel
bagvuru iizerinden inceleyemeyen AYM, bireysel bagsvurudaki ihlal
karar1 sonrasinda yeniden yargilama igin karar1 ilk derece mahkemesine
gonderecek ve bu mahkeme tekrar AYM’ye norm denetimi igin
bagvurabilecektir. Bireysel basvuru dolayisiyla somut norm denetimi
yapilamamasinin normatif olarak agik¢a diizenlenmemis olmasi, Tiirk
hukuk diizeninde asagida ele alinacak bazi sorunlarin da kaynagim
olusturmaktadir.

A. KANUNiI DUZENLEME YAPILMASI GEREKLILIGININ
HUKUM FIKRASINDA KARARA BAGLANIP TBMM’'YE
BILDIRILDIGI KARAR ORNEKLERI

1. Y.T. Karan1

AYM'nin pilot karar usuliinii uyguladig: ilk karari, ayn1 zamanda
kararin bir 6rneginin TBMM'ye bildirilmesine karar verdigi bu anlamda
da ilk “dogrudan cagr1” kararidir. Karara konu diizenlemenin gecirdigi
evreler ve sonrasindaki hukuki diizenlemeler bakimindan Y.T.¥” karari
Ozel bir 6neme sahiptir. Bagvuru, simir disi edilmesine karar verilen
basvurucunun kotii muameleye maruz kalma riski bulunan {ilkeye
geri gonderilmesini engellemek igin etkili bir yargi yolu bulunmadig:
iddiasina dayanmaktadir. AYM tarafindan gecici tedbir karar1 alinarak
geri gonderme isleminin durdurulmas: talebini de igeren basvuru
kapsaminda kabul edilebilirlik incelemesini yapan Boliim, Ictiiziik'iin
73. maddesi uyarinca simr disi isleminin tedbiren durdurulmasma
karar vermistir. Daha sonra Bolim tarafindan pilot karar usuliiniin
resen baslatilmasma karar verilmis ve konunun Onemi nedeniyle
basvurunun Genel Kurula sevk edilmesine karar verilmistir. Daha sonra
da goriilecegi iizere sonraki iki “dogrudan ¢agr1 karar1” da Genel Kurul
tarafindan karara baglanmustir.

% Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile
Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S. Sayisi: 696, s. 20.

¥ Y.T.,, B. No: 2016/22418, 30/5/2019.
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Basvurunun esas konusu, 4 Nisan 2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun (YUKK) 53/3 maddesinde
diizenlenen, yargi yoluna basvurmaya baglanan otomatik sonuca
iliskindir. Kanunun ilk diizenlemesine gore “Yabanc: veya yasal temsilcisi
ya da avukati, stmir digi etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on
bes giin icinde idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi,
siir digt etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye
yapilan basvurular on bes giin icinde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda
vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizast sakli kalmak kaydiyla, dava
acma_siiresi icinde veya yargr yoluna basvurulmasi hdlinde yargilama
sonuclamncaya kadar yabanci sinir disi edilmez.”

Goriildiigli tizere bir yabancinin idarenin verdigi smir disi etme
kararina kars1 agtig1 davanin sonuglanmasina kadar bu kararin icrasinin
yasa geregi durmasi ongoriilerek basvurulan yargi yolunun etkili sonug
dogurmasi giivence altina alinmisti. Ancak 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminden sonra ¢ikarilan 3 Ekim 2016 tarihli ve 676 sayil1 Olaganiistii
Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamesi'nin (OHAL KHK)® 35. ve 36.
maddeleriyle 6458 sayili Kanun'un 53. ve 54. maddeleri degistirilerek
dava sonuclanincaya kadar kanunun sagladigi, kararin icrasmnin
durdurulmasina iliskin otomatik koruma kaldirilmistir®. OHAL KHK’si
ile yapilan degisiklige gore 54. maddenin ilk fikrasinda sayilan kisiler,
haklarinda verilen sinir disi etme kararina karsi idari yargi yoluna
bagvursalar dahi idare mahkemesi tarafindan yiiriirliigiin durdurulmas:
karar1 verilmedik¢e karar kesinlesmeden Once de her asamada sinir
dist kararmin icrast olanakli hale gelmistir. Bu durumda AYM'ye

¥ 676 sayili OHAL KHK'sinin ilgili maddeleri, 7070 say1li Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1
Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun'un 31. maddesi uyarinca aynen kabul edilmistir. Bkz. RG: 8.03.2018, S.
30354 (miikerrer).

¥ 676 sayil1 KHK ile yapilan degisiklik sonrasinda 6458 sayili Kanun’un 53. ve 54. maddelerinin
konuyla ilgili diizenlemesi su hale getirilmistir:
Madde 53/3, 3 son ctimlesi: “Yabancinin rizas: sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi icinde veya
yargt yoluna basvurulmasi hilinde 54 dincii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile
ikinci fikrast kapsamindakiler harig yargilama sonuclamincaya kadar yabanci sinir dist edilmez.”
“Madde 54 (1):
b) Terdr orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh su¢ Orgiitii yoneticisi, iiyesi veya
destekleyicisi olanlar,
d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgr acisindan tehdit olusturanlar,
k) Uluslararas: kurum ve kuruluslar tarafindan tammlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler.
(2) Bu maddenin birinci fikrastmn (b), (d) ve (k) bentleri kapsamuinda olduklart degerlendirilen
uluslararas1 koruma basvuru sahibi veya uluslararas: koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda
uluslararast koruma islemlerinin her asamasinda sinir dist etme karart alinabilir.”
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yapilan bireysel bagsvurudaki etkili yarg: bulunmadig: sikayetinin yarg:
organlarinin farkli yorum ya da uygulamalarindan degil kanundan
kaynaklandig: agiktir.

AYM de bu dogrultuda ilk kez Ictiiziik’iin 75. maddesindeki pilot
karar usuliinii uygulama karar1 vererek daha onceki iki kararinda® sinir
dis1 ile ilgili olarak usul giivencelerini ortaya koydugu ilkelerin hukuk
diizeninde yeniden tesis edilebilmesinin ilk adimin1 atmigtir. Mahkeme,
oniinde bekleyen diger 1.545 basvurunun (§ 73) da aymi gerekgeyle
yapisal sorundan kaynaklanmasi sebebiyle kararin bir 6rneginin yasama
organina yollanmasma karar vermistir. Mahkeme ayni zamanda 8
Nisan 2019 tarihine kadar yapilmis olan 1.545 basvuru ile “bu tarihten
sonra gelmeye devam edecek ayni mahiyetteki yeni basvurularin Ictiiziik'iin
75. maddesinin (5) numaralr fikrast uyarinca bir yil siireyle incelemesinin

ertelenmesine ve ilgililerin bu hususta bilgilendirilmesine” karar vermistir
(§ 78). Mahkeme her ne kadar kararin ne gerekcesinde ne de hiikiim
kisminda diizenleme yapmasi icin yasa koyucuya herhangi bir zaman
kisitlamas1 getirmemisse de dosyalar1 bir yil siireyle bekletme kararinin
dolayl1 bigimde yasama organina taninan maksimum diizenleme siiresi
olarak diisiiniildiigii soylenebilir.

Yasama organi, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan yaklasik
dort buguk ay sonra 7196 sayili Torba Kanununun 75. maddesiyle, 6458
sayili Kanun'un 53/3 maddesindeki on bes giinliik dava agma stiresini
yedi giine diistirmiis ama 54/1 maddesinin b, d ve k bentlerine atif yapan
istisna hitkmiinii kaldirarak dava a¢gma siiresi icinde ve dava acilmasi
hélinde karar kesinlesinceye kadar davacinin sir disi edilmesini
engelleyen eski diizenlemeyi tekrar yiiriirliige sokmustur. Mahkemenin
“dogrudan ¢agr1” kararlarinin ilki olan bu karar, yarg: ile yasama orgamn
arasindaki olumlu is birligi i¢in de iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

2. Siileyman Basmeydan Karar

AYM'nin yasama organma yonelik ikinci “cagri karar1” Siileyman
Bagmeydan bagvurusudur®. Bu karar, ceza muhakemesindeki hiikmiin

4 Kot muameleye maruz kalma riski bulunan tilkeye sinir disi karar1 ve bununla baglantil

olarak etkili bagvuru hakkina iliskin usul giivencelerinin ortaya kondugu bu iki karar icin
bkz. A.A.ve A.A., B.No: 2015/3941, 1/3/2017; Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604,
24/5/2018.

4 Siileyman Basmeydan, B. No: 2015/6164, 20/6/2019.
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actklanmasmin geriye birakilmast (HAGB) kararmnin bagli sonuclari
konusunda kanuni diizenleme boslugunun tespitine iliskindir.
Basvurucuya 6831 sayili Orman Kanununun 93/1 ve 2 fikralarinda
diizenlenen isgal ve faydalanma sucunu islemesinden dolay1 verilen
on aylik hapis cezas1 icin HAGB’ye karar verilirken ormanlik alandaki
bosluklara dikilmis olan findik fidanlarmin ise miisaderesine karar
verilmigtir. Bu karardaki kritik nokta, HAGB kararina itiraz ile miisadere
kararina itiraz ve temyizin farkli dosyalar iginde ele alinmasi ama
HAGB'nin kesinlesmesinin miisadere karar1 i¢in de gegerli oldugunun
kabul edilmesidir. Yargitay ise temyiz talebini incelerken miisadere
kararmin HAGB'ye iliskin hiikmiin bir parcas: oldugunu, miisadere
tedbirinin hiikiim agiklanincaya kadar hukuki sonu¢ dogurma yetenegi
bulunmadigin belirtmistir. Bu i¢tihada karsilik HAGB karari ile birlikte
verilen miisadere kararmin hangi asamada infaz edilecegine iliskin
actk bir kanuni diizenleme bulunmamasinin sonucunda ilk derece
mahkemesinin HAGB kararinin kesinlesmesini miiteakip Orman Isletme
Sefligi miisadere kararinin infazina girigsmistir.

AYM mevcut yasal belirsizligin ve yeterli olmayan giivencelerin
miilkiyet hakki tizerinde o6l¢iilii olmayan bir miidahale olusturdugu
gerekgesiyle ihlal karari vermistir. Thlalin kaynagi olarak goriilen
“kanun hiikmiindeki belirsizligin” ise miisadere tedbirinin ne zaman,
nasil, hangi kosullarda infaz edilecegi ya da durdurulacaginin, zorunlu
durumlarda hangi tiir mekanizmalarla (6rnegin tazminat) infazin
baslatilabileceginin TBMM tarafindan diizenlenmesi gerektigine karar
vermistir®?. Haziran 2021 itibariyla yasa koyucu bu konuda herhangi bir
diizenleme yapmamustir.

Bu kararla ilgili olarak -agik kanuni diizenleme eksikligi
yaninda- mahkemelerin HAGB'nin islevi ve amaci iizerinde hig
diisiinmediklerinin, miisadere gibi HAGB verilen dava konusuna siki
sikiya bagli bir tedbirin infazinin HAGB ile amaglanan sonugla birlikte
diistiniilmesine hi¢ itibar edilmemis olmasinin vurgulanmasi gerekir.
Bu nedenle de yargi organi mensuplariin hukuki yorum y&ntemleri
konusundaki bilgi eksikliginin giderilmesi i¢in mesleki egitim vermenin
de asagida ele alinacak olan Adalet Bakanlig: yiikiimliiliikleri arasinda
yer aldigini belirtmek gerekir.

42 Siileyman Basmeydan, §§ 63, 72-73.
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3. Bedrettin Morina Karar

AYM'nin yasama organina yonelik tclincti “cagr1 karar1” Bedrettin
Morina basvurusudur®. Bagvurunun konusu, 3201 sayili Yurt Disinda
Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal
Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un 1. ve 3.
maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan, miilkiyet hakk ile baglantili
olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvurucu
6/9/1996 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla Tiirk vatandashigini kazanan
bir Yugoslavya vatandasi olup 1973-2003 tarihleri arasinda yurt disinda
calismistir. 3201 sayili Kanun kapsaminda yurt disi hizmet siirelerinin
bor¢lanmas: talebinde bulunmus, SGK 6nce islemi gergeklestirip 2009
yilindan itibaren yashlik aylig1 baglamis olmasina ragmen 2015 yilinda
aylig1 kesmistir. Bu kararmin gerekgesi olarak da basvurucunun “Tiirk
vatandash§m kazandir tarihten once yurt disinda gecen calisma siiresini
borglanmasimin - miimkiin - olmamas1” gosterilmistir. Kalan siireler de
aylik baglanmasiin kosullar1 icin yeterli olmadigindan yashlik aylig:
tamamen kesilmistir. SGK'nin hem yashlik ayliginin kesilmesi hem de
Odemelerin iadesi isleminin iptaline iliskin davalar reddedilmistir*. AYM
yapilan bagvuruyu miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasag: iddias:
yoniinden degerlendirmeye almigtir.

SGK'nin karar1 vatandashgm kazanilmas: bigimine dayandigindan
Mahkeme, 3201 sayili Kanun'un 1. maddesindeki diizenlemenin dogumla
ve sonradan Tiirk vatandasi olma arasinda ayrim yaptigr tespitinde
bulunup incelemenin vatandashk temelinde farkli muamele yapilip
yapilmadigr incelemesinde somutlasmasi gerektigine karar vermistir®.
Mahkeme yurt disi hizmet bor¢glanmasinda iki tiir vatandashk arasinda
ayrim yapilmasinin hakli ve objektif bir nedene dayanmamasindan
hareketle miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine
karar vermistir. Siileyman Bagmeydan kararina atifla ihlal anayasaya uygun

4 Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, 5/3/2020.

#  SCK kararlarma dayanak teskil eden 3201 sayili Kanun'un 1. maddesi soyledir: “Tiirk
vatandaglart ile dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgim
kaybedenlerin on sekiz yasini doldurduktan sonra Tiirk vatandag: olarak yurt disinda gecen ve
belgelendirilen sigortalilik siireleri ve bu siireleri arasinda veya sonunda her birinde bir yila kadar
olan igsizlik siireleri ile yurt disinda ev kadini olarak gecen siireleri, bu Kanunda belirtilen sosyal
glivenlik kuruluslarina prim 6denmemis olmast ve istekleri halinde, bu Kanun hiikiimlerine gore
sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilir.”

4 Bedrettin Morina, § 47.
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yoruma olanak tanimayan bir kanun hiikmiinden kaynaklandig: igin
yeniden yargilama yapilmasmin ihlali giderici bir ara¢ olmadigina ve
ilgili yasa hitkmiiniin gézden gecirilmesi i¢in yasama organina bildirimde
bulunulmas: gerektigine karar vermistir*.

AYM bunun disinda eski hale getirme kurali cgergevesinde
bagvurucudan SGK tarafindan geri istenen 6denmis ayliklarin tahsilinin
durdurulmasina ya da tahsil edilmis ise basvurucuya iadesine karar
vermistir”. Ancak Mahkeme’'nin kararinda ayni paragrafin son ciimlesi
yeterince acgik olmayip TBMM ile AYM'nin ihlal karar1 arasindaki iliskinin
kurulmasi bakimmdan cevaplandirilmas: gereken sorular icermektedir.
Mahkeme kararinin 63. paragrafinda “Basvurucunun da aralarinda
oldugu bu durumda olan kisiler yoniinden aylk baglanmast hususunda
keyfivetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesi gerekir.” denmektedir.
Oncelikle somut olay bakimindan sorulmasi gereken soru sudur:
Basvurucudan tahsil edilen ya da edilecek aylik 6demelerinin iadesine
ya da durdurulmasma karar verilmis ve kararmn bir O6rneginin hem
SGK’ye hem ilk derece mahkemesine hem de Yargitay’a gonderilmesine
karar verilmistir. Acaba SGK ihlal kararina dayanarak kanun degisikligi
yapilmadan 6nce de bagvurucuya yaslilik aylig1 baglama yetkisine sahip
olacak mudir, yoksa basvurucunun ileriye doniik aylik baglanmasi
talebine karar verilmesi ancak kanun degisikligi sonrasinda m1 miimkiin
olacaktir? Haziran 2021 itibariyla kendisine dogrudan ¢agrida bulunulan
yasa koyucunun heniiz yeni bir kanuni diizenleme yapmadig: dikkate
alindiginda AYM'nin verdigi ihlal kararmin etkisinin korunmasi igin
agik bir ¢oztim Onerisi tiretilmesi gerektigi agiktir. AYM, hala ytirirliikte
olan kanuna dayanilarak tesis edilen bireysel islemi (tahsilin iadesi ya
da durdurulmasi) ex tunc etki doguracak sekilde, dogan zarar1 eski hale
getirme ilkesi cercevesinde ortadan kaldirmissa verdigi ihlal kararmin
biitiin hiikiim ve sonuglariyla etki dogurabilmesi icin basvurucuya
kanun degisikligi yapilmadan da yashlik ayligi baglanmasi gerekir. Aksi
durumda basvurucuya aylik baglanmas1 kanun degisikligine birakilacak
olursa arada gegen siiredeki zarar giderilemeyecegi gibi vatandashktan
kaynaklanan haksiz farkli muamele baska bir¢cok hak ihlaline neden
olacaktir.

4 Bedrettin Morina, §§ 52, 60, 62.
47 Bedrettin Morina, § 63.
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Bu karar Ozelinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus da
ozellikle karsi oylarda dile getirilen ve 3201 sayili Kanun'un ilgili
hiikiimlerinin anayasaya uygun yorumunun miimkiin oldugu tezidir.
Kars1 oy yazan alt1 iiye, kanunun lafzinin dogumla ya da sonradan
kazanilan Tiirk vatandashig1 arasinda ayrim yapmadigini, yurt disinda
calisilan stirenin Tiirkiye’de dikkate alinmasinin somut olay ilgilendiren
kosulunun yurt disinda “Tiirk vatandas: olarak” gecen siire oldugunu
vurgulamistir. Bu durumda da hem ilk derece mahkemesinin hem
de Yargitay'in yurt disinda calisilan siirenin 1996 tarihinde Tiirk
vatandashigina gecildikten sonraki kismunin yaghhk ayhigma esas
alinmasinda Anayasa’ya bir aykirilik yoktur.

Kararin hem ¢ogunluk goriisii hem de kars: oylar1 dikkate alindiginda
ikili bir ¢6ztim akla gelmektedir. AYM'nin ihlal kararindan sonra kanun
degisikligi yapildig1 takdirde (ki bu degisikligin kapsami su anda
bilinmemektedir) basvurucu buna gore belirlenecek prim ve giin sayisina
gore yashilik ayligina hak kazanacaktir. Kanun degisikligi yapilmadig:
takdirde Onceden aldig1 ayliklarin iadesi isleminin durdurulmas: ya
da tahsilin yapilmamasindan sonra basvurucunun elindeki tek olanak,
tekrar SGK'ye bagvurarak Tiirk vatandasi oldugu tarihten itibaren
yashlik ayliginin hesaplanmasini istemektir.

B. IHLALIN KANUNDAN KAYNAKLANDIGI KARARIN
GEREKCESINDE YA DA KARSIOYLARDA BELIiRTiLMEKLE
BIRLIKTE HUKUM FIKRASINDA TBMM'YE CAGRI
YAPILMAYAN KARARLAR

AYM yukarida incelenen {i¢ karariyla, 6216 sayili Kanun’un 50/1'in 2.
ciimlesinde diizenlenen karar yetkisini “Ihlal karar: verilmesi hélinde ihlalin
ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas: icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir”
hitkmii ¢ercevesinde yargi organlarindan yasama organina dogru
genisletmistir. Bu hiikiim kismu AYM'nin yetkilerini Ongoriilmeyen
sekilde genisletmemekle birlikte yasama organiyla dogrudan iliskiye
gecmesi ve yasamanmn yetki alami1 icinde olan bir zorunluluga
isaret etmesi sebebiyle “mini-maksimalist®” bir karar tiirli olarak

4% Amerikali hukukcu Yvonne Tew, farkli iilkelerdeki yiiksek mahkemelerin ya da anayasa
mahkemelerinin ¢igir acic1 kararlarindaki yaklasimlar: iki iist baglik altinda kategorize
etmektedir: “Maxi-minimalism” ve “mini-maximalism”. ABD Yiiksek Mahkemesi'nin
1803 tarihli Marbury v. Madison davasi bu kategoride “maxi-minimalism” 6rnegi olarak ele
alinmaktadir. Mahkeme, 6niindeki somut olayda ret karar1 verirken yani somut tartisma
konusu bakimindan bir basar1 s6z konusu olmazken karar gerekcesinde kendi yetkilerini

64

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Prof. Dr. Ece GOZTEPE

nitelendirilebilir. Mahkeme klasik-muhafazakar bir yaklasimla kanundan
kaynaklanan yetkilerine dayanmakta ama yasa koyucunun éngérmedigi
ve yasama organiyla yeni bir diyalog olanagi sunan genisleme alani
yaratmaktadir. Bu igtihadin1 gelistirdigi kararlarin kamuoyunda siyasal
bir boliilnme ve tartismayi da beraberinde getiren konulara iligkin
olmamasi, AYM'nin kamuoyu baskisindan uzak bir sekilde bireysel
bagvurunun objektif etkisini* genisletmesine olanak tanimaktadir.
Mahkeme'nin bu tiirden bir “cagr1 karar1” verme asamasia dogmatik
bir tartismadan dolay1 degil verdigi yiizlerce bireysel bagvuru kararmin
etki ve sonu¢ dogurmasinin gereklerinin her bir kararda daha da fazla
berraklagsmasi nedeniyle yani yargisal “deneyim kazanma” sonucunda
ulastigr hatirda tutulmalidir.

Bu bashik altinda AYM'nin “cagri karar1” verme asamasinda etkili
oldugu soylenebilecek yani Mahkeme'nin kararlarinin etki ve sonucu
konusunda daha genis kapsamli diistinmesini saglayan ornek kararlar
ele alinacaktir. Bu amagla siirecin asamalarini gostermek bakimindan
sadece ¢ogunluk gortisii degil kars: oylar da dikkate alinmistir.

1. Aile Konutunun Korunmas: ile Icra Satisindaki Yararin
Dengelenmesi

Yildiz Eker® basvurusunda basvurucu, esi aleyhine baslatilmis olan
icra takibi kapsaminda haczedilen ve sonrasinda agik artirma usuliiyle
degerinin yarisina satilan tasinmaz {stiindeki aile konutu serhiyle
ilgili itirazinin icra takibinde taraf sifati bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmesi sebebiyle 6zel hayata saygi hakkinin, ihaledeki usulsiizliik
itirazinin reddedilmesinden dolay1 satis bedelinin %10"u miktarindaki

genisleten argiimanlar ortaya koymaktadir. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi nin Eyliil
2019’da Bagbakan Boris Johnson'in Avam Kamarasin tatile sokma kararmin iptaline iliskin
karar1 ise “mini-maximalism” kategorisinde ele alinmaktadir. Burada Mahkeme, gerekgesini
Kklasik bir cerceve smirinda sunmakta ama somut olayda bu gerekgeye dayanarak verdigi
karar Mahkeme'nin yetkilerini genisletmektedir. Bkz. Tew, Y. (2020a). “Losing the Battle to
Win the War: Judicial Self Empowerment Through Maxi-Minimalism”, Int'l1J. Const. L. Blog,
Oct. 7, 2020, at: http://www.iconnectblog.com/2020/10/losing-the-battle-to-win-the-war-
judicial-self-empowerment-through-maxi-minimalism/ (Erisim Tarihi: 20.12.2020); Tew, Y.
(2020b). “Dicey After Brexit: Mini-Maximalism at the United Kingdom Supreme Court”,
Int1]. Const. L. Blog, Dec. 9, 2020, http://www.iconnectblog.com/2020/12/dicey-after-brexit-
mini-maximalism-at-theunited-kingdom-supreme-court/ (Erisim Tarihi: 20.12.2020).

*  Bireysel bagvurunun objektif etkisi hakkinda bkz. Goztepe, E. (1998), Anayasa Sikdyeti,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 17-20.

%0 Yildiz Eker, B. No: 2015/18872, 22/11/2018.
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para cezasimnin Hazineye irat kaydina karar verilmesi nedeniyle de adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

AYM aile konutuna iligskin olarak verdigi onceki kararlarinda® aile
konutuna iliskin haklara mutlak bir stlinliik tanimamis ve devletin
farkli menfaatler arasinda denge kurmasi gerektigini belirmistir. Somut
olayda 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 134. maddesiyle mahkemenin
itirazlar1 inceleme yetkisinin konu bakimindan hazirlk ve satig
islemlerinin usuliine gore yapilip yapilmadigi hususuyla sinirlandirilmig
oldugu belirtilerek aile konutu giivencesinden dogan haklar:1 inceleme
yetkisi bulunmadig tespit edilmistir®™ Bunun yaru sira ihalenin feshine
kars1 agilan davanin reddi halinde ihale bedelinin %10’unun Hazineye
irat kaydedilmesinin amaci, icra siirecinin siiriincemede birakilmasini
onlemek ve kesinlesmis alacagin tahsilini hizlandirmaktir®. Mahkeme
bu diizenlemenin elverigli bir arag oldugunu tespit ettikten sonra, icra
takibinde bulunan ile icra takibini durdurmaya calisan kisinin ¢ikarlar:
ve hukuki olanaklar1 bakimindan orantili olup olmadigini incelemeye
gecmistir. Satilan malin satis bedeli ile icra takibi yapilan bor¢ arasindaki
orantisizlik, bagvurucunun ev kadimi olmasi, milkiin aile konutu
olarak manevi degeri vb. hususlar karsisinda uygulanan kanun hakime
herhangi bir takdir yetkisi tannmamaktadir™.

Somut olaydaki Ol¢lisiiz miidahale de gercekte dogrudan kanundan
kaynaklandigindan, AYM bunu soyle ifade etmistir:

“Ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya
uygun yorum yapmalarina imkdn vermeyecek acikliktaki bir kanun
hiikmiinii uygulamalari nedeniyle ortaya ¢ikmissa bu ihlal kanunun
uygulanmasindan degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda ihlalin biitiin sonuclaryla giderilebildiginden soz edilebilmesi
icin yargilamanin yenilenmesi yoluyla ihlal nedenini ortadan kaldiran
yeni bir karar verilmesi, bu miimkiin olmadiginda ise yeterli bir giderim
saglayan ve somut olayin ozelligine uygun, telafi edici birtakim tedbirlerin
alinmas: gerekmektedir™.”

51 lkeler konusunda yerlesik ictihat niteliginde bkz. Melahat Karkin, B. No: 2014/17751,
13/10/2016, §§ 48-57, 65-68.

52 Yildiz Eker, §§ 40-41.
5 Yildiz Eker, § 69.
S Yildiz Eker, § 75.
% Yildiz Eker, § 83.
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Mahkeme’'nin 22/11/2018 tarihli bu ihlal kararinin da aslinda hakimlere
somut olaym kosullarina gore nispi oranda bir para cezasi vermesine,
ihalenin feshi davasinda taraf ehliyetini genisleten, usulden bagka
itirazlarin da degerlendirilmesine olanak taniyacak sekilde 134. maddenin
yeniden diizenlenmesi hususunu TBMMYye sunmast gerekirdi. Ciinkii
mevcut durumda kanun metninde herhangi bir degisiklik yapilmamasi,
kaginilmaz olarak bu tiirden biitiin davalarin ayrnu ihlal kararlariyla
sonuglanmasina neden olacaktir. Yani derece mahkemelerinin yetkilerinde
degisiklik yapilmamasi, tipki Y.T. kararinda oldugu gibi ytizlerce ihlal
kararmin gerekgesini olusturmaya devam edecektir.

Basvurudaki bir bagka ilging husus, basvurucunun ayni zamanda
ihlal kararina dayanak olan normun Anayasa’ya aykiriligini ileri stirmiis
ve ihlale neden olan normun iptalini talep etmis olmasidir. Ancak
Mahkeme, 6216 sayili Kanun'un 45/3* maddesindeki genel diizenlemeye
dayanarak bu talebi reddetmistir”. Oysa burada kanunun yasakladig:
“dogrudan basvuru” soéz konusu degildir, bireysel basvuruda ileri
stirtilen “ihlalin dayanagi olan normun” anayasaya aykiri oldugu ileri
suriilmiistiir. Dolayisiyla Mahkeme’den en azindan dogmatik olarak
somut norm denetimi yetkisi olup olmadigini tartismasi beklenirdi.

2004 sayili Kanun'un 134/3 maddesine dayanan bir bagka yarg:
kararina kars: bireysel basvuruda ise Mahkeme, bir davada yetkisizlik
kararina itiraz stiresi ve davaciya bildirimle ilgili normdan kaynaklanan
bir ihlal oldugu sonucuna varmis, normu neredeyse bireysel bagvuruyla
es zamanda somut norm denetimi yoluyla iptal etmis oldugundan
yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir’®. Bu 6rnekte de acikca
gortldigii tizere, ihlal kararmin gerekgesi isleme dayanak olusturan
normun anayasaya aykiriigindan kaynaklaniyorsa Mahkeme'nin
normun anayasaya aykiriigii incelemesi usul ekonomisi bakimindan
kaginilmaz gortinmektedir. Aksi halde Mahkeme ya her seferinde
TBMM'ye dogrudan cagr1 karar1 vererek diizenlemenin degistirilmesini
bekleyecek ya da kendi is ytiikiinii birbirini tekrar eden ihlal gerekgeleriyle

¢ Madde 45/3: “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile Anayasa'nin yarg: denetimi diginda biraktig:
islemler de bireysel basourunun konusu olamaz.”

% Yildiz Eker, §§ 44-47. Ayni kanun maddesiyle ilgili bir bagka ihlal karari i¢in bkz. Cumhuriyetci
Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi, B. No: 2016/738, 4/7/2019, §§ 53, 71. Norm denetimi talebinin
reddedildigi benzer bir bagvuru icin bkz. Devrim Alyiiz, B. No: 2017/40383, 16/9/2020, §§ 40-41.

% Yusuf Biiyiikcelep, B. No: 2016/9878, 6/2/2019, §§ 19, 47, 53-54.
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artirarak yargilamanin yenilenmesi kararindan sonra davaya yeniden
bakmaya baslayan mahkemenin (ilk derece ya da temyiz mercii fark
etmeksizin) somut norm denetimi yoluna basvurmasini bekleyecektir.
Oysa bireysel basvuru dolaymmiyla somut norm denetimini yapmak
hem usul ekonomisi bakimimdan hem de hak ihlallerinin en hizli sekilde
engellenmesini saglayacagindan en etkili ¢aredir.

2. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve
Olciiliiliik flkesi

AYM'nin basmn agiklamasi da yapilan Mohamed Kashet ve digerleri®
bagvurusuna iliskin kararinda sadece kars1 oylarda TBMM’ye dogrudan
cagri yapilmas: gerektigi belirtildigi halde kanununun kendisinden
kaynaklanan yapisal soruna isaret ettigi i¢in bu baslik altinda ele alinabilir.

Basvurunun konusu, izin almadan Tiirkiye'den nakit doviz gikis:
yapmaya tesebbiis edilmesi tizerine Kabahatler Kanunu'na dayanilarak
verilen idari para cezasinin 0Olgiisiiz olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Suriye uyruklu bagvurucular yaptiklar
sirket satis1 sonrasinda 630 bin ABD dolar1 ve 11.200 TL paray1 araclariyla
yurt disina ¢ikarmak isterken Mersin'de yapilan giimriik ¢ikis kontrolleri
sirasinda yakalanmistir. Bulunan paraya savcilik karariyla el konmus ve
karar Sulh Ceza Hakimligi tarafindan onaylanmistir. Daha sonra Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan kaldirilan elkoyma islemi {istiine savcilik,
1567 sayili Tiirk Parasimni Koruma Kanunu'nun 3. maddesine dayanarak
kabahat isledikleri gerekgesiyle her bir basvurucunun 715.196 TL idari
para cezas1 0demesine karar vermistir.

Sonug olarak basvurucular, ele gegirilen paranin yaklasik 3,5 kati
oraninda idari para cezasi Odemek zorunda kalirken haklarinda
herhangi bir ceza sorusturmas: da agilmamistir. Mahkeme Heyetinin
cogunlugu, ele gegirilen paranin yaklasik 3,5 kati oranindaki idari
para cezasmin basvuruculara “asirt ve olagan disi bir kiilfet yiikledigi®®”
gerekgesiyle miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahalede bulunulduguna
karar vermistir.

Bu karara yazilan karsi oylarda ise kanundan kaynaklanan yapisal
soruna isaret edilerek Siileyman Basmeydan bagvurusu ile aym giin

% Mohamed Kashet ve digerleri, B. No: 2015/17659, 20/6/2019.
80 Mohamed Kashet ve digerleri, § 64.
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karara baglanan bu basvurunun da TBMMYye gonderilmesi gerektigini
vurgulanmistir. Ciinkii ihlal aslinda yargi organlarmin agik bir kanun
hiikmiinii uygulamasindan yani ihlal bizzat kanun hiikmiiniin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Mahkemelerin takdir yetkisi olmayan bir konuda
baska davalarda da benzer yonde karar vermek zorunda kalacaklar1 acgik
oldugundan yasa koyucunun olgiilii miidahale ilkesinin sirlarini asan
sonugclar doguran diizenlemeyi gozden gecirmesi gerekmektedir.

3. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Itiraznamesinin Saniga
Teblig Edilmemesinin Yapisal Sorun Niteliginde Olmasi1

Hacit Karabulut basvurusunda® uyusturucu madde ticareti yapma
sugundan mahkiim edilen basvurucunun karari temyiz asamasinda
Yargitay tarafindan bozulmus, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi geregi itiraz yoluna
basvurmustur. Ancak Bagsavciligin bu itiraznamesi bagvurucuya teblig
edilmemistir. Yargitay Dairesi itiraz1 kabul ederek bozma kararini
kaldirmis ve ilk derece mahkemesinin verdigi hitkmiin diizeltilerek
onanmasina karar vermistir. AYM kararinda itiraznamenin hukuki
niteligi ile sonuglar1 {izerinde durulmus ve bu esash nitelikteki usul
isleminin karar1 degistirecek nitelikte olmasindan dolay1 igeriginden
haberdar olmanin basvurucunun savunma hakki (¢elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkesi) bakimindan biiyiik 6nem tasidig1 belirtilmigtir®.

Bu calismanin konusu bakimindan 6nem tasiyan husus, AYM'nin
itiraznamenin saniga tebli§ edilmemis olmasmi miinferit bir olay
olarak gormeyip yapisal bir uygulama sorunundan kaynaklandigini
tespit etmis olmasidir. Mahkeme, 5271 sayili Kanun'da itiraznamenin
tebligi konusunda acik bir (kanuni) diizenleme bulunmamas: sebebiyle
Yargitay daireleri arasinda farkli uygulamalarin oldugunu belirttikten
sonra hak ihlallerinin 6nlenmesi igin “uygulamanin” gézden gegcirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bunun amaci da “bireysel basvuruda verilen
ihlal kararlarimin bireysel magduriyetleri gidermenin yaninda benzer olaylarda
hak ihlallerinin yasanmasinin énlenmesi®®” olarak ifade edilmis olup bireysel
basvurunun objektif etkisinin giivence altina alinmas: talep edilmektedir.

®' Haci Karabulut, B. No: 2017/17871, 9/10/2019.
2 Haci Karabulut, § 37.
% Haci Karabulut, § 49.
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AYM her ne kadar itiraznamenin saniga teblig edilmemesi
“uygulamasinin” hak ihlallerini onleyecek sekilde Yargitay Baskanligi
tarafindan temin edilecegini diisiinse de kararinda belirttigi gibi 5271
sayili Kanun’da da bu hususun acik¢a diizenlenmesi yapisal sorunun
giderilmesinde etkili olacaktir. Ancak AYM bu kararin geregi icin sadece
Yargitay Bagkanligi'ma gonderilmesini yeterli bulmus, yasa koyucuya
dogrudan ¢agrida bulunmamugtir.

III. TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN “DOLAYLI CAGRI”
KARARLARI

AYM'nin yukarida incelenen “dogrudan cagr1i” kararlar1 yaninda
“dolayl ¢agr1” adim1 verdigimiz kararlarinda yasa koyucunun harekete
gecmesini gerektiren bir durumun varligr acikga dile getirilmemektedir.
Bu sonuca ancak kararin biitiin mantiksal sonuglar1 analiz edildikten
sonra varilabilmektedir. Ancak AYM'nin kararmin objektif bir etki
dogurabilmesi igin gerekli olan islemlere dair bu sessizligi karara ickin,
yasama organina “dolayli c¢agriy1” ortadan kaldirmamaktadir. Kisaca
tanimlamak gerekirse “dolayli ¢agr1” kararlari, AYM'nin dogrudan
TBMM'’ye cagrida bulunmasa da ihlal kararinin mantiksal sonucu
olarak Meclisin ya da yiirlitmenin harekete gecmesini gerektiren ihlal
kararlaridir. Bu ¢ercevede pek c¢ok karar ele alinabilecek olmasina
ragmen sadece kategorik ornek tegkil etmesi bakimindan 6nce AYM'nin
kanunilik sarti gerceklesmediginden verdigi bazi ihlal kararlar1 ele
almacak, sonra da idarenin uygulamasindan kaynaklanan yapisal sorun
nedeniyle verilen ihlal kararlarinin ne bicimde objektif etki dogurmasinin
saglanabilecegi tizerinde durulacaktir. Son olarak da R.G.** karari
orneginde goriildiigii gibi yargi organi icin meslek ici egitim gerekliligini
ortaya koyan durumlar el alinacaktir.

1. Kanunilik Sartinin Ger¢eklesmemis Olmasi1 Nedeniyle Verilen
ihlal Kararlarinin Gerekleri

AYM'nin Kararlar Bilgi Bankasi’'nda “ihlal” ve “kanunilik sartini/
kosulunu tasimadigi/saglamadigl” anahtar sozciikleriyle tarama
yapildiginda Haziran 2021 itibariyla toplam 57 karar bulunmaktadir.
Verilen ihlal kararlarinda saptanan, miidahalenin Anayasa’min 13.
maddesindeki kanunilik sartini tasimadigr tespiti hukukun pek cok

#  R.G., B.No: 2017/31619, 23/7/2020.
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alanini ilgilendirmektedir. Giivenlik sorusturmasi yapilmasi®®, kamu
gorevinden ¢ikarilan hukuk¢unun isminin baro levhasindan silinmesi®,
ceza infaz kurumunda tutuklu bulunan bagvurucuya kardesi ve
avukatindan gelen mektuplarin sakincali goriilerek verilmemesi®,
forma reklam gelirinden pay alinmasi®, Tiirkiye Ermenileri Patrikligi
Se¢imi yapilmasi taleplerinin reddedilmesinin din ozgiirliigiinii ihlal
ettigi®, baz1 bebeklik donemi asilarinin zorunlu olarak uygulanmasi™,
evli kadinlarin evlilik 6ncesi soyadlarini kullanamamalari”, kanunen
verilmemesi gereken kisisel verinin idari makamlara agiklanmasi’,
avukatlara bagortiisii yasagr uygulanmasi”? ve daha birgok konuda
verilen ihlal kararmin gerekgesi, bir temel hak ve ozgilirliigiin
sinirlanmasmin  kosulu olan sekli ve maddi anlamda kanunla
siirlandirma sartinin gergeklesmemis olmasidir.

Bu durumda yasa koyucu hem Anayasa’da oOngoriilen 0zel
sinirlama nedenlerini kanuni diizenlemelerde somutlastirmak hem
de kanunda diizenlenmis olan simirlama nedenlerinin Gtesine gecen
idari uygulamalar1 engellemek icin gereken Onleyici tedbirleri almakla
yiiktimliidiir. Ogretide, AYM'nin kararlarina daha c¢ok subjektif bir
etki atfedilmesi ve aslinda yasa koyucunun kararin kapsaml bigimde
icrast igin harekete ge¢mesi gereken durumlarda hareketsiz kalmasi
elegtirilmektedir®. Ciinkii bu hareketsizlik hem AYM Kkararlarinin
gereklerini yerine getirmeme hem de AY madde 13’teki pozitif edimin

% Abdurrahim Kaya ve digerleri, B. No: 2019/12271, 3/12/2020 (aym1 konuya iliskin kirk ii¢
bagvuru bu dosyada birlestirilmistir).

% Nesrin Demirel, B. No: 2018/2020, 18/11/2020; Hatice Ozer, B. No: 2018/37091, 3/12/2020. Aym
konuda verilmis on ihlal karar1 daha mevcuttur.

o7 frfan Kaplan, B. No: 2017/34518, 23/6/2020.

8 Fenerbahge Spor Kuliibii Dernegi, B. No: 2017/4483, 13/2/2020.

% Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan, B. No: 2014/17354, 22/5/2019.

7 Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11/11/2015.

7t Nese Aslanbay Akbuyik, B.No:2014/5836, 16/4/2015; Sevim Akat Eski, B.No:2013/2187,19/12/2013;
Giilsim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014. AYM'nin kanunilik sartinin saglanmadigina iligkin
Usuliine Gore Yiiriirliige Girmis Anlagsmalar Kanun Hitkmiindedir, i¢inde Erdal, M. (Der.),
Yildirim Uler'e Armagan (ss. 65-86). Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yay.

72 Turqut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019; Fatih Saraman, B. No: 2014/7256, 27/2/2019.
7 Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014.

74

Karan, U. (2018). Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihgi ve Icrasi,
Norm Denetimi ile Bireysel Basvuru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir Inceleme, istanbul: On
iki Levha Yay., s. 174 vd. (evli kadinlarin soyadi ile ilgili olarak yasal diizenleme yapilmamis
olmasi hakkinda).
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ihlali anlamina gelmektedir. 2020 sonu itibarryla TBMM'de AYM'nin bu
tiirden kararlarini takip edip geregini Meclis Baskanligi'na, siyasi parti
gruplarma ya da ihtisas komisyonlarina rapor eden bir birim olusturulmus
degildir.  Dolayisiyla  milletvekillerinin ~ TBMM'nin  diizenleme
yukiimliiliigiinii yerine getirmek icin harekete ge¢cmesi, tamamen tesadiifi
ve kisisel ¢abalarla sinirh kalmak zorunda gibi goriinmektedir™.

2. Cezaevlerinde Siireli Yayinlarin Denetimi ve Yasaklarin
Olgiiliiliigii

AYM'nin verdigi ihlal kararimin aslinda sonugsuz kaldigi ve
ihlalin kaynagi olarak gosterilen kanun hiikmiiniin diizeltilmesi
icin ne TBMM’ye “dogrudan ¢agr1” yapilan ne de idareye izlenmesi
gereken uygulama birligi konusunda yol gosterilen kararlardan birisi
de cezaevlerindeki tutuklu ya da hiikiimliilerin satin aldiklar1 stireli
yayinlarin kendilerine teslim edilmemesine yonelik olan 134 basvurunun
birlestirildigi karardir’. Sorun kisaca 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 62. maddesinde” diizenlenen
tutuklu ve hiikiimliilerin siireli ve siiresiz yayinlardan yararlanma
hakkinin ceza infaz kurumlarinin y6netimi ve itiraz mercii olan infaz
hakimliklerinin agirlikli olarak hakk: asir1 ve keyfi derecede smirlayan
kararlarindan kaynaklanmaktadir.

Basvurucularin sikayeti, {icretini 0deyerek abone olduklar1 ya da
satin aldiklari siireli yaymnlarin gesitli niishalarmin “Infaz Kurumu
Egitim Kurullari”nin kararlar1 dogrultusunda kendilerine teslim
edilmemesinden dolay1 ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasina
dayanmaktadir. Bagvuruculara teslim edilmeyen stireli yayinlarin higbiri

7> Bagka kurumsal Onerilerin de gelistirildigi bir calisma i¢in bkz. GOZTEPE, E. (2016).
“Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicilig1 ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallagsma Ihtiyac1”,
Anayasa Yargist, C. 33, s. 93-118.

76 Recep Bekik ve digerleri, B. No: 2016/12936, 27/3/2019.

77 5275 sayih Kanun'un “Siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakk:” kenar baghkli 62.

maddesi soyledir:

“(1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmas1 kosuluyla siireli ve siiresiz yaymlardan
bedelini ddeyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(2) Resmi kurumlar, tiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugslari ile mahkemelerce
yasaklanmamig olmast kosuluyla Cumhurbaskaminca vergi muafiyeti tamnan vakiflar ve kamu
yararma ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili yayinlar, hiikiimliilere iicretsiz
olarak ve serbestce verilir. Egitim ve 6gretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar: denetime tibi
tutulamaz.

(3) Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsayan
hi¢bir yaymn hiikiimliiye verilmez.”
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hakkinda bir mahkeme tarafindan verilmis toplatma ya da elkoyma
karar1 bulunmamaktadir.

Recep Bekik ve digerleri bagvurusunda AYM, {iiglii test kapsaminda
kanunilik ve mesru amaci tespit edip demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugun incelenmesine yogunlagsmistir (ayni1 kararda
bkz. §§ 34-61). Bu kapsamda Mahkeme 6ncelikle kendi ilkesel kararlarina
atif yaparak”™ tutuklu ve hiikiimliilerin yararlanabilecegi yayinlari
ve yararlanma kosullarmi kendi ictihadi dogrultusunda kategorize
etmistir. Birlestirilen basvuru dosyalarmin incelenmesi sonucunda
AYM igtihadindaki ilkelerin kismen ya da tamamen uygulanmadigi,
kararlarin gerekcelendirilmedigi, basvurucularin kisisel durumlarina
gore norm somutlastirmasi yapilmadig, bu sebeple de “mevcut sistemde
bir yeknesakligin saglanamadig1” tespit edilmistir”®. Bunun sonucunda
infaz hakimliklerinin verdigi birbiriyle uyumsuz kararlara karsi AYM'ye
inceleme kapasitesini asan sayida basvuru yapilmaktadir.

Mahkeme’ye gore bu konudaki asil yetkili ve gorevli makam, ceza
infaz kurumu idareleri, sonrasinda ise verilen kararlara itirazlar:
degerlendiren infaz hakimlikleridir. Ancak bu sorumluluk silsilesi
icinde “keyfiligi engelleyecek, ayni hukuki durumda bulunanlara aym
uygulamanmin yapilmasin saglayacak, agik, yol gosterici ve istikrarli idari
uygulamalart garanti edecek bir mekanizmanmn bulunmadigr” kanaatine
varilmugtir. Idari faaliyetlerin belirliligi ilkesine de aykirilik tegkil eden
bu durum karsisinda Mahkeme “farkl: uygulamalarin dogmasini engelleme
potansiyeline sahip bir mekanizmanin kurulmas: gerektigine” karar vermistir®.
Ancak Mahkeme'nin yerlesik ictihadina ragmen siireli yayinlar
konusunda yeknesak bir uygulama saglanamamais olmasi “uygulamadan
kaynaklanan yapisal bir soruna” isaret etmektedir. Mahkeme somut bir
muhataba (yasama ya da idare) ¢agrida bulunmaksizin uygulamadan
kaynaklanan yapisal sorunlarin yarattigi durumun basvurucularin ifade
ozgiirliiklerini ihlal ettigine karar vermistir®'.

8 [brahim Kaptan (2), B. No: 2017/30723, 12/9/2018; Diyadin Akdemir, B. No: 2015/9562, 4/4/2018;
Esref Arslan, B. No: 2014/14655, 18/7/2018; Halil Ozhan Koral, B. No: 2017/18895, 9/1/2019;
Sinan iyit (2), B. No: 2013/1495, 30/11/2017; Halil Bayik, B. No: 2014/20002, 30/11/2017; Cengiz
Nergiz, B. No: 2015/2866, 18/4/2018.

7 Recep Bekik ve digerleri, §§ 49-50.
80 Recep Bekik ve digerleri, §§ 54-57.
81 Recep Bekik ve digerleri, §§ 59-60.
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Mahkeme'nin verdigi ihlal karariin gereklerinin yerine getirilmesi
konusunda sectigi araglar ilgingtir. AYM yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar gormezken basvuruculara sadece 500
TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Yanitsiz birakilan
en Onemli husus ise basvurucularin infaz kurumu tarafindan el
konulan stireli yayinlara erisimlerinin bu ihlal kararindan sonra
saglanip saglanmayacagi ve uygulamada yeknesakligin saglanmasi
icin hangi kurum ve organin yiikiimli kilindigidir. Eger tutuklu ve
hiikiimliilere uygulanan kisitlamalar AYM'nin ilkelerini agik¢a ortaya
koymasindan ve yeknesakligin saglanmasi yiikiimlaliigiiniin acikca
belirtilmesinden sonra aynen devam edecek olursa, kararin gereklerinin
yerine getirilmemesinden dolayr ikinci bir ihlal karar1 verilmesi
olasidir®>. Bunun da oOtesinde yasa koyucunun 5275 sayili Kanun'da
diizenledigi sinirlama nedenlerini tiiketici sekilde saymasi ve bu sayilan
hususlar disinda idareye bir takdir yetkisi birakmamas: da iizerinde
distiniilebilecek bir bagka ¢oziim olabilir.

3. Yapisal Sorunlarin Giderilmesi ve Adalet Bakanligi'nin Hakim
ve Savcilara Egitim Vermesi Gerekliligi

Bireysel basvuru hakkinin kabul edildigi devletlerde biitiin
derecelerdeki yargi organlari, yargi kararlarma karsi gidilen
bireysel basvuru sonucunda ihlal karari verilmesi halinde ic¢tihadim
gozden gecirme, daha sonra verecegi kararlarda benzer bir ihlalin
gerceklesmemesi icin yapilmasi gereken degisiklikleri saptama
ylukiimliligiindedir. Bazi hallerde ise Adalet Bakanhigimin yarg:
sisteminin yapisal sorunlarma care bulmasmin zorunlu oldugu
goriilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi'nin Kararlar Bilgi
Bankasi'nda “Kiziltepe”, “adil yargilanma” ve “ihlal” anahtar
sozciikleriyle yapilan taramada Haziran 2021 sonu itibariyla 198 ihlal
karari bulunmaktadir. Thlal kararlarinin neredeyse tamamimin makul
siirede yargilanma hakkindan kaynakladigr dikkate alindiginda
Adalet Bakanligimin Kiziltepe mahkemelerinde hakim sayisinin
artirllmasindan baslayarak bir dizi yapisal onlem almasi gerektigi
ortadadir. Eger mahkemelerin karar vermesinin bu denli uzamasi
givenlik sebeplerinden kaynaklaniyorsa yine Adalet Bakanliginin
Icisleri Bakanlig1 basta olmak {izere diger idari makamlarla is birligi

8 Bkz. Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019.
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icinde yapisal ¢oziimler iiretmesi gerekir. Aksi halde AYM'nin Oniine
gelecek ihlal kararlarmin artmasi disinda bireysel bagvurunun sistemsel
ve objektif bir etkisinden bahsedilemeyecektir.

Bu basghk altinda son olarak yasal mevzuatin somutlastirilmasimin
yani sira hakim ve savcilarin meslek igi egitimlerinin gerekliligini ortaya
koyan R.G. bagvurusu® ele alinacaktir. Biitiin siirecin yaklasik iki buguk
yila yayildig1 ve Kafkaesk bir yargilamay1 anistiran bu bagvuru, yiiriitme
ve yasama organinin acilen harekete geg¢mesini gerektiren hususlar:
biitiin agikligiyla ortaya koydugundan gebeligin sonlandirilmas: gibi
zamana karsi yarisilan bir konuda kurumlarin zamani nasil garcur
ettigini gosterdigi icin olaylarin gelisim asamalarinin ayrintili sekilde
anlatilmasi 6nem tasimaktadir.

Olaylarin gectigi tarihte on sekiz yasindan kiiciik olan basvurucu
15/5/2017 tarihinde bir devlet hastanesinde yapilan muayene
sonucunda on hafta {i¢ giinliik gebe oldugunu 6grenmistir. Cumhuriyet
Bagsavcailigi'na intikal ettirilen durumda ebeveynler kizlarmi istismar
edenlerden hem sikayet¢i olmus hem de kollukta verdikleri ifadelerinde
gebeligin sonlandirilmasma karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.
Bagsavcilik, Siddeti Onleme ve Izleme Merkezine (SONIM) teslim edilen
bagvurucu ile ilgili olarak kiirtaj 6ncesi Bagsavciliga bilgi verilmesi ve
DNA ornekleri alinmadan isleme baslanmamas: yoniinde bildirimde
bulunmustur. Bagsavciligin bu yazisiyla ayni tarihte bagvurucunun
ebeveyni, Sulh Ceza Hakimligine bagvuruda bulunarak TCK madde 99/6*
kapsaminda gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesini talep etmistir.

Sulh Ceza Hakimligi talebi “usulden” reddetmis ve Bassavcilik
tarafindan sorusturma yiritildigtinden gebeligin  sonlandirilmas:
talebinin bu makam tarafindan yapilmasi gerektigini, ebeveynin bagvuruda
bulunma hakkmin bulunmadiim belirtmistir. Anne ve baba ayrni tarihte
Hakimligin kararmi gerekge gostererek Bagsavciligin talepte bulunmasin
istemistir. Bagsavcilik ise taleplerin takdir ve ifasi i¢cin Hakimligin karar
vermesi gerektigini belirterek sorusturma dosyasim Hakimlige yollamustir.
Bagsavciligin bu talebi Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

% R.G., B. No: 2017/31619, 23/7/2020.

8 “Kadimn magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmast hilinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak
ve kadimin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin
uzman hekimler tarafindan hastane ortanunda sona erdirilmesi gerekir.”
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Mahkeme ret kararinda 6zetle su hususlar1 vurgulamistir:

- Bagsavaligin sorusturma dosyasinda, kisiye siki sikiya bagh bir
hak olan gebeligin sonlandirilmasi ve tibbi miidahaleye iliskin
olarak bagvurucunun talep ya da rizasina iligskin bir bilgi yoktur.

- 2827 sayil Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesine
gore, on haftay1 ge¢mis olan gebeligin basvurucu agisindan hayati
tehlike ile fiziksel ya da ruhsal zarar olusturup olusturmadigina
iliskin saglik raporu alinmamustir.

- Bu eksikler giderilmeden gebeligin sonlandirilmas: halinde ceninin
yasam hakki ihlal edilecektir.

- TCK madde 99/6'ya gore gebe kadmin bir sucun magduru
olmas1 gerekir. Resit olmayanla cinsel iliski sugunun bu
madde kapsaminda olan bir sug¢ olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi “acik ve belirli degil”dir.

Bagsavcligin tekrar Sulh Ceza Hakimligine yaptig1 basvuru, aym
gerekgelerin yani sira bagvurucu ile ebeveynlerinin dilekgelerinin farkl
tarihli oldugu, birlikte miiracaat etmedikleri gerekgesini de icermektedir.

Bagsavcilik bu ret kararindan sonra yerel {iniversitenin Adli Tip
Ana Bilim Dali Bagkanligimdan almman ve basvurucunun fiziki ve
ruhsal durumundan dolayr gebeliginin sonlandirilmasinin hem anne
hem de cenin icin yararli olacagi yoniindeki raporu ve basvurucu ile
ebeveynlerinin birlikte yazdiklar1 talep dilekgesini de ekleyerek tekrar
Hakimlige basvurmustur. Talep, “adli tip raporunun yeterince ayrintili
olmadig1” gerekgesiyle reddedilmistir. Bu karara karsi yapilan itiraz
basvurusu, itiraz mercii olan Sulh Ceza Hakimligi tarafindan, 2827
sayili Kanunda gegen “sulh hikimi” ibaresinin sulh “hukuk” hakimini
ifade ettigi, cekismesiz yarg: niteligindeki bu talebin, “mevzuatta sulh
ceza hikimliginin gorevli olduguna dair bir diizenleme bulunmadi§indan sulh
hukuk mahkemesine yoneltilmesi gerektigi” gerekgesiyle reddedilmistir.
Basvurulan sulh hukuk mahkemesi ise gorevsizlik nedeniyle talebin
reddine ve dosyanin tekrar Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine
karar vermistir. Bastaki her asamada degisik gerekcelerle Bassavciligin
taleplerini reddeden Mahkeme, daha 6nce ayni1 konuda karar verildigi ve
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kararin kesinlestigi gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar
vermistir®,

Yukarida aciklanan hukuk girdab: siirerken basvurucu 11/12/2017
tarihinde dogum yapmustir. Vekilinin basvurusu tizerine kanun yararina
bozma yoluna gidilmis ve Yargitay lehe verdigi kararinda esasen 5395
sayili Kanun'un 5/1 d maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Bireysel bagvuru asamasmda ise AYM'nin Saglik Bakanligi'min Hukuk
Hizmetleri Genel Miidirliigiinden aldig1 bilgiye gore, “5237 sayili
Kanun'un 99/6 maddesinde gebeliklerin sonlandirilmas: ile ilgili hususlari
agikliga kavusturacak bir diizenleme bulunmamaktadir®.”

AYM verdigi ihlal kararinda, uygulanacak mevzuati acgik sekilde
ortaya koymus; birbirini tamamlayici nitelikteki farkli norm kaynaklarimni
iliskilendirmistir®. Ancak verilen bu Onemli kararin gelecekteki
muhtemel ihlalleri 6nlemesi igin hem Adalet Bakanligimin meslek
ici egitimlerle hakim ve savclarin bir uyusmazliga uygulanacak
normu bulma konusunda pratik sekilde egitilmeleri, Saglik Bakanlig:
bilinyesinde bir is akis plani hazirlanmasinin saglanmasi ve nihayetinde
yasama organi tarafindan degisik normlarin kusku ve itiraza meydan
vermeyecek sekilde somutlastirilmasi igin yasama organma cagrida
bulunulmasi, kararin amacma ulasmasmi saglamadaki etkili araglar
olabilirdi. Bunun da 6tesinde tipki AYM'nin bireysel bagvuru incelemesi
asamasinda yaptig1 gibi ilgili kurum ya da makamlardan dogrudan
bilgi alma pratiginin yargi organi mensuplar1 bakimindan gelistirilmesi
de etkili karar alma mekanizmasini destekleyici bir ara¢ olarak
distiniilebilir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru hakki kapsaminda
son sekiz yilda verdigi karar sayisinin c¢oklugu ve kararlara esas
mevzuatin gesitliligi yeni karar tiir ve tiirevlerini de kag¢imilmaz sekilde
dayatmaktadir. Bu durum aslinda kurumsal bir 6grenme siirecine ve
anayasa yargisinin islevine ickin bir durumdur. Tiirk hukuk 6gretisinde
sikca yapildigr tizere yarginin kendini sinurlamasi (judicial self-restraint)

% R.G. §§10-31.
% RG.,§37.
¥ R.G., §§90-91.
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ya da yargisal aktivizm tartigmasinin baslatilmasini gerektiren bir durum
s0z konusu degildir. Anayasa Mahkemesi, pes pese ve ayni konuda
verdigi bir¢ok ihlal kararindan sonra kanundan kaynaklanan yapisal
sorunlarin yani uygulayicilarin Anayasa’ya uygun yorum yaparak ya
da takdir yetkisini kullanarak baska tiirlii bir sonuca ulasma sanslarmnin
olmadig1 durumlarda kanunun degistirilmesi icin TBMM'ye ¢agr1 yaptig1
bir karar tiiri gelistirmistir. Kanundan degil ama uygulamadan dogan
yapisal sorunlarin giderilmesi igin de sorumlu kurumlara “dolayli ¢agr1”
olarak nitelendirilebilecek yon gosterici kararlar, Mahkeme'nin Bilgi
Bankasi'nda giderek artmaktadir.

Mesele, sistematik hak ihlallerini gelecekte Onlemeye yonelik bu
karar biciminin kendisinde degil, kararin muhataplariyla iliskilerin
kurumsallastirllmas1 ve hizli bir bilgi akisi saglanmasi konusunda
diiglimlenmektedir. Merkezilesmis anayasa yargisinda anayasa
mahkemelerinin sistemsel etkisini ve roliinii tek bir isleve indirgemeyen,
mahkemelere holistik bir kurum olarak bakan yaratict yaklasimlar
mevcuttur. Bir devletin anayasal ve siyasal sisteminin gelismisligine
bagl olarak anayasa mahkemeleri siyasal karar alma siireglerine eglik
eden bir danisman (tutor), temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan bir bekgi,
demokratik iletisimin saglanmasinda aract bir kurum® olarak gorev
yapabilir. O halde AYM'nin gorev ve yetkisi sadece diizeltici sekilde
hak ihlallerini tespit edip onaric1 adaleti saglamaya calismakla sinirl
olamaz. Mahkeme ayni zamanda mevcut deneyimlerini, Onleyici bir
adalet anlayisini gerceklestirecek sekilde gelecekteki hak ihlallerini
onlemek icin de kullanmak zorundadir. “Dogrudan” ve “dolayli cagri
karar1” adini verdigimiz kararlar tam da bu goreve iliskin olup bireysel
basvurunun sekizinci yilinda kaginilmaz sekilde ortaya ¢ikmuistir.

Karan'm AYM Kkararlarinin icras: konusundaki kapsamli ¢calismasinda
kararlarin icras1 konusunda pek ¢ok yapisal Oneri getirilmistir. 6216
sayili Kanun'un 29/2 maddesi kapsaminda Genel Sekreterlige baglh bir
izleme birimi kurulmasi bunlar arasindaki en etkili araglardan birisi

8  Volkmann, U. (2013). Bausteine zu einer demokratischen Theorie der
Verfassungsgerichtsbarkeit, iginde Béauerle, Michael, Dann, Philipp, Wallrabenstein,
Astrid (Hrsg.), Demokratie-Perspektiven. Festschrift fiir Brun-Otto Bryde zum 70. Geburtstag,
Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 124 vd.; Volkmann, U. (2013). Grundziige einer Verfassungslehre
der Bundesrepublik Deutschland, Ttibingen: Mohr Siebeck s. 167 vd.
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olarak goriinmektedir®”. Bunun yaninda 6ncelikle TBMM, bunun yani
sira Cumhurbagkanliginda ve her bir bakanligin merkez birimlerinde
bir “Anayasa Izleme Birimi”nin kurulmasi ve bunlarin koordine
edilmesi, kurumlarin kendilerine verilen 6dev ve yetkileri etkili sekilde
kullanmasina olanak taniyacaktir. “Cagri karar1” kavraminin mucidi eski
FAYM yargic1 Wiltraut Rupp-von Briinneck’in en basit neden olarak ileri
stirdtigii usul ekonomisi® de hi¢ kuskusuz anayasa yargisinin islevselligi
bakimindan giiglii bir argiiman olmaya devam etmektedir.

8 Karan, U. (2018). s. 260 vd.
% Rupp-v. Briinneck, W. (1970). s. 367, 377.
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