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MUHAFAZAKARLIK ve TURKIYE

MUHAFAZAKARLIKLARININ BAZI HALLERI

Ernur GENC'
Tuba COSKUN?

Ozet

Bu makalede, bir taraftan tarihsel olarak muhafazakarhikla ortiigsen siyasal ve toplumsal goriiniimler iizerinde
durulurken, diger taraftan, giindelik sosyal yasam diinyasmdaki muhafazakarlikla ve muhafazakar degerlerle
ortiisen siyasal ve toplumsal goriiniimlerin irdelenmesi amaglanmustir. Muhafazakarligin 6zgiilliigii, onun
anlamnm bulanikligi ya da karmagikligiyla ilgilidir; ve bu durum, onun kavramsal olarak tanimlanisinda baz
zorluklara yol agmaktadir. Muhafazakarhgm kendi 6ziiyle ¢elisen, kuramsal, ideolojik ya da siyasal olarak karsi
ciktig1 ya da kendi inanis tarzinca reddedilen pek ¢ok kuram, ideoloji ve siyasal aksiyonun cisimlesmesine de
kolaylikla eklemlenebildigi soOylenebilir. Tarihsel arka planmna bakildiginda, korumakta oOncelik tanidiklari
egilimlere goreli olarak, farkli egilimlere ve farkh ozelliklere sahip birgok muhafazakarliklarm oldugu
goriilmektedir ve modernite paradoksal bir bicimde muhafazakarhigin bigimlendirdigi diisiince ve varolus
tarzlarmm yolunu ac¢mustr. Makalede bunlar ele alnmus, Tirkiye’deki muhafazakarliklarin aldigi bigimler
tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Sosyal Degerler, Milliyet¢ilik, Din, Cumhuriyet
Abstract

In this article mentioned political and social aspects of conservatism overlaping with historical
conservatism, on the other hand, it is aimed to search conservatism of in everyday social life world and social
values of conservatism. The specificity of conservatism lies in its ambiguity, and this goes beyond any problem
of definition of the concept. For conservatism can easily be articulated into bodyment of theory, ideology or
political action although it refuses, or rather refuses to believe in itself as theory, ideology or politics too. The
historical background to conservatism can indicate that there are many conservatisms, having different priorities
and different inclinations as to decide what is to be conserved. Modernity which transformed styles of thought
and styles of existence that conservatism had itself engaged to protect, had paved the way for conservatismin a
paradoxical manner.

Keywords: Conservatism, Social Values, Nationalism, Religion, Republic
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GIRiS
“Muhafazakdrlik, biraz da degisime karst direnistir. Elindekileri kaybetme
korkusu yasayanlar statiikoya ve statiikoyu savunan muhafazakar politikalara dort

elle sarilir. Bu yiizden muhafazakarlar alternatiflerinin hep ‘Kaos’ oldugunu one

stirerler.”
Mimtaz ’er Tiirkdne

Tarihsel olarak muhafazakarhgm, ortaya ¢iktigit donemin kosullarmda sanayilesmenin,
kapitalizmin ve modernitenin acilarmdan kagmaya yonelikliginden; bu c¢ercevede onun igerimleri
arasmda hiimanistliginden ve romantikliginden kolaylkla s6z edilebilir. Batr’daki ik dillenisi
siirecinde ve ik ortaya ¢ikmis bigimiyle/iislubuyla, dnceki statiikonun insani, Nietzsche nin (1998: 61-
67) deyisiyle “insanca, pek insanca” yonlerini 6ne ¢ikarabilmek isteyen (hiimanize edici/insanilestirici
tarzda olan) muhafazakarlk, sonradan kati ideolojik kaliplara, mutlak¢i 6nceki durum sdéylemine
eklemlenebilmistir. Bu baglamda, Tirkiye’deki dinsel, milliyet¢i, dinsel-milliyet¢ci ve Kemalist
muhafazakarliklarm da boylesi bir goriintimlerinin resmedilebilmesi miimkiindiir.

Tarihsel agidan ele alindiginda, her yenilesmeci ve yeniden insaci olmaya yonelen formlagma ve
yapilagsma, bunu belirli bir Olgiide basardiktan sonra tutuculagsmakta (konservatif hale gelmekte),
muhafazakar bir statiikoculuga ve hegemonya formasyonuna doniismektedir. Nasil ki Bati
kapitalizminin ortaya c¢ikisinda burjuva ideolojisi o donemin tarihsel kosullarmda devrimci/ilerici
idiyse ve sonradan statiiko haline gelip muhafazakarlastiysa; Tirkiye’deki Kemalist muhafazakarlik
(Cumhuriyet resmi ideolojisinin muhafazakarligl) da kendi O6zgiil tarihsel kosullarmda ilericilik-
devrimcilik iglevi gormiis, Batiya yonelmis ve toplumu goreli olarak ileri yonde doniisiime
ugratabilmisken, bir noktadan itibaren kendi statiikosunu olusturmus ve kendi Olgeklerinde
tutuculas(tril)mistr.

Tirkiye’de, donemsel olarak iktidarlarm ve iktidardakilerin organik aydmlarmm dort tiirli
muhafazakarlk hali olmustur: 1. Kemalist muhafazakarhk (ki bu, degisik tarih periyotlarmda yer yer
Batici, milliyet¢i/Tiirkgii ve yer yer dini tonlar1 daha agr basan goriiniimler alabilmigtir); 2. Milliyetci
muhafazakarlk (ki bu da, degisik tarih periyotlarmda Tirkgii/irk¢i-milliyetci ya da milliyetgi-dinsel
goriiniimler alabilmis; yerellik ve Baticilik ikileminde degisik tonlarla boyanabilmistir), ve 3. Dinsel
muhafazakarlk (bu muhafazakarlk ise, icerisinde yer aldigi tarihsel-toplumsal kosullara bagh olarak
Osmanliciga/Osmanl’ya geri doniis 6zlemine ya da Tiirkik-Siinni-Hanefi Islam’a doniis cagrilarna
doniisebilen goriiniimleri alabilmistir). 4. Dinsel-milliyet¢i ya da milliyet¢i-dinsel muhafazakarlk (Bu
muhafazakarlk bicikmi de din ve milliyet¢ilik iklimlerinde farkli tonlarda resmedilebimistir). Ancak
bu dort muhafazakarhk formu, bu ¢ahgma agisindan kavramsal araglar ve incelenebilmeyi miimkiin
kilabilecek ideal tiplestirmeler olarak serimlenmeye c¢ahsilacaktir.

Islamciigm liberalizmle de harmanlanarak serpilmeye ugradizi 1980’ler sonrasmm neoliberal
ve “yeni sag”’ muhafazakarligmm bir {liglincii yol izi yaratpp yaratamadiginn ise goreli olarak
netlestirilebilecek goriiniimleri heniiz ortaya ¢ikmamustrr denilebilir. Islameligin ve muhafazakarhgm,
liberalizmle sentezlenisi kapitalizmin isleyisine kosut gitmesi bakimmdan da anlamh bir goriiniim
olusturmaktadir. Bu bolmelenmisligin ucube sentezlenisi, Bati’da neoliberal bir “yeni sag” haline
gelirken, Tirkiye’de motorunun dis mihraklarm (dinamiklerin) yakitma ihtiyaci oldugu kendine
Ozgii/ozgiil bir yeni sag olarak cisimlesmistir, cisimlesmektedir. islamm Protestanlasmasi ve bunun
hem sermayeyle hem de siyasetle iliskisi Gole’nin de ifade ettigi modernlesmenin igsel ve yapisal®
olarak buradan insa edilmeye baglamgm mi ya da c¢ogul modenitenin Tiirkiye’deki yeni yolunu mu
ifade etmektedir? Bu soruya verilebilecek yamt, bunun biiyiik/6nemli olgiide boyle gerceklesmekte

8 Gole’nin terimleriyle, Bat1 digi toplumlar, Bati’ya goreli olarak tarihselligi zayif toplumlardir; modernligin tanimina kendi pratiklerinin

damgasini vuramamakta, yani "degisimi”ve "yenilenmeyi" i¢sel ve yapisal bir siire¢ olarak iiretememektedirler. Diger bir deyisle, "zayyf’
tarihsellik" olarak adlandirilabilecek Bat1 disi toplumlar, toplumsal iliskilerin yapisinda, dogasinda, eyleminde modernligin ve kentligin

tretilmesi iizerinde hakim olarak gbzlenen bir durumdur. Yine zihinsel iiretim bigimlerinde, biling diizeyinde zayif tarihselligin

izdigtimlerini aramak gérmek miimkiindiir (Gole, 1991:73-75).

28



oldugu seklinde olabilir.

Ancak iktidardakilerin ve aydmlarm muhafazakarhg ile, giindelik yasamdaki ortalama/siradan
insanlarm muhafazakarhg: birbirinden goriiniirde ¢ok farkhdir; digavurumlar diizeyinde aralarmda bir
kopus/rahne/yariima da s6z konusudur. Bu zihinsel ve zihniyetsel yariima bir gizofrenik biling hali
olarak iktidarlarm ve aydmlarm hepsinde de kodlanmustr. Aym zamanda aym “koksap”a* gondermede
bulunmasi agwisindan iktidar-aydm muhafazakarlklari ile toplumun muhafazakarligi Ozdestirler;
koklerinde ve temellerinde ayni zihniyet kodlariyla kodlanmislardir. Nihayetinde toplumun ve farkh
olusumlarm muhafazakarlklari, Golenin (1990:74) terimleriyle, aym zamanda moderniteyi i¢sel ve
yapisal olarak {iretemeyisin zayif tarihselligini cisimlestirmisler ve cisimlestirmektedirler.

Giindelik hayatimizn ve yasam tarzlarmiz degisip doniismesinin bir sonucu olarak Kkiiltiirel
olgularda ve degerlerde de doniisiimiin gergeklestigi gozlemlenebilmektedir. Ancak giindelik hayati
sekillendiren ve manifesto eden aura’yr ihmal etmemek tizere bunun boyle oldugu kabul edilebilirlik
icerebilir. Aym zamanda degerler degisimi bir anda olmayip zorlu siireclerden ge¢mektedir.
Modernlesmeyle birlikte degisen yasam tarzlari ve toplumsal degerler arasinda iliskide birincisinin
daha hizh degisirken degerler alanmin gozlemlenebilenden daha yavas bir dondsiime ugradig
gozlemlenmektedir. Bireyi topluma baglayan degerlerin degisime ugramamasi gerektigini, toplumun
siiperegosunun muhafaza edilmesi gerektigini savunan muhafazakarlarm da bu durumu
elestirebildikleri goriilebimektedir.

Ozellikle Tiirkiye’deki tarihsel deneyim ve cisimlesmeler agisindan diisiiniildiigiinde,
muhafazakarlik, kendini ilk sergileyiminde reformcu, degismeci, hatta devrimci bir dille de ifade
edebilmis, kendisine diizenden c¢ok ilerlemeye wvurgu yapiyormus havasi da verebilmistir; ancak
esasinda gergeklestirmek istedigi karsi-devrimcilik olmustur. Yani bu devrimcilik, dnceki statiikoyu
geri getirmeye c¢alsan bir reformculuktur ya da devrimcigi cisimlestirmis; var olandan o6nceki
statiikoya Ozlemin tslubunu, tarzmni, stilini dillendirmistir. Kiigiikomer’in diliyle sdylenecek olursa,
Tiirkiye’de bugiinin solu sag olarak nitelenenler ya da adlandmrilanlar, sag da sol olarak
adlandirilanlar olmustur®. Bu alglayis ve anlamlandiris bigimi son donem iginde de gegerliligini
stirdiirmektedir. Ancak bunlarm tarihsel agidan kiigiik periyodik goériiniimler oldugu sdylenebilir.

I. BIR KAVRAM, DURUS ve USLUP OLARAK MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarligm yerinde bir tammlanmasi ve analizi i¢in en bilyikk engellerden birisini,
“muhafazakar” kavrammm kendisi olusturur. Bir kavram olarak “muhafazakarhk™ (conservatisism),
Tiirkge’de tiiretilmis haliyle, “muhafaza” ve “kar” kelimelerinin bir biresimidir ve sonuna da bir diinya
goriigiinii/ideolojiyi, bir durusu, tarafiligvtaraftarhigy ifade etmesi anlammnda “hk” (ist) ekini almgtr.
Muhafaza, korumayi, saklamayi, hafiza ve hatrrlamayi imleyen bir kavramdir; muhafaza, hafiza yani
bir seylerin kolektif zihinlerde yer etmislk hali ve onun hatirlanabilmesidir. Yine muhafaza
kavramiyla buradaki baglami ¢ercevesinde iligkilendirilebilecek “muhafiz’m da, bir seyin
degismemesi icin onun bek¢iligini yapan, koruyan, koruyucu vb. i¢erimleri s6z konusudur. ‘“Kar”
Farsca kokenli bir kelime olup, buradaki baglami agismdan yapmnm, degerlerin, statiilerin vb.
korunmasmm fayda, kazang ya da saglayacagmi ve bunlarin talep edilmesini dile getirmektedir.

Bu ¢er¢eveden bakildiginda, bir sahis olarak “muhafazakar” korumaktan bir deger ¢ikacagmi ya
da degerin korunan Oncekilerden c¢ikacagm ifadeyi bir Uslup edinmis kimsedir. Bizdeki,
muhafazakarlk, Batr’da konServativizm denen seye tekabiil etmekte midir? Etmekteyse ne olciide,
hangi niteliklerini karsilayacak sekilde etmektedir? Bunlar heniiz yeterince tartigil(a)mamus, bu
konudaki tartigmalar heniiz belirli bir doygunluga ulagamamustr. Ama 6ziinde/dogusunda
muhafazakarlk, konservatizm olarak okumaya ve anlamaya tabi tutuldugunda, sanayilesme ve
kapitalistlesme siirecinde, 6nceki durumun/statiikonun siyasal, toplumsal ve kiiltiirel olarak muhafaza
edimesi gerektigini, bunun evrensel 1iyi oldugunu sdylemektir. Aym zamanda bireyciligin,

* “Koksap” kavramlastirmasi igin bkz. (Deleuze& Guattari, 1 990).
® Kiigiikdmer’in bu saptama ya da yorumlamasi i¢in bkz. (Kiigiikdmer, 1993)
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bireyselligin, bireysellesmenin ve bireysel Ozgiirliigiin toplumdan/biitinden kopusa gotiirdiigiine
reaksiyon gostermektir. ESki siyasal, toplumsal yapiyi, bireyi degil de toplumun biitiiniinii odaga
koymak ve bunu savunmaktir.

Muhafazakarlkla ilgili literatiir, muhafazakarhgm yalnizca gegmise degil gelecege de bakan,
gelenegin siirekliligine oldugu kadar hayat sartlarmmn getirdigi degisim ihtiyacina da vurgu yapan bir
yani oldugu konusunda hemfikirdirler. Diger taraftan muhafazakarhgm, “farkh siyasi-ideolojik
pozisyonlarm hepsinin zaman zaman gosterdikleri bir 6zellik olmasmm yanmnda, onun aynm zamanda
bagimsiz bir siyasi ideoloji olarak da ele almmasi miimkiindiir”. (Erdogan, 2004:5). Muhafazakarlk
gercegi, bir politik doktrin, bir ideoloji ya da her ikisine niifuz etmis bicim ve Mannheim'm (1969:74-
78) kastettigi anlamda bir "diisiince Uslibu" olarak belirlenebilecegi gibi, her tiirli doktrine ya da
ideolojiye eklemlenen bir "tavir" ya da "ruh hali" olarak da anlasilabilir. (Cigdem, 1997:32).

Muhafazakarlk, bir diisiiniis stilidir/islubudur; yere, zamana ve kosullara gore bagka
ideolojilere kolayca eklemlenebilen ideolojik bir 6n, orta ya da son-duyustur. “Muhafazakarligm
degerleri’ ya da “muhafazakar degerler” denildiginde de, o anda insa edileni ya da edile(bile)cek olam
degil de; oOnceden insa edilmis olam1 korumaya yonelk olan ve giliya/adeta (quasi) bundan
kaynaklanan, buradan yola ¢ikan degerlerdir. Diger taraftan, muhafazakarhgm ve onun degerlerine
sadakatin varhigm ya da yoklugunu, ne Olgiide varolabildigini ya da varolabilecegini, glindelik hayatn
goriiniimlerinde, goriiniirlik kazanmis yiizeyinde yakalayabilmek ve gozlemleyebilmek miimkiindiir.
Muhafazakarhk illaki gelenekle ve geleneksellikle de dogrudan iligkili ya da 6zdes de degildir (onu
kucagma almis degildir ya da kendisi onun kucagma oturmus da degildir); aralarmda mutlaka
dogrudan ya da nedensel bir iligki kurulamaz ve normatif olarak kurulmasi da on-gerekmez. Diger
taraftan, nihai bir bakisla soylendiginde, bizdeki “muhafazakarlk formlarr”, “Islamci
muhafazakarhgm” da kagamadigi gibi, kapitalzmden ve moderniteden kacamamistr, kendini
kurtaramamustr. Deleuze ve Guattari’nin de ifade etmis olduklar1 gibi, “kapitalizmden disinda
kalanlar, sadece sizofrenler olmustur” (Deleuze ve Guattari, 1990:27). Bu a¢idan muhafazakarlklara
disaridan bakabilmek i¢in sizoid dili kullanmadan (bir sizoanaliz yapmadan), belki muhafazakarligm
kusatici, zengin, derinlemesine ve ¢ogulcu, ¢ok yonli kavrayabilmek de ¢ok zordur. Diger taraftan,
muhafazakarlign ihata edici bir kavranismm ya da derinlemesine bir muhafazakarhk
kavrayismm/kavramlastrmasmm, multi-disipliner ve inter-disipliner bir yaklagim, g¢ogul/coklu bir
bakis gerektirdigi de soylenebilir.

Tirkiye’de “muhafazakarhk” olarak adlandirilan siyasal ve diisiinsel tutumlar, yalnizca
sOylemlerine bakilarak degerlendirilecek olursa, muhafazakarh@in yeniye, modern olana Karsi,
gecmisin parlak giinlerine, dinsel-tarihsel (dinsel ve Osmanlci muhafazakarlk) ya da milliyetci-
tarihsel (milliyetci muhafazakarhk) oOzlemlere yonelik yapilan bir vurguyla anlagildigi ve
anlamlandirildigi goriiliir. Tiirkiye’de muhafazakarlik, ik bakista Tirk sag ile temsil olunuyor gibi
gorinmektedir. Oysa gergekte muhafazakarlk, sadece bir siyasal kutba, fraksiyona yerlestirilemez ve
indirgenemez. Ayrica Tiirkiye’deki muhafazakarliklar, Tirkiye’de yasayan insanlarm olusturduklar
temel merkezi degerler belirlenmeden, yalnizca siyasal sOyleme dayanilarak da ele almamaz. Bu
nedenle ele almalar, Tirkiye’nin merkezi degerlerinin olusturucusu, tasiyicisi, savunucusu ve
aktaricis1 olan ve yukaridaki muhafazakdr tammma uygun oOzellikler gosteren, siyasal tercihleri
muhafazakar ruhunun uyum yetenegine gore degisebilen, toplumsal merkezde yer alan, dine ve tarihe
bakista, giindelik siyasal tutumlarda, milliyetgilik ve Islamciik gibi siyasal ideolojilerden hem
kendilerini 6zenle ayran hem de kolayca ayrilabilen ana kitlenin yasama ve diisiinme tarzimni
belirleyen degerler sistemi lizerinden de yapilmahdir.

Bat1 diinyasmda muhafazakarlk, gelenek, diizen ve otorite degerlerine vurgu yapan ve toplumu
atomize bireylerden ¢ok birbirine organik baglar ile baglanmug bir biitiin olarak goren ve iktisadi
anlamda yeniliklere kapalh bir ideoloji iken (Nisbet, 1990:53); Tiirkiye’de, dinsel, iktisadi ve sosyal
faaliyetleri de referans kaynagi olarak alan bir ideoloji olarak karsimiza c¢ikmaktadr (Sezik,
2003:311). Muhafazakar siyasal ideoloji, yapisi ve toplumsal olaylara yaklasmmi agismdan Batr’daki
muhafazakarlarla birgok acidan ayrimakla birlikte, ¢ogu kez onlarm maruz kaldigi gerici, tutucu,
irrasyonel, kétiimser vb. olumsuz nitelemelere maruz kalmglardir (Sezik, 2013;314). Diger taraftan,
muhafazakarhgm genel olarak sag kanat ideolojilerle Ozdeslestiriimesi ya da bu ideolojilerin
tamamlayic1 bir 6gesi olmasi, onun “tepkisel” karakterini gostermektedir. Bu “tepkiselligin” kendi
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ifade etme bigimi, “Gelenek'in savunusu biciminde somutlasabilecegi gibi, gelenegin diinyasmi hedef
alan her tiirlii doniisiimii reddetmeye de” (Cigdem, 1997:33) dayanabilmektedir.

Muhafazakarhklgm kavramlastiriimasi ve tanmlamsi pek ¢ok degerlendirme agismdan 6nemli
oOlgtide toplumsal degerlerle smirlandirimistir. Kuskusuz bu degerlerin 6nemli bir kism da siyasal,
ekonomik, politik yapt ve kurumlara iligkindir. Ancak giindelik siyaset s6z konusu oldugunda,
muhafazakarligm statiko ile 1ilgisi ve iligkisi One ¢ikarimaktadr (Bulag, 2007, s. 25).
Muhafazakarlkta varolan1 Kkoruma tavri, degisime olan giivensizlik disinda, eldekini kaybetme
kaygisi, yerine koymanmn maliyetli ve riskli olusu ve bu degisimden ortaya g¢ikacak hasiladan pay
alamama hesapciligi gibi faktorlerden de beslenmektedir. Ancak muhafazakarligi etkili kilan en
onemli unsurun, onun giiclii bir iktidar aract olmasma dayandigi sOylenebilir. Efekan’m ifadesiyle,
“sisteme hakim olundugunda, sistemin korunmasmin ideolojik aygitlarmi da {iretmek ve bu aygitlar
etkili bir yontem esliginde kullanmak” (Efekan, 2011, s. 74) muhafazakarligm organik aydmlarmm da
asli ve merkezi islevi olmustur; yani muhafazakarlik da iktidar ve hegemonya araci haline ge(tiri)lmis,
iktidar enstriimani olarak kullanilmistir.

Bati muhafazakarligmm/muhafazakarlklarmm tslubu, ilk ortaya ¢ikigmdan itibaren, diizen ve
Ozgiirlik sorunlarmi yaklasmmi bakimmndan, “liberalizm” ya da “radikalizmin” tslubundan farkli bir
bigimde cisimlesmistir (Mannheim, 1953:76). Batr’da muhafazakar diisiincenin olusum asamasmdan
itibaren muhafazakarlar dogrudan dogruya Aydmlanma’da bulunan insan, toplum, din ve ahlak
konularmdaki neredeyse biitiin dnermelere saldrmislardir. Bu baglamda, Nisbet’m da ifade ettigi gibi,
tipik Fransiz muhafazakarhgi, “ya bizzat Fransiz Devrimi’nin 1791’den sonra darbeyle ¢okerttigi
Katolik-monarsik-aristokratik bileskenin bir parcasi ya da bu bileskenin inangh destekgileri” (Nisbet,
1990:103) olmuslardir. O donem atmosferini betimlerken Nispet, “bir Fransiz Devrimi olmasaydi, bir
Fransiz Devrimi’'ni icad edilmesi gerekecekti” (Nisbet, 1990:104) ifadesini kullanarak
muhafazakarlarm hangi ilkeye, ne tiir bir ruh haline ve yonelise sahip olduklari ¢arpic bir bicimde dile
getirir. Nisbet’e gore, aym seyler, 18. yiizyil sonundaki diger biiyikk devrim olan Sanayi Devrimi i¢in
de sdylenebilir. Onun da saptadigi gibi, o donemin kosullarmda ““istikrarh, koklii ve hiyerarsik bir
toplumun havarileri olan muhafazakarlar, insani toplumsal baglamlarmdan ayrma egilimi gosteren
biitiin bireycilik bigcimlerinin dismamdirlar” (Nisbet, 1990:104)

Bu baglamda muhafazakar diisiincenin insa edici ilk isimlerinden olan Bonald'n ¢ikis noktasi
birey degil toplum’dur. Ona gore:

“...bireyl bigimlendiren toplumdur, birey toplumu bi¢cimlendirmez. Toplumsal yasamm
temel amaci bireysel Ozgirlik degil, otoritedir; insanlar, ancak aile, yerel cemaat, kilise ve
loncanin otoritesi altmda refaha ulasabilir. Toplumsal bagn 6zii hiyerarsidir... Siyasal devletin
otoritesinin kaynagi tek basma diinyanm egemeni olan Tanridir; devletin otoritesinin doga
halindeki bireyler arasmda bir sozlesmeden kaynaklandigmi sdylemek mantik bakimmndan
sacma, tarihsel kayitlar bakimmdan da temelsizdir. Toplumsal kurumlarm devrimde oldugu
gibi, bireysel aklin esiniyle zor giiciiyle degistirilmesi felaket getirir ve uzun dénemde kendi
kendisini hezimete ugratir... Dogal haklar fikri asisiz ve abestir; bireylerin -aileye, kiliseye,
cemaate ve diger gruplara karsi- 6devleri vardr” (Nisbet, 1990:105).

Muhafazakarlar agisindan “toplum” ve “toplumsal” olan, bireye ve her seye onceldir. Ornegin,
Burke i¢in de toplum bir "ortaklk”tr, ama bu ortaklk Olmiislerin, yasayanlarm ve daha
dogmamuglarm bir ortakhigidr O donem muhafazakarlari, israrla toplumsal olanin bagmsiz gercekligi
iizerinde durmuslardr. Ornegin Bonald’a gore, “toplum ebedidir”; “insan toplumu yaratmaz; insani
yaratan toplumdur” (Nisbet, 1990:113) Bireyler, 6teden beri varolduklar1 gibi aile, klan, cemaat ve
cemiyetin bigimlendirici toplumsal baglamlarmdan ayrilamazlar. Lamennais’e gore de birey, “bir
diislemden, bir diisiin golgesinden baska bir sey degildir” (Nisbet, 1990:113). Muhafazakarlarm bu
anlayisi, kendisi muhafazakarlar arasmda goriilmese de Durkheim’in karakteristik olarak organizmaci
ve evrimci/ilerlemeci olan toplumsal ontolojisinde (1964) de kendisini ifade eder. Ancak Durkheim
olmas1 gerekeni degil, olam1 agiklamak isterken toplumsal olann deterministik belirleyiciligini
vurgular; yani kendi sosyolojist yaklasimma goreli olarak toplumun Oncelligini ileri siirer. Onun
anlayismda, mutlak olan toplumdur; toplum her haliikarda bireye oOnceldir. Kolektif bilincin
zayiflamas1 toplumsal olarak yikici sonuglar dogurur; 6rnegin toplumun kolektif bilinci zayifladiginda
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ya da birey toplumsaldan uzaklasp, bagmi koparip atomize oldugunda anomik intiharlarm artiyor
olmas1 bunu agik¢a gostermektedir ona gore (Durkheim, 2013).

Ancak bir sonu¢ olarak muhafazakarlk, modern bir duyus ve disiinis bigimidir. Yine
muhafazakarlk, Batidist toplumlarda da, yasanan modernlesme ve endiistriyellesme siirecinin
niteligine, son olarak da postmodernligin buralardaki yansimalarma ve sonuglarma bagh ve kosut
olarak siirekli yenilenen, degisen bir duyus ve diisiiniistiir. Bora’nm dedigi gibi, “muhafazakarhk
kapitalist modernlesme siireci karsismda, bu siirecin ¢6zdiigii siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapilarm,
belki daha dogrusu o yapilara yiiklenen anlam ve degerlerin siirekliligi adma gosterilen tepkiye
dayanmustir” (Bora, 1997:6). Onun da belirttigi gibi muhafazakarlk, ““eski’, kadim ve yerlesik olanm,
geleneksel ve kutsalin stirekliligini modern kosullarda saglamaya ¢alismanm iradesine ve yetenegine
sahip olmustur”; bu irade ve yetenegiyle de “gelenekgilikten farkllasarak kendini varedegelmistir”
(Bora, 1997:6). Ancak diger taraftan muhafazakarlk, Mannheim'm da gosterdigi iizere, aym zamanda
“kendisi hakkmnda bilingli hale gelmis, rasyonellesmis gelenekgilik” (Mannheim 1953:90) hallerinin
cisimlesmesi de olmustur. Aym zamanda muhafazakarlk, “modernlesmenin degistirdigi diinyada
yiten veya sekil degistiren ‘dogal’i, ‘zaten olan’1, aklederek kuramla bicimlendirmek zorunluluguyla
kars1 karstya” (Bora, 1997:7) hissetmistir kendini, otantiklife Oykiinmiistiir. Bu nedenle Aydmlanma
karsiti muhafazakarlk ancak “aydmlanmis muhafazakarlk" olarak ayakta kalabilirdi ve kalabilmistir.

Muhafazakarhgn siirekli yenilenmesi itibariyla paradoksal bir reaksiyonerlik bigimi olugunun
onemli bir nedeni de, onun tepki verdigi modernlesmenin “bir seferlik bir siire¢” olmayip siirekli
degisiyor olmasidr. “Bozup yeniden yapmak, siirekli yenilemek, sifre ve kod degistirmek”,
modernlesmenin  karakteristik 6zelligi olmustur. Bu baglamda, Bora’nn da vurguladigi gibi,
“kuramsal bir i¢ tutarhlikla, modernlesmenin wugraklary, biiyik dalgalar1 belirlenebilir” ve
“muhafazakarlk da, modernlesmenin her yeni evresiyle, yenilenmis” (Bora, 1997:7), yeni
manifestasyonlar olusturmustur. Mannheim’m, "diisiince tslibu, disiinis stili"(1927: 24) olarak
tanimladigi muhafazakarlk, Miiller’da ise “muhafazakarligm ozbilingliligi’, “bir programa degil bir
tavra, hayat karsisnda analitik olmayan somut durusa dayanmasiyla” (Bora, 1997:8) karakterize
edimigtir. Bu ¢ergevede muhafazakarlk, akildan c¢ok, duyus ve sezis giiclinii 6ne c¢ikaran;
Aydmlanma’nin akl degil de hisleri temel alan yanmi ya da modernitenin akilcihgma karsithgmi
temeline almistr. Bu duyus stili, rasyonel yoldan bir sisteme, toplumsal ve evrensel bir biitiinlik
tasarlama ve "yapma'" diisiincesine, daha genel olarak da soyuta karsi derin bir siiphe ve tekinsizlik
duygusu tagmustir. ‘“Zaten varolan”a giivenmis, Schmitt’in de ifade ettigi gibi, “varolan, hem
nedenselligin, hem de normatif agiklamanm, mesruiyetin (legitimation) bizzat kendisi olarak
gormistiir” (Schmitt 1991:119; Bora, 1997:8). Dahasi, muhafazakarlk ideoloji olarak tammlanmay1
bastan itibaren benimsememis (Bora, 1997:9), kendisi ig¢in rasyonel bir i¢ tutarhga dayanmayi da
zorunlu gérmemistir.

Dinin muhafazakar diistiniisteki yeri tipik ve kritik olmustur. Bu baglamda muhafazakarlk,
vazgecilmez hazinesi olan dini modern bir miidahaleye tabi tutmus, onu diinyevi saiklerle yeniden
yorumlamis, yeniden bigimlendirmek istemistir ve istemektedir. Yine dini, belki kendisi ugruna
olmaktan ziyade, toplumun istikrar1 ve Otorite agismdan ka¢miimaz saymis ve islevsem gormiistiir. Bu
anlamda dindarliktan ¢ok, dinin ritiiellerine, din toplumsal olarak baglama ve bag kurma niteligine
onem Vvermistir (Beneton, 1991:110; Bora, 1997:9). Ancak muhafazakarlk dincilikle degil, ama
dindarlikla bagdasabilmis, hatta Erdogan’m deyisiyle, “zorunlu olarak dindarlk da olmayan bir
ideoloji” halinde bilinglilik teskil edebilmistir. Yine muhafazakarhgm gelenek vurgusu, onun iilkeden
iilkeye degisiklik gosterebilen karakteristiklerle ortaya c¢ikabilecegini de gostermistir (Erdogan,
2004:6). Bu ¢ergevede, Bruck’un da belirttigi gibi, muhafazakarhgm, “muhafazaya deger olan seyler
yaratmayr” (Faye 1977: 66) ifade ettigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Muhafazakarhgm basat kavramlarmdan biri haline gelebilen “gelenek™, siireklilikten ¢ok, bir
kopus ifadesi de olabilmis ve bu kopus bir taraftan ge¢cmise diger taraftan da gelecege yonelik
olmustur. Dolayisiyla gelenegin, muhafazakarligm genel tematik bir nesnesi oldugu da soéylenebilir.
Ciinkii muhafazakarligm zaman bilinci de, bugiinii dogrudan ve adm koyarak oOncelemese bile,
gecmisten ve gelecekten uzaklagsmaya dayandirimustir. Gelecekten uzaklagsmak, muhafazakarhgm ve
gelenekgiligin 6nemli bir ayrredici vasfi olmustur Diger taraftan, Sasirtici bir bigimde, gelenekselcilik
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ve onun yiicelttigi gelenek gec¢misle arasma mesafe koyma girisimi olmustur; ¢iinkii, Shils’in de
belirttigi gibi, “gelenegi var kilan, onun ‘ge¢misten’ tiiretilmis olmasidr” (Shils, 1983: 195-96).

Il. DEGERLER ve MUHAFAZAKARLIKLARIN DEGERLERI

Muhafazakarhgm yerlesik toplumsal degerlerle ve bu degerleri kendi kontekstine tastyarak
yeniden ingas1 dzsel bir dneme sahiptir. Bu nedenle toplumsal degerler tizerinde durma gerekligi ve bu
cercevede muhafazakarhkta degerlerin nereye oturtuldugu; ve yine muhafazakarhgm degerleri ya da
muhafazakar degerler lizerinde odaklanma geregi agiktir.

Onemli bir kismmnm pozitivist yaklasimdan hareket ettigi goriilmekle birlikte, literatiirde
toplumsal ve insani degerlere iliskin pek ¢ok tanim, tanimlama ve kavramlastirmaya rastlamlmaktadir.
Bunlar icerisinden sik¢a kullanllan 7 tanimlama ya da kavramlastrmayi sralayacak olursak:

1. “Deger, bireysel veya toplumsal olarak nihai durumda etkisini ve giiciinii uzun miiddet
koruyan inangtr” (Rokeach, 1973:5).

2. “Deger, arzulanan nihai durum veya igleyis bicimiyle alakah olarak, 6zgiil durumlarn Gtesine
gegen; davranig, kisiler ve olaylarm secilmesi ve degerlendiriimesine rehberlik eden; bir oncelikli
degerler sistemi olusturmak i¢in diger degerlere kiyasla kendisine verilen 6neme gore siraya konulan
inangtr” (Schwartz, 1994:20).

3. “Deger, acik veya ortiik bir bicimde arzu edilen; bir bireye ya da bir gruba 6zgii olan; ve var
olan bicimler, araglar ve eylem sonuglarmm sec¢imini etkileyen bir kavramdr” (Kluckhohn, 1951:395).

4. “Deger, olas1 diger alternatifleri i¢erisinden secilerek agik ya da ortiik bir bigimde bir birey
veya bir grubun arzulanr buldugu seyleri ifade ede bir kavramdr” (Guth ve Tagiuri, 1965:124-125).

5. “Degerler, ideallere, normlara, arzulanan seylere veya ‘iyi’ hakkinda benimsenen inanglara
esdeger degildir; aksine, eylemin harekete gegme oOlgiitiidiir”” (Hutcheon 1972:184).

6. “Degerler, bir bireyin veya kolektivitenin baglamlar ve durumlar uyarmca tercih edilebilir
buldugu, hayattaki soyut hedefleri ve isleyis bigimlerini kapsayan eylem ilkeleridir” (Braithwaite ve
Blamey, 1998:364)

7. “Degerler, bir kisi veya bir grubun hayatta ‘Gnemli gordiigli seyler’e isaret eder” (Friedman,
Kahn ve Borning 2006:349).

Bu tanimlamalar arasmdaki 6nemli bir farklihk, “deger”i tanimlamak i¢in kullamlan kolektif
terimler arasmdadr. Kluckhohn (1951) ve Guth ve Tagiuri (1965) degerleri bir “kavram” olarak
goriirlerken, Braithwaite ve Blamey (1988) “ilkler”’, Rokeach (1973) ve Schwartz (1994) ise birer
“dayanikli inang” olarak goérmiislerdir. Rokeach’a gore, degerler, hemen hemen tim sosyal eylem ya
da davramg bigimlerinin, tutumlarm, ideolojinin, degerlendirmelerin, ahlaki hikiimlerin ve kiginin
digerlerine karsi mazeretlerinin ve digerlerini etkileme girisimlerinin belirleyicisidirler (Rokeach,
19735). Cheng ve Fleischmann (2010: 2) ise, bu tammlamalar1 bir araya getiren 6zet bir tanimlama
sunmuglardr: “degerler, kisilerin yasamlarmda 6nemli bulduklar1 seylerin yol gosterici ilkeleri olarak
islev goriirler”. Cheng ve Fleischmann’m (2010) tanmm, degerleri  “kisilerin yasamlarnda &nemli
bulduklar1 seylerin hizmetindeki yol gosterici ilkeler” olarak ifade ettigi i¢in, ¢ahgmalari da yalzca
degerlerin gerceklesmesiyle insan istekleri, ihtiyaglari, ve ¢ikarlarma hizmet eden “fayda” konusuna
odaklanmuslardr.

Toplumsal ve insani degerler, sosyal bilimciler agismdan c¢esitli sosyal, psikolojik, ekonomik ve
siyasi olgularm arastrilmasmda &nemli faktdrler olagelmistir. Toplumsal baglamda gelisip
doniistiikleri i¢in, birey ve toplum arasmda bir bag olarak diigiiniilmiiglerdir Cheng ve Fleischmann,
2010:1). Durkheim, degerlerin toplumun “kolektif bilincini” tanimlamakta merkezi bir 6neme sahip
oldugunu ileri siirmistir (Durkheim, 2004). Siyaset biliminde ise, degerler, hiikiimet politikalarmna,
siyasi partilere ve kurumlara yonelik tutumlarm 6nemli 6ngoriiciileri olarak goriilmiislerdir (Schwartz,
2007).
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Allport, Vernon ve Lindzey (1960) ise, degerleri ele alirken “kurumsal”, “‘ekonomik”, “estetik”,
“toplumsal”, “siyasal” ve “dinsel” olarak altih bir tiplestirici smflandrma sunmuslardr. Onlarm
smiflandrmasinda ve tanimlamasmda “dinsel degerler”, ekonomik, toplumsal ve siyasal olandan
farkllagmig bir goriiniimde ifade bulur. Onlara gore degerler bir inangtir ve birey bu inangtan hareketle
davranista bulunur.

Inglehart ise, Diinya Deger Taramas: (2008) ¢aligmasinda, ekonomik ve teknolojik degisim ya
da doniigim siirecinde cisimlesen kiiltiirler arasi cesitliligin iki onemli boyutunu saptamstir: (1)
“Geleneksel /" Sekiiler-rasyonel” degerler ve (2) “Varhigini siirdiirme”/”Kendisini ifade etme”
degerleri.  Geleneksel/sekiiler-rasyonel boyut, genellikle kirsal toplumlarda hakim olan gorece
“dinsel” ve “geleneksel” degerlerle; genellikle “kentli” ve “sanayilesmis” toplumlarda hakim olan
gorece “sekiiler”, “biirokratik” ve “rasyonel” degerler arasindaki zithg1 yansitir, dikotomiktir.
Varhigim siirdiirme/kendini ifade etme boyutu ise, her seyden once “ekonomik ve fiziksel giivenlik”
vurgusundan, ‘“kendini ifade etme”, “Oznel refah” ve “yasam kalitesi” konularma yonelik artan
vurguya dogru kusaklararast kayist yansitir; boylece genis bir aralktaki mang ve degerleri
iliskilendirmistir (Inglehart, 2007:13). “Varhgm siirdirmeye yonelik degerler” agismdan toplumsal
katihme1 kendini ifade etmek ve yasam kalitesi kargisimda onceligi ekonomik ve fiziki giivenlige
verirken; “kendini ifade etmeye yonelik degerler” acisindan ise toplumsal katilimcilarm yasamlarmda
bunun aksi bir durum s6z konusudur.

On dokuzuncu yiizyl ve erken yirminci yiizylda Karl Marx’tan Max Weber’e dek
modernlesme kuramcilart dogmakta olan sanayi toplumunu analiz etmeye ve bu toplumun gelecegini
ongérmeye ¢ahsirlarken, bu kuramcilarm kiiltiirel degisim analizleri “rasyonalitenin yiikselisini”’
“dinin diististi” ile de iligkili gérmiislerdir ve bunun iizerinde durmuslardir. Bu doniigiimlerin ya da
gelismelerin dogrusal bir tarzda gelecekte de devam edecegini varsaymislardir. Oysa Ingelhart’a gore,
“modernlesme”, bu erken donem goriislerin dngordiigiinden daha karmasik bir siireci ve durumu igine
almaktadr. Ustelik dinin ongoriildiigii gibi tarihe karismadigi da apagk gibidir. Dahasi
modernlesmenin, eski analizlerin Ongordiighi gibi Batiilagsmayla es goriilemeyecegi de asikardir
(Inglehart, 2007: 13). Bu gercevede o, ¢oziimlemesinde yine de “geleneksel” degerlere karsi “sekiiler-
rasyonel” degerleri koyar ve ozellikle “geleneksel” degerlerin vurgulandigi ve basat oldugu toplumsal
katihmcilarm yasamlarmda “dinin” ¢ok Onemli bir yer tuttugunu belirtir. “Sekiiler-rasyonel”
degerlerin vurguladig1 ve basat oldugu toplumsal katilimcilarm yasamlarinda ise bunun aksi bir durum
s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, geleneksel/sekiiler-rasyonel boyut, genellikle kirsal toplumlarda
egemen olan gorece dini ve geleneksel degerlerle kentli, genellikle sanayilesmis toplumlarda hakim
olan gorece sekiiler, biirokratik ve rasyonel degerler arasindaki zithgr yansitir (Ingelhart, 2007:15-16).
Geleneksel toplumlar dinin, otoriteye itaatin, aile-cocuk baglarnm, genis ailenin ve mutlak ahlaki
standartlarm 6nemini vurgularlar; bosanmayi, ¢ocuk aldirmayi, 6tenazi ve intihari reddeder, yurtsever
ve milliyet¢i olmaya yonelirler. Sekiiler-rasyonel degerlere sahip toplumlarsa bu konularda aksi yonde
tercihlerde bulunurlar.

Goriildiigi gibi, ozellikle “pozitivist” yaklagim agismdan teorik olarak degerler ve dindarhk
birbiriyle olduk¢a iligkilidir. Bu cercevedeki pek cok sosyal bilim teorisi ya da kavramlagtirmasi
dindarlkla degerler arasindaki iliskiyi merkezi unsurlardan birisi olarak ele almstr. Hakim pozitivist
literatiirde dindarhk ve deger yonelimiyle ilgili olarak Rokeach’m (1973) yaklagimindan sonra,
ozellikle Schwartz’n (1994;2007) yaklasm oOnplana ¢ikmaya baslamistr. Konuya bu yaklagim
icerisinden bakan bazi deger arastrmalar ozellkle “din” ve “dindarlik” {izerinde yogunlasmustir.
Ancak degerlerle dindarlk ve bu ¢ahsmanm konusu baglammda muhafazakarhk arasmdaki iliski tek
yonlii bir nedenselligi igermez, aksine karsilikh etkilesime, sosyal bir insaya ve yorumlanabilir bir
anlam diinyasma imada bulunur. Hatta, muhafazakarlk kendi kontekstine uygun olacak sekilde
degerleri yeniden kesfeder, islevsellestirir ve tarihsel-toplumsal kosulara bagh olarak yeniden ve
yeniden {iretir. Bu yiizden, hem muhafazakarlk ve dindarlik hem de degerler, aktorlerce toplumsal
eylemin nasil anlamlandiriddigmi ve Kisilerin “durumun taninmuni” nasil inga ettiklerini igeren bir
yorum baglamu g¢ergevesinde ele almabilirler ya da almmahdirlar.

Muhafazakarhga ahlak ve ahlaki olann geri cagriis1 olarak da bakilabilir. Ancak
muhafazakarligm ahlakilik c¢agrisi, modern Oncesi ve sanayilesme Oncesi Ortacaga gondermede
bulunan bir ahlakilk c¢agrisi da degildir. Muhafazakarliktaki ahlakilik, kendi tarihsel, siyasal,
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toplumsal ve Kkiiltirel kosullarma gore yeniden insa edimis ve kendi baglamma tabi kilmmis
ahlakiliktir. Diine degil, bugiine ve gelecege atifla icat ve insa edilir.

Ahlak, olduk¢a soyut ve Ozgiil olmayan bir anlamu hari¢ tutulacak olursa, zaten evrensellige
referansla anlagilabilecek bir olgu degildir; Pool’'un da belirtmis oldugu gibi, “her toplum kendi ahlak
formunu insa eder” (Poole:1993:9). Diger bir ifadeyle, ahlak ve ahlakilik, felsefenin ya da dinin
tanimladig1 anlamda evrensel, 6zcii/6zsel, tarih-istii/Gtesi bir anlami olmayip tarihseldir; yorum dairesi
ve pratik edilisi toplumlara, kiiltiirlere, ideolojilere, zamanm ruhuna vb. oOzgidiir. Zaten bu
arglimandan yola ¢ikarak Poole de, “modern diinyanm belli evrensel ahlak ilkelerine ve degerlerine
manilmas1 icin gereken zemini yiktigmi degil, kendi ilkelerine ve degerlerine inanilmasi i¢in iyi bir
neden sunmadigmi” (Poole, 1993:9) savlar. Bu argiimanmm sonucu sunlar dile getirir:

“Modernlik, insamn bir eylem nedeni olmasi konusunda basat bir anlayisi devreye soktu,
bu anlayisin sonucu, ahlakin buyruklarmmn, bu buyruklarin seslendikleri insanlarin
giidiilenimleri tizerinde ¢ok az etkisi oldugudur. Modernlik, ahlaki bilgi imkanini diglayan bir
bilgi anlayisi insa etti; bu anlayista ahlak, rasyonel bir inang konusu degil, 6znel bir kanaat
meselesi haline gelir. Inan¢ ve dogmaya karsit bir diinyada, ahlak ancak kisisel bir inan¢ ya da
dogmatik bir kanaat meselesi olarak var kalabilir. Iki durumda da ahlak, toplumsal ve bireysel
hayattaki roliinii oynayabilmek i¢in gereksindigi otoriteyi koruyamaz...

Ahlak toplumsal hayatin bir goriinimiidiir ve ancak toplumsal hayatin bir gériiniimii
olarak varolan toplumsal pratiklerle elestirel bir sekilde iliskilendirilip seferber edilebilir.
Toplumsal hayatin gériiniimleri olarak bizzat ahlaklar toplumsal elestiri ve degismeye
maruzdur elbette” (Poole, 1993:9-13).

Richard Sennet de Karakter Asinmasi’nda genel olarak modernite ile birlikte 6znenin ahlaki
deger ve ilkeleriyle davranigsal disavurumlari arasmdaki kopusu analitik bir bicimde ele alr. Bu
agidan bakiinca da kapitalizm, “okunmasi son derece zor olan bir iktidar rejimidir”. Ki, bununla
ilintili olarak da “karakter” kavrammm merkeze alarak giinlimiiz msanmm O6znesel yapilanisi ile ilintil
olarak baz analitik ¢ikarmmlart dillendirir: “kendini karsilikh sadakat ve baghlk, uzun vadeli bir hedef
icin ¢aba sarf etme ya da gelecekteki bir amag ugruna bugiinkii miikafatlar1 erteleme seklinde gosterir”
(Sennett, 2005:10). Nihai olarak karakter, “kendimizde degerli buldugumuz ve bagkalarmm deger
vermesini  bekledigimiz kisisel Ozelliklerimizdir” (Sennett, 2005: 11). Oysa modernite ya da
kapitalizm baglammda giiniimiiz insan a¢ismdan baz1 gerceklikler s6z konusudur:

“Giintimiizde esneklik de, kapitalizmin iizerindeki laneti silmenin baska bir yolu olarak
kullaniliyor. Kati biirokrasi bicimleri elestirilip, risk almaya vurgu yapilarak, esnekligin
insanlara kendi yagamlarim sekillendirmede daha fazla ozgiirliik tanidigi séyleniyor. Oysa yeni
diizen, sadece ge¢migin yiiriirliikten kaldwilms kurallarimin yerine yeni kontrol bigimlerini
geciriyor. Ancak bu yeni kontrol bi¢imlerini anlamak olduk¢a zordur” (Sennett, 2005:10).

Pool'un ve Sennett’n yorumlarmdan ¢ikarsanabileceklerden muhafazakarlk da azade degildir.
Ciinkii genellemeye tabi tutuldugunda, nihayetinde muhafazakarhk da modernitenin {iriinii olan ve
moderniteye, endiistriyellesmenin getirdiklerine tepkiyi dile getiren bir {lislup ve digavurumdur.

I11. ZEYA GOKALP CIZGISININ KEMALIST, DINSEL-MILLIYETCI, MILLIYETCI
ve ISLAMCI MUHAFAZAKARLIKLARA EVRILMESINE DAIR

Tiirkiye’deki dinsel muhafazakarlk, kaba bir genellemeyle, teorik ve diisiinsel olarak, dncelikle
Cemaleddin Afgani ve Mehmet Akif Ersoy ¢izgisinin bir devami oldugu sdylenebilecek tiirden bir
muhafazakarlktir. Sonradan buna Necip Fazl gibi isimler de eklenmistir. Ancak Necip Fazil’m hem
milliyet¢ci muhafazakarhga hem de dinsel muhafazakarhga kendini mesrulastrma ve sdylemlestirme
potansiyeli yarattig1 da sdylenebilir.

Cumhuriyetin muhafazakarliklar genel olarak kendi dilini ve iislubunu daha ¢ok Ziya Gokalp’te
yakalamig ve yakalamaya devam etmektedir. Ziya Gokalp’in diislincesi topluma vurgu yapan, birey
karsismda toplumu idealize eden; dayanigsmaci (solidarist) ve kolektivist bir eksende kendini ifade
etmistir. Onun bir siirinde dile getirdigi, “Ben sen yokuz, biz variz” ifadesi, kendisinin kolektiviteyi,
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totalligi ve toplumculugu ne kadar Onceleyip vurguladigmi acgikca gosterir niteliktedir. “Gozlerimi
kaparmm, gorevimi yaparim” sozii ise, solidarizmi; bunun bir sonucu olarak da bireyin, toplumun ve
devletin 6niinde hak ve Ozgiirliikleriyle degil de goérev, sorumluluk ve kendisine verilen misyonuyla
islevlendirilmesine zihniyeti apagik bir bigimde dillendirmektedir. Bu sergileme hem tarihsel bir
siirekligi ve mevcut bir durumu hem de olmasi gelen bir ideali imlemektedir.

Aydn’m (1993:213) da ifade ettigi gibi, Gokalp’in fikirleri Afgani’'nin takip¢iligi i¢cindedir.
Afgani’'nin milliyet fikri, ulus’lart mmet’in  kompartimanlari olarak diizenlemek egilimindedir.
Gokalp’in  goriislerine irdeleyici bir bigimde bakildiginda, Namik Kemal'in vatan ve Islam
distincesiyle bir paralellik icerisinde bulundugu sdylenebilir. Bu bakimdan Gokalp, modern
milliyetgiligin temsilcisi olmaktan ¢ok, Islami modernizmin milliyet¢i kadrosuna mensup bir fikir
adamu olarak distniilebilir. Bu baglamda, Gokalp’in milliyet¢ilik anlayisi, wksal ve etnik bir temele
dayanmamakta, aksine lilke ve toprak biitliniinii temel alan bir ideolojik ¢erceveyi icermektedir. Biitiin
bunlarla birlikte, Gokalp’in Tiirk toplumunun ‘iimmet’ tiirtinden, ulus tiirlinde bir toplumsal yapiya
gecis durumunda oldugunu (Berkes, tarihsiz:417) belirterek, biraz muglak da olsa ulusgu dogrultuda
bir evrimciligi benimsedigini saptamak da miimkiindiir.

Genellikle, Gokalp Tiirk milliyet¢iliginin ve Cumhuriyet ideolojisinin en Onemli ismi olarak
kabul edilirken; ashnda, Aydn’m da belirttigi gibi, Ak¢ura milliyetciligi Cumhuriyet ideolojisine daha
yakm bir sekli, hatta ona temel olusturan bir diisiinceyi icermekdir (Aydm, 1993:210). Gokalp (1976),
1913’e gelindiginde idealin ‘Tiirklesmek ve Islamlasmak’ oldugunu sdylerken; Akcura daha 1904’te,
U¢ Tarz-1 Siyaset’te (1987), Tiirk milletinden, islam {immetinden oldugunu, bu yiizden asil sorunun
oncelikle hangisine hizmet etmek gerektigi konusunda diigiimlendigini belirterek konuyu tartigmaya
acmakta; ve boylelkle modern ¢agmn gerekliliginin modern bir milliyetcilk ve bunun uygulamasi
oldugu sonucuna varmaktaydi.

Ziya Gokalp, Prens Sabahattin’in yaptig1 gibi Le Play’i degil de Durkheim’i terciime etmis ve
onun kavramlastrmalartyla toplumu hem anlamaya ¢ahsmis hem de toplumu “toplumcu maseri suur”a
davet etmenin gabasi igerisinde olmustur. Durkheim’in “maseri suura” (kolektif biling), onun Tiirkiye
toplumu i¢in idealize etmeye ve yiicelemeye calistigi “milli suur” haline gelmistir. Oysa Durkheim kendi
kolektif biling konsepsiyonunda, olmasi1 gerekeni degil, olani ele alip ac¢iklamak ister ve bu baglamda
toplumsal olann deterministik belirleyiciligini vurgular; yani yukarida da ifade edildigi gibi kendi
sosyolojist yaklasimma goreli olarak toplumun ve toplumsaln oncelligini dile getirir. Ancak
Gokalp’in devsirmesinde boylesi bir tutum, esasmda “emir demiri keser” atasoziindeki siyasal tabiyeti
ve kulluk mantigmi yansitacak bir normatiflige biirtindiiriilmistiir. Bu zihniyet durusu, aynm1 zamanda
onceki yapmm temel karakteristikleri itibariyle devam ettigine, siirekliligine dair bir gosterge olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu anlamda, hem bir devamlilik hem de bir kopusu ifade
ettigi sOylenebilir. Comte’un “diizen” ve “ilerleme” kavramlar1 da, bizde 6nce “diizeni” garantiye alma
ve koruma halini daha biiyiik 6lciide kabullenecek sekilde kabullenebilmis ve 6ziimsenebilmistir. Hakim
literatiirde, “cumhuriyet ideolojisi’nin fikir babasmm Ziya Gokalp sayilmasi da bu ¢ergevede bir anlama
kavusturulabilir. Gokalp toplumcu, kolektivist, korporatist ve solidaristtir, ancak devrimci ya da sosyalist
de degildir; olsa olsa reformist oldugu soylenebilir. Bunu ise Durkheim’den alarak Tiirkiye’ye
uyarlamaya caligmistir. Gokalp’in Durkheimyen okumalart ve kavramlastrmalari, bize “cuk diye
oturdugu” i¢indir Ki, bu kadar kabullenilmis ve ona mesruiyet atfediimisti. Bu nedenledir ki,
Cumhuriyetin resmi ideolojisi de, bu yonleri itibariyle Gokalp’i kendi ideologlarmdan biri (ve belki de
en Onemlisi) olarak gormiistiir. Bunun da Cumhuriyetin kendisinden Oncesinin hem bir “devamr”
(stireklilik) oldugunu hem de Baticillagsmaya ve pozitivizme Oykiindiigii oranda da bir kopusu (devrim,
kokten degisim) gosterdigini sOylemek miimkiindiir.

Cumhuriyetin resmi ideolojisi ve Cumhuriyet¢i muhafazakarlk yannda milliyet¢i ve dinsel
muhafazakarliklar da bundan nasibini ziyadesiyle almistir. Hepsi de kendi idealize ettikleri bir diizeni
muhafaza etmek istemisler ve istemektedirler.

IV. TURKIYE’DEKI MUHAFAZAKARLIKLAR

Yukarida Ziya Gokalp diislincesinin muhafazakarhklara yansitiima tarzlarma degmilmistir.
Ancak Tirkiye’nin muhafazakarlklari, kokenleri itibariyle Tanzimat’m baslangicina, hatta daha
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evveline gotiiriilebilir. Hatta muhafazakar tutumun dogus ve kaynaklarmi, Osmanl’nin ¢okiis
doneminin  baslangicma dogru ilerletmek miimkiindiir. Bu baglamda Cigdem’in belirttigi,
muhafazakarligm “modern Tirkiye'nin dogusuna paralel” (Cigdem, 1997:44) oldugu saptamasvsavi
sinrh bir tarihsel donem igin gegerliligi olan bir onermedir. Yine ona gore, muhafazakarlk, kendini
“Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninde gelistirip egitmistir”’. Ancak Gole’nin terimlerini kullanacak
olursak, muhafazakarlk hala “tarihsel geriligin/gecikmigligin® izlerini iizerinde tasimaktadr, bunu
asamamistir, bunu agsamamanm sancisidir, ifadesidir. Tiirkiye’nin muhafazakarliklar tarihsel siirecte,
bir taraftan modernlesmecilige Oykiiniirken diger taraftan modernlesmeyle iliskilerine dair bir mesafe
koymaya da ¢ahsmustr. Buna en iyi rnek teskil eden Islamcilik akimmnm bile, énemli dlgiide tarihsel
gerilk ya da gecikmislk sancismdan dolayr kendine oOzgii bir yenilikgilk pesinde kostugu,
mesruiyetini, teorik 6ziinden ¢ok bu tavrindan tiirettigi sdylenebilir. Bu baglamda Islamcihgm tarihsel
gelisimi igerisinde belirleyici olan, Cigdemin de belirttigi gibi, "korumak” degildir (Cigdem, 1997:45);
aksine, kendini yeniden insa etmek, yeniden iiretmektir. Bati'daki ornegiyle karsilastrildiginda, Tiirk
muhafazakarligm karsisma koyacagmmiz olusum, ka¢cmilmaz olarak Tanzimat’m bir yoniinii kendine
kopyalamaya ¢abalamis Cumhuriyet’tr. Bu noktada Cigdem’in Tirk muhafazakarligmmn
Cumhuriyet’le iliskisini, “mahiyet olarak modernite ve muhafazakarlk iliskisiyle Ozdes” gormesi;
dahast Tirk muhafazakarhgmi, bir Tirkiye Cumhuriyeti ideolojisi olarak nitelemesi (Cigdem,
1997:46) onemli dogruluk payi igeren betimlemeler olarak goriilebilir. Kendi varolusunu ancak
cumhuriyetin iirettigi bir zeminde miimkiin kilabildigne (Cigdem, 1997:46) ise kusku yok gibidir.
Ancak bir diger muhafazakarlk frekansi da, resmi ideolojinin kaliplarmni pargalamak ve doniistiirmek
istemis, bunu yaparken de kendisini Tiirkik, Ottomanik ya da dinsel/islamik ge¢mislere referansla
mesrulagtrmaya yonelmistir denilebilir.

Bora’nm ifadesiyle, milliyet¢ilik, muhafazakarhk ve Islamciigi, pozisyonlar olmaktan ziyade,
tipki maddenin halleri gibi, ‘haller’ olarak anlamak onu kavrayabilmemizi miimkiin kilmas1
bakimmdan takmilabilecek olumlu bir disiinsel tutumdur. Bu baglamda o, milliyetgiligi,
muhafazakarhgr ve Islameiig, “Tiirk Sagmm birbirine doniisebilir olug bicimleri olarak yorumlamaya
cahsmistr (Bora, 2003). Bu anlam ¢ergevesinde, milliyetciligi, salt bir ideoloji degil, bir zihniyet
orgiisii olarak diistinmiis ve onu “Tirk Sagmm grameri/dilbilgisi olarak” ele almistr (Bora, 2003:8).
Ona gore, “icerikleri kavramlar, imgeleri uyarlama veya uydurma giicii” esas olarak
milliyetciliktedir. Buradan yola c¢ikan Bora’ya gore, “milliyet¢ilk, maddenin halleri mecazna
basvurursak, Tiirk Sagmm kat1 halidir” (Bora, 2003:8). Islamcihig1 ise, tek kaynak olarak gormese bile,
“Tirk Sagmm ligatcesi, imge, deger Ve ritiiel kaynagr” olarak nitelendirir. Ona gére, bu kaynak tek
kaynak degildir; ancak “belki en bereketli, en hararetli kaynak, onsuz olunmaz bir hayat pmarr”dir.
Bora’ya gore, “Islamcilik, Tiirk Sagmm sv1 halidir* (Bora, 2003:8). Bununla birlikte muhafazakarlik,
“iceriklerin ve zihniyet kaliplarmmn 6tesinde bir ruh hali, durus/duyus bigimi, isluptur; Tirk Sagmm
‘havasidir’” (Bora, 2003:8). Sonug olarak yine Bora’ya kulak verecek olursak:

“Statilkocu bir dogrultuda gelistigi miiddetce, Muhafazakarlk olarak Islamcilik,
Devlet Muhafazakarlignmn simbiyotik iliski kurabilecegi bir olusumdu. Bu vadide, Devlet
Muhafazakarhgyla IslAmcihg: birbirine yaklastran ve Islamciigm Muhafazikarik olarak
kurulmasmi pekistiren ideolojik siva, milliyet¢i-muhafazakar séylem oldu. Tiirkiye'de sol-
sag ekseninin belirmesine ve Merkez Sagm tesekkiiline kosut olarak bigimlenen bu
sOylem, Merkez Sag bir popilizme olanak saglayarak yerlesiklesti Milliyetgi
Muhafazakarlk, Dini, Milletin asli veya ‘esitler arasinda birinci’ bir unsur olarak rehabilite
etmeye ve mesrulastrmaya yaradi. Bunu yaparken onu esas itibariyla Ritiiel, Gelenek ve
Cemaat yapilarma indirgedi ve dilini sdyleme doniistirdii - boylece Islamcihgm
muhafazakarhga doniigmesinin temel vecibesini yerine getirdi. Aym zamanda,
milliyetciligi Gelenegimizi ve Ashmizi koruyacak bir deger olarak vazederek,
Cumhuriyetgi-evrenselci Millet sdyleminden dogabilecek yanhs anlamalara' son verdi
Resmi milliyet¢iligin ve milli kimlk ingasmm da tercih etmedigi 'yanhs anlamalar'di
bunlar. Buradan, Muhafazakarlastriimis Islamcihikla Cumhuriyetci ideolojinin  Devletgi-
Muhafazakar yorumunun ideal terkibi ¢iktr” (Bora, 1997:21)

Son dénem Islamci muhafazakarlik formu kendisini Cumhuriyet’e ve cumhuriyet ideolojisine
Ofke duymanm da Gtesinde bir hinca doniistiirmiis ve Kemalist muhafazakarhktan intikamm almak
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istemektedir. Bu minval iizerindeki miicadelenin Snemli bir boyutu, Islamci muhafazakarhgm
cumhuriyet ideolojisiyle hesaplasmasmi ve tarihsel minval ilizerinde sahneden kovuldugu igin
sahnelere geri doniisiin hem coskusunu hem de hala hing alma resimlerini cisimlestirmektedir. Islamci
muhafazakarlk, resmi cumhuriyet ideolojisinden hmcmi alma, hmcm aldig kadariyla da bunun
zevkini ¢ikarma, buradan bir nese degil de aci vererrek haz duyma kolektif psikolojisini
cisimlestirmektedir. Siyasal ve toplumsal sahnede boy gosterip kurumsallasmak isteyen sol tonlar1 da
icinde barmdran Kiirt kimligi sOylemi ise heniiz devrimci ve yenilikgi yiizilyle ortadadr. Onun
muhafazakarlasma serencammimn nerede baslayacagm ise, gelecekteki siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
olusumlar bize gosterecektir.

KAYNAKCA

Akgura, Yusuf (1987), “Ug Tarz-1 Siyaset”, Ankara: TTK Yay.

Allport G.W., Allpqort, Vernon P.E. ve Lindzey G. (1960), “A Study of Values”, Boston:
Houghton Mifflin.

Aydmn, Suavi (1993), “Modernlesme ve Milliyetgilik ”, Ankara: Giindogan Yay.
Beneton, Philippe (1991), “Muhafazakarlk”, ¢ev.Ciineyt Akaln, Istanbul: Iletisim Yay.
Berkes, Niyazi (tarihsiz), "Tiirkiye'de Cagdaslasma", Istanbul: Dogu-Bat: Yay.

Bora, Tanil (1996): "Insa Doéneminde Tiirk Milli Kimligi", Toplum ve Bilim, say: 71 (Kis
1996), 168-194.

Bora, Tanil (1997), “Muhafazakarhgmn Degisimi ve Tiirk Muhafazakarliginda Baz1 Yol izleri”,
Toplum ve Bilim, sayt: 74 (Giiz 1997), 7-31.

Bora, Tanil (2003), “Tirk Sagmnm U¢ Hali -Milliyetgilk, Muhafazakarhk, Islamcilk-",
Istanbul: Birikim Yay.

Braithwaite, V. ve Blamey, R. (1998) , “Consensus, Stability and Meaning in Abstract Social
Values”, Australian Journal of Political Science, volume:33, issue:3, sh.363-380.

Bulag, Ali (2007), “AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi”, Képrii Fikir Dergisi, sayt. 97, 15-19.

Certeau, Michel de (2009), “Giindelik Hayatm Kesfi I, ¢eviren: Lale Aslan Ozcan, Ankara:
Dost.

Cheng, An-Shou ve Fleischman, Kenneth R. (2010), “Developing A Meta-Inventory of Human
Values”, Proceedings of the American Society for Information Science and
Technology, volume: 47, issue: 1, sh.1-10.

Coser, Lewis (1971), “Masters Of Sociological Thought”, New York: Harcounn Brace
Javanovich Publishers.

Coskun, M.Kemal (2013), “Smif Kiiltiir ve Biling”, Ankara: Dipnot Yay.

Cigdem, Ahmet (1997): “Muhafazakarlk Uzerine", Toplum ve Bilim, say:: 74 (Giiz 1997), 32-
51).

Deluze, Gilels & Guattari, Felix (1990), “Kapitalizm ve Sizofreni 17, ¢ev.Ali Akay, Istanbul:
Baglam Yay.

Durkheim, Emile (1964), “The Division of Labour in Society”, New York: McmillanYay.

Durkheim, Emile (2004), “Sosyolojik Yé&ntemin Kurallarr’, ¢ev.Cenk Saragogli, Istanbul:
Bordo Siyah Yay.

Durkheim, Emile (2013), “Intihar”, ¢ev.Z.Ziihre ilkgen, istanbul: Poxzitif Yay.
Efekan, H. (2011). “Muhafazakarhgm Hermendtigi®, Dogu Bati Diisiince Dergisi, 25, 52-63.

38


http://www.tandfonline.com/toc/cajp20/33/3

Erdogan, Mustafa (2004), “Muhafazakarlk: Ana Temalar”, Liberal Diislince Dergisi (Bahar
2004), 5-9.

Friedman, Batya-Peter H. Kahn.ve Alan Borning (2006), “Value Sensitive Design and
Information Systems”, Philosophy of Engineering and Technology, volume: 16,
issue: 3, sh.55-95.

Garfinkel, H. (1967), “Studies in Ethnometbodology”, New Jersey: Prentice-Hall.
Gokalp, Ziya (1976), “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”, Ankara: Devlet Kit.
Gole, Niliifer (1991), “Modern Mahrem- Medeniyet ve Ortiinme”, istanbul: Metis Yay.

Guth, Wililam D. and Renato Tagiuri (1965), “Personal Values and Corporate Strategy”,
Harvard Business Review, no: 5, 38-67.

Hutcheon, Pat Duffy (1972), “Value Theory: Towards Conceptual Clarification”, The British
Journal of Sociology, vol: 23, no: 2, 172-187.

Inglehart, Ronald F. (2008), "Mapping Global Values", in Measuring and Mapping Cultures :
25 Years of Comparative Value Surveys, Boston: Brill, sh.11-32.

Irem, C. Nazim, (1997) “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek¢i-Muhafazakarhgm Kokenleri’,
Toplum ve Bilim, sayr: 74 (Giiz 1997): 52-101.

Kluckhohn, Clyde (1951), “Values and Value Orientations in the Theory of Action”, in T.
Parsons and E. A. Shills (ed.), Toward A General Theory of Action, Harward:
Harward University Press, 388-433.

Kocal, Ahmet Vedat (2013), “Tiirkiye’de Siyasal Degisme Baglammnda Kiiresellesme Siirecinde
Muhafazakarhgm Doniigiimii”, II. Tirkiye Lisansiistii Calsmalar Kongresi Bildiriler
Kitab1 — 1l, (6-8 Mayss 2013), TUBITAK, Bursa, 325-342.

Kiigiikomer, Idris (1993), “Diizenin Yabancilasmasi”, Istanbul: Baglam Yay.

Lefebvre, Henri (1998), Moden Diinyada Giindelik Hayat, ¢ev: Ism Giirbiiz, istanbul: Metis
Yay.

Mannheim Karl (1953), “Conservative Thought”, i¢. Paaul Keeskemeti (der.), Essays on
Sociologiy and Social Psychology, New York: Oxford Universitiy Press, 74-167.

Mannheim, Karl (1969). Essays on Sociology and Social Psychology, London: Routledge and
Kegan Paul

Nietzsche, Friedrich (1998), “Ecce Homo —Kisi Nasil Kendisi Olur-“, ¢ev.Can Alkor, Istanbul:
Yapi Kredi Yay.

Nisbet, Robert (1990), "Muhafazakarlk" (¢cev. Erol Mutlu). i¢inde: Bottomore-Nisbet (ed.),
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ankara: V Yay., 97-133.

Oskay, Unsal (1989), “Modern Toplumlarda Giindelik Hayatn Sistemle Biitinlesmemiz ve
Birey Olamayismiz Ag¢ismdan Onemi”, iginde: Bruce Brown, Giinlik Hayatm
Elestirisi, ¢eviren: Yavuz Alogan, Istanbul: Ayrmt1.

Poole, Ross (1993), “Ahlak ve Modernlik”, c¢ev.Mehmet Kiiciik, Istanbul: Ayrmnt1 Yay.

Robinson, Jhon P.-Shaver, Philip R. (1972), “Measures of Social Psychological Attitudes”,
Michigan: Michigan University Press.

Rokeach, Milton (1973), “The Nature of Human Values”, New York: The Free Press.

Sennett, Richard (2005), “Karakter Asmmasi”, 2. basm, ¢ev.Baris Yildrm, Istanbul: Ayrmti
Yay.

Schutz, A. (1978), "Phenomenology and the Social Sciences," iginde: T. Luckmann (Der.),
"Some Staictures of the Life World", Harmondsworth: Penguin Books.

39


http://link.springer.com/search?facet-author=%22Batya+Friedman%22
http://link.springer.com/search?facet-author=%22Peter+H.+Kahn+Jr.%22
http://link.springer.com/search?facet-author=%22Alan+Borning%22
http://link.springer.com/bookseries/8657
http://www.psc.isr.umich.edu/people/profile/674/Ronald_F_Inglehart

Schwartz, Shalom H. (1994), “Are There Universal Aspects in The Structure and Contents of
Human Values?”, Journal of Social Issues, issue:50, 19-45.

Schwartz, Shalom.H. (2007), “Culture Rules: The Foundations of The Rule of Law and Other
Norms of Governance”, Journal of Comparative Economics, volume: 35, issue: 4,

659-688.
Sezik, Murat (2013), “Muhafazakar Siyaset Ideolojisi ve Tiirkiye’de Muhafazakarhk”, II.
Tirkiye Lisansiisti Calsmalar Kongresi Bildiriler Kitabi — I, (6-8 Mayis 2013),

TUBITAK: Bursa, 311-324.
Shils, Edward (1983). “Tradition”, Chicago: Chicago University Press.

40


http://www.sciencedirect.com/science/journal/01475967

