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I. GENEL OLARAK

1. Anayasa ve Milletvekili Secimi Kanunu’ndaki (MVSK) secilme
yeterliligine iliskin diizenlemeler

En temel siyasi haklardan biri olan sec¢ilme hakkinin sartlar1 Anayasa ve
kanunlarda oldukca sinirlayici bir sekilde diizenlenmistir. Anayasa md.
67’de vatandaglarin kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak seg¢ilme hakki-
na sahip oldugu belirtildikten sonra, milletvekili secilebilmek i¢in bulunmasi
gereken sartlar da 6zel olarak md. 76’da gésterilmistir. Anayasanin 76. mad-
desine paralel olarak 1983 tarih ve 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu
(MVSK) md. 10 ve 11°de milletvekili segilebilme yeterliliginin (ehliyetinin)
sartlar1 daha ayrintili bir sekilde gdsterilmistirl.

Calisma 25 Haziran 2007 tarihinde tamamlanmustir.

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi
Boéliimii Ogretim Uyesi.

MVSK’nin 10. maddesine gore, “Yirmi bes yasint dolduran her Tiirk vatandas1 milletve-
kili segilebilir.” Bu maddede 19/10/2006 tarihli ve 5552 sayili Kanunun 1. maddesiyle
degistirilmeden 6nce milletvekili segilebilmek igin "otuz yasin1" tamamlamis olmak ge-
rekiyordu.

MVSK’nin “milletvekili segilemeyecek olanlar bagligini tagiyan” 11. maddesi ise su se-
kildedir:

“Madde 11 Asagida yazili olanlar milletvekili segilemezler:

a) lkokul mezunu olmayanlar,

b) Kisitlilar,

¢) Yikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamus olanlar,

d) Kamu hizmetinden yasaklilar,

e) Taksirli suglar harig, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa olsun
agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar,

f) Affa ugramus olsalar bile;

1. (Degisik: 2/1/2003-4778/15 md.) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglar ile
istimal ve istihlak kacak¢ilig1 disinda kalan kagakeilik suglari, resmi ihale ve alim satim-
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Anayasa ve MVSK’nin s6z konusu diizenlemelerine gore, milletvekili
secilebilme yeterliliginin sartlar1 sunlardir2;

1) Tiirk vatandag1 olmak,

2) Yirmi bes yasini tamamlamis olmak,

3) En az ilkokul mezunu olmak,

4) Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmis olmak,

5) Kisitlt olmamak,

6) Kamu hizmetlerinden yasakli olmamak,

7) Kasitl bir sugtan dolay1 toplam bir yil veya daha fazla hapis cezasina
hiikiim giymemis olmak,

9) Agir hapis cezasina hiikiim giymemis olmak,

10) “Yiiz kizartict suglar” ile acgik¢a sayilan belirli suglardan hiikiim
giymemis olmak.

Gorildigii gibi, milletvekili secilebilme yeterliligine sahip olabilmek
i¢in bir takim olumlu sartlarin varligi yaninda, kisinin ceza mahkimiyetinin
olmamas1 gibi olumsuz sartlarin da bulunmamasi gerekmektedir3. Hem
Anayasa hem de MVSK’ya gore, agir hapis ve bir yil veya daha fazla hapis
cezasina mahkiimiyet ile maddede sayilan belli suglardan biriyle mahkim
olmak milletvekili segilme yeterliligini ortadan kaldirmaktadir4. Bu suglar ve

mahktmiyetlerin igerik ve kosullar1 ise ceza kanunundaki hiikiimlere goére
belirlenecektir.

lara fesat karigtirma veya Devlet sirlarini agiga vurma suglarindan biriyle mahkéim olan-
lar,

2. Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitabinin, birinci babinda yazili sulardan veya bu suc-
larmn islenmesini aleni olarak tahrik etme sugundan mahktim olanlar,

3. (Degisik: 2/1/2003-4778/15 md.) Ter6r eylemlerinden mahkiim olanlar,

4. Tiirk Ceza Kanununun 536 nc1 maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikralarinda yazil
eylemlerle ayn1 Kanunun 537 nci maddesinin birinci, ikinci, ti¢lincii, dérdiincii ve besinci
fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla iglemekten mahk(im olanlar.”

2 Milletvekili segilebilmenin sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Faruk Bilir, Tiirki-
ye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Ankara 2001, s. 31 vd.

3 Belirtilen bu sartlar yaninda kamu gorevlileri ile siyasi parti il ve ilge yoneticilerinin
milletvekili aday: olabilmesi i¢in gorevden g¢ekilmeleri sartt da aranmaktadir (Anayasa
md. 76/3, MVSK md. 18-19). Bu konuda bkz. Bilir, s. 62 vd.

4

Bu konuda bkz. Zekeriya Yilmaz, Se¢cim Hukukunda Se¢cme ve Se¢ilme Ehliyeti,
Ankara 1999, s. 28 vd. Erdal Onar, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi”,
Anayasa Yargsi, Cilt: 14 (1997), s. 387-465 (414 vd.); Bilir, s. 39 vd.; Yavuz Atar,
Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Basi, Konya 2005, s. 201 vd.
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Diger taraftan kamu hizmetlerinden yasaklilik da milletvekili secilmeye
engel teskil etmektedir. Kamu hizmetlerinden yasaklilik ise hapis cezasina
mahkimiyetin bir sonucu oldugu i¢in, bu konuda da yine ceza kanunundaki
hiikiimlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu (TCK) agir hapis cezasini kaldirmis, kamu hiz-
metlerinden yasaklilik cezasini belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
adiyla (ceza olarak degil) giivenlik tedbiri olarak diizenlemis ve cezalarin
ertelenmesinin hukuki niteligi ve sartlarin1 da degistirmistir. Diger taraftan,
yeni TCK’da yer verilmeyen yasaklanmig haklarin geri verilmesi kurumu,
yeni Adli Sicil Kanununa eklenen bir hiikiimle tekrar kabul edilmistir. Ya-
saklanmig haklarin geri verilmesi konusunda, eski TCK’ya gore farkliliklar
bulunmaktadir.

Belirttigimiz bu degisikliklerin segilme yeterliligine bir takim etkileri s6z
konusu olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Anayasa ve MV SK’daki milletve-
kili segilme yeterliligini ortadan kaldiran mahkimiyet ve suglara iligkin dii-
zenlemelerin 6zellikle yeni TCK acisindan bir degerlendirmesini yapmaktir.

2. Anayasa ve MVSK’daki hiikiimlerin belediye baskanhg, belediye
meclisi iiyeligi, il genel meclisi iiyeligi ile muhtarhk ve ihtiyar he-
yeti iiyeligi secimlerinde uygulanmasi

1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve

Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunun secilme yeterliligine iligkin 9.
maddesi® ile 31. maddenin 2. fikras1,6 MVSK md. 11e atifta bulunmaktadir.
Bu nedenle, MVSK’nin 11. maddesindeki milletvekili secilmeye engel teskil
eden su¢ ve cezalar ayn1 zamanda belediye baskanligi, belediye meclisi liye-
ligi, il genel meclisi iiyeligi, koy ve mahalle muhtarlig: ile ihtiyar heyeti
tiyeligi segimlerinde de se¢ilme engeli teskil etmektedir.

Milletvekili segilebilmenin sartlar1 Anayasada sayildigi i¢in, bu anayasal

zorunluluktan dolay1 MVSK md. 11°de, AY md. 76’ya paralel bir diizenleme
getirilmistir. Halbuki 2972 sayili Kanun agisindan bdyle bir zorunluluk sz

5 Md. o9 Secilme yeterliligi: “2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 11 inci madde-
sinde belirtilen sakincalari tasimamak sartiyla, yirmi bes yasint dolduran her Tiirk vatan-
dag1 belediye baskanligina, il genel meclisi ve belediye meclisi tiyeligine segilebilir”.

6

2972 sayili Kanun md. 31 fik. 2: “En az alti aydan beri o mahalle veya kdyde oturmak
sarttyla 25 yasini dolduran her Tiirk vatandasi, bu Kanunda ve bu Kanunun atif yaptigi
diger kanunlarda 6ngoriilen hiikiimlerce se¢ilmeye mani hali olmamak kaydiyla, muhtar,
ihtiyar meclisi ve ihtiyar heyeti {iyesi segilebilir. Bunlar i¢in ilkokul mezuniyeti sarti
aranmaz; okur-yazar olmak yeterlidir”.
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konusu degildir’. Anayasa agisindan gerekli olmadig: halde, belediye bas-
kanlig1, belediye meclisi tiyeligi, il genel meclisi tiyeligi, koy muhtarligi, kdy
ihtiyar meclisi iiyeligi, mahalle muhtarligi ve mahalle ihtiyar heyeti liyeligi-
ne secilebilmenin sartlarinin, AY ve MVSK’daki ¢ok agir sartlara baglanma-
s1, anayasa ile giivence altina alinan seg¢ilme hakkinin 6ziine dokunmaktadir.

Bu c¢alismada esas itibariyle Anayasa ve MVSK’daki milletvekili segil-
me yeterliligini ortadan kaldiran su¢ ve cezalar incelenmekle birlikte, yapi-
lan agiklamalar ve ulastigimiz sonuglar belirttigimiz atif nedeniyle belediye
baskanligi, belediye meclisi tiyeligi, il genel meclisi iiyeligi ile muhtarlik ve
ihtiyar heyeti iiyeligine secilme yeterliligi (ehliyeti) igin de gegerlidir.

II. KAMU HIiZMETLERINDEN YASAKLILIK
1. 765 sayih TCK acisindan

a) Kapsam ve niteligi

Kamu hizmetlerinden yasaklilik (hidemati ammeden memnuiyet) kisinin
haklarin etkileyen ve ciiriimlere 6zgii bir ceza olarak 765 sayili TCK’nin 11.
maddesinde diizenlenmistir. Bu cezaya hem asli ceza, hem de fer’i ceza ola-
rak hilkmedilme imkan1 kabul edilmekle birlikte, sadece ek ceza (fer’i veya
miitemmim ceza) olarak uygulanmas1 éngoriilmiistiir8. Bu acidan kamu hiz-
metlerinden yasaklilik, ya hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte hiikkmolunan
tamamlayici ceza (md. 20) ya da ceza mahkiimiyetinin kanuni sonucu olarak
kendiliginden sonu¢ doguran fer’i ceza (md. 31) olarak uygulanmasi kabul
edilmistir. Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin kapsamina hangi ya-
sakliliklarin girdigi ise 20. maddede gosterilmistir.

b) Siiresi

Kamu hizmetlerinden yasakliligin siiresi, tamamlayici ceza olarak hiik-
medilmesi (md. 20) ile ceza mahk{imiyetinin kanuni sonucu olarak hiikiim
dogurmasi (md. 31) durumu arasinda farklilik géstermektedir. TCK’nin 20.
maddesine gore, siirekli yasaklilik miiebbet, yani dmiir boyu devam eder.
Gegici yasakliligin siiresi ise, li¢ aydan li¢ yila kadardir. Buna karsin 31.
maddede diizenlenen mahkGmiyetin kanuni sonucu olan kamu hizmetlerin-
den yasakligin siiresi ise, bes yildan fazla agir hapis cezasina mahkimiyet
halinde siirekli (miiebbet) olarak kamu hizmetlerinden yasakliliktir. Ug yil-

T izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 615, dipnot 187.

8  Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler 11 (Yaptirim Hukuku), Ankara 2003, s. 133-134.
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dan bes yila kadar agir hapis cezasina mahk{imiyet halinde ise kisi, hitkmo-
lunan cezaya esit bir siire kamu hizmetlerinden yasaklanmaktadir. Ancak
Yargitay, 30.6.1995 tarih ve 1/1 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda 4721
sayili Kanun ile TCK md. 20’de yapilan degisiklik sonucu, 31. maddedeki
i¢ yildan bes yila kadar agir hapse mahk{imiyet halinde kamu hizmetlerin-
den yasaklik siiresinin iist sinirinin ii¢ yila indirildigine hilkkmetmistir.

2. Yeni TCK acisindan

Sug karsilig1 olan yaptirim sisteminde esasli degisikler getiren yeni TCK,
asli - fer’i ceza ayrimini kaldirdig: gibi, hapis cezasi agisindan da agir hapis -
hafif hapis cezasi ayrimini kaldirmistir. Yine, kamu hizmetlerinden yasakli-
lik da artik bir ceza degil, “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”
adiyla giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir (yeni TCK md. 53). Diger ta-
raftan kamu hizmetlerinden yasakliligin 765 sayili TCK md. 20’deki kapsa-
mi ile yeni TCK md. 53’deki hak yoksunlugunun kapsami arasinda da 6nem-
li farkliliklar s6z konusudur. 53. maddede yer alan belli haklar1 kullanmak-
tan yoksunluk veya yasakliliklarin kapsam ve kosullari ile segilme hakkina
etkisini bagka bir ¢aligmada inceledigimiz i¢in burada tekrar ilizerinde dur-
mayacagizd.

Milletvekili se¢ilmeye engel su¢ ve cezalar belirlenirken ceza kanunun-
daki diizenleme esas alindig1 icin, Anayasa ve MVSK’da yeni TCK’daki
diizenlemelere uygun degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Diger taraf-
tan, yeni TCK’da kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasina yer verilmedigi
ve kamu hizmetlerinden yasaklilik yerine giivenlik tedbiri olarak hak yok-
sunlugu kabul edildigi i¢in, Anayasa ve MVSK’da yer alan kamu hizmetle-
rinden yasakliligin milletvekili segilmeye engel teskil etmedigini ileri siir-
mek de dogru degildir. Yeni TCK md. 53’teki hak yoksunluguna iliskin dii-
zenleme Anayasaya aykirt olmadig1 oranda milletvekili se¢ilme engeli ola-
rak gdz 6niinde bulundurulacaktir. Zira asil olan Anayasanin hiikmiidiirlO,

Diger taraftan 765 sayili TCK yiiriirliikkte oldugu (1 Haziran 2005 tari-
hinden 6nce) donemde islenen suglar agisindan eski TCK uygulanmaya de-
vam edecektir. Ancak, yeni TCK’nin bu konuda lehe hiikiimler igermesi
halinde, gegmise yiiriirlii olarak uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Eski
kanun zamaninda islenen suglara eski kanun lehe oldugu i¢in uygulanmaya
devam edildigi takdirde, kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasina da hiikme-

Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Ceza Mahktimiyetinin Sonucu Olarak
Se¢me ve Se¢ilme Hakkindan Yoksunluk™, Yerel Siyaset, Yil: 2, Sayi: 16, Nisan 2007,
S. 24-28.

10 Bu konuda bkz. Turhan, Yerel Siyaset, s. 27.
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dilecektir. Yeni TCK’da agir hapse yer verilmemistir. 5252 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun ile de kanunlarda
Ongoriilen “agir hapis” cezalar1 “hapis” cezalarina doniistiiriilmistiir. Yeni
TCK yiriirliige girmeden 6nce islenen suclar hakkinda 765 sayili TCK’ya
gore hiikiim kurulmakla birlikte, artik failler hakkinda agir hapis cezasina
hiikmedilemeyecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.2.2006 tarih ve
13-16 sayili kararinall gore, fail hakkinda eski ceza kanunu lehe oldugu
tespit edildigi takdirde hiikiim eski ceza kanununa gére kurulacak, fail hak-
kinda da agir hapis cezasi yerine “agir hapis cezasindan ¢evrilmis hapis ce-
zast”na hiikmedilecektir. Bu durumda hiikiimlii hakkinda 765 sayili TCK
md. 31 uyarinca kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi da s6z konusu olabi-
lecektir.

I11. KASITLI BiR SUCTAN TOPLAM BIR YIL VEYA DAHA
FAZLA HAPIiS CEZASINA HUKUM GiYMEMIS OLMAK

1. Genel olarak

Anayasa md. 76/2 ve MVSK md. 11/e’ye gore, kasitli bir sugtan dolay1
toplam bir yil ve daha fazla hapis cezasina mahkimiyet milletvekili segilme
yeterliligini ortadan kaldirirken, siiresi ne kadar olursa olsun taksirli suglar-
dan mahkimiyet milletvekili segilmeye engel teskil etmemektedir. Diger
taraftan adli para cezasina mahkimiyet de - asagida {izerinde duracagimiz
suclar hari¢ - milletvekili secilmeye engel degildir. Bir y1l ve daha fazla ha-
pis cezasimna mahkmiyet milletvekili se¢ilme yeterliligini siirekli olarak
sona erdirdigi i¢in, infazin herhangi bir nedenle tamamlanamamis olmasi
veya infaz sirasinda hiikiimliiniin kosullu saliverilmis olmasi, milletvekili
secilme yeterliligini tekrar kazandirmaz. Infazin tamamlanmasi halinde hii-
kiimlii, yasaklanmig haklarin geri verilmesi karari alarak secilme hakkini
tekrar kazanabilir (bkz. asagida VII).

Secilme yeterliliginin ortadan kalkmasi i¢in mahk{imiyet hiikkmiiniin ke-
sinlesmis olmasi gerekir. Bu agidan, 765 sayili TCK’ya gore secilme yeterli-
ligini ortadan kaldiran bir mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra
yeni TCK’nin yiirlirliige girmesi nedeniyle lehe kanun yargilamasi yapilma-
s1, kesin hiikmiin etkisini ortadan kaldirmaz12. Ciinkii kesin hiikiimle sonug-

11 Karar metni icin bkz. Giirsel Yalvag, “Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 Isiginda

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 8; Eyliil 2006, s.
32-47 (35vd.).

Ceza muhakemesinde kesin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Faruk Turhan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 394 vd.

12
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lanmis bir davada, yeni TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra lehe hiikiim-
lerin belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla mahkemelerce 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun md. 9
uyarinca yapilan yargilamalar, kendine 6zgii bir yargilama cesididirl3. Bu
nedenle lehe hiikiim yargilamasi sirasinda secilme ehliyetsizligi devam eder.
Ancak, lehe hiikiim yargilamasi sonucunda eski hiikiim kaldirilarak yeni bir
hiikiim kurulmussa, segilme ehliyeti agisindan artik onceki hiikiim degil,
kurulan bu yeni hiikiim dikkate alinmalidir. Bu yeni hiikiim heniiz kesinles-
memis olsa bile, eski kanuna gore verilmis hiikiim artik kesin hitkkiim 6zelli-
gini kaybeder.

2. Hapis cezasinin adli para cezasina veya diger secenek yaptirnmla-
ra cevrilmesi

Yeni TCK’nm 50. maddesine gore, kisa siireli hapis cezalari, suglunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore, adli para cezasina veya
aym maddede sayilan diger secenek tedbirlere gevrilebilirl4. Hiikkmolunan
kisa siireli hapis cezasmin adli para cezasina veya diger secenck tedbirlere
cevrilmesi halinde, fail hakkinda esas alinacak mahk{imiyet, ¢evrilen adli
para cezasi veya tedbirdir (TCK md. 50/5). Bu nedenle, bir yil hapis cezasina
mahklimiyet milletvekili se¢ilmeye engel teskil ederken, bu ceza kisa siireli
oldugu (TCK md. 49/2 uyarinca bir yil veya daha az siireli hapis cezalar
kisa siireli hapis cezasidir) i¢in adli para cezasi veya diger secenek tedbirlere
cevrilmisse (asagida agiklanacak suglar hari¢), milletvekili segilme yeterliligi
ortadan kalkmaz.

3. Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasi

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin 5560 sayili Kanunla

Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisiklik sonucu kabul edilen kamu

davasinm agilmasinin ertelenmesi (CMK md. 171) ve hilkkmiin agiklanmasi-

nin geri birakilmas: (CMK md. 231) hallerinde kesinlesmis bir mahkiimiyet

13 Yargitay CGK, 31.01.2006 tarih ve 10-8 sayili karar:”’( ...) Ancak durusma agcilarak
yargilama yapilsa da, bu yargilamanin sonraki yasanin lehe hiikiimlerinin saptanmasi ve
uygulanma kosullarinim bulunup bulunmadiginin belirlenmesiyle sinirl ve kendine 6zgii
bir yargilama oldugu unutulmamali, lehe yasanin tespiti amaciyla yapilan yargilamada,
onceki karar digina ¢ikilmamali, kesinlesen karardaki su¢a uygulanmasi olanagi bulunan
5237 Sayil1 Yasa hiikiimlerinin tamaminin uygulanarak bulunacak cezalarin karsilastiri-
lip lehe yasanin saptanmasi ile yetinilmelidir.” (Yalvag, HPD, Say1:8, Eyliil 2006, s. 34)

14 Bu konuda bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 540 vd.
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karar1 s6z edilemeyecegi igin, segilme ehliyetinin kalkmasi da s6z konusu
olmaz.

IV. AGIR HAPiS CEZASINA HUKUM GiYMEMIS OLMAK

Anayasa ve MV SK’ya gore, siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasi-
na mahkGmiyet milletvekili segilme yeterliligini ortadan kaldirmaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi, yeni TCK’da agir hapis cezasina yer verilmemis-
tir. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun Yiirtirliikk ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun ile de kanunlarda 6ngoriilen biitiin “agir hapis™ cezalari, “hapis” ceza-
larina doniistiiriilmiistiir. Bunun sonucu olarak da MVSK’nin 11. maddesin-
deki agir hapis cezasi, hapis cezasina doniismiis olmaktadir. Bu nedenle, agir
hapis cezasindan doniistiiriillen hapis cezasi bir yildan az ise, milletvekili
secilmeye engel teskil etmemesi gerekir. Yukarida belirttigimiz Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 14.02.2006 tarih ve 13-16 sayili karar1 ile eski ceza
kanununda yer alan agir hapis cezalari, “agir hapisten doniistiirilmiis hapis
cezas1” olarak varliklarim1 devam ettirdigi kabul edildigi i¢in, 6nceden hiik-
medilmis bir yildan fazla agir hapis cezalar da secilme engeli olarak varligi-
n1 devam ettirmektedir.

V. “YUZ KIZARTICI SUCLAR” ILE ANAYASA VE MVSK’DA
SAYILAN BELIRLi SUCLARDAN HUKUM GIiYMEMIS
OLMAK

1. Genel olarak

Anayasa md. 76/2’ye gore, “(...) zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz ki-
zartic1 suglarla, kagakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,
Devlet sirlarin1 agiga vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu gibi eylemlere
tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsa-
lar bile milletvekili se¢ilemezler”.

Buna karsin aym1 konuyu diizenleyen MVSK’nin 11. maddesinde, AY
md. 76/2’de bulunmayan bazi suglara da yer verilmistirr MVSK’nin 11.
maddesinin f) bendinde tek tek sayilan suglardan biri nedeniyle mahkim
olmak, milletvekili segilme yeterliligini siirekli olarak ortadan kaldirmakta-
dir. Mahktmiyet genel af ile ortadan kalksa bile, ehliyetsizlik devam edecek-
tir. Mahkim olunan cezanin tiirii ve siiresi de secilme ehliyeti acisindan
O6nem tagimamaktadir. S6z konusu mahkGmiyetler milletvekili se¢ilme yeter-
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liligini ortadan kaldirdig: gibi, halen milletvekili olan bir kimsenin milletve-
killiginin de diismesi sonucunu dogurmaktadirl®.

MVSK’nin md. 11. maddesinin f) bendinde “mahkim olanlar’dan bah-
setmektedir. Bu ifadeyi yeni TCK agisindan hapis cezasi veya adli para ce-
zasina mahkiimiyet olarak anlamak gerekir. Cilinkii Ceza Muhakemesi Ka-
nunu (CMK) md. 223/5’te “Yiiklenen sucu islediginin sabit olmas1 halinde,
sanik hakkinda mahkimiyet karar1” verilecektir. Buna karsin ayni maddenin
6. fikrasina gore ise, “Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, belli
bir cezaya mahkimiyet yerine veya mahk{imiyetin yan sira giivenlik tedbi-
rine hiikmolunacak™tir. Bu iki fikrayr birlikte degerlendirdigimiz zaman,
kanun koyucunun, “mahkiimiyet karar1” ile “giivenlik tedbirine hiikmet-
me”’yi iki ayr1 hiikkiim c¢esidi olarak diizenledigini gormekteyiz. Bu nedenle,
MVSK md. 11°deki “mahkiim olma”nin TCK agisindan anlaminin, CMK
md. 223/5’teki mahk{imiyet olarak anlagilmasi gerektigini ve mahkimiyet
karariin kapsamina giivenlik tedbirine hiikkmetmenin girmedigini sdyleyebi-
liriz. Bunun sonucu olarak ise, bir kimse MVSK md. 11/f’de sayilan suglar
nedeniyle sadece giivenlik tedbirine hitkmedildigi takdirde milletvekili se-
cilme yeterliliginin ortadan kalkmadig: ileri siiriilebilir.

Ancak Anayasa md. 76/2’de ise “hiikim giymis olanlar’dan soz edil-
mektedir. CMK md. 223/1 uyarinca giivenlik tedbirine hiikmedilmesi de bir
hiikiimdiir. Bu nedenle belirtilen su¢lardan biri nedeniyle fail hakkinda gii-
venlik tedbirine hilkmedilmesi halinde de Anayasa md. 76/2 agisindan bir
“hiikiim giyme” s6z konusu olmakta ve netice itibariyle secilme yeterliligi
ortadan kalkmaktadir. CMK md. 223’teki bu diizenleme nedeniyle Anayasa
ve MVSK’nin hiikiimleri arasinda geliskili bir durum ortaya g¢ikmaktadir.
Halbuki CMUK yiirtirliikte oldugu dénemde bu ifadeler arasinda herhangi
bir anlam farki bulunmamaktaydi. Ciinkiit CMUK un durugsmanin bitmesi ve
hiikkiim baglikli 253. maddesinde hiikiim sayilan haller arasinda sadece
“mahkiimiyet”ten bahsetmekteydi ve mahkimiyet karari ile giivenlik tedbir-
leri arasinda bir ayrim yapilmamaktaydi. Bu nedenle de “hiikiim giymek” ile
“mahkim olmak™ ayni anlama gelmekteydi.

CMK md. 223 hiikmii dikkate aliarak yapilacak bir diizenleme ile Ana-
yasa ve MVSK hiikiimleri arasindaki s6z konusu c¢eliski giderilmelidir. Ce-
liski giderilinceye kadar Anayasa hiikmiiniin #istiinliigii nedeniyle Anayasa
md. 76/2°de tek tek sayilan suglardan biri nedeniyle hakkinda giivenlik ted-
birine hitkmolunan bir kimsenin milletvekili se¢ilme yeterliliginin ortadan
kalktigini kabul etmek gerekir.

15 By konuda bkz. Onar, s. 387 vd.
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2. Suclarim kapsami

Anayasa ve MVSK’da sayilan secilmeye engel suclar asagidaki sekilde
siiflandirarak incelemek miimkiindiir:

a) “Yiiz kizartici suglar”

Milletvekili segilmeye engel suclarin birinci grubunu yiiz kizartici suglar
olusturmaktadir. Anayasa md. 76/2 ve MVSK md. 11/fye gore, basit ve
nitelikli zimmet16, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yliz kizartict su¢lardan mahkiim olanlar,
affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler.

Burada {izerinde durulmasi gereken hukuki sorun, yiiz kizartici suglarin
bu maddede sayilanlarla sinirli olup olmadigi, diger bir ifade ile burada say1-
lanlardan baska yiiz kizartict suclarin bulunup bulunmadigidir. Yargitay,1?
Danistay!8 ve Yiiksek Segim Kurulul® birgok kararinda, hiikiimdeki “gibi”
kelimesinden hareketle yiiz kizartici suglarin kanunda sayilanlarla smirh
olmadig1, sayilanlardan baska yiiz kizartici suglarin da bulunabilecegi yolun-
da kararlar vermistir?9, Ancak yiiksek mahkemelerin ve Yiiksek Se¢im Ku-
rulunun aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. S6z konusu kararlara gore,
kanunda yer alan “gibi” sézcligii sayilan suglardan biri anlaminda kullanil-
mistir; maddede sayilan suclar disinda baska suglar yiiz kizartici sug olarak
kabul edilemez?1,

16 Anayasada “ihtilas” sugu da sayilmaktadir. Bu sug, 765 sayili TCK’nin 203. maddesinde

diizenlenmisti. 3679 sayili Kanunla 765 sayili TCK’da yapilan degisiklikle ihtilas sugu,
202. maddenin 2. fikrasinda zimmet sugunun nitelikli sekli olarak yeniden diizenlenmis-
tir. Ayni diizenleme, yeni TCK’nin zimmet sugunun yer aldig1 247. maddesinde de mu-
hafaza edilmistir (bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Yeniden Gozden Geg¢irilmis 7. Basi, Ankara 2006, s. 576,
578). Ceza Kanunundaki bu degisiklige paralel olarak MVSK md. 11°deki “ihtilas” su¢u
ifadesi kaldirilarak, bunun yerine “basit ve nitelikli” zimmet sugu ifadesine yer verilerek
madde metni yeniden diizenlenmistir.

17 Bkz. Yargtay CGK, 2.7.1996 tarih ve E. 1996/3 -144, K 1996/171 sayili Karari.

Yargitayin konu ile kararlar1 ve bunlarin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Onar s. 417 vd.

18 Bu konudaki Danigtay kararlart igin bkz. Nevzat Toroslu, “Ertelenmis MahkGmiyetin

Memuriyete Etkisi” Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 93-104 (99
vd.).

19 Bkz Onar, s. 418.

20 By konudaki kararlar i¢in bkz. Bilir, s. 43 vd.; Onar, s. 417 vd.

21 Bk Onar, s. 420 vd.; Bilir, s. 45 vd. Yiiksek Se¢cim Kurulunun bu konuda ilging kararla-

11 56z konusudur: Oregin, Kurulun 30.6.1989 tarih ve 558 sayih kararinda, “Fiili livata
suretiyle 1rza gegmek sugu” “2839 sayili Kanun’un 11/f maddesinde sayilan suglardan
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Anayasa ve MVSK’daki “yliz kizartici su¢” kavramina Devlet Memurla-
r1 Kanunu (md. 48/A—5) ve diger baz1 kanunlarda da yer verilmektedir22.
Anayasa ve kanunlarda yer alan yiiz kizartici suglara iligkin hiikiimler dokt-
rinde elestirilmektedir. Ciinkii ceza kanununda suglarin yiiz kizartici olani ve
olmayani seklinde bir ayrima yer verilmemistir. Suglar arasinda yiiz kizartici
olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrim yapilmasimin hukuki bir dayanagi
yoktur23, Biitiin suglar, haksizlik teskil eden fiillerdir ya da 6yle olmasi ge-
rekir. Bu nedenle, sug teskil eden bir fiili isleyen kisi agisindan bu durum,
yiiz kizartici bir durum olarak kabul edilebilir. Bu nedenle haksizlik ifade
eden bir fiil, su¢ olarak nitelendirildikten sonra, ayrica bu fiille ilgili olarak
“yiiz kizartic1” tamimlamasinin yapilmasinin hukuken izah edilebilir bir yonii
yoktur24, Diger taraftan, temel hak ve 6zgiirliikleri siirlandiran diizenleme-
lerin dar yoruma tabi tutulmasi gerekir. Burada se¢ilme hakkini sinirlandiran
bir diizenleme s6z konusu olduguna gore, “gibi yiiz kizartict suglar” ifadesi
genis degil, dar yorumlanmalidir.

b) Kacakcilik suclari

Anayasada genel olarak kacakeilik suglarindan bahsedilmekle birlikte,
MVSK, “istimal ve istihlak kacakg¢iligi” suclarini kapsam digina ¢ikarmustir.
MVSK md. 11/f-1 uyarinca istimal ve istihlak kagake¢iligi disinda kalan
kacakeilik suglarindan mahkiim olanlar milletvekili se¢ilemez. Ancak, ka-
cakeilik suclarinin kapsami belirsizdir. Ciinkii Kagakeilikla Miicadele Kanu-
nu’ndan baska Vergi Usul Kanunu ile Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanununda da kagakgilik suglarina yer verilmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu bir
kararinda, MVSK md. 11/f-1°deki kagakgilik su¢lari ile tiim kagakgilik sug-
larinin degil, 1918 sayili Kacak¢iligin Men ve Takibi Hakkindaki Kanunda
yazili kagakgilik suglarinin kastedildigine, Vergi Usul Kanununda yer alan
vergi kacake¢ilig1 suclarinin bu kapsamda olmadigina ve secilme yeterliligini
ortadan kaldirmadigina karar vermistir?®. Danistay da, benzer diizenlemeyi
igeren Devlet Memurlar1 Kanununun 48/A-5’inci maddesiyle ilgili olarak
13.10.1997 tarihli bir kararinda, vergi kacak¢iligi sugunun maddede belirti-

bulunmadigi"na karar verilmistir. (karar i¢in bkz. Yilmaz, Secme ve Secilme Ehliyeti, s.
386 vd.).

22 “yiiz kizartici suglar” kategorisi iceren kanunlar hakkinda bkz. Toroslu, s. 97 vd.

23 vYiiz kizartict suglar terimi ile ilgili elestiriler icin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.

617, dipnot 192; Onar, 420 vd.; Toroslu, s. 100; Bilir, s. 46—47; Turan Tufan Yiice, Ceza
Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s. 207-208.

24 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 618, dipnot 192.

25 YSK’nin 22.5.1986 tarih ve 216 nolu Karari, bkz. Yilmaz, Se¢gme ve Segilme Ehliyeti, s.
208 vd.
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len kagakeilik sugu niteliginde olmadigina ve vergi kagake¢iligi sugundan
mahk{miyetin memuriyete engel teskil etmedigine karar vermistir26,

Kagakeilik suclari esas itibariyle 7.1.1932 tarih ve 1918 sayili Kagakgili-
gin Men ve Takibine Dair Kanun ile diizenlenmisti. Bu Kanun, 10.7.2003
tarih ve 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu ile yiiriirliikten kaldiril-
mistir. Ancak, 4926 sayili Kanun da 31.3.2007 tarih ve 5607 sayili yeni Ka-
cakeilikla Miicadele Kanunu tarafindan yiirtirliikten kaldirilmistir. Kagakei-
lik suglar1 bu yeni Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 3. ve 4. maddelerinde
kacakgilik kabahatleri ile birlikte diizenlenmistir. Yeni kanundaki bu suglar
icinde “istimal ve istihlak™ kacakg¢iligi adi altinda bir sug tipine yer verilme-
mistir. Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun 3. ve 4. maddelerindeki suglar-
dan mahkim olanlar milletvekili secilemeyeceklerdir.

¢) Resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma suclari

765 sayili TCK’nin 205, 362, 366, 367 ve 368. maddelerinde yer alan
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma suglari, yeni TCK md. 235°te
“ihaleye fesat karistirma” sugu ve md. 236’da “edimin ifasina fesat karigtir-
ma” sugu adlartyla diizenlenmistir?’.

d) Devlet sirlarini aciga vurma suclari

765 sayili TCK md. 132-138’de yer alan bu suglar, Yeni TCK’nin Ikinci
Kitap Yedinci Boliimiinde “Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk™ bas-
l1ig1 altinda (md. 326 — 339) diizenlenmistir.

e) Teror suclari

Milletvekili secilme yeterliligini diizenleyen Anayasanin 76. maddesi,
milletvekili secilmeye engel suglar1 sayarken, “ideolojik veya anarsik eylem-
lere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik veya tesvik suglarindan biriyle hii-
kiim giymis” olma durumuna da yer vermekteydi. 27 Aralik 2002 tarih ve
4777 sayili Kanun ile 76. maddede yapilan degisik sonucu “ideolojik ve
anarsik eylemlere” ibaresi, “teror eylemlerine” seklinde degistirilmistir.
“Ideolojik ve anarsik eylemler” deyimi, ¢ok genis, kapsami belirsiz ve ceza
mevzuatimizda hangi suglara tekabiil ettigi belli olmayan bir deyim olmasi

26 Danistay 12. Daire: 13.10.1997 giin ve E. 1995/9515, K. 1997/2121. Yiiksek Segim
Kurulu 1989 tarih ve 1467 sayili bagka bir kararinda da 765 sayili TCK md.403’teki
uyusturucu madde ticareti suglarmin da AY ve MVSK’da belirtilen kagakgilik sugu nite-
liginde olmadigina karar vermistir (Y1lmaz, Se¢cme ve Se¢ilme Ehliyeti, s. 489-490).

27 By suclar hakkinda bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
539.
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nedeniyle yapilan degisik olumludur; bu degisiklik se¢ilme hakkini da genis-
letmistir.

Hangi suglarin terdér sucu sayilacagi Terorle Miicadele Kanununda
(TMK) gosterilmistir. Terorle Miicadele Kanununda 29/6/2006 tarih ve 5532
sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu teror suclarinin kapsami oldukga
genisletilerek TCK’daki suglarin 6nemli bir kismi terér sugu kapsamina
almmustir. Kanunun 1. maddesinde terériin tanimi yapilmis, 3. ve 4. madde-
lerinde ise teror suglari gosterilmistir. Kanunun 3. maddesine gore, Tiirk
Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320. maddeleri
ile 310. maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, terér suglaridir. 4. mad-
deye gore ise, agagidaki suglar “1. maddede belirtilen amaglar dogrultusunda
su¢ islemek iizere kurulmus bir terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islen-
digi takdirde, teror sucu sayilir:

a) Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108,
109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172,
173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243,
244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu mad-
desinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan suglar.

¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu madde-
sinin dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma sug-
lar1.

¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasin gerektiren suglar.

d) Anayasanin 120 nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bol-
gelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara iligkin suglar.

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununun 68 inci maddesinde tanimlanan sug.”

Yukarida agiklandigi gibi, kacakgilik suglar terér amact ile islenmemis
olsa da milletvekili secilme yeterliligini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle

kacgakeilik suglarmin terdr amaciyla islenmis olmasi segilme yeterliligi agi-
sindan farkli bir durum ortaya ¢ikarmayacaktir.

f) Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitabimn Birinci Babinda yazih suglar

Anayasada yer almayan bu su¢ grubu, MVSK md. 11/f-2’de milletvekili
secilmeye engel suclar olarak kabul edilmistir. Anayasa md. 76/2’de hangi
suglarin milletvekili secilme hakkimi ortadan kaldiracagi ayrintili bir baska
deyisle tadadi degil, tahdidi bir sekilde sayildigi goriilmektedir. Bu nedenle
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Anayasada yer almayan bir engelin MVSK’da yer almas1 Anayasaya aykiri-
lik iddiasim glindeme getirmektedir. Ciinkii Anayasanin 76. maddesi konuyu
dogrudan kendisi 6zel olarak ve ayrmtili bir sekilde diizenlemistir. Smirh
sayim yontemiyle hangi su¢ ve cezalarin milletvekili secilmeye engel teskil
ettigi agikga belirtilmistir. Bu durumda kanun, ilgili Anayasa maddesini tek-
rar etmekle yetinmek zorundadir. Yeni simirlamalar veya engeller getiremez.
Aksi halde Anayasaya aykirilik s6z konusu olur.

MVSK md. 11/f-2’de 765 sayili TCK’ya atifta bulunulmustur. 765 sayil
TCK’nimn ikinci Kitabinin Birinci Babinda yer alan “Devletin Sahsiyetine
Kars1 Ciiriimler” (md. 125- 173), yeni TCK’nimn Ikinci Kitap, Dérdiincii
Kisminda ({iglincii boliimden sekizinci boliime kadar) md. 299-343 arasinda
diizenlenmis olan suglardir. Bu kisimda yer alan “devletin egemenlik alamet-
lerine ve organlarinin sayginligina karsi suclar (iiglincli boliim), devletin
giivenligine kars1 suglar (dordiincii boliim), anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar (besinci boliim), milli savunmaya kars1 suclar (altinci
boliim), devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk (yedinci boliim) ile yabanci
devletlerle olan iliskilere karsi suglardan (sekizinci boliim) mahkimiyet,
milletvekili se¢ilme yeterliligini ortadan kaldiracaktir.

Bu sug¢lar arasinda dikkati ¢eken bir husus, kanun koyucunun “devlet sir-
larin1 a¢iga vurma” suglarini ikinci defa milletvekili se¢ilmeye engel olarak
saymis olmasidir. Ciinkii hem MVSK md. 11/f-1’de agik¢a bu sucglardan
bahsederek, hem de MVSK md. 11/f-2 ile devletin sahsiyetine kars1 suglara
atif yaparak, bu suglar kapsaminda yer alan devlet sirlarina kars1 suglart da
tekrar saymis olmaktadir?8. Bu tip diizenlemeler kanun koyucunun dzensiz-
ligini gostermektedir.

g) TCK’nin 536 (fik. 1-3) ve 537. (fik. 1-5) maddesindeki su¢lar1 siyasi ve
ideolojik amacla islemek
Bu suglarda Anayasada yer almamaktadir. MVSK’nin atif yaptigi 765
saylll TCK’nin 536 ve 537 maddelerindeki bu suglar, kabahat nevindendir.
765 sayili TCK’daki kabahat fiilleri yeni TCK’ya alimmayarak su¢ olmaktan
¢ikarilmis ve ayri bir kanun olan Kabahatler Kanununda diizenlenmistir. Bu
cercevede 765 sayili TCK md. 536 ve 537°deki suglar da Kabahatler Kanu-
nu’nun 42. maddesinde, izinsiz afis asma kabahati olarak diizenlenmistir2.
Belirtilen bu fiiller su¢ olmaktan ¢ikarilarak idari yaptirimi gerektiren fiiller

28 iz Toroslu, s. 98.

29 Diger taraftan 765 sayili TCK md. 536 ve 537°den farkli olarak Kabahatler Kanunu md.
42’de izinsiz afis ve ilan asma kabahatinin siyasi veya ideolojik amagla islenip islenme-
mesi arasinda da bir ayrim yapmamaktadir.
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olarak diizenlendigi icin MV SK’nin bu hiikmiiniin uygulanmasi artik miim-
kiin degildir. Ciinkiit MVSK, TCK’ya atifta bulunmakta ve bu fiillerden
“mahklmiyet” sartin1 aramaktadir. Halbuki Kabahatler Kanunu’ndaki fiille-
rin ihlali halinde mahkiimiyet karar1 degil, idari yaptirim karar1 verilecektir.
Kabahatler Kanunu’nun 42. maddesinin ihlali nedeniyle uygulanan idari
yaptirimlar, mahkiimiyet karar1 olmadigi i¢in de milletvekili se¢ilmeye engel
teskil etmeyecektir. MVSK’da yapilacak diizenleme ile md. 11/f~4 hiikmii-
niin kaldirilmasi gerekir.

3. Hapis cezasinin adli para cezasi veya secenek yaptirnmlara cev-
rilmesinin secilme yeterliligine etkisi

Kanun koyucu ve Anayasa koyucu, AY md. 76/2 ve MVSK md. 11/f'de
sayilan ve yukarida agikladigimiz suglardan birisi nedeniyle “mahkim ol-
may1”, diger bir ifade ile “hiikiim giymis olmay1” milletvekili se¢ilme yeter-
liliginin kaybr igin yeterli gérmiistiir. Yine ilgili hiikiimlere gore, mahkimi-
yetin siiresi ve cinsi de 6nemli degildir. Bu nedenle, mahkimiyet olarak adli
para cezasina hitkkmedilmesi halinde de milletvekili secilme yeterliligi kay-
bedilecektir. Diger taraftan fail hakkinda hitkmedilen hapis cezasi, kisa siireli
oldugu i¢in, TCK md. 50 uyarica adli para cezasina g¢evrilse bile, milletve-
kili segilmeye engel teskil edecektir. Yine hitkmedilen kisa siireli hapis ceza-
st TCK md. 50 uyarinca giivenlik tedbiri niteligindeki diger secenek yapti-
rimlara ¢evrilmesi halinde de se¢ilme yeterliligi ortadan kalkmaktadir. Ciin-
kii yukarida belirtildigi gibi, Anayasa md. 76/2 uyarinca fail hakkinda gii-
venlik tedbirine hitkkmedilmesi de secilme yeterliligini ortadan kaldirmakta-
dir.

VI. AF VE CEZANIN ERTELENMESININ SECILME
YETERLILiGINE ETKIiSi

1. Affin secilme yeterliligine etkisi

Genel ve 6zel af ilanina karar verme yetkisi Anayasanin 87. maddesi ile
TBMM’ye verilmis ve her iki affin tanimi, kapsam ve kosullari ise yeni Ceza
Kanunumuzun 65. maddesinde diizenlenmistir. TCK md. 65/1°e gore genel
af, kamu davasimi1 ve hiitkmolunan cezalar1 biitiin neticeleri ile birlikte orta-
dan kaldirir. Genel afta fiil sug¢ olmaya devam ederken, devletin ceza verme
hakki ortadan kalkmaktadir. Buna karsin 6zel af ise, sadece hapis cezasinin
infaz kurumunda ¢ekilmesine son verebilir, infaz kurumunda ¢ekilecek siire-
yi kisaltabilir ya da para cezasmna gevirebilir (TCK md. 65/2). Ozel affin
hapis cezasina bagli hak yoksunluklaria herhangi bir etkisi sz konusu de-
gildir (TCK md. 65/3).
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Genel af ile hilkkmolunan ceza biitiin sonuglar1 ile ortadan kalktig1 igin,
hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak 53. maddede diizenlen-
mis bulunan hak yoksunluklar1 da kalkmaktadir. Bu nedenle, genel affa ug-
rayan bir su¢ nedeniyle kamu hizmetlerinden yasaklilik/belli haklar1 kullan-
maktan yoksun birakilma hali de kalkacagi i¢in, TCK md. 53/1 kapsaminda
yer alan se¢ilme hakkindan yoksunluk da ortadan kalkacaktir.

Yine genel af halinde hitkkmolunan cezadan kaynaklanan biitiin ehliyet-
sizlikler de sona erecektir. Bu nedenle yukarida belirtilen bir y1l veya daha
fazla hapse mahkiimiyet ile agir hapis cezasina mahkiimiyetin genel afla
ortadan kaldirilmasi halinde milletvekili secilme yeterliligi tekrar kazanila-
caktir.

Genel affin mahktimiyete bagli biitiin sonuglar1 ortadan kaldirmasi kabul
edilmekle birlikte, Anayasa md. 76/2 ve MVSK md. 11/f’de tek tek sayilan
suglar nedeniyle verilen mahkimiyetlerde genel affin se¢ilme ehliyetsizligini
ortadan kaldirmada herhangi bir etkisinin olmayacagi hi¢bir yoruma ihtiyag
birakmayacak sekilde agikga belirtilmistir. AY ve MVSK’daki bu diizenle-
meyi, Anayasadaki genel ve 6zel af ayrimi ve TCK’daki genel affin yukarida
belirttigimiz hukuki niteligi ile bagdastirmak miimkiin degildir30.

Diger taraftan Anayasanin 76. maddesindeki “affa ugramis olsalar bile”
ifadesi, milletvekili se¢ilme yeterliligine iliskin siyasi yasaklar1 stirekli hale
getirmektedir. Bu durum genel affin tiim diinyada kabul goren etki ve sonug-
larina ters diistiigii gibi, siyasi yasaklarda bir siire sinirlamasi olmamasi,
Anayasanin 13. maddesindeki ilkelerle de g¢elismektedir. Bu nedenle, en
azindan 76. maddedeki “affa ugramis olsalar bile” ifadesi metinden ¢ikaril-
malidir3l,

Yiiksek Secim Kurulunun yerlesmis ictihatlarina gére, AY md. 76/2 ve
MVSK md. 11/f’de yer alan sug ve cezalardan mahk{imiyetin sonucu olan ve
affin ortadan kaldiramadigi segilme yetersizligi yasaklanmis haklarin geri
verilmesi yolu ile tekrar kazanilabilir32. Bu konu asagida incelenecektir.

2. Ertelemenin secilme yeterliligine etkisi

Anayasa ve MVSK’da, affin milletvekili se¢ilme yeterliligine etkisi ol-
madig1 agik¢a diizenlenmesine ragmen, cezanin ertelenmesinin milletvekili

30 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 619; Bilir, s. 57.

31 Bkz. Necmi Yiizasioglu, “Olusturulmakta Olan Avrupa Anayasasi Dogrultusunda 1982
T.C. Anayasasinda Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, in: Anayasa Reformlar1 ve Av-
rupa Anayasasi Tiirkiye Barolar Birligi Yayim Ankara 2002, s. 130-140 (132).

32 Bu konudaki YSK kararlart icin bkz. Y1lmaz, Se¢me ve Secilme Ehliyeti, s. 290 vd.
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secilme yeterliligine nasil etki edecegi konusunda herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ertelemenin secilme yeterliligine etkisi konusunda dokt-
rinde farkli goriisler ortaya atilmis ve yiliksek mahkemeler ile Yiiksek Segim
Kurulu farkli kararlar vermistir. Erteleme kurumu yeni ve eski ceza kanu-
nunda farkli hukuki nitelige sahip oldugu i¢in, konuyu 765 sayili TCK ve
yeni TCK acisindan ayr1 ayri ele almak gerekir.

a) 765 sayilh TCK’da ertelemenin hukuki niteligi ve bu konudaki Yiiksek
Secim Kurulu kararlar

Cezalarin ertelenmesi kurumu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 91-95.
maddeleri ile 647 sayil1 Ceza infaz Kanunu’nun (CIK) 6. maddesinde diizen-
lenmistir. Ayrica ¢ikarilan bazi 6zel kanunlarla da cezalarin ertelendigi go-
riillmektedir33. Erteleme ile ilgili bu diizenlemelerin konumuzla ilgili olan en
onemli hilkmii TCK md. 95/2’de yer almaktadir. S6z konusu hiikme gore,
clirim ile mahkim olan bir kimse, hiikiim tarihinden itibaren bes yil iginde
bir bagka clirimden mahkiim olmadig: takdirde, cezasi ertelenmis olan mah-
kamiyet artik “vaki olmamig” sayilmaktadir.

Anayasa ve MVSK ile benzer bir diizenleme igeren 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu (DMK) md. 48/A—5 ve 98/b hiikiimleri ile ilgili olarak
Danistay, 15.11.1990 tarih ve 2/2 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda34,
ertelenmis bir mahkGmiyet hitkkmii nedeniyle Devlet Memurlar1 Kanunu
uyarinca devlet memurunun gorevine son verilemeyecegine hilkmetmistir.
Kanun koyucu bu karardan hemen sonra DMK md. 48’1 degistirerek, “Dev-
letin sahsiyetine kars1 islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsiz-
lik, dolandiricilik, sahtecilik inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yliiz
kizartic1 veya seref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak kacak-
cilig1 harig¢ kagakeilik, resmi satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga
vurma suglarindan” mahkdm olanlar hari¢, memuriyete engel diger mahki-

33

Bu konuda en 6énemli diizenlemeler olarak 4454 sayili Basin ve Yaym Yoluyla Islenen
Suglara {ligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” ile 4616 sayil1 “23 Nisan
1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Kanun”u gostermek miimkiindiir. Bu kanunlarmn getirdigi diizenlemelerin
yasaklanmis haklar iizerindeki etkisi konusunda bkz. Kaythan Igel, “Anayasa Hiikiimleri
ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlar1 Cergevesinde Af, Sartlar Saliverme ve Ertelemeye
fligkin Yasal Diizenlemelerin Yasaklanmis Haklar Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargi-
s1, Cilt 18 (2001), s. 209-218.

34 Karar metni icin bkz. Yilmaz, Se¢me ve Secilme Ehliyeti, s. 343-360.
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miyetlerin ertelenmeleri durumunda memuriyete girmeye ve memuriyete
devam etmeye engel teskil etmeyecegini kabul etmistir3®.

Danistayin s6z konusu igtihadi birlestirme kararindan hareketle doktrin-
de, Anayasa ve MVSK’da secilme yeterliligini ortadan kaldiran suglardan
dolay1 verilen mahkimiyet kararlarinin ertelenmesi halinde, milletvekilligi-
nin diismeyecegi, dolayisiyla milletvekili secilme yeterliliginin ortadan
kalkmayacagi ileri stiriilmiistiir. Hatta yukarida belirttigimiz yiiz kizartici
suclar ile ismen sayilan suclardan dolay1 verilen mahkiimiyetlerin ertelenme-
si halinde de milletvekilliginin diisiliriilemeyecegi ve dolaysiyla da milletve-
kili secilme yeterliliginin kalkmayacag goriisii ileri siiriilmiistiir36. Oyle ki,
bu suglardan dolay1 verilen hapis cezalar1 ertelenmis olsa ve ertelemenin
deneme siiresi (bes y1l) heniiz dolmamus olsa bile, kiginin se¢ilme yeterliligi-
nin ortadan kalkmayacag iddia edilmistir3’.

Konu ile ilgili Yiiksek Secim Kurulu kararlar ile Danistayin yukarida
belirttigimiz igtihad1 birlestirme karar1 ve doktrinde ileri siiriilen goriisler
arasinda paralellik s6z konusudur.

Yiiksek Secim Kurulu birgok kararinda, mahkiim olunan hapis cezasinin
ertelenmesi halinde erteleme siiresi sonunda secilme yeterliliginin tekrar
kazanilacagina karar vermistir. Yiiksek Kurulun bu konudaki kararini agik¢a
ortaya koydugu 9.6.1991 tarih ve 99 sayili Kararina38 esas teskil eden olay-
da, belediye baskanligina segilen bir kisinin daha 6nceden hirsizlik sugundan
20 giin hapis cezasina mahkim oldugu, bu cezasi ertelenmis ve kiginin de
erteleme tarihinden itibaren bes yil siire ile herhangi bir cilirimden dolayi
mahkim olmadig1 anlagilmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu, hilkmolunan mah-
klimiyetin niteliginden dolayi ilgili kisinin sec¢ilme yeterliligini kaybettigini,
ancak cezasi ertelendigi ve hiikiim tarihinden itibaren bes yil icinde herhangi
bir cilirimden dolay1 bir ceza mahkimiyeti almadig1 i¢in kiginin segilme
yeterliligini tekrar kazandigina karar vermistir. Kurul bu kararinda su hukuki
gerekegelere dayanmustir:

“Ertelemede, baslangicta ilk belirlenen husus ‘cezanin infazina engel

olmak’ hali olmakla beraber, ertelemenin asil sonucu deneme siiresi sonunda
meydana gelmektedir. Bu da, ‘mahkiimiyetin esasen vaki olmamis sayilma-

35 Bu diizenleme ve kanunlarda yer alan “yiiz kizartic1 suglar” ile ilgili elestiriler i¢in bkz.
Toroslu, s. 96 vd.

36 Onar, s. 426; Icel, s. 212; Bilir, s. 53-56.

37 Icel,s. 212.

38  Karar metni igin bkz. Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlar,1991-1992 Yillar1, Ankara 1993,
S. 57-62; Yilmaz, Secme ve Secilme Ehliyeti, s. 361-368.
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sidir’ ki, konumuz yoniinden 6nemli olan da ertelemenin dogurdugu bu so-
nugtur.

Sozii edilen madde hiikmiinden, cezanin ertelenmesi durumunda hiikiim
tarihinden itibaren bes yil iginde yeni bir ciirimden 6tiirii herhangi bir ceza
alimmadig: takdirde ‘ilk mahkimiyet yok kabul edilir, kisi higbir ceza alma-
mis sayilir’ sonucuna ulagilmaktadir.

Anayasanin 76/2 maddesine paralel olarak diizenlenen 2839 sayili Mil-
letvekili Se¢imi Kanununun 11/f—1 maddesine gore segilme yeterliliginin
ortadan kalkmasinin nedeni, bu maddede sayilan suglardan (hirsizlik da bun-
lardan biridir) mahkimiyet halidir. Bagka bir anlatimla, secilme yeterliligi-
nin siiresiz olarak ortadan kalkmasi i¢in 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Ka-
nununun 11/f-1 maddesinde sayilan suglardan mahkiim olmak gerekir.

26.3.1989 tarihinde... Belediye Baskanligina sec¢ilmis olan...
YILDIRIM’a hirsizlik sugundan verilen 20 giinliik ceza mahkiimiyeti erte-
lendigi ve ad1 gecen hiikiim tarihinden itibaren bes y1l i¢inde yeni bir ciiriim-
den dolay1 herhangi bir ceza almamig oldugu i¢in Tiirk Ceza Kanununun
95/11. maddesi uyarinca bu mahk{imiyetin esasen vaki olmamis, yani (yok)
sayilacagindan, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11/f~1 maddesi-
ne gore secilme yeterliliginin bulunmadigindan artik s6z edilemez.”

Yiiksek Se¢cim Kurulu bu kararinda, doktrinde, cezasi ertelenmis ve ka-
nunda belirtilen siire iginde herhangi bir ceza almamis kisiler icin, ortada
infaz edilmis bir ceza olmadigindan yasak haklarin iadesi karar1 da verile-
meyecegi ve uygulamanin da bu yonde oldugu gerekcesine de dayanmistir.

Yiiksek Se¢im Kurulu, ayrica, affin ortadan kaldiramadig: ehliyetsizligin
erteleme ile de ortadan kalkmayacag: seklindeki goriisiin de dogru olmadigi-
n1 su sekilde ortaya koymaktadir:

“... ne Anayasanin ne de 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11
inci maddelerinde, Tiirk Ceza Kanununun 95 inci maddesinin uygulanmasini
Onleyici bir hiikiim bulunmadigi halde yasa koyucunun kimi suglar1 affa
ugramis olsalar bile secilmeye engel saydig1 goriisiinden hareketle Tiirk Ce-
za Kanununun 95 inci maddesinden dogan bir hakkin se¢im hukukunda uy-
gulanamayacagi sonucunu ¢ikarmak, kanun hiikiimlerinin yorumunda, bir
hakkin ortadan kaldirilmasi degil, o hakkin korunmasi ve gdzetilmesinin
esas oldugu kurali ile 6ziinden geligir3,

39 viiksek Se¢im Kurulu, 9.6.1991 tarih ve 99 sayili karar (Yilmaz, Se¢cme ve Segilme
Ehliyeti, s. 365).
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Ancak, Yiksek Se¢im Kuruluna gore, erteleme siiresince mahk{imiyetin
varlig1 devam ettigi icin segilme ehliyetsizligi de devam etmektedir40. Erte-
leme siiresinin dolmas1 ve erteleme siiresince ertelemenin diismesine neden
olacak bir mahktmiyetin s6z konusu olmamasi halinde se¢ilme yeterliligi
tekrar kazanilmaktadir.

Yiiksek Se¢im Kurulu segilmeye engel hiikiimliiliigiin dogurdugu ehli-
yetsizligin erteleme siiresinin olaysiz ge¢mesi halinde ortadan kalkacagina
iliskin bu ictihadim diger birgok kararinda da devam ettirmistir4!. Yine Yiik-
sek Kurul kararlarinda, se¢ilmeye engel sugun MVSK md. 11/e’de 6ngorii-
len hapis veya agir hapis cezasi olmasi ile md. 11/fde sayilan ve affa ugra-
mis olsa bile secilme ehliyetsizligi doguran suc¢lar olmasi arasinda bir ayrim
yapilmadig1 goriilmektedird2,

Yiiksek Se¢im Kurulunun séz konusu kararlari ile Danistay’in igtihadi
birlestirme kararinda ileri siiriilen goriislerin dogrulugu tartisilabilir. Secilme
ve kamu gorevine girme sartlarin1 diizenleyen ve basta Anayasa ve MVSK
olmak iizere pek ¢ok kanunda yer alan ve affa ugramis olsa bile ehliyetsizlik
ve kamu gdrevine girme yasaginin yer aldigi hiikiimler incelendiginde, ka-
nun koyucunun temel amacinin, belirtilen suglardan mahkim olanlarin mil-
letvekilligine ve secimle gelinen diger gorevlere sec¢ilmelerini ve kamu go-
revlisi olmalarim1 kesin olarak engellemek oldugu anlasilmaktadir43. Diger
taraftan ceza kanununda diizenlenmis olan ertelemenin sonuglar ile genel
affin sonuglar1 birbirine benzemektedir. Her ikisi de ceza mahkimiyetinin
sonuglarini ortadan kaldirmaktadir44. Yine 765 sayili TCK’da cezalarin erte-

40 Bkz. Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 6.12.1992 tarih ve 263 sayili karar1 (Yilmaz, Se¢me ve

Secilme Ehliyeti, s. 375-384).

41 Bkz 30.9.1991 tarih ve 267 sayilt karar; 12.5.1992 tarih ve 63 sayili karar (Yilmaz,
Se¢me ve Secilme Ehliyeti, s. 368-370, 371-375).

42 Bkz. 12.5.1992 tarih ve 63 sayili karar (Yilmaz, Se¢cme ve Secilme Ehliyeti, s. 371—
375).

Nitekim Danistayin belirttigimiz 15.10.1990 tarihli kararindan hemen sonra Devlet
Memurlari Kanunu’nun md. 48/A-5 hiikkmiiniin degistirilerek, yiiz kizartic suglar ile
actkca sayilan diger suglardan dolay1 verilen mahkiimiyetler ertelense bile kamu gorevi-
ne girmeye engel teskil edecegini agik¢a hiikiim altina alinmasi da kanun koyucunun
amacini gostermektedir.

43

44 Genel af ile ertelemenin sonuglarmin karsilastirilmasi hakkinda bkz. Mustafa Ruhan

Erdem, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal Ba-
kis”, Anayasa Yargis1 Cilt 18 (2001), s. 33 (17-39).
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lenmesi de neticesi itibariyle “kosullu af” niteligindedir4®. Genel af ile erte-
lemenin amaclarindaki farklardan hareketle genel affin ortadan kaldiramadi-
gin1, ertelemenin kaldirdigl sonucuna varmak kendi icinde celiskili bir du-
rum olusturmaktadir.

Ancak, Yiiksek Se¢im Kurulu ve Danistayin temel haklar1 genisletici yo-
rumu yerindedir. Bu igtihatlar1 anayasa koyucu ve kanun koyucunun se¢ilme
hakki ile kamu gorevine girme hakkinin 6ziinii de yok eden asir1 sinirlamasi-
na kars1 temel haklar lehine yapilmis bir yorum olarak degerlendirmek gere-
Kir.

b) Yeni TCK’da cezalarin ertelenmesinin hukuki niteligi ve secilme yeterli-
ligine etkisi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 91-95. maddeleri ile Ceza Infaz Ka-
nunu’nun 6. maddesinde yer alan cezalarin ertelenmesi, 6nemli degisiklikler-
le yeni TCK md. 51°de diizenlenmistir4®. Yeni TCK’da cezalarin ertelemesi,
artik bir maddi ceza hukuku kurumu degil, bir ceza infaz kurumu olarak
diizenlenmistir. Yine erteleme, artik bir ¢esit kosullu af olmaktan ¢ikarilarak,
cezanin infaz kurumu disinda infazin1 saglayan 6zel bir infaz sekline doniis-
tiiriilmiistiir4”. Ciinkii yeni TCK’ya gére, sadece hapis cezalar1 ertelenebil-
mekte ve erteleme siiresi iginde hiikiimliiye bir takim yiikiimliilikler yiik-
lenmektedir. Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun gegirildigi takdirde ise,
sadece ceza infaz edilmis sayilmakta, buna karsin mahkamiyet hukuki
varligimi devam ettirmektedir. Bu husus 51. maddenin 8. fikrasinda; “Dene-
tim siiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gegirildigi takdirde, ceza
infaz edilmis sayilir” denilerek agikca belirtilmistir. Erteleme siiresince ceza
mahklmiyeti varligini devam ettirdigi i¢in mahkimiyete bagli hak yoksun-
luklar1 da devam etmektedir48,

Ertelemenin yeni TCK’da hukuki niteligi ve farkli sonuglari nedeniyle
Yiiksek Se¢im Kurulunun yukarida agikladigimiz ictihadinin yeni TCK agi-
sindan artik gecerli olmadigimi sdyleyebiliriz. Ciinkii YSK ve Danistay, erte-

45 Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada

Ortay Cikan Bazi Sorunlar”, (Turhan, Erteleme) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: X, Sayr: 3-4 (Aralik 2006), s. 27-54 (28).

Ertelemenin kosullar1 ve eski ceza kanunumuzdan farklari konusunda bkz. Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku, s. 554; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara
2006, s. 642; Turhan, Erteleme, s. 27 vd.; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygu-
lamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Yeni TCK’ya gore yenilenmis
8. Bas, s. 283.

47" Yeni TCK md. 51 gerekgesi.
48

46

Ertelemenin sonuglari hakkinda bkz. Turhan, Erteleme, s. 41.
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leme siiresi i¢inde yeni bir mahkimiyet olmadig takdirde mahkamiyetin yok
sayllmasindan, yok sayilan mahkimiyetin de herhangi bir hak yoksunlugu
ve bu arada da segilme hakkini ortadan kaldirmasinin miimkiin olmadigindan
hareket etmekteydiler. Halbuki yeni TCK’da erteleme siiresince mahktimiyet
askiya alinmayip cezanin infazi infaz kurumu disinda devam etmektedir.
Erteleme siiresi olaysiz gectigi takdirde ise infaz tamamlanmis sayilmakla
birlikte mahk{imiyet varligin1 devam ettirmektedir. Bu nedenle, Anayasa md.
76/2 ve MVSK md. 11/f’de sayilan suglardan dolay1 verilen mahkimiyetler
ertelenmis ve deneme siiresi olaysiz gegmis olsa bile, erteleme siiresi sona
erdikten sonra da segilme yetersizligi devam edecektir.

Ancak, Anayasa md. 76/2 ve MVSK md. 11/e’de yer alan bir yillik hapis
cezasina mahkGmiyet ile ilgili olarak yeni TCK md. 51 uyarinca erteleme
karar1 verilmesi halinde secilme ehliyeti ortadan kalkmaz. Ciinkii yeni TCK
md. 53/4 uyarinca kisa siireli hapis cezasi1 (bir y1l veya daha az siireli hapis
cezasi) ertelenmis kisiler hakkinda hak yoksunluklar1 ve bunlar arasinda yer
alan secme ve secilme hakkindan yoksunluk tedbiri uygulanmayacaktir49.

VII. YASAKLANMIS HAKLARIN GERi VERILMESi VE
SECILME YETERLILIiGi

1. 765 sayih TCK’da yasaklanmis haklarin geri verilmesi

Yasaklanmig haklarin geri verilmesi, ceza mahkiimiyetinden dogan siire-
siz (miiebbet) yasaklilik ve ehliyetsizlikleri gelecek igin kaldiran adli bir
kurum olarak 765 sayili TCK md. 121-124’te “memnu haklarin iadesi” adiy-
la diizenlenmistir. Ceza mahkmiyeti ile kaybedilen hak ve ehliyetler hii-
kiimliiye geri verilmek suretiyle, toplumda iyi hal gdstermis olmasinin kargi-
l1g1 verilmis olmaktadir®0. Yasak haklarin geri verilmesine iliskin usul kural-
larina ise, CMUK md. 416-420°de yer verilmistir.

49 Buna karsin, hak ve yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar nedeniyle
hiikmolunan hapis cezasi kisa siireli olsa ve bu ceza ertelenmis bile olsa, fail hakkinda
kétiiye kullanilan hak ve yetkiden yoksunluga hiikkmedilecektir. Bu siire i¢inde de hii-
kiimlii segme ve se¢ilme hakkindan da yoksun kalacaktir. Bu konuda bkz. Turhan, Yerel
Siyaset, s. 27.

50 Yasaklanmig haklarm geri verilmesinin hukuki niteligi ve kosullar1 konusunda bkz.

Faruk Erem/Ahmet Danigsman/Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.
Basi, Ankara 1997, s. 128 vd.; Sulhi Donemezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim Cilt III, istanbul 1997, s. 326 vd.; Ayhan Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, s. 702 vd. Kayihan Icel/Fiisun Sokullu-Akinci/izzet Ozgeng/Adem
Séziier/Fatih S. Mahmutoglu/Yener Unver, Yaptirnm Teorisi, 3. Kitap, Istanbul 2000,
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Doktrin ve uygulamada kabul edilen goriislere gore, ceza mahkimiye-
tinden dogmus olmak sartiyla biitiin ehliyetsizlikler yasak haklarin iadesi
yolu ile giderilebilir. Bu nedenle ehliyetsizliklerin ceza kanununda yazili
olmasi gerekli degildir. Secme, secilme ve kamu goérevine girme ehliyetsiz-
likleri gibi ceza kanunu disindaki kanunlarin belli ceza mahkiimiyetine bag-
ladiklar ehliyetsizlikler de yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluyla gide-
rilebilirdl. Yargitay®2, DamstayS3 ve Yiiksek Secim Kurulu®4 kararlarinda
da bu husus agik¢a kabul edilmistir. Anayasa ve 6zel kanunlardaki affin bile
ortadan kaldiramadigi siiresiz hak yoksunlugu ve ehliyetsizliklerin, yasak
haklarin iadesi yoluyla tekrar kazanilabilecegi konusunda doktrin ve uygu-
lamanin gériis birligi icinde oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Yeni TCK’da yasaklanmis haklarin geri verilmesinin kabul edil-
memis olmasi ve ortaya ¢ikardigi sakincalar

Yeni TCK siiresiz hak yoksunlugu 6ngérmedigi ve kural olarak da (hak
ve yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar nedeniyle hitkmolu-
nan cezalarin infazdan sonra baglamak iizere hiikkmedilen siireli hak yoksun-
luk hari¢) hapis cezasinin infaziyla siirli bir hak yoksunlugu kabul ettigi
i¢in, yasak haklarin geri verilmesi (memnu haklarin iadesi) kurumuna da yer
vermemistir.

Kanun koyucu yeni TCK ile 6miir boyu devam edecek bir hak yoksunlu-
gunu kabul etmemekle ve bu nedenle de yasaklanmig haklarin geri verilmesi

s. 447 vd.; Timur Demirbag, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, Ankara 2002, 1. Basi, s.
647 vd.; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1998, s. 663 vd.

51 Bk Dénmezer/Erman, s. 327; Onder, s. 705; Demirbas, s. 649; Erem/Danisman/Artuk,
5.1034-1035; Bilir, s. 59-61.

52 vy 1. CD., 10.12.1991 (2820/3053): “Ister Tiirk Ceza Kanunundan ister 6zel yasadan
kaynaklansin, mahkumiyet neticesi kaybedilen tiim haklarin memnu haklarin iadesi yo-
luyla kazanilabilecegi, zira bu miiessesenin kabul edilis amacinin mahkumiyet neticesi
kaybedilen kanunun durumu ferde iade etmek oldugu, bu ¢esit bir kararla hiikiimliiye
kullanilmas1 men edilen haklar1 kullanma yetkisi verildigi, mahkumiyet kararinda her-
hangi bir hak kaybindan bahsedilmese dahi, bagka yasalarin mahkumiyetin sonucu ola-
rak memuriyete girememe, segme ve secilme hakkinin kaybi gibi kisitlamalar getirmesi
kargisinda, iyi halli oldugunu kanitlayanlar ve siiresinde ve siiresinde istemde bulunan
hiikiimliiniin memnu haklarmin iadesine karar verilmelidir.” Ozgeng, Tiirk Ceza Huku-
ku, s. 619, dipnot 194.

53 Kararlar i¢in bkz. Durmus, s. 412 dipnot 113.
54 Bkz. YSK, 25.5.1985 tarih ve 313 sayili karar; 10.7.1985 tarih ve 359 sayili karar;

18.5.1989 tarih ve 746 sayili karar, 27.5.1989 tarih ve 929 sayili karar: Bu kararlar ve
konu ile ilgili diger kararlar i¢in bkz. Yilmaz, Se¢cme ve Se¢ilme Ehliyeti, s. 290 vd.

55 Bkz. YCGK 23.11.1987, 9-415/567 (Yilmaz, Se¢me ve Secilme Ehliyeti, s. 285-289).
Doktrindeki goriisler i¢in yukarida 51 nolu dipnotta belirtilen kaynaklar bkz.
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kurumuna ihtiya¢ olmayacagindan hareket etmekle birlikte, yukarida agik-
landig1 {izere, AY ve MVSK’da kasitl bir suctan dolay1 belirli bir siireyle
hapis cezasina mahkiim olan veya acikca sayilan suglardan biri dolayisiyla
mahklim olan kisilerin milletvekili (ve diger gorevlere) secilme yeterliligini
stirekli olarak ortadan kaldiran hiikiimler varliklarim1 devam ettirmektedirler.
Diger taraftan, 6zel kanunlardaki ceza mahktmiyetine baglh siiresiz hak yok-
sunlugu igeren hiikiimlerin yiiriirlilkten kalkmas1 da séz konusu degildir®6.
Ciinkii, kanun koyucu yeni Adli Sicil Kanununun gegici 2. maddesi ile siire-
siz hak yoksunluklarina iliskin hiikiimleri sakli tutmus, yani bunlarin TCK
karsisinda varliklarini siirdiirmelerini kabul etmistir.

Ortaya ¢ikan bu sakincay1 agmak i¢in Danistay Birinci Dairesi 13.3.2006
tarihli bir kararinda, yeni TCK’nin hak yoksunluklarini1 diizenleyen 53. mad-
desi ile adli sicil kayitlarinin silinmesini diizenleyen Adli Sicil Kanununun 9.
maddesini birlikte degerlendirerek, adli sicilden hiikiimliiliik kaydi silinenle-
rin kamu gorevine girme hakkini tekrar elde edecekleri sonucuna varmig-
tir®7. Ancak, 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu Adli Sicil Kanu-
nun 13/A maddesi ile yasaklanmig haklarin geri verilmesinin tekrar kabuliin-
den sonra Danistay’in bu goriisiiniin gecerliliginin kalktigin1 kabul etmek
gerekir.

3. Yeni Adli Sicil Kanunu ile yasaklanmis haklarin geri verilmesinin
yeniden kabulii

Anayasa, MVSK ve diger kanunlardaki siiresiz hak yoksunluklarinin do-
guracagi sakincalar1 goz onilinde bulunduran kanun koyucu, yeni Adli Sicil
Kanununa 5560 sayili Kanun ile ekledigi 13/A maddesi ile yasaklanmig hak-
larin geri verilmesi kurumunu tekrar kabul etmistir. Bu hiikiimde hem yasak-
lanmis haklarin geri verilmesinin kosullar1, hem de usulii diizenlenmistir°8.

56 ()zel kanunlardaki siiresiz hak yoksunluklarini ortadan kaldirmak amaciyla Adli Sicil

Kanunu Teklifinde bir hilkkme yer verilmisti. Teklifin 19. maddesinde: “(1) Bu Kanun
yiiriirliige girdigi tarih itibariyle;

b) 10.6.1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu harig, ¢esitli kanunlarda
yer alan, belirli suglardan dolayr mahkiim olan kisilerin bu mahk{imiyetleri ‘affa ugramis
olsalar bile’ belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasina iligkin hiikiimler,
Yirtirliikten kalkmustir.” hitkmii yer almaktaydi. Ancak teklifin bu maddesi TBMM Ada-
let Komisyonunda kabul edilmemistir: Bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 616.

57 Danistay 1. Dairesi, 13.3.2006 tarih, Esas No: 2005/1290, Karar No: 2006/298 (Terazi
Hukuk Dergisi, Mart 2007, Say1: 7, s. 2006-212).
Bu konuda bkz. Zekeriya Yilmaz, “Hak Yoksunluklar1 ve ‘Yasaklanmis Haklarin Geri

Verilmesi’ Kurumu Uzerine Bir Deneme”, Terazi Hukuk Dergisi (THD), Mart 2007,
Sayt: 7, s. 87-97.

58
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a) Yasaklanms haklarin geri verilmesinin kapsam

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluyla geri verilecek haklar, belli
bir suctan dolay1 veya belli bir cezaya mahkiimiyete bagli olarak yoksun
kalinan haklar ve ehliyetsizliklerdir. Yeni TCK md. 53 ile siiresiz hak yok-
sunlugu kabul edilmedigi ve kural olarak da hak yoksunlugu mahkim olu-
nan hapis cezasiin infaz1 siiresi ile sinirlt oldugu i¢in, yeni TCK’ya gore
hitkmedilen cezalar veya giivenlik tedbirleri nedeniyle yasaklanmig haklarin
geri verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, kanun koyucu herhangi bir
tartismaya neden olmamak i¢in, yeni TCK md. 53 fik. 5 ve 6’da yer alan hak
yoksunluklar i¢in yasaklanmis haklarin geri verilmesinin istenemeyecegini
agikca belirtmistir.

Geri verilmesi istenebilecek haklar, yeni TCK disindaki diger biitiin ka-
nunlardan ve Anayasadan kaynaklanan yoksunluklar i¢in s6z konusu olabi-
lecektir. Eski ceza kanununa gore verilen mahk{imiyetlere bagli siiresiz hak
yoksunluklari i¢in de yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna bagvurul-
mas1 gerekecektir. Cilinkii yukarida belirttigimiz 14.2.2006 tarih ve 13-16
sayil1 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1 uyarinca, ceza mahkimiyeti 765
sayill TCK’ya gore hiikkmedildigi takdirde, hak yoksunluklar1 da yine 765
say1l1 TCK’ya gore belirlenecektir.

b) Yasaklanmis haklarin geri verilmesinin kosullari

Adli Sicil Kanununun (ASK) yeni 13/A maddesine gore yasaklanmig
haklarin geri verilebilmesinin kosullar1 sunlardir:

1. Mahkiim olunan cezanin infazinin tamamlanmis olmasi.

Mahkiim olunan hapis cezasi ertelenmis ise, erteleme siiresinin yiikiimlii-
liiklere uygun ve iyi halli olarak gegirilmesi halinde ceza infaz edilmis sayi-
lacaktir (TCK md. 51/8). Kosullu saliverme halinde ise, kosullu saliverme
siiresince cezanin infazi devam etmektedir. Ciinkii kosullu salivermeden
yararlanarak serbest birakilan hiikiimliinliin cezasmin infazi infaz kurumu
disinda devam etmektedir. Kosullu saliverilen hiikiimlii, denetim siiresini
yiikiimliilikklere uygun ve iyi halli olarak gecirdigi takdirde ancak, cezasi
infaz edilmis sayilacaktir (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun, md. 107/14). Adli para cezasina mahkimiyet halinde, cezanin infa-
zinin tamamlanmig sayilabilmesi i¢in, mahkiim olunan cezanin tamamen
6denmis olmasi gerekir.

2. Belli bir siirenin ge¢mis olmasi (md. 13/A-1-2):

Yasaklanmis haklarin geri verilmesinin talep edilebilmesi i¢in deneme
stiresi denilen ve failin iyi halli olarak ge¢irmesi gereken kanunda 6ngdriilen
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belli siirelerin de gegmis olmasi gerekir®®. Ceza, infaz ile ortadan kakmuissa,
deneme siiresi, infazin sona ermesinden itibaren ii¢ yildir. Eger mahkim
olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik disinda baska bir hu-
kuki nedenle son verilmis ise, hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren bes yillik
bir slirenin ge¢mesi gerekir. Genel af ve etkin pismanlik disinda cezanin
infazin1 sona erdirebilecek hukuki nedenler olarak ceza zamanasimi ve 6zel
af soz konusu olabilir. Bu durumlarda gegmesi gereken siire bes yildir. Bu
slire, infaza son verilmesi anindan itibaren degil, hitkkmiin kesinlesmesinden
itibaren hesaplanacaktir. Ancak, bu siire kisinin mahkiim oldugu hapis ceza-
sina ii¢ y1l eklenmek suretiyle bulunacak siireden az olmayacaktir. Ornegin,
cezanin zamanasimina ugramasi halinde, hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren
bes yillik siire gegmesi gerekecektir. Ancak, bu cezanin siiresi 10 yil ise
gecmesi gereken siire, mahkim olunan hapis cezasina eklenecek ii¢ yillik bir
siireden (10+3 yil) az olamayacaktir.

Ancak cezanin genel afla ortadan kalkmasi halinde, ne kadar bir siirenin
gecmesi ile yasaklanmig haklarin geri verilmesinin talep edilebilecegi ka-
nunda gosterilmemistir. 765 sayili TCK’ya gore, cezanin af ile ortadan
kalkmasindan itibaren ii¢ yillik bir siirenin ge¢cmesinden itibaren yasaklan-
mis haklarm geri verilmesi talep edilebiliyordu (md. 122/1). ASK md.
13/A’da, “cezanin infazina genel af disinda bagka bir hukuki nedenle son
verilmis olmasi halinde” ge¢mesi gereken siire belirlenmekte ancak, genel af
halinde ne kadar bir siire gegmesi gerektigi ise bilingli olarak diizenlenme-
mektedir.

Kanunun bu diizenlemesinden, mahkimiyetin genel afla ortadan kalk-
masi halinde yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna ihtiya¢ olmadigi,
¢linkii TCK md. 65/1 uyarinca genel affin hiikkmolunan cezalari biitiin netice-
leri ile birlikte ortadan kaldirdig1 goriisiinden hareket edilmis olabilir. Ancak,
yukarida agiklandigr gibi, AY ve MVSK genel affin secilme ehliyetsizligini
ortadan kaldirmadigini acik bir sekilde diizenledigi icin, genel af halinde de
yasaklanmig haklarin geri verilmesi kurumuna olan ihtiya¢ kendisini goster-
mektedir. Bu konuda ileri stiriilebilecek baska bir goriis ise, genel af halinde,
af kararindan itibaren herhangi bir siire gegmesine gerek olmadan yasaklan-
mus haklarin geri verilmesinin talep edilebilecegi seklindedir.

3. Deneme siiresi icinde yeni bir suc¢ islenmemis ve siirenin iyi halli olarak
gecirilmis olmasi:

765 sayili TCK md. 122/1, “islemis oldugu ciirimden dolay1 pigmanlik

duydugunu ihsas edecek surette iyi hali goriilen kimse”den bahsetmekteydi.

59 Dénmezer/Erman, s. 330; Onder, 707.
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Yeni diizenlemede, ongoriilen siire i¢inde sug islememis olmak da agikga
belirtilmistir (ASK md. 13/A-1-b). Yasaklanmig haklarinin geri verilmesini
isteyen kisi yeni bir sug islemedigi gibi, bu kisinin hayatini iyi halli olarak
gecirdigi konusunda mahkemede bir kanaat olugsmalidir. Bu kanaatin olus-
masi i¢in bagvuranin, gerektiginde belge sunmasi ve tanik gdstermesi gere-
kecektir.

CMUK md. 417°de, yasaklanmis haklarin geri verilmesinin talep edile-
bilmesi i¢in hiikiimliiniin, yargilama giderleri ve hiikmedilmis olan kisisel
haklar1 6demis olmas1 sartii da artyordu. Oyle ki, Yargitay kararlarma gore,
bu yiikiimliiliiklerin hiikiimliiniin kendi rizasi ile yerine getirilmis olmasi
gerekiyordu. Yargilama giderleri ve hiikmolunan tazminatin hiikiimliiniin
rizas1 diginda, yani cebri icra yoluyla yerine getirmis olmasi, 6deme olarak
kabul edilmemekteydif0. ASK md. 13’te bdyle bir diizenlemeye yer veril-
memigtir. Ancak geri verme talebini inceleyen mahkeme, hiikiimliiniin iyi
hallilik durumunu degerlendirirken bu durumu da dikkate alabilir. Imkani
oldugu halde sugtan kaynaklanan tazminat yiikiimliliigiinii yerine getirme-
mis olan hiikiimliiniin deneme siiresini iyi halli olarak gegirdigini sdylemek
herhalde miimkiin olmayacaktir.

¢) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi usulii

Yasaklanmig haklarin geri verilebilmesi i¢in hiikiimlii veya vekili talepte
bulunmalidir (ASK md. 13/A-3). Kanunda belirtilmemekle birlikte, CMUK
md. 417°de oldugu gibi, dilekgeye mahkimiyeti gosteren kararin bir sureti
de eklenmelidir. Yine mahkiim olunan cezanin infaz edildigi, gerekli olan
stirelerin gectigi, kisinin bu arada yeni bir sug islemedigi ve hayatini iyi halli
olarak gecirdigine iliskin delillerin de dilekgeye eklenmesi gerekir.

Yasaklanmig haklarin geri verilmesi hiilkmii veren mahkemeden veya
hiikiimliiniin yerlesim yerindeki ayni derecedeki bir mahkemeden istenebile-
cektir (ASK md. 13/A-3). Mahkeme incelemesini dosya lizerinden yaparak
kararim verebilecegi gibi, durusma yapip Cumhuriyet savcisi ve hiikiimlilyi
dinledikten sonra da kararmi verebilir (ASK md. 13/A- 4).

Mahkemenin talep iizerine verecegi karara karst CMK’da 6ngoriilen ka-
nun yollarina bagvurulmast miimkiindiir. Yasaklanmis haklarin geri verilme-
sine iligkin karar adli sicil argivine kaydedilir (ASK md. 13/A-5 ve 6).

60 Bkz Onder, s. 709.
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VIII. ADLi SiCiL BILGILERi VE ARSIV KAYITLARININ
SILINMESININ SECILME YETERLILIGINE ETKIiSi

22.11.1990 tarih ve 3682 sayili Adli Sicil Kanunu, 25.5.2005 tarih ve
5352 sayilt yeni Adli Sicil Kanunu (ASK) ile yiiriirliikten kaldirilmustir.
3682 sayili Kanundan 6nce ise adli sicil kayitlarinin silinmesi 647 sayili
Ceza Infaz Kanununda (CIK) diizenlenmisti. CIK (md. 7) ve 3682 sayili
Adli Sicil Kanunu Kanun yiirtirliikte oldugu donemlerde Yiiksek Se¢im Ku-
rulu, adli sicildeki mahkimiyet kaydinin silinmis olmasinin secgilme ehliyet-
sizligini ortadan kaldirmayacagina karar vermistir®1.

5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu adli sicil bilgilerinin silinmesi ve sili-
nen bilgilerin arsiv kaydina alinmasi basta olmak iizere birgok noktada 6n-
ceki kanuna gore degisiklikler igermektedir®2. Yeni ASK’ya gore, mahke-
melerce verilmis olan mahkiimiyet ve gilivenlik tedbirleri bilgisayar ortamin-
da adli sicile kaydedilir (md.4)83. Ceza veya giivenlik tedbirinin infazimin
tamamlanmasi halinde de adli sicildeki bu bilgiler silinerek arsiv kaydina
alinrrlar (md. 9)64. Arsiv kaydina alinan bu bilgiler ise, kural olarak, hiikiim-

61 Bkz. YSK, 30.9.1989 tarih ve 1524 sayili karar: “2972 sayili Kanunun 9. maddesinin
yollamada bulundugu 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11. Maddesinin (e)
bendi uyarinca toplam bir yil ve daha fazla hapis cezasina hiikkiim giymis olanlar muhtar
secilmezler. Ote yandan, ilgilinin 647 sayili Kanunun 7/B maddesine gore Sicildeki kay-
dinin silinmesine karar verilmis olmasi yukarida sozii edilen yasaklamay: bertaraf ede-
mez. Kaldr ki, adli sicilindeki hiikiimliiliik kaydiin silinmesi keyfiyetinin, TCK. nun
121 ve miiteakip maddelerinde diizenlenen memnu haklar1 iadesi niteliginde kabuliine de
olanak yoktur. Yiiksek Se¢im Kurulunun yerlesmis igtihadi da bu dogrultudadir.” (Y1l-
maz, Se¢me ve Secilme Ehliyeti, s. 274). Aymi dogrultuda diger kararlar i¢in bkz.
10.2.1990 tarih ve 46 nolu karari; 11.5.1989 tarih ve 1524 sayili karari, 19.7.1992 tarih
ve 175 sayili karar1 (karar metinleri igin bkz. Yilmaz, Se¢me ve Sec¢ilme Ehliyeti, s. 270
vd.).

62 By konuda bkz. Muharrem Songiir, “5352 Sayili Adli Sicil Kanununa Gore Adli Sicil ve
Arsiv Kayitlarinin Silinmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz 2007, Say:: 11, s. 75—
94; Mustafa Artug/Tahir Hirsli, Hiitkiim Kurma Esaslari: Adli Sicil ve Sabika Kayit-
larmin Silinmesi, Lehe Kanun Uygulamasi, Tekerriir, Zamanasimi, Ankara 2005, s.
483 vd.

Hangi bilgilerin adli sicile kaydedilecegi 5352 sayilt Adli Sicil Kanununun 4. maddesin-
de, hangi mahkimiyetlerin adli sicile kaydedilmeyecegi ise ayni kanunun 5. maddede
ayrintili olarak gosterilmistir.

63

64 3682 sayilt eski Adli Sicil Kanununda da igin arsiv kayd: tutulmasi kabul edilmistir.

Ancak bu suglar, Anayasanin 76. maddesinde sayilan suglardan dolay1 verilen mahkimi-
yetlerle sinirliydi.
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liniin 6limi veya kaydin girilmesinden itibaren 80 y1l gecmesi halinde sili-
nebilecektir (md. 12)85. Adli sicil ve arsiv bilgileri gizlidir (md.11).

Adli sicil kayitlarinin silinmesinin bir takim sonuglart s6z konusu olmak-
tadir. Ancak burada konumuzu ilgilendiren husus, adli sicil kayitlarinin sili-
nerek arsive kaldirilmasinin mahkiimiyet karar ile ortadan kalkan secilme
ehliyetini tekrar kazandirip kazandirmayacagi sorusudur. Adli sicil kayitlari-
nin silinerek arsiv kaydina alinmasinin hangi hukuki sonuglar1 doguracagi
konusunda Adli Sicil Kanununda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Yukarida belirtildigi tizere Danistay Birinci Dairesi 13.3.2006 tarihli bir
kararinda, yeni TCK’nin hak yoksunluklarmi diizenleyen 53. maddesi ile
adli sicil kayitlarinin silinmesini diizenleyen yeni ASK’nin 9. maddesini
birlikte degerlendirerek, adli sicilden hiikiimliiliik kaydi silinen bir kisinin
kamu gorevine girme hakkini tekrar elde edecegi sonucuna varmistir86. An-
cak Danistay’in ulasmis oldugu bu sonucu, yasaklanmis haklarmn geri veril-
mesi yolunun yeni ceza sisteminde kabul edilmemesinin meydana getirdigi
sorunu asmak i¢in kabul ettigi bir ¢6ziim olarak gérmek gerekir. Kanaatimce
ASK’nin 13/A maddesi ile yasaklanmig haklarin geri verilmesinin tekrar
kabuliinden sonra Danigtay’in bu goriisiiniin uygulanma imkani ortadan
kalkmustir.

Bir kamu kurum veya kurulusu 6zel kanununda gosterilmis olmasi kosu-
luyla arsiv kaydini ilgili adli sicil kurumundan (Adli Sicil Genel Miidiirliigii
veya Cumhuriyet bagsavciliklarindan) isteyebilecektir (md. 10/1-d). Ancak,
ASK veya 6zel kanununda agikca belirtilmemisse, arsiv kayitlar1 isteneme-
yecektir. Arsiv kayitlar1 istenemeyince de adli sicil bilgileri silinerek arsiv
kaydina alinan bir kimsenin mahkdmiyetinin varliginin ispati ve dolaysiyla
da mahkiimiyete bagli yoksunluklar s6z konusu olmayacaktir. Ancak, adli
sicil bilgilerinin adli sicilden silinerek arsiv kaydina alinmasi, kural olarak
mahkimiyet soncu kaybedilen segilme yeterliliginin tekrar kazanilmasini
saglamayacaktir. Clinkii ASK md. 10/1-c) uyarinca yetkili se¢im kurullar
arsiv kayitlarini her zaman isteyerek inceleyebilecektir.

Ancak 18 yasini tamamlamamus kiiciikler hakkinda ise aym seyi soyle-
mek miimkiin degildir. Clinkii ASK md. 10/3 uyarinca, “Onsekiz yasindan
kiigiiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlari; ancak sorusturma ve kovusturma
kapsaminda degerlendirilmek iizere Cumhuriyet savciliklari, hakim veya

65 Fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmis olmasi, kanun yararina bozma veya yargilamanin yeni-

lenmesi sonucu beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi hallerinde de
adli sicil ve arsiv kayitlar silinecektir (md. 12/2-3).

66 Danistay 1. Dairesi, 13.3.2006 tarih, Esas No: 2005/1290, Karar No: 2006/298 (Terazi
Hukuk Dergisi, Mart 2007, Say:: 7, s. 2006-212).
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mahkemelerce istenebilir.” Bunlarin digindaki kamu kurumu veya kurulusla-
rina, bu kapsamda secim kurullarina, arsiv kayitlarini isteme ve inceleme
yetkisi verilmemigtir. Bu nedenle bir kimsenin 18 yasini tamamlamadan
once islemis oldugu suglardan dolay1 secilme ehliyetsizligi s6z konusu ol-
mayacaktir. Ger¢i bu hiikkmiin ifade seklinden, kisi 18 yasini doldurmadigi
stirece hakkindaki adli sicil ve arsiv kaydinin istenemeyecegi, bu yasi ta-
mamladiktan sonra ise artik yasagin sdz konusu olmayacagi seklinde bir
yorum da miimkiindiir. Ancak, TCK md. 53/4°te yer alan, fiili isledigi sirada
18 yasini tamamlamamus kiiciikler hakkinda hak yoksunlugu (ve bu kapsam-
da yer alan se¢ilme hakkindan yoksun birakilma) tedbirine hilkkmedilemeye-
cegi yoniindeki hiikmii de dikkate aldigimizda, 18 yasin altindayken iglenmis
suclar nedeniyle (18 yasin tamamlanmasindan sonra da) arsiv kayitlarmin
istenemeyecegi ve dolayisiyla secilme yeterliliginin ortadan kalkmayacagi
sonucu ¢ikmaktadir.

IX. SONUC

1. Milletvekili segilme ehliyetini ortadan kaldiran nedenler AY md.
76/2’de ve buna paralel olarak MVSK md. 11’°de oldukga kisitlayici ve ay-
rintili olarak sayilmistir. Anayasa agisindan bir zorunluluk olmamasina rag-
men belediye baskanligi, belediye meclisi iiyeligi, il genel meclisi tliyeligi,
mubhtarlik, kdy ihtiyar meclisi {iyeli§i ve mahalle ihtiyar heyeti iiyeligine
secilme sartlar1 da AY ve MVSK’daki ¢ok agir sartlara baglanmistir. Orne-
gin, ilgili maddelerde sayilan suglardan biri nedeniyle hilkmolunan bir adli
para cezasi, ertelense, affa ugrasa ve hatta adli sicil kayitlarindan ¢ikarilsa
bile, bu kisi birakiniz milletvekili olmay1 kdy muhtar1 bile olamayacaktir. Bu
sinirlamalarin Anayasada dngoriilen demokratik toplumun gerekleri ve 6l¢ii-
liliik ilkesi karsisinda Anayasaya uygunlugu en azindan tartigmalidir.

2. MVSK md. 11°de secilme engeli olarak yer alan suglardan bir kism
Anayasa md. 76/2’de yer almamaktadir. Ornegin, TCK Ikinci Kitap, Dor-
diincii Kisimda (liglincii boliimden sekizinci boliime kadar) md. 299-343
arasinda diizenlenmis olan suglar Anayasada sayilmamasina ragmen
MVSK’da se¢ilme ehliyetini ortadan kaldiran suglar olarak kabul edilmistir.
Anayasanin sinirl sayim yontemiyle diizenledigi bir konuyu, kanunun daha
da genisletmesi, anayasa koyucunun iradesiyle bagdasmaz ve Anayasaya
aykirilik olusturur. Anayasada ongoriilmeyen bu sinirlamalarin yapilacak bir
degisiklikle kanun metninden ¢ikarilmasi gerekir.

3. Ceza hukuku sistemine uymayan, Anayasa, MVSK ve daha bircok
0zel kanunda yer alan “gibi yiiz kizartici suglar” terimi doktrinde elestiril-
mekte, Danigtay ve Yiiksek Se¢im Kurulu da bu konuda farkli kararlar ver-
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mektedir. Bu durum uygulamada celiskiye neden olmaktadir. Ornegin, gii-
veni koétiiye kullanma yiiz kizartici sug iken, koruma ve gozetimi altindaki
bir cocuga karsi cinsel istismarda bulunmanin yiiz kizartici sug olarak kabul
edilmemesi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa ve kanunlarda yapi-
lacak diizenleme ile yliz kizartict sug nitelendirmesine son verilmelidir.

4. Yeni TCK md. 53’te diizenlenmis olan, kasten islenmis suglar nede-
niyle belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmanin kapsamina secilme
hakkindan yoksunluk da girmektedir. Bu yoksunluk kural olarak mahkiim
olan hapis cezasinin siiresi ile sinirlidir. Bu hiikiimden hareketle 6zel kanun-
larda ve bunlar kapsaminda yer alan MVSK’daki belli siireyle hapis cezasina
mahkiimiyet veya belli su¢lardan mahkiimiyetin neticesi olarak segilme ye-
terliliginin siiresiz olarak kaldiran hiikiimlerin kalktigini ileri siirmek miim-
kiin degildir. Ciinkii yeni TCK md. 53°te hak yoksunlugu, 765 sayili
TCK’daki kamu hizmetlerinden yasakliliktir. Kamu hizmetlerinden yasakli-
lik da hem Anayasa md. 76/2 hem de MVSK md. 11/d’de ayrica gosterilmis
olan secilme ehliyetini ortadan kaldiran bir diger nedendir. Ayrica MVSK
md. 11°deki siiresiz secilme ehliyetsizligi Anayasaya dayandigi igin, yeni
TCK’nin MVSK’y1 degistirmesi de s6z konusu degildir. Kaldi ki TCK’nin
genel hiikiimlerinin 6zel kanunlardaki suglar ve cezalar hakkinda da uygu-
lanmasim 6ngéren TCK md. 5’deki diizenleme de heniiz yiiriirliige girme-
mistir.

5. Secilme yeterliligini ortadan kaldiran suclar ve cezalar agisindan
onemli bir diger konu da ertelemenin segilme ehliyetine olan etkisidir. 765
saylli TCK’ya gore, mahkimiyetin ertelenmesi ve erteleme siiresinin yeni
bir sug islenmeden gegirilmesi halinde mahktimiyetin vaki olmamis sayilma-
sindan hareketle doktrin ve uygulamada, erteleme siiresinin sonunda se¢ilme
ehliyetinin tekrar kazanilacagi goriisii hakimdi. Ertelemenin yeni TCK’daki
hukuki niteligi nedeniyle bu goriigii artik savunmak miimkiin gériinmemek-
tedir. Ciinkii yeni TCK’ya gore erteleme sonunda sadece ceza infaz edilmis
olmakta ve mahkiimiyet varligim1 devam ettirmektedir.

6. Doktrin ve uygulamada yasaklanmis haklarin geri verilmesinin affin
bile kaldiramadig1 stirekli secilme yetersizligini ortadan kaldirdigi kabul
edilmektedir. Yeni ceza mevzuatina alinmayan bu kurumun, ortaya c¢ikan
sakincalar nedeniyle 5560 sayili kanunla tekrar kabul edilmesi énemli bir
sorunu ortadan kaldirmistir.



