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1921 ANAYASASI’NIN 100. YILI:
BiR iSTISNAI BASARI VE DRAMATIK BASARISIZLIK HIKAYESI

The 100th Anniversary of the Constitution of 1921: A Story of Exceptional
Success and Dramatic Failure

Prof. Dr. Osman CAN"

0z

Yiizyil once olaganiistii yetkilerle toplanan Biiyiik Millet Meclisinin
cogulcu, katilimci, siyasi baski ve yonlendirmelerden uzak bir sekilde
miizakereci yontemlerle yaptig1 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu,
Osmanli-Tiirk Anayasa geleneginin disinda, iktidarin sinirlandirilmasi ve
denetlenmesi, temel haklara yaklasim, birey-devlet tasavvuru ve erkler
birligi gibi temel siyasal tercihleri ile giiclii bir adem-i merkeziyetcilik
tercihiyle yerel yonetimleri egemenligin kullanimmna paydas yapmasi
bakimindan istisnai bir anayasadir. Tiirkiye tarihinin yapimi ve kapsam
itibariyla tek demokratik anayasasidir. Bu nedenle Anayasa gelenegini
iki farkli anayasal gelenek olarak diisiinmek ve “1921 Anayasas: ve diger
Anayasalar” seklinde bir okuma yapmak daha isabetlidir.

Bagimsizlik savasini yiirtiten Meclisin olagantistii sartlarda c¢ikardig:
bu Anayasa farkliliklarin birlikteligini ve miicadelenin megruiyetini
saglama konusunda yine tek basarili anayasadir. Bununla birlikte bu
Anayasa ayni zamanda en kisa 6miirlii anayasa olarak tarihe gegmistir.
1922 sonlarindan itibaren giiciinii kaybeden Meclisle birlikte etkinligini
kaybetmeye baslayan Anayasa, Meclisin feshedilip yerine muhalefetsiz
bir tek parti meclisinin ikame edilmesiyle birlikte 6nce koklii degisikliklere
ugratilmig; bir yil gecmeden de yiiriirlikten kaldirilmistir. Dolayisiyla
bir yandan olaganiistii bir basar1 hikayesi iken ayni zamanda dramatik
bir basarisizlik hikdyesine doniismiistiir. Bunun nedenleri ve giiniimiize
151k tutacak derslerinin analitik ve interdisipliner bir bakisla arastirilip
ortaya konmasi gerekmektedir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
osman.can@marmara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1045-9136.
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ABSTRACT

The 1921 Constitution, which was deliberatively drafted in
pluralist and participatory procedures free from political oppression
and interferences a century ago by the Grand National Assembly
gathered with extraordinary powers, is an exceptional constitution
distinct from the Ottoman Turkish constitutional tradition thanks to
its basic political preferences such as restriction and supervision of the
government, approach adopted therein regarding human rights, the
concept of individual and state, unity of powers, and recognition of local
authorities as a shareholder in the exercise of sovereignty by adopting
decentralization. It is the only democratic constitution in Turkey’s history
in terms of its construction and scope. Hence, it is more appropriate to
consider the constitutional tradition as two different traditions and to
reclassify it as “the 1921 Constitution and other Constitutions”.

This constitution, which was adopted under extraordinary conditions
by a Parliament conducting the War of Independence, is also the only
constitution that could ever accomplish the unity in diversity and in
maintaining the legitimacy of the struggle. Besides, this constitution
also went down in history as the one lived for the shortest time. The
Constitution, which started to lose its effectiveness as the Parliament
was losing power since late 1922, was subject to radical changes with
the abolition of the Assembly and its replacement with a single-party
assembly without opposition. It was subsequently abolished in a year.
So, besides being a story of extraordinary success, it has also become the
story of a dramatic failure. The underlying reasons of this experience
and lessons that will shed light on today should be examined and put
forward from an analytical and interdisciplinary perspective.

Keywords: The Constitution of 1921, decentralization, social
contract, voluntary association, War of Independence, democratic
constitutionalism, restriction of power, participation.
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GIRIS

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu (bundan sonra 1921 Anayasast)
Osmanli-Tiirk anayasa geleneginde yakin zamana kadar genelde bir
gecis anayasasi, Kanun-i Esasi ile birlikte yiirtirliige sokulan gegici anayasal
metin, olaganiistii sartlarin dogurdugu ve anayasa olarak kabul edilemeyebilecek
bir metin olarak ele alimmigtir. Bunda o donem Kanun-i Esasi’'nin
yilrirliikte olup olmadigina dair kafa karisikliginin yaninda Anayasa’nin
yargi, temel haklar, devlet bagkanlig1 gibi hususlar1 diizenlememis veya
iktidar1 sinirlamamis olmasi akademik bir gerekge olarak sayilmistir.!
Ancak bu Anayasa’ya dair degerlendirmelerin daha ¢ok 1923 sonrasi
siyasal diizene egemen olan unsurlarin nitelendirmeleri ile az ¢ok
“Nutuk”taki degerlendirmelerin etkisinde oldugu ve retrospektif bir
mahiyet tasidigini sdylemek miimkiindiir’. Bu nedenle Osmanli-Tiirk
anayasa gelenegini 1876’dan baslayarak 1982 Anayasasina kadar
ulasan hatta viicut bulan ve siyaset felsefesi yoniinden kesintisiz bir
tecriibe varsayimi hakim olagelmistir ancak son donemlerde ge¢ Osmanl
ve Kurtulus Donemi siyasi tarih arastirmalari bu varsayimin isabetini
tartismal1 hale getirmis, bu baglamda esasen anayasa gelenegimizde iki
farkli hat ve anayasal paradigmanin gegerli olabilecegi dile getirilmistir®.

Diger yandan akademide ve siyasette farkli yonleriyle 6ne ¢ikmaya
baglayan ve ¢ekim merkezi haline gelen 1921 Anayasas: ile ilgili yine
son donemde yiikseltilen beklentilerin bazi riskler barindirdigini da
belirtmek gerekir.

1 Gozler, K. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, 2: Basi, Bursa:. Ekin Yay., s. 69; Tanor, B. (2017).
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 29. Basi, Istanbul: On Iki Levha Yay., s. 288 vd.

2 Bu yo6ndeki calismalara 6rnek olarak bkz. Ozbudun, E. (1992). 1921 Anayasast, Ankara:
Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, s. 50, 6zellikle
66 vd., ; Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yay., s. 29.; Celik, D.
B. (2007). Ulusal Kurtulus Savas: Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasast, Istanbul:
Galatasaray Universitesi Yay., ozellikle s. 39 vd..; Sezgin, O. (2005). Tiirk Kurtulus Savast ve
Siyasal Rejim Sorunu, 2. Bas1, Ankara: imge Kitabevi Yay., s. 57 vd., 74; Yilmaz, F. (2012). Tiirk
Anayasa Tarihi, istanbul: iz Yay., s. 79 vd.; kismen Tandr, B. (2017). s. 247 vd.

3 Can, O. (2013), Kurucu Iktidar, stanbul: Alfa Yay., s. 39 vd. Bu yaklasim sonraki yillarda ortaya
¢ikan yeni calismalara da yansimis goriinmektedir. Ornek olarak bkz. Seving, M., Demirkent
D. (2017). Kurulusun [hmal Edilmis Istisnasi, istanbul: Tletisim Yay., s. 13 vd. Bu ¢alisma, 1921
Anayasasi’nin 0zgiinliglinii esas itibariyla yerel yonetimlerin 6zerkligine dair istisnai
vurgu tizerinden insa etmektedir. Tanor ise Anayasa’nin olumlu farkliligin1 demokratik
katilim ve temsile dayandirmakta ancak bu farkliligi 6zgiin bir siyasal paradigma olarak
gormemektedir. Ona gére Anayasa esasen anayasaciligin 6ziiyle ilgilenmemistir.
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1921 Anayasas1 dayandig siyasal ¢oziimleri, temel tercihleri ve yapilis
yontemi itibariyle Osmanli-Tiirk anayasa geleneginde ¢ok 6zel ve istisnai
bir yer tutmakta, adeta farkli bir paradigmaya dayanmaktadir. Bu
niteligini anlamak icin Anayasa’y1 ortaya ¢ikaran kosullar ile Anayasa’y1
yapan Meclisin olusumuna ve yapisina kisaca bakmak gerekmektedir.
Zira anayasa metinleri ve ortaya koyduklar1 siyasal yap1 onu yaratan
kurucu iktidarin 6zellikleriyle dogrudan baglantilidir.

Hatirlanacag1 iizere ¢ok uluslu Osmanli Imparatorlugu'nda 1908
devrimi (II. Mesrutiyet) ile anayasal esitlik temelinde toplumsal barisin ve
anayasal demokrasinin gerceklesebilme timidi ortaya ¢ikmisti. Gergekten
de istibdat karsiti tiim unsurlarin katkist ve katihimiyla yapilan 1908
se¢imlerinin ardindan parlamenter demokrasinin uygulamalar: hayata
gecmeye baslamis, esit yurttashk {imidi de Miisliiman-gayrimiislim
tebaanin giiven duyabilecegi bir siyasal iklimi imkan dahiline sokmustu.
1909 Anayasa degisiklikleri bu imkanin anayasal zeminini yaratmisti
ancak oldukga kirilgan olan bu ortam, ulus devlet ¢cagmin gerekleri ile
donemin somiirgeci/yayillmact uluslararas: iligkilerinin yol acgtig1 dis
baskilarin yaninda 6zellikle Ittihat ve Terakki Cemiyetine (ITC) hakim
olan sosyal-darwinizm tasavvurlarinin* baskisi altindaydi. Oysa Makedon
komitacihigmi miicadele ydntemi olarak benimseyen ITC iilkede
hakimiyetini tesis etmede oldukga yetersiz, tecriibesiz ve kapasitesizdi;
buna karsin Imparatorlugun dagilmaktan kurtarilabilmesi ise ¢ok derin,
nitelikli, rasyonel ve baris¢1 politikalar gerektirmekteydi.

II. Megrutiyet'in ilaninin hemen ardindan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nun  Bosna-Hersek’i  ilhak etmesi, Bulgaristan'in
bagimsizlik ilani ile Girit'in Yunanistan’a katilma karari vermesine
ilaveten iceride de 31 Mart Ayaklanmasi bu kirilganligi derinlestirdi.
Kirillganlik ITCyi daha Tiirkgii-Miisliiman bir gizgide anlagilabilir bir
varolus kaygisina dogru yonlendirirken gayrimiislim unsurlari da
kendi varolus kaygilar1 dogrultusunda careler aramaya dogru itmisti.
Ekonomik olarak iflas durumuna girilmesi ile i¢ ve dis gelismelerin
bu siireci hizlandirdig1 goriilmektedir. 1911’de Trablusgarp’in isgali,
ardindan Balkan Savaslariyla Edirne disindaki tiim Rumeli topraklarinin
kaybi, Ermenilerin de esit yurttashga olan inanglarim1 kaybetmesi

4 Bu tasavvuru ve ITC'nin ideolojisini daha iyi anlayabilmek igin Dr. Bahaeddin Sakir, Dr.

Nazim ve ¢ok daha belirgin ve kalic1 sekilde Ziya Gokalp’in incelenmesi 6nerilir.
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¢ok uluslu anayasal cergeveyi adeta imkansizlastirmis, ayn1 zamanda
siyaseti de rasyonellikten uzaklastirmis goriinmektedir. Nitekim Balkan
Savaslarinin ardindan heniiz bir yil gegmeden ITC, anayasal kurumlari
devre dis1 birakarak iilkeyi Diinya Savasi'na sokmus®, agir bir yenilgiyle
sonuglanan bu savas, Anadolu disinda tutunacak bir yurt birakmamuisti.
Savas ile birlikte ITC liderleri ve yonetim komitesi mensuplarmin ¢ogu
tilkeyi terk etti ancak tiim bu siireg icinde takip edilen oldukga sorunlu
niifus politikalar1 sonucunda zaten Anadolu’daki gayrimiislim, 6zellikle
Rum ve Ermeni niifusunun dramatik bir sekilde azalmis oldugu
goriilmektedir®.

Anadolu'nun da elden gitmesi riski karsisinda agirhikli kismi ITC
mensubu ve ITC'nin “Anadolu'da Tiirk-Miisliiman unsura dayanan bir ulus
devlet olusturma” seklinde tanimlanabilecek politik hedeflerini paylasan
asker ve sivil aydinlar, gayrimiislimler disindaki sair toplumsal gruplarla
is birligine girmistir. Misak-1 Milli ile belirlenecek olan sinirlar i¢inde bir
arada yasamay1 kabul eden tiim unsurlarla birlikte kurtulus miicadelesi
baslamistir”.

Mondros Miitarekesi'nin sartlarina riayet edilmemesi ve Anadolunun
da elden gitmesi ihtimalinin ortaya ¢ikardigi kurtulus miicadelesi,
Mustafa Kemal’in Anadolu’'ya ge¢mesinin ardindan orgilitlenmeye
ve aynmi zamanda Istanbul'dan bagimsiz bir ulusal harekete dogru
evrilmistir. Bu hareket yerel kongrelerden baslayarak Erzurum ve
Sivas’ta ulusallasmis ve Ankara’da temerkiiz ederek iilkenin kaderinde
s0z sahibi olmustur.

Ankara’daki ulusal hareketin tazyikiyle toplanan son Osmanh
Meclis-i Mebusan1 Kanun-i Esasi cercevesinde mesru halk iradesini
yansitmak suretiyle kurtulus miicadelesinin mesruiyetini taniyan
Misak-1 Milli’'yi kabul etmistir. Son Meclis-i Mebusan secimlerini Rum

Tevfik Cavdar bu durumu “Osmanli imparatorlugu kendi bilgisi disinda bir savaga siiriiklenmisti.”
seklinde resmeder. Bkz. Cavdar, T. (2019). Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), Ankara:
Imge Kitabevi Yay., s. 153.

o Diindar, F. (2011). [ttihat ve Terakki'nin Miisliimanlar: Iskdn Politikas: (1913-1918), istanbul:
Iletisim Yay., s. 62 vd.; daha genis bilgi ve kaynaklarla Diindar, F. (2010). Modern Tiirkiye nin
Sifresi, Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918), Istanbul: Tletisim Yay., s. 175 vd.

7 Yilmaz, H. (2008). The Kemalist Revolution and the Foundation of the One-Party Regime in

Turkey: A Political Analysis, icinde Yazicy, S., Gozler, K., Keyman, F. (Der.), Ergun Ozbudun’a

Armagan C. 1 (ss. 535-564), Ankara: Yetkin Yay., s. 538 vd.; Demirel, A. (2020), Ilk Meclisin

Vekilleri, istanbul: ileti§im Yay., s. 16 vd.
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ve Ermeni unsurlarinin boykot ettigi, Yahudilerin ise katildiklar1 ve bir
milletvekiliyle temsil edildigi bilinmektedir®.

Istanbul'un TItilaf Devletlerince isgaline yol agan bu gelismenin
ardindan kurtulus miicadelesi 23 Nisan 1920'de Ankara’da Millet
Meclisinin acilisiyla 6nemli bir asamaya gelmistir. Siyasal gelenegimizde
Birinci Meclis olarak isimlendirilen bu Meclis bagsta Meclis-i Mebusan'in
devami veya onu ikame eder sekilde calisma izlenimi verse de zamanla
kurucu bir 6zellik gostermistir®.

1920 Meclisinin olusum siirecine bakildiginda 19 Mart 1920 tarihli
Intihabat Tebligi'ne gore niifuslarina bakilmaksizin her livadan beger
Mebus, Belediye Meclisleri ile Miidafaai Hukuk Cemiyeti yonetim
kurulu tiyelerince segilecekti.” Ancak resmilesemeyen 17 Mart tarihli
taslak metinde Meclis icin “Meclis-i Miiessisan” (kurucu meclis) ifadesi
kullanilmis ve ayni tebligin 4. maddesine gore gayrimiislim unsurlarin
secime katilamayacag1 belirtilmisti''.

Birinci Meclisin {tiyeleri iki secimden, teblige gore belirlenenler ile son
Mebusan Meclisi secimiyle secilenlerden olusmustur. Nitekim Meclisin 23
Nisan 1920 tarihli ilk toplantisinda aldigr 1 No.lu karar uyarmca “Tiirkiye
Bilyiik Millet Meclisinin bu kerre intihap edilen azalarla Istanbul Meclisi
Meb usanindan iltihak eden azalardan miitesekkil bulunmasima karar” verilmigtir.

Gerek son Meclis-i Mebusan'? gerekse Birinci Meclis secimlerinde
herhangi bir merkezi tespit veya aday tayini s6z konusu olmamuis, her

8 Karaca, T. N. (2004), Son Osmanlt Meclis-i Mebusan Secimleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yay., s. 317 vd. Rumlarin Balkan Savaslar1 sonrasinda Trakya ve Ege’deki niifus politikalar1
nedeniyle Ermenilerin de “biiyiik felaket” veya “soykirim” olarak nitelendirdikleri 1915 Tehcir
uygulamasi nedeniyle katilmalarini beklemek gercek¢i de degildi. Yahudiler ise secime
katilmis ve Mison Ventura’y1 mebus sectirmislerdi. Bkz. a.g.e. s. 329.

? Mahmut Gologlu, ilk aylardaki calismasinda Meclis tutanaklarindan verdigi orneklerle
Meclisin kendini megrutiyetin bir unsuru olarak gordiigiinii dile getirmekte, bu nedenle
dénemi “Uciincii Mesrutiyet” olarak adlandirmaktadir. Bkz. Gologlu, M. (1970). Uciincii
Mesrutiyet 1920, Ankara: Bagnur Matbaas, s. 149 vd.

10 Bkz. ag.e., s. 123. O dénemde Ankara’min mesruiyet arayist o kadar yogun ki Gologlu bir
ara Mustafa Kemal’in sehzadelerden birini Ankara’ya getirtme tesebbiisiinde bulundugunu
aktarmaktadir. Bkz. a.g.e. s. 155.

T “Meclis-i Miiessisan” ifadesiyle birlikte “gayrimiislimlerin secimlere sokulmayacag” maddesinin
de gectigi, ancak Kazim Karabekir ve diger komutanlarin yanlis anlasilabilecegi ve Milli
Miicadele’ye zarar verecegi diislincesiyle yaptiklar: uyar iizerine diizeltilen bu ilk tebligin
metni igin bkz. Unat, F.R. (1957). Atatiirk’iin Toplamak istedigi “Meclis-i Miiessisan”,
Belleten, C. XXI, S. 83, s. 484.

2 Son Osmanl Mebusan Meclisi se¢imlerinin 6rnek derecede tarafsizlik ve 6zgiirliik iginde
yapildig1 anlasilmaktadir. Gologlu bunun nedenini o sirada ne Hiikimetin ne partilerin ne

Mustafa Kemal’in ne de milli kuruluslarin segimleri etkileyebilecek giiclerinin olmamasiyla
aciklamaktadir. Bkz. Gologlu M. (1970). s. 45.
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yorenin 6nde gelenleri kendileri adayliga karar vermis ve segilmislerdir.
19 Mart 1920 tarihli tebligde de ifade edildigi gibi “her firka, her ziimre
ve cemiyet tarafindan aday gosterilmesi miimkiin oldugu gibi, her ferdin de bu
kutsal savasa fiilen katilimi igin bagimsiz olarak adayliini istedigi mahalde
ilana hakki” bulunmaktaydi. Gergekten de her iki Meclisin mebuslar1 da
ulusal kurtulus hedefleri konusunda uzlas: i¢inde olsalar bile herhangi
bir siyasi parti veya grup hiyerarsisine tabi olmaksizin tamamen 6zgiin
ve Ozerk bir sekilde halki temsil etmistir.

Birinci Meclisin sosyolojik temsili yiiksektir: Asker-biirokrat iiyelerin
yam sira giftgiler, serbest meslek mensuplari, ticaret erbabi, ulema ve
din adamlar1 da temsil edilmistir.”® Bir bakima dénemin orta sinif-milli
burjuvazisinin, Tanor'iin ifadesiyle “siyasal seckinlerin” temsil edildigi
bir parlamentodan s6z etmek yanlis olmayacaktir ancak yiiriitiilen
bagimsizlik miicadelesinin bilinen sartlar1 nedeniyle gayrimiislimler
ve yine donemin sosyoekonomik gercekleri nedeniyle emekgiler
ile koyliilerin temsili miimkiin olmamistir'*. Bu da dogaldir zira bu
Meclis dogdugu sartlardan hareketle piir bir demokratik temsil organi
olusturmaktan ¢ok toplumsal dinamikleri harekete gecirebilecek
siyasal etki gliciine sahip olanlarin temsili yoluyla etkinlik kazanmak
ve miicadeleyi basariya ulastirmak amaciyla toplanmisti. Bu nedenle
baslangicta sinifsal temsil yerine Anadolu’daki Miisliiman unsurlarin
goniillii birlikteligi temelinde mesruiyeti ve etkinligi giiglendirecek bir
temsiliyetten hareket edilmistir. Anadolu’da birlikte var olmak isteyen
farkli kiltiir, dil, etnisite ve inang¢ kiimeleri ile ¢ok farkli ve karsit
siyasal programi yahut ideolojileri bulunan gruplarin temsili miimkiin
olmustur.

Birinci Meclisi, Osmanli sonrasi siyasal gelenegin en ¢ogulcu ve temsil
kabiliyeti en yiiksek meclisi olarak tamimlamak gerekir®. Bu durum
oylamalarda da kendini gosterir. Savasin hiikiim siirdiigii olagantistii

© Tunaya, Z.T. (1958). “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi
Karakteri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23, S. 3-4, s. 231.

4 Tan6r, B. (2017). s. 232 vd.

5 Can, O. (2013). s. 37 vd. Bu ¢ogulculugu son Osmanli Meclisi bakimindan saptamak
miimkiindiir. 1908 Osmanli Meclisi ise gayrimiislimlerin temsilinin saglanmis olmasi
nedeniyle daha ileri ancak ITC listesinin bir istisna disinda tiim sandalyeleri kazanmis
olmasi nedeniyle de gorece geri bir meclis olarak nitelendirilebilir. ITC listesinin hiyerarsik
tek parti listesi olmay1p esasen bir koalisyon listesi mahiyetinde oldugunu da not etmek
gerekir.
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sartlarda dahi Meclis oylamalarmin %2,5unda, ki bunlar sadece temel
siyasal kararlara iligkindir, oy birligi saglanabilmis, %97,5"unda ise fikir
ayriliklar: ortaya ¢ikmistir'. Sonraki meclislerde durum degisecektir.

Diger bir tespitin altin1 ¢izmek gerekir. Meclis-i Mebusan’dan
gelen mebuslar ile 19 Mart 1920 tarihli teblig uyarinca Meclise segilen
mebuslarin {izerinde dikkate deger bir ITC diisiinsel etkisi vardir?.
Miidafaa-y1 Hukuk Cemiyetlerinin ITC'nin yerel érgiitleriyle genis dlciide
ozdeslik gosterdigi'® hatta esas itibariyla ITClilerce olusturuldugu®
dahi ifade edilmistir. Bununla birlikte bu etkiyi ITC ile organik baglant:
bigiminde nitelendirmek miimkiin degildir. ITC'nin kati merkeziyetci,
Tiirkcli ve pozitivist-sekiiler mahiyetteki ¢ekirdek ideolojisi mebuslarin
bir kisminda, Ozellikle sonradan cumhuriyetin kurucu kadrosunu
olusturacak kesiminde belirgin olarak gozlemlense® bile Meclisin biitiinii
agisindan 1908%e dogru giderken ITC'nin kapsayicilik iddiasiyla ortaya
ciktign donem hatta Balkan Savaglariin ardindan ITC'nin Anadolu‘yla
siirli, gayrimiislimleri disarida birakan bir “Tiirk-Miisliiman” birlikteligi
tasavvurunu one c¢ikardigr donem ile karsilastirmak daha isabetlidir.
Zira Mecliste sonradan ITC’'den kopup mubhalefet saflarinda yer alan
siyasi kisilikler de bulunmaktaydi*. Meclisin kabul ettigi kanunlar ve
1921 Anayasas1t metni ve tutanaklar1 incelendiginde adem-i merkeziyetci,
nispeten siyasal liberalizmi 6ne ¢ikaran, kapsayici, etnik referanslardan
uzak bir siyasal yaklagimin baskin oldugu goriilmektedir ki ITC'nin
1910’dan sonra bu degerlerden radikal sekilde uzaklastig1 bilinmektedir.
Mecliste Istanbul’a, eski ITC yoneticilerine, biirokrasiye, merkeziyetilige,
kisacasi istibdat gagristiran her uygulamaya, Istanbul’da veya Ankara’da
her tiir lider sultasina ve parti hegemonyasma kars1 oldukca net ve acik
bir tavir gozlemlenmektedir. Mesrutiyet ve sonrasinin en biiyiik hastalig:
olarak goriilen firkaciliga kars1 da ciddi bir tepki vardir. Saltanata ve

16 Demirel, A. (2020). s. 159.

7 Tunaya, T. Z. (1958). s. 232.

¥ Tuncay, M. (2005). Tiirkiye Cumhuriyet’inde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas: 1923-1931, 4.
Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, s. 27; Demirel A. (2020). s. 16 vd.

9 Aksin, S. (1980), 100 Soruda Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, istanbul: Gergek Yay., s. 311.

2 Aksin’in hakli olarak belirttigi gibi ITC'nin iilkiilerini benimsemis olanlar, ITC hukuken son
bulsa bile o program gercevesinde davranmaya devam edeceklerdi. Bkz. a.g.e. s. 311.

2 Son Osmanli Meclisi Mebusan Bagkani olup sonradan Birinci Meclisin Baskanvekilligini
yapacak Celalettin Arif Bey ile birlikte Abdulvahap Efendi (Bolu), Hact Veli (Eskisehir, Dr. Riza
Nur (Sinop), Bekir Sami (Amasya), Cami Bey (Aydin) ve Ismail Suphi (Burdur) Beyleri rnek
verebiliriz.
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iktidar giiciine kars1 sembolik degerine ¢ok ilismeksizin esasl bir tepki
gozlemlemek de miimkiindiir. Baslangigta ¢ok bariz bir sekilde dile
getirilmese de Meclisin Kanun-i Esasi’'nin baglayiciligini** kabul etmedigi
de gozlemlenmektedir.

Bu agiklamalarin 1siginda Birinci Meclisi siyasal deneyimlerin,
toplumsal ve siyasal gercekligin rehberliginde az ¢ok yeni bir baslangig
arayist iginde konvansiyon gelenegini takip eden bir kurucu meclis®
olarak da gormek miimkiindiir.

Bununla birlikte Tunayamin tespitiyle tiim farkliliklarina ve
cesitliligine ragmen Birinci Meclis bir uyum igindedir. Temel miisterek
gaye olan iilkenin kurtarilmasi ve milli hakimiyetin tesisi Meclisin
uyumunu saglayan temel saiktir*. Donemin sartlar1 ve buna uygun
olusan Birinci Meclisin bu kompozisyonu temel siyasal konulara iligkin
kararlarin dislanmaya izin vermeyen miizakereci ve oydasmaci bir
sekilde ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Meclisin tiim farkliliklarina ve gesitliligine ragmen temel meselelerde
is birligi ve oydasmaci yontemle islemesini saglayan nedenlerin basinda
firkaciligin reddedilmis olmasi ve dogal olarak parti hiyerarsisinin
bulunmamasi gelmektedir. Kuskusuz 2. Mesrutiyet'ten sonra ITC ile
muhalif partilerin performanslar1 ve yikimdan sorumlu tutulmalar:
particilige ve parti hiyerarsisine kars1 esash bir tepkiyi beslemistir®. Her
bir mebusun bagimsiz bir sekilde milletin kaderini tasima sorumlulugu
icinde hareket ettigi olaganiistii sartlarda, temel siyasal kararlarin
neredeyse her bir milletvekilinin ikna edilmesi ¢abalarinin sonucunda
alinmasi, ikna c¢abalarinin sonugsuz kalmasi durumunda ise oylama
ve cogunluga dayali yasalastirmadan sarfi nazar etme gabas1 oldukca

2 Kanuni Esasi’'nin 1921 Anayasasi doneminde teknik yonden baglayiciligi hususu, bu
¢alismanin kapsami ve ilgisi disinda kalmaktadir. Ancak kanaatimizce kendini kurucu
olarak goren ve kisa siirede yeni bir anayasa ile yoluna devam eden bir Meclisin eski diizenin
anayasasini baglayici olarak kabul etmesi zaten esyanin dogasina aykiridir. Hukuki etkinlik
ve gegerlilikte tek baglayici irade Meclis iradesidir ve Kanun-i Esasi'nin bazi1 hiikiimlerine
bazi donemlerde referans verilmis olmasi Kanun-i Esasi'nin baglayiciligimi acgiklamaktan
uzaktir. Yine 1921 Anayasasi'nin lafzen ve agik¢a Kanun-i Esasi'nin yfiriirlitkten kalktigin
belirtmemis olmasi ve bunun ancak 1924 Anayasasinda yapilmis olmasi teknik olarak
bdyle bir tartismayi cazip kilsa da anayasalarin siyasal isleyisi ve yasami1 bi¢cimlendirme ve
etkileme iddias1 agisindan cazip kilmadig: ortadadir.

»  Aydin, O. D. (2011). “Biz, Halk: Egemenligin Sahibi”, Halkin Kurucu Meclisi (Anayasa
Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi, Ankara: Yetkin Yay., s. 59.

#  Tunaya, T. Z. (1958). s. 237 vd.

»  Benzer yonde bkz. a.g.e.
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carpicidir ve kanaatimizce neredeyse biriciktir. II. Mesrutiyet doneminde
dahi savaslarin Meclisin feshedilmesine yol agtig1 ve savas siiresince de
Meclisin miinfesih kaldig1 dikkate almirsa Kurtulus Savasinin Meclisle
ylritiilmiis olmasimin biricikligi daha da carpici hale gelir.

Meclis bu donemde kendi icinden cikardigi Hiiktimeti (Icra
Vekilleri Heyeti) de ayn1 ¢ogulculuk ve oydasmaci yontemle se¢gmis ve
kendi iradesine ve denetimine tabi tutmustur. Meclisin kendini parti
mensuplarmdan degil farklr diisiincelere sahip bireylerden olustugunu kabul
etmis olmas1*, Birinci Meclisin geleneksel Osmanli-Tiirk anayasaciliginda
cok farkli bir paradigma i¢inde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Mecliste ilk gruplar 1921 Anayasasinin yiriirliige girmesinden
sonra ortaya ¢ikmaya baslamis, resmiyet kazanan ilk grup ise Mustafa
Kemal'in kendine yakin arkadaslariyla birlikte 10 Mayis 1921 tarihinde
kurdugu Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk (A-RMH) Grubu olmustur.
Birinci Grubu bir yil sonra resmiyet kazanacak olan ikinci Grup takip
etmistir”. Ancak hemen belirtmek gerekir ki grup baglayiciliginin, parti
hiyerarsisi ve disiplininin soz konusu olmadigr yahut heniiz tesis edilemedigi bu
ortamda pek ¢ok kararda ve yasanin goriisiilmesinde gruplar aras: keskin
bir cephelesme yasanmamis, aksine her iki grup icinde de Onerinin
lehinde ve aleyhinde tutum benimseyen mebuslar gézlemlenmistir®.

Bu ozellikler, Birinci Meclisin kurucu iktidar karakteristigini
gostermekte ve bu karakteristik 6zelligin nasil bir siyasal/toplumsal
sozlesmeye ve bunun da nasil bir anayasal iradeye ve tasarima viicut
verecegine dair ipuglarii vermektedir.

I. HAZIRLANISI

1921 Anayasasi tasarisi, Icra Vekilleri Heyetince “Teskilat: Esasiye
Kanunu Layihas1” bashiyla, icinde hiikimet programini andiran
beyanname kismiyla birlikte 31 maddelik bir metin olarak hazirlanmis ve
13 Eyliil 1920 tarihinde Meclise sunulmustur. Hemen hatirlatalim ki Icra
Vekilleri Heyetinin dogrudan Meclis tarafindan secilmesi ve Meclisin
cogulculugunu ve Meclisteki giic dengesini yansitmasi, hazirlik/girisim

% Seving, M., Demirkent, D. (2017). s. 46.
¥ Tandr, B. (2017). s. 280.

% Demirel, A. (2012). Tek Purt_z_'nin Yiikselisi, [stanbul: Heti§im Yay., s.34vd., 38 1921 Anayasasi'nin
goriismeleri baglaminda Ozbudun da ayni1 sonuca ulasmaktadir. Bkz. Ozbudun, E. (1992). s.
50.
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asamasinda da Meclis iradesinin hakim oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle layiha; Meclis disinda, iradesini hiyerarsik olarak Meclis’e
dayatabilecek belirli bir grup tarafindan tasarlanip Meclise sunulan bir
metin, dolayisiyla belirli bir ideolojik yaklasimin, biitiinciil bir siyasal
tasavvurun projelendirmesiyle ortaya c¢ikan bir siyasal miihendislik
tirtint degildir.

Bu metin 18 Eylil 1920 tarihinde Meclis Genel Kurulunda
goriisiilmiistiir. Ancak pek ¢ok mebus ile baz1 icra vekilleri metnin
ilk kismimin bir hiikimet yahut parti programi mahiyetinde oldugu
yoniinde itirazlar dile getirmis®, bunun iizerine ayni giin Meclisin
kendi i¢inden dogan bir inisiyatifle her subeden iiger mebus segilerek
yani Meclisteki dengeleri gozetecek sekilde olusturulan Enciimen-i
Mabhsus adli ad hoc bir anayasa komisyonuna havale edilmistir®*. Metnin
normatif niteligi bulunmayan ilk maddeleri Komisyon tarafindan
halk¢ilik beyannamesine® doniistiiriilmiis, geri kalan kismi ise 25 maddelik
bir anayasa taslagi halinde Meclise sunulmus, ardindan Meclis Genel
Kurulunda gortistilmeye baslanmistir®.

Gortismelerde tartismalar daha ¢ok a) saltanat ve hilafet, b) mesleki
temsil esasi ile c) Meclis ve Icra Vekilleri Heyeti iliskisi iizerinde yogunlagmig
ve bu konularda 6nemli tartismalar yasanmuistir.

Ik tartisma halkgilik beyannamesi seklinde bir Meclis kararma
dontistiirtilen kisminda yer alan “saltanat ve hilafetin  kurtariimasi”
amacinin ayni zamanda Anayasa’da yer almasi 6nerisiyle ilgilidir. Oneri
lehinde konusmalarin agirlikli kismi, bu kurumlarin ilkesel olarak
korunmas: etrafinda yapilmis olup padisaha ve halifeye baglilik iradesini
yansitmadig1 gozlemlenmektedir®. Bu sasirtic1 degil zira Istanbul’a kars
bir devrim Meclisi biciminde galisan ve yine ¢ogu Istanbul Hiiktimetince
vatan haini ilan edilen kisilerden s6z ediyoruz. Bu ifadenin Anayasa
metnine alinmasi 6nerisi reddedilmis, gecici maddede Nisab-1 Miizakere
Kanunu’na atifla dolayl1 bir baglantiyla yetinilmistir.

»  Tanér, B. (2017). s. 248.

% TBMM Zabit Ceridesi, C. 4, s. 208-209, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d01/c004/tbmm01004067.pdf (Erisim Tarihi: 23/3/2021).

31 Halkgilik beyannamesi i¢in bkz. Tandr, B. (2017). s. 248
2 Ayrintih bilgiler iin bkz., Ozbudun, E. (1992). s. 19 vd.; Celik, D. B. (2007). s. 66 vd.
% Ozbudun, E. (1992). s. 24 ve devaminda aktarilan konusma tutanaklari.
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Ikinci tartisma, Icra Vekilleri Heyeti layihasinda yer almamakla
birlikte Enctimeni Mahsus Onerisinde yer alan Meclis segimlerinin mesleki
temsil esasina gire belirlenmesi (korporasyon) geregiyle ilgilidir. ITC'nin
ideolojisini olusturan Gokalp’in izlerini* tasiyan ve agirlikli olarak
Mahmut Esat Bozkurt gibi sonradan Birinci Grup olarak adlandirilacak
grubun mensuplarinca savunulan bu Oneri esasli ve uzun siiren
tartismalarin ardindan reddedilmistir. Onerinin bu denli uzun ve yogun
tartismalara yol agmas: ittihatciligin diistinsel etkisinin ne kadar yogun
oldugunu, buna ragmen reddedilmis olmasi da Meclisin esasen temel
siyasal tercihler konusunda diger anayasa yapim siireclerine kiyasen
ozgiir ve biricik mahiyette oldugunu gostermektedir. Gokalp’in Ikinci
Meclise dogru giderken baslayan anayasa galisma grubunda (Istasyon
Grubu)® yer almast ve dogrudan Mustafa Kemale danismanlk
yapmasmin sonuglarini 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarindaki temel
siyasal yaklasim ortakliginda izlemek miimkiindiir.

Uciincii  tartisma, Meclisin yetkileri ile Meclis-Hiiktimet iligkileri
hususunda ortaya ¢ikmistir. Tktidarin sinirlandiriimast yéniinden nem
arz eden bu bashkta ayni zamanda Meclisteki iki kanat arasindaki
farklilik belirginlesmistir. Mustafa Kemal ile yakinlik iginde olup
daha sonra Birinci Grup seklinde orgiitlenecek olanlar®* yiiriitmeyi
gliclendirmenin ve Meclisin yetkilerini simirlandirmanin  kurtulus
miicadelesi i¢in iyi oldugunu savunmustur. Onun tiim yetkileri elinde
toplamas: kaygisini tasiyanlar ise “TBMM kayitsiz ve sartsiz memleketin
mukadderatina el koymustur. Bunu yerine getirmek icin de vekiller (bakanlar)
tayin eder ki, bu vekillerin gorevleri simirlandirilabilir. Fakat BMM nin gorevi
simirlandinilamaz. Aksi halde, Meclis’ten kisilan yetkiler hiikiimete kalmig
olur” distlincesiyle” Meclisin yetkilerini giiclendirmek ve yiiriitmeyi
biitiiniiyle Meclise tabi kilmada 1srarci olmuslardir. Nihayetinde Meclis
tstlinltigiinii pekistirecek bir ara formdiille s6z konusu maddeler 7-9.
maddeler olarak kabul edilmistir®®. Meclisin yetkilerinin sayilmasindan

¥ Gokalp'in solidarizm ve korporatizm yaklagimi hakkinda bkz. Parla, T. (2005). Ziya Gokalp,
Kemalizm.ve Tiirkiye'de Korporatizm, Istanbul; Iletisim Yay.; Kieser, H. L. (2021). Talat Pasa,
Istanbul: Iletisim Yay., s. 104 vd.

% Celik, D. B. (2007). s. 70-71.
% Sezgin, O. (2005). s. 85.

¥ Hiseyin Avni Bey’in (Erzurum) konusmasi, TBMM Zabit Ceridesi, 20 Ocak 1337 (1921), s.
328 ve miiteakip sayfalardaki tartismalar, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d01/c007/tbomm01007135.pdf (Erisim Tarihi 15/4/2021).

3 Ozbudun, E. (1992). s. 43.
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vazgecilmemis, ancak “... gibi temel hukuka iliskin konular” ifadesiyle
genel yetkili kilinmas, icra vekilleri heyetinin gorev ve sorumluluklarinin
ise 6zel kanunla diizenlenecegi kabul edilmistir.

Tartismali olmasa da yogun s6z almalarin ve konusmalarin yasandigi
bir konu da yerel yionetimlerin Ozerkligi olmustur. Tamami Ozerkligin
lehinde seyreden bu konusmalarda merkeziyetcilige meydan okunmakta,
devleti kurtarmaya c¢alisanlarin once yerelin iktidarmi tesis ederek
merkeze dogru ilerlemek yerine merkezden her seyi kontrol ederek
biiyiik hatalar yaptiklar1 vurgulanmaktadir. “Yerelde yapilan hatalarin ve
fenaliklarin yerelde hesaba cekilip sorumlularin gorevden alinmast miimkiin
olmadigr siirece, halkin dayaktan ve kirbagtan kurtulamayacagr” ifadesi
oldukga carpiadir®. Bu ifadeler sadece tutanaklarda carpici ifadeler
olarak kalmamis, Osmanli-Tiirk idari/siyasi geleneginin disinda bir
siyaset felsefesini yansitan ve bu sekilde Anayasa hiikiimlerinin yarisini
olusturan Ozerklik diizenlemelerinde viicut bulmustur. Bu agidan
bakildiginda yerel yonetimlerin 6zerkliginin sadece Kiirtlerin destegini
almak igin goniilsiizce veya taktiksel olarak Anayasa’ya eklenen bir ilke
oldugu yoniindeki iddia®, en azindan Meclisin genel iradesi agisindan
isabetli goriinmemektedir. Kanimizca bu tercih mesleki temsil esasinin
reddinin yaninda Meclisin biricikligini ve 6zgiinliigiinii ortaya koyan
ikinci 6nemli gostergedir.

Istanbul'un ve siyasi partilerin hegemonyasi ve baskisindan uzak
milletvekillerinin halk: 6zgiirce temsil edebildikleri, donemin sartlarinin
mimkiin kildig1 oOlglide miizakereci demokrasiye acik bir siyasal
ortamda bagska bir sonucu beklemek sasirtic1 degildir.

Bu sartlar altinda ve fiilen orduda gorevli bulunan mebuslar disinda
neredeyse tiim mebuslarin katildig1 goriismeler sonunda taslak 6zel bir
cogunluk aranmaksizin 24 Ocak 1921’de kabul edilmistir*’.

II. OZELLIKLERI

Anayasa tasarisinin olusturulmasinda Meclis dengesini yansitan
Icra Vekilleri Heyetinin miizakeresinin belirleyici olmasi, ardindan
maddelerinin gortistilmesi, kabuliinde Mecliste uzlasinin aranmis olmasi

¥ Aktaran a.g.e.s. 43 vd., 47.
4 Celik, D. B. (2007). s. 85 ve orada zikredilen kaynaklar.

41

a.g.e.s. 21
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ve her bir maddenin ancak Meclisin iizerinde ittifak kurmas1 durumunda
anayasa kurali haline gelebilecegi yaklasiminin benimsenmis olmasi,
Anayasa’nin biitiinii tizerindeki oylamalarda da hemen hemen oy birligiyle
kabul sonucunun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ozbudun’un da tespit ettigi
gibi isaret oyu ile yapilan oylamada Anayasa’nin nasil bir ¢ogunlukla
kabul edildigi resmen ifade edilmemis olsa da yalnizca Birinci Grubun
en etkili isimlerinden Tunalr Hilmi Bey muhalif kalmigtir*?. Miizakerelerde
konsensiisle ilerlendigi gercegiyle birlikte degerlendirildiginde 1921
Anayasasi’'nin neredeyse oy birligi ile kabul edildigini ¢ikarsamak yanlig
olmayacaktir. Uzlaginin bu denli 1srarla aranmasi, ayn1 zamanda 1921
Anayasasi’'nin oldukca kisa ve gerceve bir anayasa olmasini da saglayan
nedenlerden biridir. Zira ¢ok detayli bir taslagin bu kadar parcali ve
farklilig1 icinde barindiran bir Mecliste dislayic1 etkiye yol agmasi ve
¢ok ihtiyag duyulan mesruiyete zarar vermesi riski yiiksekti.** Yine
oydasmaci yontemle ¢ikmis olmasi, Tiirk anayasa hukuku doktrininde
pek dikkate alinmasa da 1921 Anayasasi’'min bir sosyal s6zlesme tizerine
insa edildigini, diger bir ifadeyle Misak-1 Milli sinirlar1 icinde goniillii
olarak birlikte yasama iradesine sahip olan toplumsal kesitlerin {izerinde
uzlasti$1 bir mutabakat metni oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
Tirk anayasa hukuku doktrininde, 1921 Anayasasi’min uzun siire bir
anayasa bile olmadig1 veya sadece gegis donemi anayasas1 olabilecegi
yaklasimimnin benimsenmis oldugunun altini ¢izmek gerekir zira bu ayni
zamanda Tiirkiye'nin sonraki donem Anayasa anlayisini ortaya koymasi
bakimindan ¢ok dnemlidir.

Bu tespitle baglantili olarak ilerlersek Anayasanin degistirilmesinin
nitelikli sartlara baglanmamis olmasi, diger bir ifadeyle olagan kanunlar
gibi basit ¢ogunluklarla degistirilebilmesi, bu Anayasamin “yumugsak
anayasa” olarak nitelendirilmesine yol ac¢mistir. Kuskusuz anayasa
hukuku teorisi bakimindan bu tespit dogrudur ancak Anayasa, Birinci
Meclis doneminde, basit ¢ogunlukla degistirilebilecekken higbir
degisiklige ugramamis, gecerliligi ve etkinligi, dolayisiyla baglayicilig1
tartisma konusu yapilmamis; aksine tiim siyasal faaliyetlerin mesru
cercevesi olarak yiiksek bir saygmlik gorerek uygulanmistir. Kayda

2 age.s.50vd.

% Asagida da deginilecegi gibi toplumsal sozlesme niteliginin kurumsallasmasi ve
siirdiirtilebilir olmasi, ayni1 zamanda iktidarin sinirlandirilmasinin kurumsal giivencelerinin
ongoriilmiis olmasina baghdir. Bu giivencenin saglanmadigi anayasalarin gerceve olma
ozelliginin entegrasyon 6zelliklerine zarar verecegini sdylemek gerekir.
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deger bir anayasaya aykiri yasama pratigi olarak nitelendirilebilecek
tek Ornegin 1 Nisan 1923 tarihli Meclis sec¢imlerinin yenilenmesi
karar1 olmasi* iizerinde durulmay: hak edecek bir durumdur. Basit
cogunluklarla degistirilebilecek bir anayasanin bu kadar etkili olmasi
ancak bu Anayasa’nin mesruiyeti ve dayandig: siyaset felsefesinin genis
bir toplumsal destege dayaniyor olmasiyla agiklanabilir. Bu da katilimc
ve cogulcu bir temsiliyetin iiriinii olan bir anayasanin genis ve derin bir
mesruiyete dayanacagini ve esasen kendi lafzinin ifade ettiginden daha giiclii
bir gecerlilige sahip olabilecegini gostermektedir®.

Sonraki anayasalarin tamaminin oldukca kati/sert oldugu halde
bunlarin genis toplumsal destege sahip olamamasi ve defalarca
degisime ugramis olmalar1 tizerinde diistintilmesi gereken onemli bir
gostergedir.

Yine Anayasa’nin yumusak olmasinin mantiksal sonucu olarak
herhangi bir degistirilemez kurala yer vermemis olmas: ki bunu 1920
Meclisinde tasavvur etmek giigtiir, gelecek kusaklara dair kayitlayici/
dondurucu bir kuralin milli egemenlik ilkesiyle bagdastirilmadigini
gostermektedir. 1920 Meclisi kendini milli egemenligin temsilcisi
olarak gormekle birlikte kendi iradesini sonraki kusaklar1 baglayici bir
mutlaklikla donatma tasavvuruna sahip olmamistir. Onun iradesinin
giicli, temsil biciminin sagladigr giiclii mesruiyetten kaynaklaniyor
goriinmektedir. Nitekim pek ¢ok konuyu hukukilestirip baglayici hale
getirmek yerine gelecek kusaklarin tasarrufuna birakmasi, diger bir
ifadeyle karar vermemeye karar vermis olmasi¥ onu bu yoniiyle de
sonraki anayasalarin tamamindan farklilastirmaktadir.

# Tandr, B. (2017). s. 282; Tungay, M. (2005). s. 42; Gozler, K. (2017). s. 54; Erdogan, M. (2011).
Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Liberte Yay., s. 71; Can, O. (2013), s. 42.

% Hollanda Anayasasi’nin anayasallik denetimini yasaklamis olmasima ragmen, tistiinltigii ve
etkinliginin zarar gérmedigini bu baglamda hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Hollanda
Anayasas1 mad. 120. “Parlamento yasalar: ve antlasmalarin anayasaya uygunlugu mahkemelerce
incelenemez.” Genis degerlendirme igin bkz. de Poorter, ].C.A (2013). “Constitutional Review
in the Netherlands: A Joint Responsibility”, Utrecht Law Review, Vol. 9, Issue 2 (March). s. 89-
105; Royer, S. (1992). “Hollanda’da Anayasaya Uygunluk Denetimi”, Anayasa Yargisi, C. 9, s.
389-391.

#  Kuskusuz toplumsal yasamdaki degisimlere paralel olarak zaman iginde anayasalar
da degisebilir ancak Tiirkiye'de anayasa degisikligi talepleri agirlikli olarak ontolojik
itirazlardan kaynaklanmuisgtir.

¥ Dixon ve Ginsburg bu yaklasimi zamansal emperyalizmin tersine ¢evrilmesi metaforuyla

gelecek kusaklara saygiyla agiklamaktadir. Bkz. Dixon, R., Ginsburg, T. (2011). “Deciding
not to Decide: Deferral in Constitutional Design”, International Journal of Constitutional Law,
Vol. 9, No. 3-4, s. 637.
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Reddedilen hususlara bakalim:

Yukarida da belirtildigi gibi mesleki temsil usulii reddedilirken
bununla birlikte orta yolu bulmak igin tek dereceli secim ilkesinden
de vazgecilmistir. En azindan Anayasa’nin bu konuda suskun olmasi
saglanmistir. Referandum ile halkin kanun teklif etme yetkisi de gercekgi
bulunmayarak reddedilmistir. Ayrica Meclisin dort ay iginde kendi
icinden daha kiiciik bir Meclis olusturup dagilmasini ve kiiciik meclisin
calismalar1 yiiriitmesi yoniindeki teklif de reddedilmistir®. Tanér'iin
ifadesiyle Sovyet Yiiksek Prezidyumunu andiran® bdyle bir yap:
daha enclimen asamasinda metinden cikarilmis ve Genel Kurula dahi
getirilmemistir.

Buna karsin Osmanli-Tiirk Anayasa geleneginin diginda giiglii bir
adem-i merkezi idari yap1 ile siyasi partilerin veya kisilerin hakimiyet
ingasia kapali bir meclis iistiinliigi anlayisinin goriiniir bir itirazla
karsilasmaksizin kabul edilmis olmasini, Anayasa’nin etnik bir referansa
yer vermemesini, devlet dinine yer vermemis olmasi hususunun yine
itirazla karsilasmamis olmasimi ayrica not etmek gerekir. Meclisin ve
millet egemenliginin istiinliigliniin yaninda toplumu egemen kilacak
ve demokrasinin insasi i¢in olmazsa olmaz yapisal bir tercih olan yerel
yonetimlerin 6zerkliginin saglanmasi, buna karsin saltanat ve hilafetin
sadece “kurtarilmas: gereken” ve — tutanaklara bakilirsa- ancak Meclisin
belirleyecegi cerceve i¢inde varliklarini siirdiirebilecek hukuki kurumlar
olarak Anayasamin gecici hiikmiinde dolayl bir atifla ifade bulmus
olmas: Birinci Meclisin muhafazakar ve dindar unsurlar1 dahil olmak
tizere iizerinde ittifak kurduklari bir husustur. Bu yaklasimi Kasim
1922’de saltanatin kaldirilmasinda saglanan oy birliginde de goérmek
miimkiind{ir.

Anayasa asgari uzlasiya Onem vermis, 1923 ve sonrast alinmis
bulunan kararlara dair bir tercih icermemistir. Diger bir ifadeyle devletin
tiim temel erkleriyle organlarina dair detayli diizenlemeler getirmemis,
bir bakima bu konular1 toplumsal uzlasi ve ihtiyag tespitine bagh
olarak gelecegin yasama organina birakmistir. Yargi ve temel haklar

4 Akin, R. (2014). 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun Hukuk Tarihimizdeki Onemi, icinde
Gedikli, F. (Der.), I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri (ss. 599-605), Istanbul: On Iki Levha
Yay., s. 602.

4 Tandr, B. (2017). s. 252.
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diizenlenmemistir. Devlete ideolojik kimlik verilmemis, egemenligin
sahibi millet etnik veya ideolojik sifatlarla tanimlanmamistir. Osmanl
donemine ait halifelik ve benzeri kurumlar hakkinda bir hiikiim
icermemistir ancak kurumsal giivence eksikliklerinin 1921 Anayasasi’nin
entegrasyon islevinde 6nemli zaaflara yol actigini kabul etmek gerekir.

Anayasanin ne kadar uzun olacagi, hangi kurumlar1 anayasal
mahiyette gortip diizenleyecegi, hangi hususlar1 yasama dinamigine
birakacagi ve anayasanin ideolojik bir karakterinin bulunup
bulunmayacagr hususu anayasanin varlik kosulu degildir. Uzlas
anayasalarinin cerceve mahiyetinde olmalar1 yadirgatici olmamalidir.
Sadece tizerinde uzlagilabilecek anayasal konularin anayasal tistiinliige
sahip hukuk normuna donitstiiriilmesi, uzlasilamayan hususlarin
toplum sozlesmesinin unsuru olamayacagini gostermektedir. Homojen
olmayan toplumlarda ideolojik ve detayli anayasalarin dislayici olma
olasilig1 oldukca yiiksektir. 1921 Anayasasimi bu yaklasimla okumak
daha hakkaniyetli olacaktir. Bununla birlikte Anayasa’nin entegrasyon
saglayict ve dengeleyici/denetleyici somut kurumsal mekanizmalara
yer vermemis olmasi, muhtemelen siyasi partilerin bulunmayacag: bir
Meclis anlayisina gore dizayn edilmis olmasi, Anayasa’min varligiyla
ilgili olmasa da Anayasa’nin siirdiiriilebilir basarisiyla kesinlikle ilgilidir
ki 1921 Anayasasi'nin bu konuda esasli sorunlarmin bulundugu inkar
edilemez.

III. ANAYASA'NIN DAYANDIGI SiYASi FELSEFE

Anayasanin siyasi felsefesi, anayasanin dayandigi temel siyasal
tercihin ne oldugunu ifade eder. Buna gore anayasal diizende nasil
bir devlet anlayisinin benimsendigi, birey ve topluma yaklagimi ve
devlet-toplum, devlet-birey iliskisinin ve iktidarin nasil diizenlendigi,
anayasanin ve yurttaslarin ideolojiyle, dinle ve sair kimliklerle tanimlanip
tanimlanmadig1 hususlar1 anayasanin siyasi felsefesi hakkinda fikir verir.

Bir anayasanin dayandig: siyasi felsefe, o anayasay1 yapan kurucu
iktidarin siyasi felsefesini yansitir. Bu da anayasanin hangi kurucu
iktidar tarafindan nasil yapildig1 sorusuna gotiiriir. Anayasa katilimci
ve demokratik bir yontemle yapildiysa dayandigi siyaset felsefesini,

% Bu tiir ¢ergeve anayasalarinin faydalar ve riskleri ile ilgili kapsamli ¢alisma igin bkz. Dixon,
R., Ginsburg, T. (2011).
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yapiminda yer alan tekil aktorlerin siyasi tercihlerinden ¢ok anayasanin
yazili metninden okumak miimkiindiir. Zira bu yontemde anayasa asgari
bir uzlasiy: ifade eder, anayasanin dayandig1 temel tercihler de biiyiik
olclide anayasada acik veya Ortiilii bir sekilde ifade bulan genel ilkeler
ve normlardan okunabilir. Buna karsin anayasa bir grubun, liderin veya
yalnizca bir simifin etkin oldugu bir siiregte yapilmissa dayandig: felsefe
anayasanin metnine biitiiniiyle yansimayabilir. Kurumsal giivenceler
veya iktidarin simirlandirilmasma dair mekanizmalar konusundaki
suskunluk, kurucu grubun veya smifin siyasal hareket alanina isaret
olarak okunabilir. Tktidarin degismesine genelde olanak tanimayan
anayasalar, Ozellikle temel hak giivencelerine dair kisimlari itibariyla
genelde itibari veya goriiniiste anayasa® olarak nitelendirilmektedir.
Bu anayasalarda siyaset felsefesini iktidarin nasil diizenlendigine iliskin
sistem normlar1 ile anayasay1 yapan iradenin tercihlerine, kimi zaman
nerede suskun kaldigina bakarak belirlemek miimkiindiir.

1921 Anayasasi, yukarida da ayrintili bir sekilde agiklandig: {izere
oldukca katilimc1 ve oydasmaci bir yontemle yapilmis, anayasa metni
asgari ortak paydalar1 yansitacak sekilde kaleme alinmis ve iktidar
olgusu da buna gore bicimlenmistir. Bu nedenle anayasanin dayandig:
siyaset felsefesini anayasadaki normatif tercihlere bakarak tespit
edebiliriz.

i) Anayasada devletin ve rejiminin isimlendirilmesi s6z konusu degildir.
“Tiirkiye devleti”, Osmanli Devleti'nin son ytiizyilinda da kullanilan bir
kavram oldugundan tercih edilmis ve Anayasa'nin yiiriitme yetkisini
diizenleyen 3. maddesinde ifade edilmistir. Bu hiikme gore Tiirkiye
devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiiktimeti Biiyiik
Millet Meclisi Hiikilmeti unvanini tasir.

ii) Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda yapilan koklii degisikliklerin
ardindan artik siyasal isleyisin mesruiyet dayanagma doniismiis
olmasmna ragmen Anayasa’da acikca zikredilmeyen milli egemenlik
ilkesi, meydan okurcasina giiglii bir vurguyla Anayasa’da ifade edilmis,
Anayasa’nin geri kalan hiikiimleri de milli egemenlik ilkesinin hayata
gecmesini saglayacak sekilde tanzim edilmistir. Kanaatimizce bu vurgu

Sartori, G. (1962). “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American Political
Science Review, Vol. 56, No. 4, s. 861 vd.; Loewenstein, K. (1969). Verfassungslehre, 2. Aufl.,
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Vlg., s. 153 vd.
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anayasacilik tarihinin gelisim ¢izgisini yakalama agisindan ¢ok 6nemlidir.
Hatirlanacag: tizere egemenligin kaynaginin akla ve toplumsal taleplere
dayandirilmas1 seklinde Avrupa’da 16-18. yiizyillar arasinda yasanan
siyasal gelismeler 6nce sekiilerlesmeyi ardindan onun zorunlu bir sonucu
olarak milli egemenligi ortaya ¢ikarmisti. Osmanli'nin dagilma siirecinde
siyasal, kiiltiirel ve hukuksal alanda atilan modernlesme adimlari,
Tanzimat ve Islahat Fermanlari devlet yOnetimini &nemli diizeyde
sekiilerlestirmis ve akla dayandirmisti. 1908'de Kanun-i Esaside ifade
bulmasa da Meclisi Mebusan ¢alismalarinda ve iktidar uygulamalarinda
hakimiyeti milliye ilkesine vurgular baslamisti. Ulusal egemenlik ilkesinin
1921 Anayasasi’'nda sembolik atfin Otesinde anayasal diizenin temel
ilkesi kilinmasi, sekiilerlesme ve laiklesme siireci bakimindan da 6nemli
kirillmaya isaret etmektedir™.

Anayasa’'nin 1. maddesine gore egemenlik Kkayitsiz ve sartsiz
milletindir. Yonetim usulii ise halkin kaderini bizzat ve fiili olarak idare
etmesi esasina dayanir. Bu sekilde millet sadece egemenligin kaynag:
degil aynm1 zamanda egemenligi bizzat uygulamada da kullanacaktir.
Kuskusuz bu ifade ile dogrudan demokrasi kastedilmemekte, aksine
merkezden ve yerelden baslayarak temsili demokrasinin kabul edildigini
gostermektedir®. Nitekim takip eden maddelerde Meclisin yasama
yetkisini ve kendi belirledigi hiikiimet araciligiyla yiiriitme yetkisini
kullandig1 belirtilmektedir. Yerel yoOnetimlere iligkin hiikiimlerde
de kamu idaresi yetkisi vilayet suralariyla ve Ozellikle nahiyelerle
paylasilmaktadir. Millet Meclisi, vilayet suralar1 (meclisleri) ve nahiyeler
Anayasa’ya gore segimle olusturulan yegane kurumlardir. Dikkat
edilirse egemenlik kayitsiz ve sartsiz millete, milleti temsil yetkisi de
Meclise ozglilenmisken -ki bu vurqu kanmimca daha c¢ok kurtulus savasi
strasinda Istanbul Hiikiimetinin milleti temsil iddiasinin olamayacag: anlamina
gelir- egemenligi kullanma hakki tek basma Meclise verilmemistir.
Bu hususlar yonetim sekline iliskin “halkin bizzat ve bilfiil” ifadesiyle
birlikte degerlendirildiginde Anayasa’nin egemenligi kullanma hakkinm
sadece Meclise vermedigi, diger bir ifadeyle Meclisin egemenlik
hakkimi kullanan yegane organ olmadig1 seklinde anlasilabilir. Meclis
goriismelerinde ozellikle kazai, iktisadi ve mali 6zerklige sahip nahiyelere
iliskin maddenin egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olduguna

2 Seving, M., Demirkent, D. (2017). s. 45.
% Tandr, B. (2017). s. 257.
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iliskin 1. maddenin tamamlayicis1 oldugu ittifakla kabul edilmistir™.
Meclis yiiriitme yetkisini kendi i¢cinden ¢ikan hiikimet eliyle kullanirken
vilayet suralarinin ve nahiyelerinin 6zerkligine miidahale etme hakkina
sahip kilinmamistir. Bu tespit, kanimca bir yandan egemenligin
kullaniminda merkez-yerel arasinda bir dengenin gozetildigini, diger
yandan ¢ogunluk¢u milli egemenlik anlayisina pek sicak bakilmadigini
gostermektedir.

iii) Anayasa millet egemenligini temel alirken donemin yiikselen
ve ITC’ye hakim olan ulusalcilik ve 1rkgilik egilimlerinin aksine milleti
herhangi bir etnik kokene atfen tanimlamamistir. Meclis goriismelerinde
anasir-1 Islamiyye kapsaminda Tiirk, Kiirt, Cerkez, Laz gibi cesitli
unsurlara atifla miizakereler yapilirken goniillii birliktelik esas
alinmis; bu cercevede Misak-1 Milli'nin ilk maddesine® uygun sekilde
tist kimlik olarak yalin millet kavrami benimsenmistir®. Anayasa’nin
1. maddesindeki millet kavrami ile 3. maddesindeki Tiirkiye devleti
kavramlarinin seg¢imi birbirini tamamlamakla bilingli bir se¢ime isaret
etmektedir”.

iv) Anayasa’nin etnik kokene atifla bir millet ve devlet tanimindan
kacinmis olmasi devlet-birey ve devlet-toplum iliskisine nasil yaklastigini
da gostermektedir. Etnik vurgulardan kaginma, sadece taktik bir isleve
sahip degildir. Miizakere tutanaklarindan da birey ve toplum temelli
olarak ilerledigi goriilmektedir. Devlete ve biirokrasiye kars1 ciddi bir
hassasiyet ve reddiye s6z konusudur. Tim Meclisin {izerinde ittifak
ettigi bu husus, ayn1 zamanda devlet dininin veya herhangi bir inancin
one cikarilmamasiyla da tahkim edilmektedir. Her ne kadar Anayasa’nin

*  Enciimen sdzciisii Vehbi Bey (Karesi), Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun ruhunu nahiyelerin
Ozerkligini diizenleyen hiikmiin olusturdugunu ifade etmekte; Mehmet Siikrii Bey
(Karahisar-1 Sahip) bu hiikmiin egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olduguna dair birinci
madde hiikmiiniin destekleyici giicii oldugunu belirtmektedir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
22 Aralik 1336 (1920), s. 493 vd., https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/
d01/c006/tbmm01006119.pdf (Erisim Tarihi 15/3/2021).

% Misak-1 Milli metninin Ankara ve Istanbul metinleri arasinda fark bulunduguna dair pek cok
tartisma bulunmaktadir ancak konumuz agisindan anlam ifade eden ilk maddesi (“Osmanli
Islam cogunlugu”) bu tartismalarin disinda yer almaktadir. Tiirk Tarih Kurumunun esas
aldigimiz metni icin bkz. http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Sayfa&No=244 (Erisim
Tarihi 2/3/2021).

*  Aym yaklasim 1921 Anayasasi'nin kabuliinden iki hafta sonra Mecliste kabul edilecek
Istiklal Mars1 metninde de gozlemlenebilir.

Birkag hafta sonra kabul edilecek olan stiklal Marsi metninde de aym yaklagim dikkati
cekmektedir.
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7. maddesinde “ahkim-1 ser’iyenin tenfizi (uygulanmasi), umum kavaninin
vaz’t (kanunlarin ¢ikarilmasr), tadili (degistirilmesi), feshi (ytrtrlikten
kaldirilmasi) ... gibi hukuk-1 esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir.” demek
suretiyle seri hukuka bir atif varsa da seri hukukun o doénem halen
ylrirliikte, dolayisiyla gegerli hukuk oldugu, bu nedenle de atfin
ideolojik bir tercihe isaret etmedigi goz ard1 edilmemelidir.

Anayasa’nin etnik ve dini referanslardan kaginmasi, ayni zamanda
birey ve toplumu kamu giicii kullanmak suretiyle tammlama ve
bicimlendirme iddiasinin olmadigini, devlete boyle bir yetki taninmadigini
gostermesi bakimindan énemli kilmakta ve 1921 Anayasasi'n1 tarihsel bir
istisna haline getirmektedir.

IV. HUKUMET BiCiMi

Anayasa hukuku doktrininde 1921 Anayasasimin hiiktimet bigimi
istisnasiz bi¢imde meclis hiikGimeti olarak kabul edilmektedir.®® Esasen
Anayasa, Meclisin acilisini takip eden giinlerde 25 Nisan'da dogrudan
kendi icinden bir hiikiimet olusturmus, 2 Mayis 1920 tarihinde de 3
sayili Kanun'u kabul ederek meclis hiikimeti sisteminin yasal zeminini
olusturmustur. 1921 Anayasasi bu tercihi anayasal diizeyde kabul
etmistir. Anayasa’nin 2. maddesi yiiriitme ve yasama erkinin Meclise ait
oldugunu, 3. maddesi de Tiirkiye devletinin dogrudan Meclis tarafindan
idare edilecegini karara baglamak suretiyle meclis hiikimeti sisteminin
temel esaslarint benimsemis olmaktadir.

Meclis gecici madde geregince bagimsizlik miicadelesinin kazanilmasi
asamasina kadar araliksiz toplanacaktir ancak 5. maddesinde baris
donemi i¢in yasama donemi iki y1l olarak tayin edilmistir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan “Icra kudreti ve tesri salahiyeti
milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve
temerkiiz eder.” ile 3. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti ‘Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’
unvammn tagir.” hitkiimleri bu erklerin Meclise ait oldugunu sdylemekle
birlikte hiik(imetin nasil olusturulacagi, yetki ve sorumluluklarmin
ne oldugu hususu netlesmemistir. 1923 yilinda yapilan degisiklikle ve
ardindan 1924 Anayasasi’yla getirilen hiikimet sistemi de teorik yonden

% Ayni yonde Ozbudun, E. (1992). s. 58.
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meclis hiik(imeti sistemi olarak isimlendirilse bile gercekte “erkler birligi-
fonksiyonlar ayriligr” olarak isleyecekti.

Diger taraftan erkler birligi sisteminin benimsenmis olmas1 ile
Anayasa'nin 7. maddesinin son climlesindeki “Heyeti Vekilenin wvazife
ve mesuliyeti kanunu mahsus ile tayin edilir.” hiikmiiyle yiiriitme
yetkisinin nasil kullanilacagi hususunun 6zel kanuna birakilmis
olmas1 kanimca sistemin parlamenter sistem olarak isletilmesine de
kap1 araliyordu. Nitekim daha sonra Enciimen-i Mahsus tarafindan
erklerin parlamenter sistemde oldugu gibi islemesine olanak veren
bir kanun taslagi hazirlanmisti (mad. 10)* ancak Meclis baskaninin
tarafsizligini, basbakanin Meclis icinden segilmesini ve belirleyecegi
bakanlar kurulunun giivenoyu almasi zorunlulugunu 6ngoren bu kanun
teklifi uzun goriismeler sonucunda Birinci Grubun ¢ogunluk oylariyla
reddedilmisti®. Teklif iizerine yapilan gortismelerde erkler ayrilig
sisteminin diinyamin hicbir tarafinda tam islemedigi (), ABD ve Ingiltere’nin
bundan sikayetci oldugu, esasen erkler ayriliginin milleti bolmek
anlamina geldigi goriislerinin dile getirilmis olmasi ilgingtir®'.

1921 Anayasast doneminde hiikiimetin yapist daha ¢ok kanunlara
birakilmistir. Icra vekillerinin secim usuliinii belirleyen 2 Mayis 1920
tarihli Kanun'da 11 olarak belirlenen icra vekilleri Meclis iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile segilecektir. Anayasa’nin 8. maddesine
gore Meclis icra vekillerine talimat verebilir ve ihtiya¢ gordiigiinde de
gorevden alip degistirebilir. Bu sistem bakanliin diisiiriilmesi olgusuna
yabancidir. Icra vekilleri arasinda gikacak uyusmazliklari da Meclisin
bizatihi kendisi ¢ozer. Bu Ozellikler sistemin meclis hiikimeti sistemi
oldugunun gostergesi sayilabilir®.

Anayasa’nin 9. maddesine gore Icra Vekilleri Heyeti iclerinden birini
baskan olarak secerler (Bakanlar Kurulu baskani), Meclis bagkan1 da Icra
Vekilleri Heyetinin dogal bagkanidir.

¥ 24 Kasim 1921 tarihli TBMM Zabit Ceridesi, C. 14, s. 329, https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c014/tbmm01014116.pdf (Erisim Tarihi 16/3/2021).

% BuhususMeclisi¢i muhalefetin temel catisma noktalarindan bir oldugunu kaydedilmektedir.
Bkz. Demirel, A. (2020). s. 117.

" Bu iddianin Lozan’da hukuk doktorast yapmis Mahmut Esat Bozkurt tarafindan dile
getirilmesini 6zellikle not etmek gerekir. M. Esat'm konusmasi, 28 Kasim 1921 TBMM Zabit
Ceridesi, C. 14, s. 381, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c014/
tbmm01014118.pdf (Erisim Tarihi 16/3/2021).

0 Tandr, B. (2017). s. 259.
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Anayasa, parlamenter veya baskanlik hiikimet sistemlerinde oldugu
gibi ayrica bir devlet baskanligi kurumu oOngdérmemistir. Bu husus,
anayasa Ogretisinde 1921 Anayasasimin gegici niteligine isaret olarak
yorumlanmistir ancak Anayasa’nin Meclisi diizenleme ve siyasal isleyisin
merkezine yerlestirme bi¢imini géz dniinde bulundurdugumuzda esasen
devlet bagkanlig1 yetkisinin egemen milleti temsile yegane yetkili olan
Meclise ait oldugu ve Meclis bagkani tarafindan da temsil edildigi pekala
sOylenebilir. Saltanatin kaldirilmasina dair karardaki “Misak-1 Milli
hudutlar: dahilinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinden baska sekli
hiikiimet” taninmadig1 beyani da bu baglamda dikkat cekicidir.

Ote yandan Anayasanin Meclis baskanina tardigi yetkiler,
Ozbudun’un da tespit ettigi gibi esasen devlet baskanina ait olan
yetkilerdir®®. Bu durum meclis hiikiimeti sisteminin mantigina aykiri
degildir. Ciinkii meclis hiik(imeti sisteminde ayr1 bir devlet baskanlig1
kurumu mevcut degildir. Bu nedenle devlet baskanligi statiisiiniin
ongoriilmemis olmasim1 taktik gerekgelerle acgiklama ¢abalari®
anlasilabilir olmakla birlikte ¢ok isabetli gortinmemektedir®.

Meclisin gegici maddede de ifade edildigi gibi araliksiz toplanik halde
olmasi (istimrar ilkesi) Meclisten nispeten 6zerk bir hiikiimet isleyisini
de imkansizlagtirmaktadir.

V. IKTIDARIN SINIRLANDIRILMASI

A. MERKEZDE

Diger onemli bir nokta da Anayasa’da iktidarin smirlandirilmasi
konusunda geleneksel anlayisin disinda bir yontemin benimsenmis
olmasidir. Tiirkiye'de hakim gortis 1921 Anayasasimin iktidari
simirlandirma konusuyla ilgilenmedigini ve onceligini daha ¢ok Kurtulus
Savasimin kazanilmasina verdigini, bu nedenle de klasik anlamda bir

©  Benzer dogrultuda bkz. Ozbudun, E. (1992). s. 67.
¢ Bu yonde bkz. Tanér, B. (2017). s. 260;

%  Bu gerekcenin genelde “Nutuk”taki agiklamalar esas alinarak olusturuldugu
gozlemlenmektedir. Ancak “Nutuk”un Atatiirk’iin iginde pek ¢ok tarihi bilgiyi barindirsa da
deger yargilari ve yorumlar itibariyla 1927 yilina ait 6znel goriisleri yansittig1 bilinmektedir.
Oznel yaklagimlarla 1921 Anayasasi’ni yorumlamak yerine Anayasa’nin oy birligiyle kabul
edilen hiikiimlerinin tutanaklar yardimiyla yorumlanmasi suretiyle Anayasa’nin amacinin
tespiti daha saglikli ve bilimseldir. Benzer 6znel degerlendirmeler igin bkz. Ozbudun, E.
(1992). s. 66 vd.; Tanor, B. (2017). s. 260.; Celik, D. B. (2007). s. 83 vd.
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anayasa hiiviyetini haiz olmadigin1 kabul etmektedir®. Buna katilmak
miimkiin degildir. Anayasa’'min bu 06zelligi, onu eksik kilmaktan ¢ok
meclis hiiklimeti sisteminin mantigiyla ve 1920 Meclisi gibi katimciliga
dayanan bir yasama organinin basta yiiriitme olmak {izere tiim devlet
iktidarini denetleyebilecegi gercegiyle esasen uyumludur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirk anayasa hukuku ogretisinde
biitiiniiyle ihmal edilmis de olsa egemenligi kullanan anayasal organlarin
katilimciliga  dayanmasi, diger bir ifadeyle cogulcu olmasi, iktidarin
stmirlandirilmasinin - temel — yontemlerinden  biridir. Meclis  hiitkimeti
sisteminde iktidarin smirlandirilmasi, parlamenter veya baskanhk
hiikimet sisteminde goriildiigii sekliyle sadece erkler ayrilig sistemiyle
saglanmamaktadir.

Isvigre Ornegi iizerinden agiklamak gerekirse meclis hiik(imeti
sisteminde meclis siyasal isleyisin merkezinde ve devletin en {istiin
egemenlik yetkisine sahip orgaridir (Isvigre [I]-AY mad. 148)%. Meclis,
Yiirtitme Konseyi (Bundesrat/hiiktimet) tiyelerini seger, talimat verir
ve denetler (I-AY mad. 169, 171 ve 175). Yiiriitme Konseyi iiyeleri
belirlenirken, Meclisteki tiim siyasi partilerin temsiline, ayrica tilkesel
cesitliligi yansitacak sekilde katiimciliga dayanmak zorunludur® (I-AY
mad. 175/2-4)%. Ayr bir devlet bagkanligi bulunmamaktadir”. Meclis bu
gorev icin Federal Konsey icinden bir iiyeyi bir yilligia gorevlendirir
(-AY mad. 176). Isvicre Anayasasi’'na gore Federal Meclis, Yiiriitme
Konseyini, federal idareyi ve tiim federal mahkemeleri denetleme
hakkina sahiptir (I-AY mad. 169), ayrica tiim federal yargiclar1 da Meclis
secer (I-AY mad. 168). Son olarak Isvicre’de, biraz da federatif sistemden
kaynakli olarak Meclisin yetkisi kantonlarin anayasal yetkileriyle

66 Ornek olarak bkz. Tandr, B. (2017). s. 289.

7 Glincel 1svi(;re Anayasasi’nin ingilizce metni igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/1999/404/en (Erisim Tarihi 6/6/2021).

% Ayrntilar i¢in bkz. Bachtiger, A., Schwarz, D. ve Lutz, G. (2006), “Parliamentary Practices
in Presidentialism? A Swiss Perspective on Governance in a Separation of Powers
Framework”, Joint Sessions of the ECPR, 25-30 Nisan 2006, s. 2., https://ecpr.eu/Filestore/
paperproposal/908b4441-065d-40f2-8542-76f5aaf243ee.pdf (Erisim Tarihi 3/6/2021).

% 1921 Anayasasi ¢ogulculugun gerceklesecegini varsaymaktadir ki nitekim Birinci Meclis
doneminde bu yonde esasl bir itiraz s6z konusu degildir. Ayrica 1921 Anayasasi’'nda icra
vekilleri yalnizca Meclis tiyeleri arasindan segilebilir.

70 Kley, A. (2007). Switzerland, iginde Robbers, G. (Der.), Encyclopedia of World Constitutions
Volume 3: Oman to Zimbabwe (ss. 885-894), New York: Facts on File, s. 885.
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sinirlandirilmis ve dengelenmistir (I-AY mad. 42 vd. ve 148)”. Tiim bu
diizenlemelerin iktidarin smirlandirilmasiyla ilgili ve simirlandirmanin
islevsellik kazandigr yerin Meclisin ¢ogulcu yapist oldugu agiktir.
Bu yaklagimin 1921 Anayasasinda da yeterli ve somut kurumsal
mekanizmalardan mahrum, dolayisiyla siirdiiriilebilirlik yoniinden
yetersiz olmakla birlikte temel yaklasim olarak kabul edildigini soylemek
yanlis olmayacaktir.

Iktidarmn smirlandirilmast i¢in erklerin 6zgiilendigi kurumlarin
birbirinden ayrilmas: ve birbirlerine karst denge ve denetim
mekanizmalariyla donatilmis olmasi kuskusuz hayati Onemdedir.
Bununla birlikte toplumsal cesitliligin yansitilmadigi, yalmizca bir
toplumsal kesimin temel anayasal organlardaki pozisyonlar: isgal ettigi,
dolayisiyla anayasal organlarin siyasal, etnik veya kiiltiirel yonden
homojen gortiniim arz ettigi bir sistemde, erkler ayrilig1 ilkesiyle denge
ve denetim mekanizmalarmin beklenen anayasal islevini yerine getirmesi
oldukca giictiir. Birinci Meclisin ¢ogulcu ve herhangi bir hiyerarsinin
bulunmadig1 ortamda her bir mebusun 6zerk bir sekilde temsil yetkisini
kullaniyor olmasi, Meclisin kendi otoritesini simirlamasina imkan
saglayabiliyordu. Yine egemenlik yetkisini kiskang¢hikla kullanmasi,
ylriitmeyi bizatihi segmesi ve kendi denetimine tabi kilmas1 da dikkate
alindiginda smurl iktidar ile ulasilmak istenen hedef yoniinden 1920-1922
araliginda oldukca basarili sayilir. 1921 Anayasasi 6n kosulsuz, ideoloji,
etnik ve inang yonlerinden tarafsiz bir siyasal yapilanma 6ngorerek bunu
saglayabilecek durumdaydi. Siyasi gruplarin (partilerin) ortaya ¢ikmasi
anina kadar bu konuda basarili oldugu agiktir’Z. En azindan iktidarin
denetlenmesi bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti Meclis tarihinde en
etkin, bu niteligiyle de neredeyse biricik oldugu tartismasizdir.

B. MERKEZ-YEREL iLiSKiSINDE

1921 Anayasasi'nda iktidarin simrlandirilmasini  saglayabilecek ikinci
onlem g¢ok gliclii bir adem-i merkeziyetgiliktir. Anayasa maddelerinin

7l 1921 Anayasasi ise kanun dairesinde olsa bile yerel alanda yiiriitme yetkisini merkezi
hiikGimetle paylastirmak suretiyle bir denge mekanizmasi 6ngormiistiir. Belirtelim ki
“kanun dairesinde” ifadesi, kanimca Anayasa'da tiiketici sekilde belirlenmis yetkilerin
kapsamimin Meclisin takdirine birakildig1 seklinde yorumlanamaz.

72 Soysal, 1921 ve 1924 doneminde belirli bir “parti” hayatinin bulunmayisini, meclis egemenligi
ilkesinin birden fazla partili bir diizende yaratabilecegi sorunlar1 gézden uzak tuttugunu
ifade ederken bir yoniiyle bu tespite de isaret etmektedir. Soysal, M. (1969). Dinamik Anayasa
Anlayist, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., s. 14.
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yarisindan fazlasini  kaplayan yerel yoOnetimler hem demokratik
temsile dayandirilarak oOzerklestirilmis hem de Meclisin kontrolii
ve yonetimindeki merkezi hiikiimetin karsisinda giiglii yetkilerle
donatilmigtir. Cercevesi Meclis tarafindan belirlenmek kosuluyla
vakiflar, medreseler, milll egitim, iktisat, saglik, tarim, bayindirlik ve
sosyal yardimlagsma alanlar1 miinhasiran yerel yonetimlere birakilmistir.
Meclisin merkez-yerel iligkilerindeki yasama yetkisi, yetkilerin igerigine
iliskin kurucu bir yetki olmayip daha ¢ok somutlastirici veya uygulamay
miimkiin kilic1 mahiyette olacagini soylemek gerekir. Zira Anayasa’nin
11. maddesi merkezi hiikiimetin yetkilerini tiiketici ve istisnai bir sekilde
saymis, buna karsin 6zerklik tanidigi vilayetlerin yetkilerini tiiketici
bir dil kullanmamak suretiyle sayarak tespit etmis, bir bakima genel
yetkili kilmistir. Bu alanda Meclisge ¢ikarilacak kanunlarla vilayetlerin
anayasal yetkilerinin 6zii ve kapsamina dair bir tasarrufta bulunulmasi
Anayasa’nin 6zerklik ve genel yetkili kilma yoniindeki tercihine uygun
diismeyecektir”.

Bu sekilde hem iktidarin smirlandirilmasinin  dikey boyutu
ongoriilmiis hem de demokrasinin yerelden baslayarak insa edilmesinin
kurumsal imkanlar1 yaratilmistir. Cok 6nemli anayasal yetkilerin merkez
ile yerel arasinda paylasilmasi Osmanli-Tiirk anayasa geleneginde
tektir”™.

1921 Anayasasi tarihsel kaygilarla ve hakli olarak iktidar: kullanan
ylriitme organina karsi, donemin sartlarinin elverdigi Olglide, tiim
farkliligiyla milleti temsil eden Meclisi ¢ikarmak suretiyle iktidar:
siirlandirma, denetleme ve kotiiye kullanimini engelleme yolunu tercih
etmistir. Bu tercih modern anayasaciligin esprisi iginde dikkate sayandir
ancak Tiirk anayasa doktrinine biitiiniiyle yabancidur.

Ozerk vilayetlere ve nahiyelere taninmis genis yetkilerle birlikte
degerlendirildiginde 1921 Anayasasimin Ispanya veya Italya ornegini
cagristiran bolgeli devlet modelini ongordiigii dahi ileri siiriilebilir.
Hatta tutanaklarda merkezi hiikiimet ifadesinin yaninda vyerel hiikiimet

7 Nitekim Enciimen sozctisii Vehbi Bey’in (Karesi) getirdigi izahat, bu kanunlarin genel ve
ana hatlar1 belirleyecek mahiyette olacaklarini gostermektedir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
12 Aralik 1336 (1920), s. 375., https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/
c006/tbmm01006114.pdf (Erisim Tarihi 16/3/2021).

7 Tanor, B. (2017). s. 265.
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kavramlarinin kullanilmis olmasi”® bir an igin buna kanit olarak da
ele alabilir. Bununla birlikte Anayasa’nin metni ve goriismelerdeki
belirsizlik ile yerel yonetimlere iliskin Anayasa hiikiimlerinin savas
kosullarinda hayata gecirilmesinin miimkiin olmamas1 ve savasi
miiteakip yiiriirlitkten kaldirilmis olmalar: karsisinda bu konuyla ilgili
kesinlik ifade eden onermeler kurmanin zor oldugu kabul edilmelidir.
Bu dogrultuda hazirlanan kanunlar da goriisilemeden Meclis
feshedilmistir”.

VI. TEMEL HAKLAR

Anayasa temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir hiikiim icermemektedir.
Kugkusuz bu durum, anayasalarin temel hak ve Ozgirlikleri
giivence altina alma Ozellikleri dikkate alindiginda bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan Kanun-i Esasi'nin temel haklara iliskin
hiiktimlerinin ytirtirliikkte oldugu seklinde bir degerlendirme de akla
gelebilir.

Ancak 1921 Anayasasinin temel haklar tercihini degerlendirirken
sonraki anayasalar1 ornek olarak kabul etmekten ¢ok bu Anayasa’nin
kendi gercekligi ve siyasal tercihleri 1s1§1nda bir degerlendirme yapmak
daha saglikli gortinmektedir.

Ozgiirliikler igin hem devletin varlig1 (mesru siddet kullanma tekeline
sahip olmasi nedeniyle) hem de devletin yoklugu (liciincii kisilerden
gelen ihlallere karsi koruma gorevini yerine getirmemesi nedeniyle)
tehdit olusturmaktadir. 1921 Anayasasi yiiriitme ve idare anlaminda
devlet aygitini katilimc bir meclisin denetimi ve yonetimine tabi kilmasi
yoluyla temel haklar bakiminda ayrica bir kayg: giidiilmesini engellemis
goriinmektedir. Gergekten de Anayasa, iktidar1 Meclisin ¢ogulculugu
ve oOzglrligiinden kaynakli etkinligiyle denetleme, yonlendirme ve
yerelde de adem-i merkeziyetcilikle sinirlandirma yolunu tercih etmek
suretiyle esasen devleti tehdit olmaktan ¢ikarmayr hedeflemistir. Bu
nedenle Anayasa’nin bir haklar katalogu 6ngormemis olmas1 kanaatimce
biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilmemelidir. Hatirlanacag: {izere
Fransa Anayasasi'nda ve ABD Anayasasi'nin ilk halinde de temel haklar
kataloguna yer verilmemistir. Fransa’da temel haklar, Anayasa’nin

7 TBMM Zabut Ceridesi, 14 Aralik 1336 (1920), s. 370 vd., https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d01/c006/tbmm01006114.pdf (Erisim Tarihi 17/3/2021).

76 Ak, R. (2014). s. 603 vd.
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“Basglangic” kisminin referansiyla igtihatlarla somut giivencelere
dontistiirtilmiis”, ABD’de de ilk temel hak katalogu 1791 yilinda, yani
anayasanin yiriirliige girisinden dort yil sonra Kongre tarafindan’
eklenmisti. Bu temel haklar katalogunun en carpici 6zelligi ise Kita
Avrupasi’nda ve Tiirkiye anayasalarindaki bireylere 0zgiirliik tanima
anlayisinin aksine devlete ve ozellikle Kongreye bireylerin dzgiirliiklerine
miidahaleyi yasaklama anlayisina dayanmis olmasiydi”. ABD anayasal
diizeninin dogas1 iizerine en Onemli bilgi kaynagi olan federalist
yazilarda (no. 47 ve 84) iktidarin temel haklar1 ihlal etme yetenegi
ortadan kaldirildiginda ayrica temel hak kataloguna ihtiyag duyulmadig:
vurgulanmisti®.

Birinci Meclisin de temel haklara benzer bir yaklasim iginde hareket
ettigini soyleyebiliriz. Anayasa’nin kabuliinden kisa bir siire sonra 18
Nisan 1921 tarihinde Meclise sunulan Hiirriyet-i Sahsiye Kanun teklifi,
iki yila yakin komisyonda beklemis; baris goriismelerine gegcildikten
sonra ictliziikteki bekleme siiresi de tamamlandig1 icin komisyonda
goriisiilmeden giindeme alinmig ve Birinci Grup ile Icra Vekilleri
Heyetinin yogun direnisine ragmen 12 Subat 1923 tarihinde kabul
edilmistir®.

77 Genis bilgi i¢in bkz. Rivero, J. (1977). “The Constitutional Protection of Human Rights in
French Law”, The Irish Jurist (1966-), New Series 12, No. 1, s. 1-14.

7% Baz1 kolonilerin (North Carolina, Rhode Island) anayasay1 kabul etmek igin temel hak
katalogunun kabul edilmesini sart kosmalart neticesinde Federasyonun calismaya
baglamasindan ve Kongrenin toplanmasindan sonra “first ten amendment” denilen on
maddeden olusan ilk temel haklar katalogu anayasaya eklenmistir. Bkz. Urofsky, M.L,
Finkelman, P. (2011). A March of Liberty, 3th Edition, New York: Oxford University Press, s. 128.

7 Ek.1: “Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade 6zgiirliigiinii,
basin zgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siikiinet icinde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin
diizeltilmesi icin hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.”
Ek. 9: “Bazi haklarin Anayasa'da siralanmus olmast, halkin diger haklarimin reddedilmesi veya
kiiciimsenmesi olarak yorumlanmayacaktir.” Kaynak i¢in bkz. https://photos.state.gov/libraries/
turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (Erisim Tarihi 6/5/2021).

8 47 No.lu federalist yazida Madison Montesquieu'niin “yasama ve yiiriitme erkinin tek kisinin
veya yonetici grubun elinde toplandigr yahut yarg: erkinin yasama ve yiiriitmeden ayrilmadigr yerde
ozgiirliik olmaz” ifadesini alintilayarak, “ozgiirliigiin korunmast icin ii¢ biiyiik erkin birbirinden
kesin olarak ayrilmas” gerektigini vurgulamaktadir. Hamilton, New York’ta yayimlanan
84 No.lu “Federalist Paper” makalesinde, anayasada neden temel hak katalogunun
diizenlenmedigi sorusuna carpici sorularla karsiik vermektedir: “Neden elde yapma yetkisi
zaten yokken bazi seylerin yapilamayacagini ilan edesiniz? Neden, meseld, hangi kisitlamalarin
dayatilabileceine dair yetki ortada yokken basin hiirriyetinin simirlandirilamayacagin ifade edesiniz
ki?”. Metinler icin bkz. https://files.libertyfund.org/files/788/0084_LFeBk.pdf (Erisim Tarihi
3/5/2021).

8 Cavdar, T. (2019). s. 229.
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Meclis goriismelerinde Habeas Corpus (metinde “Habeyes Korpiis”)
olarak nitelendirilen® Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu memuriyet niifuzunu
kotliye kullanarak anayasa, kanunlar ve nizamnamelerde fertlere
saglanmis olan hiirriyeti sahsiye veya hukuku tabiiye ve medeniyeye
tecaviiz edenleri ve bu suca istirak edenleri cezalandirmakta ve
miiebbeten riitbe ve memuriyetten ¢ikarilmasini ve dogan zararin da
tazmin ettirilmesini saglamaktaydi®*. Meclisin kendini hak bahseden/
taniyan konumda gormeyip haklarla iliskisini giivence altina alma
sorumlulugu big¢iminde kabul etmesi* de biricik ve maalesef anayasa
gelenegimizde istisna olarak kalmistir®.

Ancak 20. ytizy1l baslarmin diinya ve Tiirkiye sartlarinda Anayasa’da
temel haklara yer verilmemis olmasi, bu Anayasanin eksik ve yetersiz,
buna karsin temel haklar katalogu Ongoren sonraki anayasalarin
-en azindan anayasal tasarim yoniinden- tam ve wyeterli olarak
nitelendirilmesine yol agmis goriinmektedir. Buna bagl olarak da temel
hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda olup olmamasi esas itibariyla temel
haklara anayasalarda yer verilip verilmedigiyle dl¢iilmiistiir. Bu yanilg:
nedeniyle Tiirkiye'de 6zgiirliikler bakimindan tehdit olusturan olgunun
esas itibartyla Anayasa’nin teskilata/iktidara dair kismimnin yani erklerin
diizenlenme bigimi, bunlarmn birbiriyle iligkisi ve smirlandirilmasi ile
denge ve denetim araclarinin mevcut olup olmamasiyla ilgili oldugu
hususu hak ettigi dikkati cekememistir.

Gergek su ki temel haklar yoniiyle 1921 Anayasasi'ndaki eksiklik,
temel haklar katalogu Ongoren miiteakip anayasalarin tamligindan

8 TBMM Zabit Ceridesi 7 Subat 1339 (1923), s. 216., https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d01/c027/tbmm01027188.pdf (Erisim Tarihi 22/4/2021).

% Sadelestirilmis metin ve tartismalar i¢in bkz. a.g.e. s. 228 vd.

8 Gorlismeler sirasinda Sinop Mebusu Hami Hakk: Bey’in “Rica ederim, hiirriyet bahsedilmez,
temin edilir!” ifadeleriyle 10 Subat’taki gorlismelerde dile getirdigi “O halde Hiikiimet, bu
kanunla yikilacak diyorlar. Yikilacak eger hiirriyeti sahsiyenin aleyhtari bir idare ise yikilsin. (Yikilsin
sesleri) Heyeti Celilenize soruyorum. Hiirriyeti sahsiye aleyhtari oldugu icin uzun seneler payidar
olan bir idareyi yiktik. EGer onu yikip da yeni bir hiirriyeti sahsiye ve teskildt yapmak istiyorsaniz onu
istemiyen bir fert yoktur.” ifadelerinin Meclisin yaklagimini yansitmasi bakimindan carpicidir.
TBMM Zabit Ceridesi, s. 214 ve 10 Subat 1339 (1923), s. 267., https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c027/tbmm01027190.pdf (Erisim Tarihi 22/4/2021).

% Bu kanunun kabul edilmesi miicadelesini veren Ali Siikrii bir ay sonra dldiiriilmiis, ayn
giinlerde Meclisin feshi karar1 alinmistir. Haziran 1923 secimlerinde ise kanuna destek veren
birinci grup mebuslari dahi Meclis disinda birakilmistir. Bu siirecte kanun teklifinin karsisinda
duran dénemin Bagsvekili Rauf Orbay ile Refik Sevket ve Fethi Okyar ise sonralari farkli sekillerde
mubhalefeti deneyimleyecek ve kars1 giktiklar1 bu kanunun korumasini aramak durumunda
kalacaklardir. Daha genis degerlendirme igin bkz. Cavdar, T. (2019). s. 243 vd.
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daha az zararli, daha az dislayict ve yikict olmustur. Zira en agir temel
hak ihlalleri, miiteakip donemde temel haklara genisge yer vermesine
karsin devlet iktidarini merkez-yerel arasinda dengelemeyen, katilima
dayandirilmayan, dislayici-ideolojik anayasalar doneminde yasanmuistir.
Birinci Meclis doneminde c¢ikarilan Hiirriyet-i Sahsiye gibi bir
diizenlemeye bir daha sahit olunmamastir.

VIIL. YARGI

Iktidarin sinirlandirilmasi ve bireysel 6zgiirliiklerin korunmasinin
somut glivence mekanizmalarindan olan yargi erkinin diizenlenmemis
olmas1 6nemli bir eksikliktir. Yargi konusunda Anayasa’da bir diizenleme
yer almamakla birlikte Kanun-i Esasi'nin yargiya iliskin giivencelerinin
gecerli oldugu ve Osmanli Devleti doneminin yargi sistemine esas
itibariyla dokunulmadigi not edilmelidir. Istiklal mahkemeleri ve
Yargitay islevi gormek {izere Temyiz Mahkemesi kanunla kurulmustur.
Istiklal mahkemeleri, Meclisin ayaklanma ve asker kagaklar1 gibi
istisnai konularda yargilama yetkisini bizzat kullanmasin1 saglamistir.
Bu istisnai uygulamaya bakarak Meclisin yarg: yetkisini de uhdesinde
bulundurdugunu soéylemek® tartismali goriilmektedir.

Sivas'ta kurulmasma karar verilen temyiz mahkemesi ise olagan
mahkemelerin varligina dokunmaksizin Istanbul ile ilisigini kesmis
ve adli kararlarin hukuki denetiminin Ankara’daki yasa koyucunun
belirledigi cercevede gergeklestirilmesini saglamistir. Bu sekilde
Anayasa’da agikca diizenlenmese de yargi konusunda da egemenligin
millete ait oldugu ve onu temsil eden Meclisce mesrulastirildigr ilan
edilmistir.

Yargi konusunda ¢nemli bir tespit de Anayasa’nin 20. maddesinde
ozerk yerel yonetim birimi olarak nahiyelerin yargisal yetkiye
sahip kilinmis olmasidir. Bir o kadar ilging olan husus da madde
metninde nahiyelere kazai/yargisal yetkileriyle Dbirlikte 6zerklik
taninmis olmasina ragmen maddenin esasina dair bir tartismanin
yasanmamis olmasidir. Bu nedenle halen hukuken sona ermemis
bulunan Osmanli déneminden kalan mahkemelerin Sivas’'ta kurulan
temyiz mahkemesiyle iliskilendirilmis sekilde faaliyetlerinin devam
etmesi ancak bunlara anayasa metninde deginilmemis olmasini

86 Ornek olarak bkz. Gozler, K. (2017). s. 73.
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anlamlandirmak giiclesmektedir. Ancak nahiyelere taninan yargilama
yetkisini, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu temel ilkesinin
tamamlayicis1 hatta anayasanin ruhu olarak gorme iradesiyle birlikte
degerlendirdigimizde bu tercihin sembolik oldugunu sdylemek de
giiclesmektedir. Bu hususun nasil anlasilmasi gerektigi muglakligini
korumakla birlikte Anayasa’nin nahiyelere yargi yetkisini tanidig:
gercegi de ortadan kalkmamaktadir.

VIIL. UYGULAMA VE DEGERLENDIRME

Bu Anayasa, tiyeleri hem Osmanli Mebusan Meclisi se¢imi hem de
19 Mart 1920 tarihli secim tebligine gore yapilan se¢im ile belirlenen
ve siyasal diisiinceler, sosyokiiltiirel ve simifsal farkliliklar yoniinden
donemin sartlarmin elverdigi en ¢ogulcu, temsil kabiliyeti en yiiksek,
buna bagh olarak da igeriye ve disariya karsi giiclii bir mesruiyet
kalkanma sahip bir Meclis tarafindan yapilmisti. ABD Anayasasi'ni
hazirlayan Philadelphia Konvansiyonuna® egemen “Experience must be our
only guide®®” anlayisinin 1920 Meclisi igin de gegerli oldugu sdylenebilir.
Gergekten de Birinci Meclisin mebuslar1 istibdat, ITC diktatorliigii ve
mesrutiyetin hatalarindan ders alarak (en azindan bunun farkinda
olarak) iktidarmn Meclis yerine kisi veya gruplarin elinde toplanmasima
kars1 hassasiyet icinde davranmus, ulusu temsilde parti, grup veya inang
taassubu/hiyerarsisi tanimadan hareket etmistir. Tekil bir ideolojinin,
siyasal goriisiin veya kendi iginde ¢ok tutarli akli bir siyasal tasarimin
degil deneyimlerin 1siginda Onlerinde duran can yakic sorulara
anayasal cevaplar vermeye calismislardir. Bu ozellikleri Mecliste temel
meseleler hukuka doéniistiiriiliirken miimkiin oldugunca herkesin ikna
olmasi ve ittifakla hareket edilmesini saglamistir. Sonucta temsil edilen
farkliliklarin tizerinde uzlas1 saglayabilecegi bir anayasal metin ortaya

8 Urofsky, M., Finkelman, P. (2011). s. 106 vd.

8 John Dickinson'un konvansiyon goriismelerine damga vuran konusmasi: “Experience must be
our only guide. Reason may mislead us. It was not Reason that discovered the singular and admirable
mechanism of the English Constitution. It was not Reason that discovered... the odd and in the eye
of those who are governed by reason, the absurd mode of trial by Jury. Accidents probably produced
these discoveries, and experience has given a sanction to them. This is then our guide.” (Tecriibe
bizim tek rehberimiz olmali. Akil (soyut ide) bize hata yaptirabilir. ingiliz Anayasasi'mn egsiz
ve hayranlik uyandirici mekanizmasin kesfeden, akil degildi. Bu anlayisla y&netilenlerin
goziinde farkli olani kesfettiren akil yiirtitme degil, Jiirinin tuhaf yargilama bicimiydi. Bu
buluslara muhtemelen rastlantilar yol act1 ve tecriibe de onlar teyit etti. O halde rehberimiz
budur.) Metin icin bkz. White, M. (1987). Philosophy, The Federalist, and the Constitution, New
York: Oxford University Press, s. 46.
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¢kmis ve bu metin de neredeyse oy birligiyle kabul edilmistir. Bu
Anayasa Onceden tayin edilmis bir siyasal tasavvura gore dizayn edilmis
olmay1p siyaset felsefesi ancak Anayasa’nin metninin ortaya ¢ikmasiyla
billurlasan, bu nedenle de sosyal sdzlesme olarak nitelendirilebilecek bir
anayasadir.

Savas sartlarinda yirirliikkte olan 1921 Anayasasimin merkezi
otoriteye ait hiikiimleri uygulanmistir. Yasama ve yiiriitme yetkisi
Anayasa’da ongoriildiigii sekilde, yarg: yetkisi ise gerek Kanun-i Esasi
doneminden kalan gerekse Meclis tarafindan c¢ikarilan kanunlara
gore kullanilmistir. Anayasa'nin yerel yonetimlere iliskin hiikiimleri
sistematik bir sekilde uygulanmamaistir. Bu da ulusal egemenligin Birinci
Meclis tasavvuruna gore eksik hatta ruhundan mahrum bir sekilde
uygulandigl anlamina gelir. Ancak bu hiikiimlerin varlii, Misak-1 Milli
cercevesinde yurdun kurtarilmasma katilan unsurlar igin bir glivence,
gelecege dair bir s6z olarak 6nemini ve etkisini korumustur.

Meclis, siyasal isleyisin merkezi, iktidar1 sinirlandiran, denetleyen
ve yonlendiren temel anayasal organ olarak konumlanmis; buna gore
de islev gormiistiir. Vurgulamak gerekir ki 1921 Anayasasi doneminde
Meclisin giiclii yapist ve fonksiyonu Onemli Olciide siyasi partilerin
yokluguna ve milletvekillerinin herhangi bir parti hiyerarsisine tabi
olmaksizin dogrudan halki temsil giicline ve yetkisine sahip olmasma
baglhydi. Dolayisiyla etkinliginin siirdiiriilebilir olmas1 bu ve miiteakip
Meclislerin ayni1 6zelliklere sahip olmasiyla miimkiindii.

1908 Osmanli tecriibesini saymazsak farkliliklarin demokratik ve
on kosulsuz bir sekilde temsil edildigi tek meclis olan 1920 Meclisi,
toplanmadan ©nce de kurucu bir nitelige sahip olacagr beklenen
bir meclisti. Bu yoniiyle 1921 Anayasasi, Tiirkiye'nin katiimar tek
anayasast niteligine sahiptir. Adem-i merkeziyetciligi esas almakta,
yerel meclislerin 6zerkligini ve stira sistemini kabul etmektedir. Temel
haklara yer vermemekle birlikte bu Anayasa’nin 1. maddesinde yer alan
“Hakimiyet bild kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat
ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.” ifadesi dogrudan demokrasi
anlamina gelmese de Meclisin bu konudaki mesruiyetine ve giiciine
vurgu yaptigr aciktir®. Yani devlet, dogrudan dogruya ve fiilen millet

8 Tanor, B. (2017). s. 258.
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tarafindan idare edilecektir. Bu temel ilke Meclis ile 6zerk vilayet
suralar1 ve nahiyeler eliyle hayata gecirilecektir. Mesruiyeti oldukga
glclii olan bu renkli Meclisi, milletin kaderi hakkinda tek ve son
sozili sOyleyecek bicimde tanzim eden Anayasa, ayn1 zamanda halkin
Istanbul’daki biirokrasiye olan tepkisini yansitmaktadir®.

Anayasa, kuvvetler birligi anlayisina dayanan meclis hiiktimeti
sistemini kabul etmistir. Yasama ve yiriitme yetkisinin tamami
meclisin uhdesinde toplanmistir. Bunun bir sonucu olarak da devlet
baskan1 ve kabine/hiikimet s6z konusu degildir. Meclisin bu baskin
ozelligi, onun meclis hiik(imeti sistemine sahip oldugunu gosterdigi
gibi konvansiyon gelenegine de isaret etmektedir. Anayasa metninde
yargl yetkisine iliskin olarak 20. maddedeki nahiye stralar1 ve
idare heyetlerinin yargisal yetkilerinin bulundugu seklindeki ifade
disinda herhangi bir ibarenin yer almamasi bu kurucu meclisge aksi
kararlastirilmadik¢a eski mevzuatin yirirligiinii devam ettirmis
olmasiyla da agiklanabilir.

Kuskusuz eski mevzuatin yirirliigiiniin devam ediyor olmasi
Kanun-i Esasi'nin 1921 Anayasast'yla birlikte yiiriirliikte oldugu gibi
bir yanilgiya gotiirebilir. Nitekim Tiirk anayasa hukuku doktrininde bu
donemin “iki anayasalilik” olarak degerlendirildigi de goriilmektedir®™.
Ancak kuruculuk iddiasiyla ortaya c¢ikan ve yeni bir siyasal diizen kuran
bir meclisin sadece “Kanun-i Esasi yiiriirliikten kaldirilnistir!” seklinde bir
ifade kullanmamis olmasin iki anayasalilik olarak degerlendirmek cok
isabetli degildir. Anayasa klasik tanimiyla siyasi iktidari, organlarini,
yetkilerini ve smurlarmi diizenleyen hukuki kurallar biitiinii olduguna
gore 1921 Anayasasinin varligi karsisinda ikinci bir anayasanin da
gegcerli oldugu ve Biiyiik Millet Meclisiyle HiikGimetini bagladigini iddia
etmek kanaatimizce miimkiin degildir. Kanun-i Esasinin 6zgtirliiklere ve
yargl giivencelerine iligkin kimi hiikiimlerinin gegerlilikleri devam etse
de bu gecerliligin kaynaginin 1876 tarihli padisah iradesi veya 1909'daki

*  Mukadderat ifadesinden milletin kuruculuk konusunda bizzat ve bilfiil yetkiyi uhdesinde
tuttugu sonucu da ¢ikarilabilir. Bu goriis icin bkz. Aydin, O. D. (2011). s. 369.

% Bu konuda taslagi Meclise sunarken Ismail Suphi Bey’in yaptigi konusma g¢ok carpic
veriler icermektedir. Bkz. Ozbudun, E. (1992). s. 44 vd. Adem-i merkeziyetciligin neredeyse
tiim vekillerce kabul edildigi dikkate alindiginda Kurtulus Savasi'm1 mesrulastiran temel
diisiincenin adem-i merkeziyetcilik ve biirokratik oligarsiye agikca kars1 cikis oldugunu
soylemek gerekir.

%2 Tandr, B. (2017). s. 267; Celik, B. (2007). s. 86.
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Meclis-i Mebusan iradesi olmayip 1920 Biiyiik Millet Meclisi iradesi
oldugu unutulmamalidir®.

Demokratik yonden bakildiginda Tiirkiye'nin tek mesru anayasasi
1921 Anayasasidir. Esas itibariyla ait oldugu toplumun katiimi ve
ortak iradesiyle yeni bir devletin kurulusunu belgeleyen bir metin
niteligindedir.

Diger onemli bir nokta da bu Anayasa’da iktidarin smirlandirilmasi
konusunda geleneksel anlayisin disinda bir yontemin benimsenmis
olmasidir. Iktidarin sinirlandirilmasinda en etkin arag, toplumsal
katilimla saglanacak demokratik denge ve denetim imkanidir. 1921
Anayasast on kosulsuz, ideoloji, etnik ve inan¢ yonlerinden tarafsiz
bir siyasal yapilanma ongorerek bunu saglayabilecek durumdaydi. Bu
sekilde hem iktidarin smirlandirilmasmin dikey boyutu ongoriilmiis
hem de demokrasinin yerelden baglayarak insa edilmesinin kurumsal
imkanlar1 yaratma iradesi ortaya konmustur.

Devlet iktidarinin Meclis tarafindan denetleniyor olmasini buna ilave
olarak diistinmek gerekir. Gergekten de Tiirkiye tarihinde Birinci Meclis
kadar otoriter egilimlere ve biirokrasiye bagkaldirabilen bagka bir meclis
ornegi bulunmamaktadir®.

Anayasal diizenin miithendisliginde yerelden baslayarak ¢ogulcu ve
katilimci bir esasa gore bicimlenen, toplumsal asgari miistereklerin sosyal
sozlesme temelinde hukuksal ve siyasal normlara doniistiiriildiigii 1921
Anayasast Osmanli-Tiirk anayasa geleneginin disinda kalan tek anayasa
olup bu durum Birinci Meclisi de tarihimizdeki tek demokratik kurucu
iktidar haline getirmektedir. Kurucu siyasal karar; katilimci, demokratik
bir temsil yoluyla toplumsal alanda olusmus ve egemen hukuk iradesine
dontismiistiir.

% Alman Anayasasimin 140. maddesi 1919 tarihli Imparatorluk Anayasasimin (Weimar
Anayasasi) din ve dinsel topluluklara dair bes maddesinin anayasanin parcast oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla bu maddelerin yiiriirliigii devam ettirdigi kabul edilmektedir.
Ancak bu maddelerin ytiriirliigiinii saglayan 1919 tarihli kurucu iktidar iradesi veya Weimar
Anayasasi'nin yiiriirliigii degil 1949 tarihli Anayasa’nin bizatihi kendisidir. BVerfGE, 16, 210
(2019). Benzer dogrultuda bkz. Gozler, K. (2017). s. 68.

% 1924 Anayasasi'nin benzer 6zelligini degerlendirirken Soysal “geriye baktigimiz zaman, bize
‘stmirsiz Meclis iktidarimin baslangi¢ noktast gibi goziiken donem, Anadolu ihtilalcilerinin goziine
‘iktidar stmirlama’ ¢izgisinin dogal sonucu ve bitis noktast olarak goziikmekteydi.” seklinde carpic
bir degerlendirme yapar. Bkz. Soysal, M. (1969). s. 13.
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Bu yoniiyle 1921 Anayasasi, Tiirkiye tarihinde olaganiistii derecede
onemli bir doneme isaret eder. 1876’dan baslayan ve 2017 yili ile baska
bir doniistime ugrayan 1982 Anayasasi'yla devam eden Osmanl-Tiirk
anayasal geleneginde bir istisna, temel tercihleriyle karsi kutupta yer
alan bir siyasal paradigmay:1 yansitan tarihimizin tek ve biricik toplumsal
sozlesme belgesi, yine bu niteligiyle gerek iceride gerekse disarida
saglam bir megruiyet zeminine oturan, bir kurtulus miicadelesini hakl
ve giliclii kilan bir hukuki-siyasi basar: hikdyesidir.

1921 Anayasast ayni zamanda dramatik bir basarisizlik hikdyesidir.

1921 Anayasasinin yasama-yiriitme iligkilerini diizenleyen 2-9.
maddeleri Anayasa’nin hazirlandigr anda gecerli giic iliskileri ve dengelerinde
bir degisim yasanmadi§r takdirde baslangicta beklenen sonuglar
dogurabilirdi. Yukarida da belirtildigi gibi Mecliste siyasi partilerin
ve hiyerarsik yapilarin yoklugu, Icra Vekilleri Heyetinin TBMM'deki
cogulculugu yansitacak sekilde belirlenmesi, TBMM’'deki dengenin ayni
zamanda yiiriitmeye yansimasini, dolayisiyla iktidarin simirlandirilmasini
miimkiin kiliyordu. Ancak siyasi partilerin bulundugu bir vasatta bu
diizenegin c¢alismasi, kurumsal tedbirler ve giivencelerle miimkiin
olabilirdi. Yukarida da agiklandig1 {izere meclis hiiktimetinin basarili
tek Ornegi olan Isvicre’de Anayasa Federal Hiikimetin (Bundesrat)
tilkenin ¢ogulculugunun ifadesi olan “bélgesel ve dilsel” dengesi dikkate
alinarak segilecek yedi bakandan olusmasini éngdrmektedir®®. Anayasal
zorunluluk, kat1 hiyerarsik yapilarinin bulunmamasmin da katkisiyla
siyasi partilerin kendi aralarinda belirledigi bir “sihirli formiil” uyarinca
cogulculugun saglanmasma yol a¢maktadir®®. Ancak Birinci Meclis
boyle bir kurumsallasmay1 saglayamamus, icra vekilleri kanunuyla atilan
kurumsallasma adimlar1 ise 1921 Anayasasi’min yiriirliigtinden hemen
sonra olusturulan Birinci Grubun direnisiyle engellenmisti.

1921 Anayasasi’'nin 6ngordiigii sistemde ¢cogulculugu zorunlu kilan bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Birinci Meclis, kompozisyonu itibariyla
bunu saglayabilecegini varsayiyordu. Nitekim Icra Vekilleri Heyetinin

% Hafelin, U., Haller, W., Keller, H. (2008). Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Ziirich: Schultess
§.s.478 vd.

%  Her ne kadar siyasi partilerin 1959 yilindan beri degismeyen temsil oranlarina gore
uyguladiklari ve biiyiik partiler CVP, FDP ve SP'nin ikiser, kiigiik parti SVP'nin bir bakanla
temsil edilmesi seklinde somutlasan “sihirli formiil” 2003 tarihinden sonra SVP'nin zamanla
biiyiik parti haline gelmesiyle degismisse de 2015’ten itibaren yeniden eski halinde devam
etmistir. Bkz. https://de.wikipedia.org/wiki/Zauberformel (Erisim Tarihi 8/6/2021).
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olusumuna dair 2 Mayis 1920 tarihli Kanun, bir oranlama 6ngdrmese
de se¢imi ve adaylig1 biitiintiyle Meclisin inisiyatifine biraktigindan
cogulculuk bir sonug olarak dogabiliyordu ancak ¢ogulculugun Mustafa
Kemal'in arzuladigl uyumu saglamamasi nedeniyle yarattigi bir siyasal
kriz tizerine” Kanun'da degisiklik yapilmis ve 4 Kasim 1920 tarihli ve
47 sayili Kanun ile icra vekillerinin TBMM baskaninin mebuslar i¢inden
gosterecegi adaylar arasindan salt cogunlukla secilmesi esas1 getirilmisti.
Bu degisikligin gii¢ temerkiiziine giden ilk adimlardan biri olduguna
kusku yoktur. 1921 Anayasasimin hazirlanmasi sirasinda Icra Vekilleri
Heyetinin olusumundaki kriz ile Meclisin bu temerkiize kars: esasli bir
diren¢ gosterdigine sahit oluyoruz®. Bu diren¢ 8 Temmuz 1922 tarihli
ve 244 sayili Kanun ile se¢im usuliiniin ilk haline getirilmesiyle basariya
da ulagsmis goriinmektedir. TBMM'nin bu egiliminin kendi i¢indeki
cogulculugun dogal bir denge halinde siyasi isleyisi belirlemesi ve
yliriitmenin denetimi ve dengelenmesi kaygilarini yansittig1 agiktir®.

8 Temmuz 1922'de Icra Vekilleri seciminde Meclis baskanmin aday
gosterme usuliintin ortadan kaldirilarak yeniden dogrudan Meclisin
se¢mesi usuliine doniilmesiyle Meclisin Icra Vekilleri Heyeti iizerinde
etkili olmasi, 20 Temmuz'da Baskomutanlik Kanunu'nun Mustafa
Kemal’e yasama yetkisi veren 2. maddesinin kaldirilmasi, yine Meclis
bagkani tarafindan kurulan istiklal mahkemelerinin gorevlerinin
sonlandirilmasi ve yeni kanunla Meclis denetimine tabi kilinmasi, Birinci
Meclisin iistlinliigli yeniden tesis etmesine imkan veren hamlelerdi.
1 Kasim 1922'de saltanat oy birligi ile kaldirilirken TBMM kararmin
bigimlenmesinde Tkinci Grup etkili olmugtu'®.

Ancak 10 May1s 1921 tarihinde Meclis i¢inde ¢ogunlugu olusturacak
olan Anadolu ve Rumeli Miidafaay1 Hukuk (A-RMH) Grubunun
kurulmasi ve Meclis Bagkani Mustafa Kemal’in ayn1 zamanda grubun
bagkani secilmesi, Kurtulus Savasi i¢in zorunlu goriilen Baskumandanlik
Kanunu'nun ¢ikarilmasi ve uzatilmasi, Meclise ait olan Onemli
anayasal yetkilerin sonradan Halk Firkas: adini alacak Birinci Grubun

7 Tandr, krizin dogmadigini, Mustafa Kemal'in arzulamadigi bir kisinin (Nazim Bey) dahiliye
vekili olarak secilmesi iizerine istifaya zorlamas: nedeniyle krizin esasen Mustafa Kemal'in
eyleminden kaynaklandigini tespit etmektedir. Bkz. Tandor, B. (2017). s. 242.

% Ozbudun, E. (1992). s. 41.

% Nitekim bu kaygilarin Tkinci Grubun programinda belirginlestigi goriilmektedir. Program
hakkinda bilgi i¢in bkz. Demirel, A. (2020). s. 134 vd.

100 a.g.e. s 142.
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da liderligini yapan Meclis baskaninda toplanmasma yol acmis, bu
sekilde peyderpey giiciinii kaybeden Meclis, zaferin de kazanilmasiyla
kendini gilinden giine hissettiren iktidar temerkiizii karsisinda
dengeleyici islevini 6nemli 6l¢lide yitirmistir. Muhalif milletvekillerinin
oldiiriilmesi ve sindirilmesini miiteakip Meclis Anayasa’ya aykir1 bir
sekilde feshedilmis'™ ve muhaliflerin aday olmasma izin verilmedigi
Haziran 1923 secimleriyle cogunlugunu asker ve sivili biirokratlarin'®
olusturdugu Tkinci Meclis olusturulmustur. Tkinci Meclise Tkinci Grup
ve Bagimsiz Gruptan hi¢bir mebus segilemezken Birinci Grubun %37,5'i
Ikinci Meclise de secilmis'®, geri kalanlar ise Mustafa Kemal tarafindan
ilk defa mebus yapilmistir. Meclis tasfiyeye ugrarken Birinci Grupta
olup nispeten daha 6zerk davranabilen, kimi durumda diger grubun
onerilerini de destekleyen mebuslar ile anasir-1 Islamiye’ye mensup olup
planlanan Tiirkcii politikalara itiraz edebilecek Kiirt mebuslar Meclis
disinda birakilmistir. Bu sekilde muhalefetsiz bir meclis olusturulmus, en
azindan olusturulmak istenmistir. Biitlintiyle kat1 merkeziyetci anlayisa
sahip kadrolarin hakimiyetine giren bu yeni Meclisin Kurtulus Savasi'nin
kazanilmasinda hayati rol oynayan yerel ozerklik hiikiimlerini hayata
gecirmesini beklemek de artik gercek¢i olmazdi'™.

Tek listeli secim sonucunda ortaya ¢ikan ve parti/lider hiyerarsisinin
giiclii oldugu Tkinci Meclis bir bakima Halk Firkast Genel Kurulu gibi islev
goriirken ¢ok daha farkli bir siyaset felsefesine viicut verecektir. Ikinci
Meclis baslangigta teknik yonlerden bazi itirazlarin dile getirilmesine
sahne olsa da kisa siirede yeknesaklasacak, parti liderliginin verdigi
karari1 oy birligiyle tasdik eden formel bir temsil organina indirgenecektir.
Bu Meclisin icraatlarinin Birinci Meclisin icraatlarindan esasl diizeyde
farklilasmasi da kaginilmazdir.

10t Mubhalif II. Grubun segimlerin yenilenmesine itiraz etmeyip onay vermeleri kendi sonlarimi
da hazirlamistir. Kisa siire sonra yapilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu degisikligi ise
gidisat1 belirlemistir. Kanun degisikligiyle saltanatin ilgas: ve TBMM hakimiyeti aleyhine
sozle, basin yoluyla veya fiilen muhalefeti vatana ihanet olarak kabul ediliyordu. II. Grup
temsilcileri, saltanatin ilgas: oy birligiyle kabul edildigi halde bu Kanun'un ¢ikarilmasmnin
yanhs oldugu, iilkeye 6zgiirliikk getirmek icin ugrasirken suistimallere imkan saglayan
boyle bir kanunun sec¢im donemi igin {ilkenin yararina olmadigi, fasizm kabul edilecekse
admin konmas gerektigi seklinde itiraz etmis olsalar da sonug¢ degismemistir. Bu kanun
degisikliginden sonra I. Grup digindaki siyasi grup ve oOrgiitlerin faaliyette bulunabilme
imkanlar1 kalmamigtir. Bkz. a.g.e. s. 157 vd.

102 Demirel, A. (2020). s. 176 vd.
105 Demirel, A. (2012). s. 175.

104 QOysa I. Grubun ilk olusturuldugu sirada programinda Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'na gore
devletin adim adim 6rgiitlenmesi amaglanmisti. Bkz. Demirel, A. (2020). s. 116.
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29 Ekim 1923'te tavzihen tadil yontemiyle'®™ yapilan anayasa
degisikligi oy birligiyle kabul edilerek cumhuriyet ilan edilmistir. 1921
Anayasasimin ilk halinde bulunmayan “devletin Dini din-i islamdir.”
hitkmii ile “Resmi dili Tiirkcedir.” hitkmii ilave edilmistir. Bununla
birlikte sadece cumhuriyet rejimine gegisin zorunlu kildig1 degisikliklerle
yetinilmemistir. 1921 Anayasasi'nin en énemli 6zelligi olan ve onu diger
anayasalardan keskin bir sekilde ayiran, ancak anayasa hukuku veya siyasi
tarih anlatisinda genelde es gecilen'™, denge ve denetim unsuru ile demokratik
katilim aract olan yerel yonetimlerin oOzerkligi ortadan kaldirilmistir.
Birinci Meclisin Anayasa’nin ruhu ve egemenligin tamamlayicis1 olarak
nitelendirdigi yerel ydnetim ozerkliginin ortadan kaldirilmasi Tkinci
Mecliste tartisilmadan kabul edilmistir.

Meclis hiikGimeti sisteminin hiikGimeti denetleme araclari da ortadan
kaldirilarak ytirtitme Meclisten 6zerklestirilmistir (fonksiyonlar ayriligt).
Milletvekilleri icin yemin zorunlulugu getirilmistir. Hitkimet modelinde
seklen parlamenter sisteme yaklasilmistir.

Bu degisiklikten hemen sonra devam eden anayasa galigmalarmin
ardindan bagkalastirilan 1921 Anayasas1 Nisan 1924’te yeni anayasanin
ylriirliige girmesiyle tarihe karisti. Anayasa tarihimizin 6zgiin ve biricik
istisnas1 sona ermis ve Osmanli-Tiirk anayasa gelenegi izinde baska bir
donem baglamistir.

1921 Anayasas1 tecriibesinin bagaris1 goniillii birliktelik temelli bir
kurtulusu miimkiin kilmis ancak basarisizlig1 da demokrasinin bir tiirlii
kurumsallasamamasina ve nihayetinde ¢okmesine, bunun yaninda
toplumsal barisi zehirleyen inang, kimlik ve kiiltiir sorunlarina zemin
hazirlamisgtir.

IX. CIKARILACAK DERSLER

1921 Anayasas: ve Birinci Meclis deneyimi, toplum sozlesmesine
dayanan demokratik, ¢ogulcu, katilimcr liberal bir anayasanin gerek
yontemi gerekse igerigi bakimimndan onemli dersler sunmaktadir. Bu

15 Tavzihen tadil olagan bir anayasa degisikligi icin gerekli komisyon incelemesi gibi
prosediirlerin atlanmasimna ve birkag saat icinde istenilen degisikligin yapilmasina imkan
saglayan bir usuldiir. Tavzihen ifadesi (agikhiga kavusturma) kullanilsa da bu tasarruf,
anayasal rejimin degismesi ve adem-i merkeziyetin ortadan kaldirilmasi gibi kokli
degisikliklere yol agmust.

16 Bu boyutu ilk vurgulayan 2013 tarihli ¢alismamiz i¢in bkz. Can, O. (2013). s. 19-54, 6zellikle
s. 37 vd. Sonrasinda Seving, M., Demirkent, D. (2017). s. 11-51.
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dersler kanimca sadece 1921 Anayasasi donemine degil 6zellikle sonraki
yillarda girisilen yeni anayasa c¢abalarinin sonugsuz kalmasma ve
demokrasiyi ortadan kaldiran anayasal tasarruflarin ortaya ¢itkmasina da
151k tutacak niteliktedir.

100. yilmi kutladigimiz 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu
(Anayasa) ytlizyll Oncesinden bugiine karsimiza tarihi Onermeler
cikarmaktadir. Yukaridaki yorum ve degerlendirmelerin de yardimiyla
Onermeleri su sekilde siralayabiliriz:

- Toplumsal c¢ogulculugun yansidigi, politik kirmizi cizgilerin
bulunmadig1 veya iiyelerinin dogal ve Ozgiir miizakere
ortaminda ortak duygunun ifadesini yansittgi, {yelerinin
siyasal hiyerarsilerden 6zerk davranarak temel siyasal kararlarin
olusumunda belirleyici oldugu bir meclisin veya konvansiyonun
yapacagl anayasa diglayici olamaz. Toplumsal baris, ancak gercek
bir toplum sozlesmesi temelinde saglanabilir.

- Bir anayasanin giicii ayn1 zamanda ondan gii¢ devsiren anayasal
organlarin, Ozellikle meclisin mesruiyetiyle, diger bir ifadeyle
¢ogulcu, katilimci ve 6zerk olusuyla dogrudan iliskilidir.

- Biyiik toplumsal ve siyasal krizlerin iistesinden gelmenin tek
rasyonel yolu demokratik mekanizmalar1 devre dis1 birakmak ve/
veya iktidar: tek elde toplamak, yoneticilerin denetlenebilirlik ve
hesap verilebilirligini askiya almak degildir.

- Ulkenin bagimsizigmin ortadan kalkti§i, pargalanma hatta
toplumsal ¢oziilme tehdidinin bulundugu sartlarda dahi 6zgiir,
katilimc1 ve c¢ogulcu bir demokratik temsil, tarihsel basarilar
saglayabilir, bu basariy1 aynmi zamanda toplum sozlesmesiyle
taclandirabilir.

- Iktidarin smirlandirilmast igin bigimsel erkler ayrilig1 yeterli
degildir. Cogulcu ve oOzerk bir meclisin varlig1 yiriitmenin
denetlenmesi, dolayisiyla iktidarin  smurlandirilmas:  igin

yasamsaldir.
- Cogulculugu anayasal ve toplumsal diizlemde
kurumsallastiramayan, kurumsal tedbirlerle toplumsal

entegrasyon saglayamayan, denge ve denetim mekanizmalariyla
glic temerkiizinii engelleyemeyen bir ¢erceve anayasanin
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stirdiirtilebilir bir basar1 ortaya koymasi miimkiin degildir. Bir
anayasanin sadece gercgeve olusu, toplumsal s6zlesmeyi yansitmasi
bakimdan anlasilabilir olsa da yeterli degildir. Toplumsal
sozlesmeyi koruyucu ve bu sozlesme temelinde biitiinliigtini
gliclendirici kurumsal mekanizmalarin varligi yasamsaldir.

- Siyasi partiler ve secim mevzuati, demokrasi ve toplumsal baris
icin yasamsal diizenlemelerdir. Siyasi partilerin kat1 hiyerarsik
ve lider eksenli olarak orgiitlendikleri bir iilkede, giiglii
yetkilerle donatilmis bir meclisin hizla lider kontroliine girmesi
kacimilmazdir. Sistem yiiriitme merkezli bir kuvvetler birligi
rejimine doniisiir ve meclisin sahip oldugu yetkiler, gercekte lider
veya yonetici elit tarafindan kullanilir. Bu da hem demokrasiyi
ortadan kaldirir hem de ulusal egemenlik ilkesini anlamsizlagtirir.

- DPartiler demokrasisi ¢aginda, siyasi partilerin demokrasinin
gereklerine uygun bir sekilde yapilandirilmalarini zorlayacak
anayasal diizlemde tedbirlere yer verilmeli, anayasal kurumlarda
devlet bagkanligi, bakanlik veya vekillik gibi sorumluluk
ustlenenler ile parti yoneticileri arasinda hiyerarsik iliskinin
kurulmasina izin verilmemelidir.

- Parti hiyerarsisinin meclisin kompozisyonuna iliskin yetkileri
asgariye indirilmelidir.
- Tim bu derslerin ¢ikarildig: bir anayasanin kat1 bir nitelige sahip

olmasinin gerekliligi de not edilmelidir.

Bu derslerin dikkate alindigi bir anayasa yapim siireci ve anayasa
tasarimi, kanimizca tarihsel basarinin tekrarlanmasina imkan saglar; ayni
zamanda dramatik basarisizliklar: da engelleme potansiyeli barindirir.
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