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Mus ili Damzhik Sigir/Manda Yetistiricileri Birliklerine Uye isletmelerin Yem Temini ve Hayvan Besleme
Alskanhklar:

Serhat YILDIZ'" Suphi DENiZ?

OZET: Bu ¢alisma, Mus ili Damizlik Sigir (DSYB) ve Manda (DMYB) Yetistiricileri Birlikleri’ne iiye yetistiricilerin
genel durumlari, mevcut hayvansal liretim potansiyelleri ile hayvancilik i¢in gerekli yem temini ve hayvan besleme
aliskanliklarinin tespit edilerek, igletmelerin temel sorunlarini saptamak ve ¢6ziim Onerilerinde bulunmak amaciyla
yapilmistir. Calismada, Van Yiiziincii Y1l Universitesi DAP (Dogu Anadolu Projesi) Ciftci Egitim Merkezi’nde egitimlere
katilan 250 kursiyerlerle yapilan anketler kullanilmistir. Arastirma sonunda katilimeilarin %85.15’inin 15-50 yas arasinda
oldugu, lise ve dengi okul mezunu olanlarin orani %21.00, {iniversite mezunu olanlarin orani ise, %10.00 oldugu
belirlenmistir. Kursiyerlerin %75.71’inin 5-100 da, %16.06’simnin 100-250 da, %8.29’unun ise, 250 da ve iizeri tarim
arazisi isledikleri tespit edilmistir. Isletmelerde ortalama olarak 37.8 bas her yastan sigir ve 9.33 bas mandanin oldugu;
kaba ve kesif yemleri digsaridan temin eden igletmelerin oraninin sirasiyla %35.68 ve %52.50 oldugu; hayvanlarin1i merada
otlatanlarin oranmin %95.45; yonca yetistirenlerin oraninin %35.57 ve silaj kullanan igletmelerin oranmin da %50.53
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin  %61.73’ilinlin  hayvanlara verilecek rasyonlari, kendilerinin gz karart ile
hazirladiklari, %17.35’inin ise, rasyon hazirlamayi bilen birinden yardim aldiklari tespit edilmistir. Yetistiriciler i¢inde
hayvanlarin ihtiyag duyduklart tuz ve vitamin-mineral takviyelerini yapanlarin orani %87.63 olarak belirlenmistir.
Yetistiricilerin ¢ogunlugunun, hayvanlarii giinde iki defa yemledikleri (%64.97) ve ahir iginde sabit suluga sahip
isletmelerin oraninin ise %29.80 oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mus ilinde hayvancilik potansiyeli, yem temini, hayvan besleme aliskanliklar1

Feedstuff Supplying and Animal Feeding Habits of Businesses That Are Members of the Associations of Cattle
Breeders and Water Buffalo Breeders of Mus Province of Turkey

ABSTRACT: This study explored fundamental problems of breeding businesses and proposed solutions upon identifying
general circumstances, current animal production potentials, and feedstuff supplying & animal feeding habits of breeders
that were members of the Associations of Cattle Breeders and Water Buffalo Breeders in Mus province, Turkey. Surveys
conducted with 250 participants who had training in DAP (Eastern Anatolia Project) Farmer Training Center of Van
Yuzuncu Yil University of Turkey were utilized in the study. Of all participants, 85.15% were aged 15-50, 21.00% were
graduates of high schools or their equivalents, 10.00% were university graduates. Percentages of participants cultivating
agricultural lands totaling 5-100, 100-250, and 250 decares or above were consecutively 75.71%, 16.06%, and 8.29%. On
average, businesses had 37.8 head of cattle at all ages and 9.33 head of water buffalo. Percentages of businesses
outsourcing coarse fodder and concentrate feed were successively 35.68% and 52.50% whilst percentages of businesses
using pasture feeding, cultivating clover as feedstuff, and using silage were respectively 95.45%, 35.57%, and 50.53%. Of
all participants, 61.73% used the rule of thumb to prepare feed rations to be given to animals, 17.35% received assistance
from a person savvy about formulating feed rations, and 87.63% provided animals with salt and vitamin-mineral
supplements. Most breeders fed their animals twice a day (64.97%) and the percentage of businesses with water drinkers
fixed inside the barn was 29.80%.
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GIRIS

Ulkemizin Dogu Anadolu Bélgesi'nde bulunan Mus ilinde hayvancilik dnemli bir yere sahiptir. il
genelinde 324 850 bas sigir ve 7 031 bas da manda bulunmaktadir. Biiyiikbas hayvan sayisinda
Tirkiye 15’incisi, manda yetistiriciliginde ise 6°’nc1 sirada yer almaktadir. Yem bitkisi ekilisi 61 612 ha
arazide 1 515 000 ton yem bitkisi lretimi yapilarak, ihtiya¢c duyulan kaba yemlerin %78’si
karsilanmakta ve yonca iiretiminde Tiirkiye’de 4. iincii sirada yer almaktadir. Il genelinde hayvan
beslemede onemli bir deger olusturan ¢ayir ve meralarin (3 716 350 da) fazla olmasi, Mus (165 000
ha.), Bulanik (52 250 ha.), Malazgirt (45 000 ha.) ve Liz Ovalar1 gibi genis ovalara sahip olmasi, ilde
birgok yem fabrikasinin bulunmasi, sigircilik faaliyetinin siirdiiriilebilirligi noktasinda onemli bir
etkendir. Ancak uzun ve sert gecen kis aylarindan dolayr meradan faydalanma siiresi kisalmakta ve
yaklasik yilin yaridan fazlasinda hayvanlarin ahirlarda barindirilmasi gerekmektedir (Bakir ve Kibar,
2019a; Anonim, 2021).

Mus ili, sosyo-ekonomik olarak {ilkemizin geri kalmis illerinden birisidir. Ekonomideki geri
kalmislhigin nedenleri arasinda; tarimsal faaliyetlerde geleneksel yontemlerin uygulanmasi ve yeterince
tarimsal mekanizasyona yer verilmemesi, arazilerin parcalanmis olmasi, mera ve otlak alanlarinin
bilingsizce kullanilmasi, hayvancilikta teknolojiden yeterince faydalanilamamasi ve yeterli organize
olunamamasi ile hayvan sagligina 6nem verilmemesi, devlet tesviklerinin yeterince yapilmamig
olmasi, sermayenin yetersiz olusu, egitim seviyesinin diistikliigli ve kalifiye eleman yetersizligi, yeterli
ve nitelikli yatirimciya sahip olunamamasi, iklim sartlarinin g¢etin olusu, terérle miicadele ve gog
sorunlar1, ilde yetistirilen dogal gidalar i¢in yeterli pazarlama stratejileri olusturulamamasi
sayilabilmektedir (Arslan, 2018).

Mus ilinde hayvanciligin tarimsal faaliyet icinde 6zel bir 6énemi bulunmaktadir. Hayvancilik
faaliyetlerinin, 6zelde biiyiikbas hayvanciligin 6n plana ¢ikmasindaki en biiyiik pay, dogal ¢ayir ve
meralarin bir hayli fazla olmasi, tarim arazilerinin kirletilmemis olmasi, kirsal kesimde yasayan kisi
sayisinin fazla olmasi gibi faktorlerdir. Bunun yaninda, mevsimsel olaylardan olan uzun ve sert gecen
kis aylar, tarimsal faaliyetleri ve hayvancilik faaliyetlerini sinirlamaktadir. Bundan dolay1 hayvancilik
faaliyetlerinin ekseriya ekstansif hayvancilik seklinde yapilmasina neden olmaktadir. Ayrica kis
aylarinin uzun ge¢mesi, hayvanlarin yilin biiyiik bir boliimiinde kapali ahirlarda kalmasma yol
acmaktadir. Mus ilinde faaliyet gosteren hayvancilik isletmelerinde goriilen diger sorunlardan bazilar
ise; desteklemelerin yetersiz olusu, yem 6zellikle kaba yem temini sikintisi, hayvan yetistiriciligi ve
beslenmesi konularinda yeterince bilgiye sahip olunmamasi, kredi ve veterinerlik hizmetlerinin
yetersiz ve pahali olmasi seklinde siralanabilmektedir (Bakir ve Kibar, 2019a; Bakir ve Kibar, 2019b).

Ulkemizin genelinde oldugu gibi, Mus ilinde de niifusun ¢ogunlugu (%60) kirsal kesimde
yasamaktadir. Bu oranin yliksek olmasi tarim ve hayvancilik agisindan ili, avantajli bir hale
getirmektedir. Smirli miktarda kullanilabilir arazi kaynaklart ve sinirlt iiretim kaynaklarindan en iyi
sekilde yararlanmak suretiyle, kirsal kesim insanlarina daha iyi bir yasam diizeyi ve yiiksek hayat
standartlar1 saglanmis olacaktir (Arslan, 2018; Anonim, 2021). Bundan dolayi, tarim ve hayvancilikla
ugrasan Mus Ili DSYB ve/veya DMYB’ne iiye yetistiricilerin genel durumlari ile mevcut hayvansal
tiretim kapasitelerini belirlemek, hayvancilik i¢in gerekli olan yem temini ve hayvan besleme
aligkanliklarin1 belirlemek, iiretimi azaltan temel sorunlarin tespit edilerek ¢6ziim Onerileri sunmak
amaciyla, bu ¢alisma Van YYU DAP Ciftci Egitim Merkezi’nde gergeklestirilmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma materyalini, tamami Mus ili DSYB ve DMYB’ne iiye olan ve Van Yiiziincii Yil
Universitesi DAP Cift¢i Egitim Merkezi’nde diizenlenen egitimlere katilan, 250 kursiyer ile yiiz yiize
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yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmustur. Diizenlenen egitim faaliyetlerine, Mus ili
Merkez, Bulanik, Haskdy, Korkut, Malazgirt ve Varto ilgelerinden katilimlar gerceklesmistir.
Egitimlere katilan kursiyerlerin se¢imi birlikler tarafindan yapilmis ve katilimcilar beser giinliik siit
sigirt yetistiriciligi ve manda yetistiriciligi egitimleri almislardir. Egitimlere katilan tiim isletme
sahipleri ankete dahil edilmistir. Anket calismasi Kasim 2019 ile Mayis 2020 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Verilerin degerlendirilmesi SAS (2014) paket programi ile yapilmis ve bazi
bulgulara Ki-kare (%) testi uygulanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Egitimlere Katilan Ciftcilerin Baz1 Ozellikleri

Arastirmaya konu olan ve DAP Ciftgi Egitim Merkezi’nde egitim alan, Mus ili Damizlik
Sigir/Manda Yetistiricileri Birligi liyesi kursiyerlerin %85.15’inin 15-50 yas arasinda oldugu ve geng
bir kitlenin biiylikbas hayvan egitimi almis olmasinin, tarim ve hayvanciligin gelecegi agisindan umut
verici oldugu diistintilmektedir (Cizelge 1). Edirne ili Lalapasa il¢esinde verilen siit siircilig1 egitimi
ve bu egitimi alan kisilerin durumlarinin degerlendirildigi bir ¢aligmada (katilimcilarin %95’inin 18-50
yas araliginda oldugu bildirilmistir (Sevik, 2017). Karaturhan ve ark. (2014), tarimsal kalkinmada
yetistirici birliklerinin 6nemini, Edirne DSYB 0&rnek olayr ile ortaya koyma amaciyla yaptiklar
calismada, ankete katilanlardan %75’inin 25-55 yas arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Van ilinde
yapilan bir bagka calismada, ¢iftgilerin orgiitlerden beklentileri ve orgiitlenme diizeyi tespit edilmis,
ankete katilanlardan 22-50 yas araliginda olanlarin oraninin, %62.7 oldugu belirlenmistir (Terin ve
Ates, 2010). Bakir ve Kibar (2019a)’m yapmis oldugu bir arastirmada ise, Mus Ilinde bulunan siit
sigircilig isletmeleri sahiplerinin %71.9’unun 30-50 yas araliginda oldugu belirlemistir.

Cizelge 1. Egitim alan yetistiricilerin baz1 6zellikleri

YERLESIM YERI % YAS %
Bulanik 27.23 15- 20 yaslar1 aras1 3.47
Haskoy 2.97 21-30 yaglar1 arast 29.70
Korkut 2.97 31-40 yaslar arasi 26.24
Malazgirt 3.96 41-50 yaslar1 arasi 25.74
Merkez 55.94 51-60 yaslar1 arasi 12.38
Varto 6.93 61 yas ve lizeri 2.48
o . YAPILAN HAYVANCILIK ICIN

OGRENIM DURUMU EGITIM ALINIP ALINMADIGI

Okur-yazar degil 3.00 Aldim 20.00
Okur-yazar 3.50 Almadim 80.00
Ilkokul mezunu 38.00

Ortaokul mezunu 24.50

Lise mezunu 21.00

Universite 10.00

Ankete katilan, Mus ili Damizlik Sigir/Manda Yetistiricileri Birligi iiyesi kursiyerlerin egitim
diizeyleri incelendiginde, %3.00’linlin okur-yazar olmadigi, %3.50’sinin okur-yazar, %38.00’inin
ilkokul mezunu, %24.50’sinin ortaokul mezunu, %21.00’inin lise ve dengi okul mezunu, %10.00’unun
tiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1). Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun (%80.00)
su anda yaptiklar1 hayvancilik faaliyetleri i¢in baska bir yerden egitim almadiklari gortilmiistiir.
Yapilan bir arastirmada, anket kapsaminda gorlisme yapilan isletme sahiplerinin %8.0’inin okur yazar
olmadig1, %38.4’iiniin ilkokul ve %2.4’{iniin de liniversite mezunu oldugu belirlenmistir (Seker ve ark.
2012). Yildiz ve ark. (2019a) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢aligmaya dahil edilen okuma yazma
bilmeyen kursiyerlerin oran1 %9.77, okur-yazar olanlar %8.20, ilkokul mezunu %39.06, ortaokul
mezunu %21.88, lise ve dengi okul mezunu %14.84 ve iiniversite mezunu olanlarin orani ise %5.86
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olarak tespit edilmistir. Yildiz ve ark. (2019b) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada, okur-yazar
olmayanlarin orant %13.36, okur-yazar olanlar %19.43, ilkokul mezunu %22.27, ortaokul mezunu
%19.03, lise ve dengi okul mezunu %10.93, liniversite mezunu olanlar ise %4.45 olarak bildirilmistir.
Bakir ve Kibar (2019a)’in yapmis oldugu bir arastirmada, isletmecilerin egitim seviyesi %9.1
okuryazar olmayan, %51.5 ilkokul, %24.6 ortaokul, %13.5 lise ve %1.5 iiniversite mezunu seklinde
tespit edilmistir.

Arastirma konusu olan Mus ili DSYB/DMYB iiyesi kursiyerlerin yerlesim yerleri; Merkez
%355.94, Bulanik %27.23, Haskoy %2.97, Korkut %2.97, Malazgirt %3.96 ve Varto %6.93 seklinde
gerceklesmistir (Cizelge 1). Bakir ve Kibar (2020), Mus Ilinde bulunan besi isletmelerinin bazi yapisal
ozelliklerini inceledikleri bir aragtirmada, aragtirmaya katilanlarin yerlesim yeri dagilimlart yaklasik
olarak, Merkez %16.48, Bulanik %24.73, Haskdy %3.85, Korkut %19.23, Malazgirt %20.33 ve Varto
%15.33 seklinde bildirilmistir. Ayn1 arastiricilarin, Mus ilinde bulunan siit sigirciligr isletmelerinin
bazi yapisal oOzelliklerini belirledikleri baska bir arastirmada ankete katilanlarin yerlesim yeri
dagilimlar1 Merkez %15.65, Bulanik %31.59, Haskdy %6.09, Korkut %6.96, Malazgirt %23.77 ve
Varto %15.94 seklinde tespit edilmistir (Bakir ve Kibar, 2019a).

Isletmelerin Genel Durumu

Ulkenin gelismislik diizeyi, hayvansal iiretim ve tiiketim artiglarma paralel olarak artmakta,
hayvansal iiretim miktarlarinin artmasinda onemli olan kaliteli ve ucuz yem bitkisi iiretilebilmesi
acisindan tarim arazilerinin &nemi biiyiiktiir (Ozkan, 2020). Bu 6nemi dikkate alindiginda, Mus ili
Damizlik Sigir/Manda Yetistiricileri Birligi iiyesi olan ve Van YYU DAP Cift¢i Egitim Merkezi’nde
egitimlere alan yetistiricilerin %75.71°1 5-100 da, %16.06’s1 100-250 da, %8.29’u ise, 250 da ve iizeri
tarim arazisini isledikleri tespit edilmistir (Cizelge 2). Agr ilindeki sigircilik isletmelerinin sosyo-
ekonomik Ozelliklerinin arastirildigr bir calismada, incelenen isletmelerin sahip olduklar1 arazi
biiyiikliigii ortalama olarak 111.4 da olarak belirlenmistir (Bakan ve Aydin, 2016). Turan (2019),
Diyarbakir manda yetistiriciliginin mevcut durumu ve sorunlarimi inceledigi bir calismada, 112
isletmenin arazi varligi ortalamasini 174.9 da olarak bulurken; Giizel ve Aybek (2017), isletmelerin
arazi varligini ortalama olarak 156 da olarak hesaplamistir.

Gelir diizeyi, insanlarin yagam kalitesini artiran faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Yildiz ve
ark., 2019b). DAP Cift¢i Egitim Merkezi’'nde verilen egitimlere katilan kursiyerlerin aylik gelirleri
incelendiginde, biiyiik ¢cogunlugunun gelirinin 3 000 TL’sinin altinda (%86.11) oldugu belirlenmistir
(Cizelge 2). Tiirkiye’deki siirekli tarim iscilerinin ortalama aylik ticretleri, 2018 yili tarimsal isletme
isgiicii iicret yapis istatistiklerine gore, 2 117 TL (TUIK, 2018) olarak bildirilmektedir. Y1ldiz ve ark
(2019b)’1n yaptig1 bir arastirmada, aylik gelirleri 3 000 TL’nin altinda olan isletme sahiplerinin orani
%70,30 olarak tespit edilmistir. Baska bir arastirmada, tireticilerin ortalama aylik gelirlerinin 1 155 TL
oldugu ve bu miktarin yoksulluk sinirinin altinda oldugu belirlenmistir (Karadavut ve ark., 2011).

Gilin gectikge gelisen ve farklilagan zirai alet ve makineleri bugiin tarimsal faaliyetlerle
ugrasanlarin vazgecilmez bir yardimcisidir. Giiniimiizde islerin zamaninda bitirilmesi, bitkisel {iretim
ve hayvancilik yapmay1 kolaylastirmasi, zirai alet ve makinalarin 6nemini artirmaktadir (Kabas, 2021).
Bu ¢alismada, katilimcilarin birgok zirai alet ve makinelere sahip oldugu, fakat en fazla sahip olduklar
zirai makinenin traktdr oldugu (%37.57) belirlenmistir (Cizelge 2). Ancak, yem kirma makinasi
(%3.17), yem karistirma makinast (%2.12), balya makinasi (%3.17) ya da siit sagim makinasina
(%4.76) sahip yetistiricilerin oraninin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Agr1 ilindeki sigircilik
isletmelerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin incelendigi bir arastirmada, isletmelerin %80.2’sinde en
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¢ok bulunan ekipmanin traktdr oldugu belirlenmistir (Bakan ve Aydim, 2016). isletmelerdeki traktor
oranini, Giizel ve Aybek (2017), %76; Yildiz ve ark. (2019b) ise %68.15 olarak tespit etmislerdir.

Tarimsal orgiitlenme, birlikte karar alabilen ve sorumluluk bilinciyle hareket eden insanlarin, bir
araya gelerek ortak bir sinerji gelistirdikleri bir organizasyon olarak ifade edilmekle birlikte,
tireticilerin etkili bir bigimde oOrgiitlenmesiyle de, tarimsal {iretimin artirilmasi, kaliteli iirtin elde
edilmesi ve tarim ile ugrasanlarin yasam diizeylerinin yiikseltmesi saglanmis olacaktir (Karaturhan ve
ark., 2014; Tasan, 2019). Bu ¢alismada ankete katilanlar, Mus ili Damizlik Sigir/Manda Y etistiricileri
Birligi tiyesi kisilerden olustugu icin, katilimeilarin tamami, tarimsal bir orgiite iiyedir (Cizelge 2).
Bakir ve Kibar (2020) yaptiklari bir calismada, Mus ilinde bulunan besi sigirciligi ile ugrasan
yetistiricilerin %39.3’linilin birlige ve %15.9’unun kooperatife tiye olduklarini bildirmislerdir. Agr
ilinde yapilan bir diger ¢aligmada, isletme sahiplerinin %96.2’sinin herhangi bir birlik veya kooperatife
liye olmadiklar1 belirlenmistir (Bakan ve Aydin, 2016). Turan (2019)’in yaptig1 bir c¢alismada,
yetistiricilerin %72.8’inin tarimsal bir orgiite iye olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 2. Isletmelerin genel durumu

KULLANILAN TARIM ARAZISI % HAYVANCILIKTA KULLANILAN ZiRAI %
MIKTARI (DA) ALET VE MAKINALAR

5-20 doniim 19.69 Traktor 37.57
20-50 dontiim 26.42 Yem karigtirma makinasi 212
50- 100 doniim 29.53 Yem kirma makinast 3.17
100-250 déniim 16.06 Stit sagim makinasi 4.76
250-500 donim 4.15 Balya makinasi 3.17
500-1 000 doniim 2.59 Diger 28.04
1 000 doniim ve iizeri 1.55 iki veya daha fazla parametre secenler” 21.16
TARIMSAL ORGUTLERE UYELIK AYLIK GELIR (TL)

Higbirine iiye degilim 0 2 000 den az 62.22
Tarimsal kalkinma kooperatifine 0.50 2 001-3 000 aras1 23.89
Sulama kooperatifine 0 3 001-4 000 arasi 6.67
Tarim kredi kooperatifine 0.50 4 001-5 000 aras1 4.44
DSYB’ne 42.79 5001 ve tizeri 2.78
DMYB’ne 1.00 TARIMSAL DESTEK DURUMU

iki parametre secenler” 51.74 Evet 48.02
Ug parametre segenler” 2.99 Hayir 51.98
Dért parametre segenler” 0.50

HAYVAN SAYILARI EN AZ EN COK ORTALAMA
Inek 1 200 13.85
Manda 1 30 9.33
Diive 1 45 5.76
Dana 1 45 7.37
Buzagi 1 240 8.53
Boga 1 20 2.29

*Bu sorularda birden fazla parametre se¢ilmistir

Tarimsal triinler stratejik olduklart i¢in, diinyanin birgok iilkesi tarim sektorlerine destek
vermektedir. Tarim sektoriinlin gelismesinde ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda, orgiitlenme ve
desteklemeler 6nem arz etmektedir. Tarimsal desteklemeler, tarimsal gelirlerin artirilmasinda;
verimliligin artirilmasi, kalitede iyilesme ve {lretimde istikrar gibi nedenlerle ©6nemli roller
tistlenmektedir (Akin ve ark., 2018). Isletmelerin gelisip daha iyi faaliyet gosterebilmeleri agisindan
onem arz eden tarimsal desteklemeler, yapilan bu calismada degerlendirilmis ve isletmelerin
%48.02’1nin tarimsal desteklerden faydalandiklari tespit edilmistir (Cizelge 2). Agr ilinde yapilan bir
caligmada, isletmelerin tamamina yakininin herhangi bir tarimsal destekten faydalandigi belirlenmistir
(Bakan ve Aydin, 2016). Aksoy ve ark. (2014), birlige {iye olan isletmelerin herhangi bir tarimsal
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destekten faydalanma oranini %46.6; Yildiz ve ark. (2019b) %41.82; Demir ve ark. (2015) ise, %87.9
olarak bildirmiglerdir.

Bu aragtirma kapsaminda incelenen, Mus ili Damizlik Sigir/Manda Yetistiricileri Birligi tiyesi
isletmelerin, isletme basina ortalama olarak 37.8 bas her yastan sigira, 9.33 bas mandaya sahip
olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 2). Bakir ve Kibar (2019a), Mus ilinde bulunan siit sigirciligi
isletmelerindeki hayvan sayisini ortalama olarak 56.6; Akkurt ve Koknaroglu (2016), Isparta ilinde
isletme basi hayvan sayisin1 53; Bakan ve Aydin (2016) Agn ilinde bu sayiyr 19.9 bas olarak
belirlemisglerdir. Turan (2019) ise, Diyarbakir ilinde ortalama manda sayisini, isletme bagina 11.03 bas
seklinde bildirmektedir.

Isletmede Yem Temini

Onemli yem kaynaklarindan olan yem bitkileri ve dogal cayir meralar, hayvanlara kaliteli, ucuz
ve bol kaba yem saglamada 6n plana ¢ikmaktadir. Hayvan beslemede ucuz bir kaynak olan kaliteli
kaba yemler, ruminantlarin rumen mikro florasi icin gerekli besinleri saglayan, hayvanlarin lireme
giiclinli arttirilmasinda etkili olan, beslenmeyle ilgili birgok metabolik hastaligi onlemeye yardimci
olan Ozellikleri nedeniyle lizerinde Onemle durulmaktadir. Ayrica, tarim arazilerinin fiziksel ve
kimyasal ozelliklerini ve kendisinden sonra ekilen bitkilerin verim ve kalitesine olumlu etkide
bulunmalar1 agisindan da oOnemlidirler (Soya ve ark. 2004). Bu calismada, egitimlere katilan
kursiyerlerin, hayvanlarin ihtiyaci olan kaba yemleri, kendi yetistirenlerin oraninin %22.11, disaridan
temin edenlerin oraninin %35.68 ve hem kendi yetistiren hem satin alanlarin oraninin ise %42.21
oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Yildiz ve ark. (2019b), isletmenin ihtiyact kaba yemlerin,
%46.55’in1n kendileri tarafindan iretildigini, %21.55’inin disaridan satin alindigini, %18.97’inin ise,
hem kendileri tarafindan iiretildigi, hem de isletme disindan satin alindigim1 saptamistir. Karakus ve
Akkol (2013) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, kaba yemlerin %12.26’1min isletmenin kendisinden,
%17.22’inin disaridan satin alindigi, %70.52’inin ise, hem kendilerinin irettigi, hem de isletme
disindan satin alindig1 bildirilmektedir. Boz (2013), isletmelerin kaba yem ihtiyacinin temin edilme
durumunu incelemis ve isletmelerin %44.4’linlin kaba yemleri kendilerinin iirettigi ve %28.8’inin yem
bayiinden temin ettiklerini tespit etmistir. Yapilan bagka bir aragtirmada, isletmelerin ¢ogunlugunun
(9%52.26) kaba yemleri kendi isletmesinde iirettigi tespit edilmistir (Demir ve ark., 2013).

Calismaya katilan kursiyerlerin, 2-5 farkli kaba yemi karistirarak (%59.01) hayvanlarina
verdikleri belirlenmistir. Yapilan bir arastirmada, Van ilinde iireticilerin sigir besisi isletmelerinde en
¢ok bugday ve arpa samani (%87), yonca (%66), korunga (%35), ¢ayir kuru otu (%45) ve mercimek
samani (%54) kullanildig: bildirilmektedir (Budag ve Kegeci, 2013). Yapilan bir calismada ele alinan
isletmelerde kaba yem kaynagi olarak, %84.1’inin saman, %72.2’sinin kuru ot, %15.3 linlin kes ve
%12.8’inin ise, yas seker pancar posasi kullanildig tespit edilmistir (Bakir ve Demirel, 2001). Yapilan
bagka bir arastirmada ise, isletmede kullanilan kaba yemlerin %75.41’inin saman, %45.08’inin yonca,
%23.77’inin korunga ve %4.92’inin ¢ayir otundan olustugu belirlenmistir (Sahin ve Yilmaz, 2008a).

Kesif yemler, protein ve enerji bakimindan zengin, gerek siit hayvanlari, gerekse besi
hayvanlarmin beslenmesinde, kaba yemlerle birlikte kullanilan yemlerdir. Hayvanlarin dengeli ve
saglikli beslenmelerinde, hayvansal {iriinlerin kalitesinin yiikseltilmesinde ve isletme karlili§inin
arttirllmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir (Giilsiin ve Mig, 2018). Yapilan bu calismaya katilan
kursiyerlerin, hayvanlarin ihtiyaci olan kesif yemleri temin noktasinda, kendi yetistirenlerin oraninin
%11.50, disaridan temin edenlerin oraninin %352.50 ve hem kendi yetistiren hem satin alanlarin
oraninin ise %36.00 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3). Yildiz ve ark. (2019b), ankete katilanlarin
hayvan beslemede kullandiklar1 kesif yemlerin, %23.11’ini kendilerinin iirettigi, %43.56’ 11 disaridan
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satin aldigi, %25.33’linlin de, hem kendilerinin {iirettigi, hem de isletme disindan satin aldiklar
bildirilmigtir. Karakus ve Akkol (2013), kesif yemlerin %5.65’inin isletmede iiretildigi, %15.86’1nin
disaridan satin alindigi, %78.49’unun ise, hem kendilerinin iirettigi, hem de isletme disindan satin
aldiklarim1 belirlemislerdir. Boz (2013), isletmelerin kesif yem ihtiyacinin temin edilme durumunu
incelemis ve cogunlugun kesif yemleri yem bayiinden (%54.4) ve yem fabrikasindan (%20.6) temin
ettiklerini tespit etmistir. Bu caligmaya katilan kursiyerlerin, hayvanlar1 beslemek i¢in kullandiklari
kesif yemleri de 2-5 farkli kesif yemi (%50.55) karigtirarak verdikleri, bu oranin yiiksek olmakla
birlikte sadece arpa kirmasi (%27.27) ya da kepek (%15.66) kullanarak hayvanlarini besleyenlerin de
oldugu belirlenmistir. Esen (2017), Bingdl ilinde biiyiikbas hayvancilik isletmelerinde mera
doneminde sagmal ineklere kesif yem kullanan isletmelerin oraninin %25.80 oldugu bildirilmistir.
Yapilan bagka bir arastirmada, calismada ele alman isletmenin %71.5°1 kesif yem kaynagi olarak
kepek, %69.3’1 siit yemi, %5.6’s1 arpa kirig1 ve %?2.2°si de besi yemi kullandig1 tespit edilmistir
(Bakir ve Demirel, 2001).

Cizelge 3. Isletmede yem temini

KABA YEMLERIN TEMIiNi % ISLETMEDE YETIiSTIiRILEN YEM %
BITKILERI

Kendi yetistiriyor 22.11 Yonca 35.57

Disaridan satin aliyor 35.68 Korunga 2.06

Hem kendi yetistiriyor hem satin aliyor 42.21 Fig 1.03

KABA YEMLERIN TEMINi Silajlik nusir 3.09

Kendi yetistiriyor 11.50 Diger 23.71

Disaridan satin aliyor 52.50 Iki parametre secenler” 28.87

Hem kendi yetistiriyor hem satin aliyor 36.00 Ug parametre secenler” 4.64

TUZ VE VITAMIN-MINERAL Dért veya daha fazla sik segenler” 1.04

TAKVIYESI YAPILMASI

Evet 87.63 HAYVANLAR MERAYA CIKIYOR MU?

Hayir 12.37 Evet 95.45

SILAJ YEMI KULLANILIYOR MU? Hayir 455

Evet 50.53

Hayir 49.47

*
Bu sorularda birden fazla parametre se¢ilmistir

Yapilan bu aragtirmada, ¢alismaya katilan isletmeler i¢inde sadece yonca yetistiriciligi yapan
isletmelerin oran1 %35.57 iken, sadece silajlik misir, korunga ve fig yetistiren isletmelerin orani ise
srastyla %3.09, %2.06 ve %1.03 gibi diisiik seviyede kalmustir. Iki ve daha fazla yem bitkisini beraber
yetistirenlerin orani ise %58.25 olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Yapilan bir caligmada, siit sigirciligi
isletmelerinde, ortalama islenen alan, isletme basina 14.55 da olmus, bunun 5.0 da’1 bugday, 4.14 da’1
yonca, 3.12 da’1 arpa, 1.05 da’1 silajlik misir ve 0.60 da’inin da korunga oldugu bildirilmistir (Sahin ve
Giirsoy, 2016). Sahin ve Yilmaz (2008a)’in yaptig1 bir caligmada, ele alinan igletmelerde yem bitkisi
ekim alanlariin ortalama 29.38 da, bunun 20.67 da’1 yonca ve 8.71 da’min ise korunga oldugu; ayni1
arastiricilarin yaptigi benzer bir calismada, ortalama yem bitkileri ekim alan1 26.87 da, bunun 20.14
da’1 yonca, 5.34 da’1 korunga ve 1.39 da’inin ise silajlik misir oldugu belirlenmistir (Sahin ve Yilmaz,
2008Db). Yapilan bir ¢alismada, Kars ili siit sigirciligi isletmelerinde yem kullanimi ve hayvan besleme
aligkanliklarinin ekonomik 6nemi iizerinde durulmus, isletmelerin %88.7’sinde yem bitkisi {iretildigi

ve yem bitkileri i¢inde de en fazla korunga ve fig iiretiminin yapildig1 bildirilmistir (Demir ve ark.,
2013).
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Bu caligmada ele alinan isletmelerdeki yetistiriciler icinde hayvanlarin ihtiyaci olan tuz ve
vitamin-mineral takviyesini %87.63’liniin yaptigi, %12.37’sinin ise yapmadiklari belirlenmistir
(Cizelge 3). Yildiz ve ark (2019b), ankete katilan yetistiricilerin %86.94’liniin tuz ve vitamin-mineral
katkis1 yaptiklari, %13.06’sinin ise yapmadiklarini bildirirken; Karakus ve Akkol (2013), tuz ve
vitamin-mineral takviyesini %57.95’inin yaptig1, %42.05’inin ise yapmadiklar1 bildirilmistir.

Hayvanlarin meradan yararlanmasi, isletme giderlerinin azaltilmasi ve saglikli bir hayvan
yetistiriciligi i¢in 6nem arz etmektedir (Kara ve Kiziloglu, 2013). Yapilan bu ¢aligmada, igletme
sahiplerinin ¢ogunlugunun hayvanlarini merada otlattiklar1 (%95.45) tespit edilmistir (Cizelge 3).
Yildiz ve ark. (2019b) tarafindan yapilan bir arastirmada, ankete katilan yetistiricilerin %90.87’sinin
hayvanlarin1 meraya ¢ikarttiklart bildirilmistir. Sahin ve Yilmaz (2008a), bu oram1 %76.22 olarak
bildirmislerdir. Turan (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ankete katilan yetistiricilerin %36.7’si
mandalarini tek bir siirii halinde merada otlatirken, %63.3’1i mandalarini sigirlarla bir arada merada
otlattiklarin1 bildirmiglerdir. Esen (2017) hayvanlarin meraya ¢ikarilma oranint %97.93 olarak
bildirirken; Demir ve ark. (2013) ise, isletmelerin %87.6’smin yilin farkli aylarinda cayir-mera
imkanlarindan faydalandigini ifade etmistir.

Karli hayvanciligin 6nemli bir faktdrii olan silajin, bu ¢aligmada yer alan yetistiricilerin %50.53
tarafindan kullandig1 belirlenmistir (Cizelge 3). Aksoy ve ark. (2014)’nin yapmis oldugu ve Erzurum
ili DSYB’ne liye olan ve olmayan {ireticilerin belirli 6zellikler agisindan karsilastirildigr bir ¢alismada,
birlige liye olan ve silaj yemi yapanlarin oran1 %11.3 iken, iiye olmayanlarda bu oran %?2.0 olarak
tespit edilmistir. Yapilan bir arastirmada, isletmelerin %88.3’iiniin hayvanlarin1 beslerken silajdan
faydalanmadiklar1 tespit edilmistir (Demir ve ark., 2013). Yildiz ve ark. (2019b), ankete katilan
yetistiricilerin %18.40’1n1n silaj1 kullanirken; Sahin ve Keskin (2010), silaj kullanim oranin %25.20
olarak saptamislardir.

sletmede Hayvan Besleme Aliskanliklari

Katilimceilarin %30.81°1 hayvanlarim1 sulamak i¢in onlerine kendilerinin tagidigi, %29.80’inin ise
ahir icinde sabit sulukta hayvanlarini suladiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4). Turan (2019), ankete
katilan yetistiricilerin %10.2’sinin mandalarin1 yaz doneminde ¢esmede, %34.7’si ¢esme+nehirde ve
%32.7’sinin  ¢esme+nehirtkuyu suyu ile suladiklarimi ifade etmistir. Yapilan bir calismada,
isletmelerdeki bazi ozellikler ele alindiginda, %34.3°1 tasima ile, %34.3’l yemliklere su doldurarak,
%22.4’1 otomatik suluklarla, %4.6’s1 kdy c¢esmesinde ve % 4.3’linilin ise yalaklarda hayvanlarini
suladiklar1 belirlenmistir (Aydin ve ark., 2016).

Bu ¢alismada, yetistiricilerin ¢gogunlugu, hayvanlarimi giinde iki defa yemlediklerini (%64.97),
yemleme islemini ¢uval kullanarak (%64.80) yaptiklarini ve yogun yem ile kaba yemler i¢in ayri
yemliklerinin bulunmadigini (%62.03) belirtmislerdir (Cizelge 4). Yapilan bir ¢alismada, isletme
sahiplerinin isgiicii degerlendirmesine gore hayvanlarini giinde iki defa yemledikleri belirlenmistir
(Gtizel ve Aybek, 2017). Bakir (2002), betonarme, ahsap veya sa¢ malzemeden yapilan yemliklerin
ahirlarin tamaminda duvara bitigik oldugu, yem yolunun ise bulunmadigi, yemlemenin hayvanlarin
aralarina girilerek zor ve tehlikeli sartlarda yapildigi bildirilmektedir. Turan (2019), ankete katilan
yetistiricilerin  %73.5’inin isletmelerinde betondan olusan yemlikleri kullandiklarini belirtirken,
%12.9’unun metal yemlikleri, %8.8’inin plastik yemlikler ve %4.8’inin ise tahtadan olugan yemlikleri
tercih ettiklerini ifade etmistir.

Bu arastirmada yer alan kursiyerlerin cogunlugunun hayvanlara verilecek rasyonlari, kendileri
g0z karar1 (%61.73) ile hazirladiklarini; rasyon hazirlamay: bilen birinden yardim alanlarin orani ise
%17.35 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4). Yapilan bir ¢alismada, hayvanlara verilen kaba ve kesif
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yemlerin hayvanlarin ihtiyaglarin1 tam olarak karsilama bilinciyle degil, bu yemlerin isletmede var
oldugu icin kullanildigi, rasyonlarda silajin kullanilmadigi, hayvanlarin yagama ve verim durumlari
dikkate alinmadan beslendigi bildirilmistir (Bakir ve Demirel, 2001). Yapilan baska bir ¢alismada,
tireticilerin 6nemli bir kisminin hayvanlari kendi bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda besledikleri
belirlenmistir (Demir ve ark., 2013).

Cizelge 4. Hayvan besleme aliskanliklar1

HAYVAN BESLEMEDE % HAYVAN BESLEMEDE KULLANILAN KESIiF %
KULLANILAN KABA YEMLER YEMLER
Bugday-arpa samani 11.88 Buzag1 yemi 2.02
Yonca 14.85 Siit yemi 3.54
Korunga 2.97 Arpa kirmast 27.27
Cayir otu 8.42 Kepek 15.66
Silaj 1.49 Pamuk tohumu kiispesi 3.54
Seker pancari posast 1.49 Iki parametre secenler* 22.74
Iki parametre segenler* 23.79 Ug parametre secenler* 16.17
Ug parametre segenler*® 18.84 Dort parametre secenler® 8.10
Dort parametre secenler® 9.92 Bes veya daha fazla parametre segenler™ 3.54
Bes veya daha fazla sik secenler* 6.46 RASYON HAZIRLANIRKEN iZLENILEN YOL
HAYVANLARI SULANMA SEKLI Rasyon hazirlamayi bilen birinden yardim aliyorum 17.35
Derede 13.13 Komsular ya da arkadaslarim nasil hazirliyorsa ben de 11.22
oyle hazirliyorum
Koy ortak ¢egmesinde 9.60 Kendim g6z karar1 dengeli hazirliyorum 61.73
Onlerine ben tasiyorum 30.81 Rastgele ve diizensizce hazirliyorum 5.61
Ahir iginde sabit sulukta 29.80 Iki veya daha fazla sik secenler” 4.09
Otomatik sulukta 555 ~ GUNLUK YEMLEME SAYISI
iki veya daha fazla sik secenler” 11.11  Giinde bir defa 5.08
YEMLEME SEKLIi iki defa 64.97
Yem karma makinastyla 5.61 Ug defa 25.89
El arabastyla 10.71  Ugten fazla 4.06
Cuvalla 64.80 YEMLIKLERIN DURUMU
Kovayla 18.88 Yogun ve kaba yemler i¢in ayr1 yemlik var 37.97
Yogun ve kaba yemler i¢in ayr1 yemlik yok 62.03

* Bu sorularda birden fazla parametre se¢ilmistir

Hayvan Besleme Aliskanliklari ile Onemli Bazi Parametreler Arasindaki iliski

Mus ili DSYB/DMYB iiyesi olan ve Van YYU DAP Cift¢i Egitim Merkezi’nde egitimler katilan
kursiyerlerin hayvan besleme aligskanliklari ile yas, 6grenim durumu, hayvancilik egitimi alma durumu,
islenen tarim arazisi miktar1 ve herhangi bir tarimsal organizasyona lyelikleri degiskenleri arasinda
Khi kare testi uygulanmistir (Cizelge 5). Cizelge incelendiginde, katilimcilarin 6grenim durumu ile
hayvan beslemede kullanilan kaba yemler (P<0.05) ve hayvanlarin yemlenme sekli arasinda (P<0.01);
hayvancilik egitimi alma durumu ile hayvan beslemede kullanilan kesif yemler (P<0.05), hayvanlarin
yemlenme sekli (P<0.001), rasyonlar hazirlanirken izlenilen yol (P<0.05) ve hayvan yemliklerinin
durumu (P<0.01) degiskenleri arasinda; islenen tarim arazisi miktari ile hayvan beslemede kullanilan
kaba yemler (P<0.05), hayvanlarin yemlenme sekli (P<0.001) ve rasyonlar hazirlanirken izlenilen yol
(P<0.001) degiskenleri arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan bireylerin
yaslar1 ve tarimsal organizasyona iiyelik parametreleri ile hayvan besleme aligkanliklar1 degiskenleri
arasinda herhangi anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 5: Isletmelerin hayvan besleme aliskanliklari ile bazi parametreler arasindaki iliski

Yas Ogrenim Hayvancihk islenen Tarimmsal
Durumu egitimi alma tarim arazisi organizasyonlara iiyelik
2 P ’ P v P v P s P

Hayvan beslemede kullanilan kaba yemler 53.2258 0.3511 67.7843 0.0477 15.8106 0.1052 80.6081 0.0392 63.7557 0.3459
Hayvan beslemede kullanilan kesif yemler 45.0109 0.6734 46.0937 0.6309 20.6013 0.0241 66.1072 0.2742  48.0427 0.8669

Hayvanlarin giinlik yemleme sayis1 245343 0.0566 18.8407 0.2210 2.0192 0.5684 11.0901 0.8905 27.3943 0.0719
Hayvanlarin yemlenme sekli 16.1253 0.3738 37.5115 0.0011 42.4437 0.0001 45.8107 0.0003 15.3483 0.4266
Rasyonlar hazirlanirken izlenilen yol 28.1941 0.2990 33.6543 0.1155 124362 0.0293 105.6595 0.0001 18.9745 0.9405
Hayvanlarin sulanma sekli 26.3967 0.3867 16.6506 0.8941  4.7288  0.4499 32.0655 0.3645 24.4031 0.7535
Hayvan yemliklerinin durumu 46450 0.4607 4.0024 0.5491 9.0141 0.0027 3.9596 0.6821 2.6214 0.7581

Yem Temini ile Onemli Bazi Parametreler Arasindaki fliski

Calismada, hayvanlarin ihtiyaci olan yem temini ile katilimcilarin yas, 6grenim durumu,
hayvancilik egitimi alma durumu, islenen tarim arazisi miktar1 ve tarimsal bir organizasyona iiyelik
degiskenleri arasinda Khi kare testi uygulanmistir (Cizelge 6). Cizelge incelendiginde, ankete katilan
bireylerin 6grenim durumu ve tarimsal bir organizasyona iiyelikleri ile yem temini degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Katilimeilarin yaslari ile kesif yem temin edilme
durumu (P<0.01), hayvancilik egitimi alma durumu ile hayvanlarin silaj yemleriyle besleme durumu
(P<0.001) ve isletmede yem bitkileri yetistirilme (P<0.05) degiskenleri arasinda; islenen tarim arazisi
miktar1 ile kaba yem temin edilme durumu (P<0.05), hayvanlarin silaj yemleriyle besleme durumu
(P<0.05) ve isletmede yem bitkileri yetistirme (P<0.001) degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6: Isletmelerin yem temini ile baz1 parametreler arasindaki iliski

Yas Ogrenim Hayvancihk Islenen tarim Tarimsal
Durumu egitimi alma arazisi organizasyonlara
iiyelik
2 P 3 P s P 7 P 7 P
Kaba yem temin edilme durumu 12.8814 0.2304 59339 0.8208 0.0986 0.9519 22.7300 0.0301 14.4122 0.2752
Kesif yem temin edilme durumu 25.7487 0.0014 14.4945 0.1516 2.1403 0.3430 18.7277 0.0951 20.1111 0.0650
Hayvanlarin meraya ¢ikarilma durumu 50375 04113 83158 0.1397 1.1738 0.2786 8.2550 0.2200 2.4230 0.8770
Hayvanlarin silaj yemleri ile besleme durumu 3.1225 0.6811 6.7321 0.2413 154979 0.0001 16.2300 0.0126 3.9833  0.6789
Tuz ve vitamin-mineral takviyesi durumu 35425 0.6170 4.3560 0.4994 14185 0.2336 29003 0.8213 0.9728  0.9647
Isletmede yem bitkileri yetistirilmesi 55.6668 0.0509 31.4342 0.8315 159973 0.0424 117.9437 00001 58.1331 0.1500

SONUC

Sonu¢ olarak; gecimini tarim ve hayvanciliktan saglayan ve {ilke kalkinmasimi dogrudan
etkileyen insanlarmm ¢ogunlugu kirsal kesimde yasamaktadir. Dogu Anadolu Bdlgesi gibi cografi
sartlarin agir oldugu yerlerde ise, agirlikli olarak hayvancilik 6n plana ¢ikmaktadir. Hayvancilikla
ugrasan Ureticilerin etkin bir sekilde egitilmesi liretim, gelir ve refah artisinin saglanabilmesi igin
olduk¢a onemlidir. Mus ilimizde hayvancilik faaliyetleriyle, 6zellikle de sigir ve manda yetistiriciligi
ile ugrasan ireticilerin, bu sektdrde bilinclendirilmesi ile hedef kitlenin biiylikbas hayvancilik
potansiyellerinin arttirllmast miimkiin goriinmektedir. Calismada asagida Ozetlenen sonuglara
ulasilmistir:

+ Katilimeilarin ¢ogunlugunun geng yasta olmasi, bolgede hayvancilik potansiyelinin yiiksek olusu
agisindan umut vadetmektedir.

* Yetistiricilerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasina ragmen, hayvancilik konusunda egitim almis
olanlarin orani oldukg¢a disiiktiir. Bu nedenle, bdlgede uygun hayvan besleme yoOntemlerinin
kullanilmadig1 gozlenmistir.

* Bolgede isletmelerin yeterli hayvan varligina sahip olmadiklari tespit edilmistir.
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* Yetistiricilerin sahip oldugu ekilebilir arazilerinin kiigiik olmasi isletmelerin kaba/konsantre yem
teminini zorlagtirmaktadir.

+ Isletmelerin kiiciik olmasi nedeniyle, bolgede tarimsal teknoloji yeterli diizeyde
kullanilamamaktadir.

» Ureticilerin biiyiik bir kisminin hayvanlarin1 meraya ¢ikariyor olmasi, ekonomik hayvancilik igin
olumlu goriilmektedir.

» Bolgede silaj gibi kaliteli kaba yemlerin iiretimi ve kullaniminin yetersizligi belirgin bir sekilde
goriilmektedir.

Cikar Catismasi
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

Yazar Katkisi
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.
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