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AIHM KARARLARI BAGLAMINDA GORUNTU HAKKI
The Right to Image in the Context of the ECtHR Decisions

Ars. Gor. Murat HAS’

0z

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 8. maddesinde diizenlenmis
olan 6zel hayata sayg: hakki, herkesin digsaridan bir miidahaleye maruz
kalmaksizin kendi kisiligini gelistirmesini ve kisinin diger insanlarla
etkilesime gectigi alanlarda Ozel hayatmna diger kisiler tarafindan
miidahalede bulunulmamasini istemesini saglamaktadir. Bu baglamda
diger kisiler tarafindan miidahaleye ugrayan kisinin goriintiisii de
Sozlesme’'nin 8. maddesinde o©zel hayata saygi hakki kapsaminda
korunmaktadir. Bu sebeple kisinin goriintiisiiniin kendisinden izinsiz
olarak elde edilmesi, tiiretilmesi, saklanmasi ve yayimlanmasi her olaymn
kendi sartlar1 gercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
tarafindan 06zel hayata miidahale olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu calismada ATHM’in kisinin gortintii hakkma dair vermis oldugu
kararlar incelenerek bu kararlar baglaminda Mahkemenin goriintii
hakkina dair genel ictihadinin agiklanmasi amaglanmaktadir. Bunun
igin ilk olarak AIHM’in &zel hayatin korunmasi kavramini nasil
degerlendirdigi aciklanmigtir. Sonrasinda 6zel hayatin bir alt unsuru
olan mahremiyet bakimindan kisinin gortintii hakki “kisi”, “konu” ve
“yer” agisindan incelenmistir. Bu inceleme yapilirken ATHM’in genel
ictihad1 ortaya konduktan sonra konunun daha iyi anlasilabilmesi igin
karar 6zetlerinden faydalanilmistir.
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gorlintiisii, gortintii hakki, makul beklenti.
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ABSTRACT

The right to respect for private life, which is enshrined in Article 8
of the European Convention on Human Rights (“Convention”), enables
everyone to develop his or her own personality without any external
interference and to demand that there is no outside interference with
his or her private life in spheres where he or she interacts with others.
In this context, the image of the person who has been intervened
by others is also protected within the scope of the right to respect for
private life under Article 8 of the Convention. For this reason, to obtain,
reproduce, store and publish the image of a person without consent may
be considered, by the European Court of Human Rights (“ECtHR"),
as an interference with private life under the particular circumstances
of every case. This study aims to provide an insight into the general
jurisprudence of the ECtHR as to the right to image. For this purpose, it
is first explained how the ECtHR considers the concept of the protection
of private life. Afterwards, the right to image of the person is discussed
in terms of privacy, which is a sub-element of private life, as regards
“person”, “subject” and, “place”. In doing so, after dwelling on the
established case-law of the ECtHR, a summary of relevant judgments is
given in order to have a better insight into the issue.

Keywords: Right to respect for private life, privacy, image of person,
the right to image, reasonable expectation.
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GIRIS

Glintimiizde gelisen teknoloji ile birlikte kisinin goriintiisii
kendisinden habersiz elde edilmekte, olusturulmakta ve bu goriintiiler
cesitli amaglarla kullanilabilmektedir. Ozel hayatin korunmasi
kapsaminda olan kisinin goriintiisiiniin rizas1 olmaksizin yayilmamasi,
bu gortintiilere baskasinin ulasamamasi, kisacast bu goriintiilerin
mahrem kalmast konusunda hukuksal ¢ikar bulunmaktadir!. Diger
taraftan artik insanlar goriintiilerini kendi istekleriyle diger insanlarla
paylasmakta, boylece kisinin mahremiyetinin simirlar1 muglak bir hale
gelmektedir®. Fakat buna ragmen ulusal ve uluslararasi mahkemeler
kisilerin goriintii haklarina yapilan miidahaleleri engellemek icin 6nemli
kararlar vermekte, bu baglamda degisen sartlara gore 6zel hayata iliskin
ictihatlarmni yenilemektedir.

Kisinin goriintiisii tizerindeki hakki genel olarak o6zel hayatin
korunmasi hakki kapsaminda incelenmektedir. Ozel hayat kavrami ise
AIHM Kkararlarinda, kisinin mahremiyetini, onur ve sohretini, kisisel
verilerini, kisinin fiziksel ve psikolojik biittinliigiinii, cinsel hayatini
ve bu hak kapsamina giren diger menfaatlerini kapsayacak sekilde
koruma altina alinmistir®. Goriinti hakki, bu koruma alanlarindan
kisinin mahremiyeti bakimindan korunmakta ve buna gore AIHM
ictihatlartyla olusturulan bir koruma alani igerisinde degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir.

Diger taraftan goriintii hakkinin korudugu goriintii kavrami kisinin
fotografindan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Bu baglamda
goriintii sadece fotograf ya da video kayitlarini degil kisinin taninmasini
saglayabilecek karikatiir, kara kalem hatta dublor gibi her tiirlii temsili
kapsamaktadir®. Buna gore kisinin goriintiisii onun kisiligini yansitan
ve onu diger kisilerden ayiran en 6nemli araclardan biridir. Bunun igin
kisiler kendi goriintiilerinin yapilmasini, sergilenmesini, basilmasini

! Schabas, W. A. (2015). The European Convention on Human Rights, Oxford: Oxford University
Press, s. 377.

2 age.s.359.

*  Salihpasaoglu, Y. (2013). ”Qzel Hayatin Kapsami1; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Isiginda
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, s. 237.

Kazanc, B. E. (2007). “Kisilerin Izinsiz Goriintiilerinin Alimmasinin TCK m. 134 Cercevesinde
Korunmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, s. 134.
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ya da yayimmlanmasini istememe hakkma sahiptir’. Mevcut calisma
bakimindan da goriintii sadece resim tizerinden degil yukaridaki genis
kapsam tizerinden degerlendirilmistir.

Bu calisma iki ana boliimden meydana gelmektedir. Ilk olarak
doktrine gore 6zel hayat kavrami, sonrasinda ise AIHM kararlari
cercevesinde mahremiyet bakimindan goriintii hakki incelenmistir.
Mahremiyet bakimindan goriintii hakki “kisi”, “konu” ve “mekan”
bakimindan bir incelemeye tabi tutulmustur. Bunun igin de galismanin
daha anlagilabilir olmasini saglamak amaciyla konu agisindan 6nem arz
eden ATHM Kararlarmin 6zetlerine yer verilmistir.

I. OZEL HAYAT KAVRAMI

Ozel hayatin korunmasi baglaminda hem ulusal hem de uluslararas:
pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Buna ragmen 6zel hayatin korunmasina
iliskin bilimsel ¢alisma yapanlar halen zorluk ¢ekmektedir. Ciinkii bir
yandan 6zel hayatin korunmasma yonelik artan bir talep varken diger
taraftan bu hakka miidahale eden diger haklarin gelisimi s6z konusu
olmaktadir®. Ayrica 6zel hayatin ne olduguna iligskin {izerinde uzlasilan
bir tanim yapilamamistir’. BOylece korunma altina alinmis ancak
kapsam1 ve tanimi net olarak ¢izilememis bir hak s6z konusu olmaktadir.
Fakat bu durumun hakkin degisen zamana gore adapte olmasini
saglayan bir faydas: vardir. Boylece bu hak yillar icinde artan g¢ok
sayida sorunu kapsamina alabilen ve korumasini diger haklarin alanina
girmeyecek olan bir dizi menfaatle genisletebilen, ucu en agik haklardan
biri olmustur®.

5 Yiizer, D. (2013). 1982 Anayasast'nda Basmn Ozgiirliigii Karsisinda Kigilik Hakki ve Korunmast,
Ankara: Yetkin Yay., s. 112.

6 Gavison, R. (1980). “Privacy and the Limits of Law”, The Yale Law Journal, V. 89, No. 3, s. 421,
422,

7 "Arthur Miller'e gore ozel hayatin tanimini yapmak zordur. Ciinkii 6zel hayatin tanimi insan ¢ileden
ctkaracak sekilde belirsiz ve unutulmaya miisaittir. Hyman Gross'a gore ise ozel hayat kavram
oliimciil belirsizlige yakalanmigtir.”" Solove, Daniel J. (2008). Understanding Privacy, London:
Harvard Universty Press, s. 1; Salihpasaoglu, Y. (2013). s. 234; Diggelmann O., Cleis, M. N.
(2014). “How the Right to Privacy Became a Human Right”, Human Rights Law Review, V.
14, No. 3, s. 442; Gomez-Arostegui H. T. (2005). “Defining Private Life Under The European
Convention On Human Rights By Referring To Reasonable Expectations”, California Western
International Law Journal, V. 35, No. 2, s. 154.

8 Bkz. Roagna, L. (2012). Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile
Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Alkis Schaling, G. (Cev.), Ankara: Avrupa
Konseyi Yaymny, s. 9; “Bu durumun dezavantaji ise genel teorik bir bakisin eksikligidir; bu durum
ictihadin kacimilmaz bir bicimde betimleyici ve muhtemel gelisimine dair ongoriilerin riskli hale
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Ozel hayata iliskin yaygmn bir kavram bulunmamasma ragmen bu
hak bizim demokrasi ve Ozgiirliiklerimiz icin gereklidir’. Bu sebeple
ozel hayat kavramina iliskin bazi problemleri ¢6zebilmek amaciyla
hem yeni yasal diizenlemeler yapilmali hem de hukuki yorumlar
gelistirilmelidir. Aslinda 6zel hayat kavrami hukuk sisteminde genis
bir yer kaplamakta fakat 6zel hayata iliskin problemlerin ¢oziimiinde
cok sayida basarisizlik ve zorluktan dolayr muzdarip olunmaktadir™.
Ayrica 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, 6zellikle dijital gelismelerin
de etkisiyle bazen modern problem olarak anilsa dahi sosyal yasam
farkliliklarina ragmen tiim toplumlar i¢in en Onemli sorunlardan
biridir. Ozel yasamin gizliligi hakki, bazen Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Anayasasi’'nda oldugu gibi, anayasada 6zel yasamin gizliligine
yer verilmeden evi kutsal mekan kabul eden bir anlayis kapsaminda
bazen de Tiirkiye'de oldugu gibi Anayasa’da acik¢a diizenlenerek
koruma altina alinabilir'’.

Ozel hayat kavrami her iilkenin hukuk sistemine gore farklilik
arz etmektedir. Ornegin ABD hukukunda yer alan right to privacy
kavrami, Tiirk hukukunda 6zel yasamin gizliligi ve korunmasi olarak
tanimlanmaktadir. Her ne kadar anlam olarak birbirine benzese de iki
hukuk sisteminin bu hak ile korudugu menfaatler de degismektedir.
ABD Anayasa hukukunda right to privacy kavrami Tiirk Anayasa
hukukundaki 6zel yasamin gizlilig§i ve korunmasi kavramindan
daha genis bir anlam ifade etmekte olup konut ve 06zel kagitlarin
dokunulmazligi, cinsel eylemler, aile ve kar1 kocanin haklari, dogum

gelmesine yol agmaktadir. Tek bir basouruda ayr: ayr: bircok konu giindeme gelebildigi ve bunlardan
bazilarimin degerlendirilmesinde isin icine takdir alam girebildigi icin, belirli bir davanin sonucu
bize o davamin olgularimin dtesinde bir sey sunamamaktadir.” Harris, D. J., O’'Boyle, M., Bates, E.
P., Buckley, C. M. (2009). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Karan, U., Bingolli Kile,
M. (Cev.), Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, s. 368; Haliloglu, N. B. (2019). “Yargilamaya ve
Mahkumiyete iliskin Verilerin Genel Bilgi Toplama (GBT) Sisteminde Tutulmasi: Anayasa
Mahkemesinin Biilent Kaya ve E.C.A. Kararlarmin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist, C. 36, S. 2, s. 360.

9  Fakat yine de ATHM yillardir 6zel hayata iliskin bir igtihat gelistirmekte, bu ictihat
baglaminda da Mahkeme son yillarda daha fazla rehberlik saglamaktadir. Hatta ATHM'in
6zel hayat1 kavramsallastirmak igin genel (kapsamli olmasa da) bir yaklasim insa ettigi
soylenebilir. Ozellikle Mahkeme 6zel hayata miidahalenin ne zaman gegerli oldugunu tespit
etmek i¢in “makul beklenti” kavramini kullanmaktadir. Bkz. Gomez-Arostegui H. T. (2005).
s. 154.

10 Solove, D. J. (2008). s. 2.
Yiiksel, S. (2012). Ozel Yasamn Bir Pargasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan [letisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, Istanbul: Beta Yay., s. 2.
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kontrolii, kiirtaj, yasam destekleyici araclarin ¢ekilmesi gibi haklar right
to privacy kapsaminda koruma altina almmistir'%

Ozel hayat kavramimu ilk defa bir hak olarak ele alan makale,
ABD’de Samuel D. Warren-Louis D. Brandeis®” tarafindan 1890 yilinda
yazilmis ve Harvard Law Review'de yayimlanmustir'®. Bahsi gecen
makalenin yazilma sebebi fotografcilik ve basinin ortaya ¢ikmasi ve
yayginlagsmasidir'>. O donemde, onceleri kameralar biiyiik, pahali ve
kolayca tasinabilir degilken 1884 yilina gelindiginde Eastman Kodak
Sirketi tarafindan kolayca tasinabilen el kameras: iiretilmistir. Ayrica
yine ayni tarihlerde gazetecilik ve medya gelismis, giinliik cikarilan
gazete sayis1 arttif1 gibi gazete okuyan sayis1 da artmistir. Bu artisin
sebeplerinden biri olarak asparagas habercilik “yellow journalism”'
gosterilmistir’”. Aslinda s6z konusu makale asagida goriilecegi iizere
calismamizin konusu olan, kisinin kendi goriintiisii hakk: tizerindeki
hakkiyla yakindan iligkilidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS/S6zlesme) kapsaminda 6zel
hayatin korunmasi hakki, 8. maddede “6zel yasama ve aile yasamina
sayg1 hakki” baslig1 altinda diizenlenmis olmasina ragmen bu maddeyle
birbiri ile baglantili olan ‘Gzel yasama sayg1 hakkr’, ‘aile yasamina sayg1
hakk1’, “haberlesmeye saygi hakki” ve ‘konuta sayg1 hakki” olmak {izere
dort hak giivence altina alinmistir’®. Korunan haklara iliskin tanim
madde metninde yer almamistir. Bu maddenin kapsami igtihatlarla
belirlenmis olup AIHS'in en genis yorumlanan maddelerinden biridir".
Ayrica Sozlesme'nin 8/2. maddesinde yer alan ifadeler devletin herkesin

2 fnceoglu, S. (1997-1998). “ABD Anayasa Hukukunda Mahremiyet Hakki”, Insan Haklar:
Yilligi, C. 19, S. 20, s. 174.

3 Calismanin bundan sonraki béliimlerinde bu yazarlar “Warren-Brandeis” olarak ifade
edilecektir.

14 Schabas, W. A. (2015). s. 358.

5 Solove, D.]. (2004). The Digital Person Technology and Privacy in the Information Age, New York:
New York Universty Press, s. 57, 58; Salihpasaoglu, Y. (2013). s. 229; Yiiksel, S. (2012).s. 7, 8.

Gazetede uguk 0Ozellikli ve sansasyonel nitelikli haberleri kullanarak okuyucu kitlesini
cezbedip ve tiraji artirmay1 hedefleyen gazetecilik seklidir., https://www.britannica.com/
topic/yellow-journalism (Erisim Tarihi: 25/10/2020).

7= Solove, D.J. (2004). s. 57.

8 Aile Yagamina Sayg: Hakki, Konuta Sayg: Hakki, Haberlesmeye Sayg: Hakki.

1 Arslan Oncii, G. (2013). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakk, iginde Inceoglu S.
(Der.), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme (ss. 301-332), 3. Baskq,
Istanbul: Beta Yay., s. 301.
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ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine keyfi miidahalelerden
kaginmas: gerektigini acgikliga kavusturmaktadir. Buradaki keyfi
miidahaleden kasit devletin negatif yikiimliiliikleridir. Bu baglamda
ATHM, 6zel hayatin bu keyfi miidahalelerden korunmasini Sézlesme’nin
8. maddesinin “asli amac1” olarak tanimlamaktadir®.

ATHM’e gore 6zel hayat, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii
icermektedir. S6zlesme'nin 8. maddesi ile saglanan garanti, temel olarak
her bireyin diger kisilerle olan iligkilerinde, distan gelen bir miidahale
olmaksizin, kisiliginin gelisimini saglama amaci giitmektedir*. Bundan
dolay1 kamusal baglama karsin kisi ile digerleri arasinda 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilebilecek bir etkilesim bolgesi bulunmaktadir®.
Ayrica 6gretide ATHM'in 6zel yasama yonelik ictihadinin iki yonde
koruma sagladigi Dbelirtilmektedir. flk olarak kisinin kendi hayat
olaylarmi ve bilgilerini toplumdan gizli tutabilmesi yani 6zel hayatin
gizliligidir. Ikinci olarak kisisel tercihlerini 6zgiir olarak secebilmesi yani
kisisel ozerkliktir. Bu kapsamda AIHM; manevi ve maddi biitiinliik,
kisisel kimlik, kisisel bilgi, cinsellik ve kisisel veya ©zel alan gibi
kavramlar1 hatta kisinin kendi algisini ve kimligini ifade etmesini de 8.
madde kapsami i¢inde degerlendirmektedir®.

Ozel hayat kavrami; kisisel verileri, sirlari, iletisimi (telekomiinikasyon
yoluyla iletisim), mahremiyeti, bireyin kendine iliskin karar alabilme
hakkin1 da kapsayan ¢ok genis bir kavramdir®. Ayrica Anglo Sakson
hukuku agisindan Ken Gormley’in 6zel yasama iliskin anlayislarla
ilgili genel olarak dort grup yaklasimin oldugunu ortaya koyan
calismasi 6nem arz etmektedir®. Ozel hayata iliskin kavramlar genel
olarak ATHM'in kararlarinda belirledigi kavramlar olup Anglo Sakson

% Harris, D. J., O’'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. (2009). s. 368.

2 Botta/italya, B. No: 21439/93, 24/2/1998, § 32.

2 P.G. ve |.H./Birlesik Krallik, B. No: 44787/98, 25/9/2001, § 56.

B Akyiirek, G. (2013). Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sucu, Ankara: Segkin Yay., s. 119.
# age.s. 5l

»  Buna gore; “i) kisiligi esas alarak tek basina olabilmek ve kisinin kendi secimlerini kendisinin
belirleyebilmesi olarak goren; ii)kisinin kendi olusturdugu diisiince ve davramislarimi ozgiirce
olusturmast ve uygulamas: —kisisel bagimsizlik- olarak kabul eden; iii)kisinin kendine ait bilgiyi
ve boylece baskalariyla olan iliskisini de kontrol etme imkani seklinde gbren ve son olarak da iv)
gizliligi, kisinin bagkalarindan ayri olabilmesini ve anonimligi de kapsayacak sekilde, kisinin
baskalarinin kendisine ne kadar ulasmasini ve bagkalarinin ilgilerine ne kadar konu olmay: istedigini
belirleyebilmesi —simirli ulasim- olarak kabul eden yaklasimlar olarak ifade edilebilir.” Yiksel, S.
(2012). s. 29. Ayrica bkz. Gormley, K. (1992). “One Hundred Years of Privacy”, Wisconsion
Law Review, V. MCMXCII, s. 1335-1441.
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yaklagimlar: ile ortiismektedir. Dolayisiyla bu iki hukuk sisteminin 6zel
hayata bakislarinin genel hatlariyla benzer oldugu soylenebilir.

Ozel hayatin korunmasi baglaminda devletin de yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Buna gore devlet, kisilerin 6zel hayatlarina dair
miidahalelerden kacmacagi gibi kisilerin 6zel hayatlarinin {iciincii
kisiler tarafindan ihlalini de 6nlemelidir®. AIHM baz kararlarinda,
ozel yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunan mahremiyetin kamu
gorevlilerinin keyfi miidahalelerine karsi bireyi korumay1 amagladigini
belirtmektedir. Yine ATHM; s6z konusu maddenin sadece devletin bu tiir
miidahalelerde bulunmasindan kacinmasini saglamay1 amaclamadigini,
bununla birlikte maddenin bahsedilen temel negatif yiikiimliiliiklerine
ilaveten devletin 6zel hayata ve aile hayatina etkin bir sayginin
saglanmas1 amaciyla birtakim pozitif yiikiimliiliiklerini de ihtiva ettigini
belirtmektedir”. Bu yiikiimliiliikler, kisilerin birbirleri ile olan iligkilerini
de kapsayacak sekilde Ozel hayata sayginin giivence altina alinmasi
amaciyla birtakim tedbirler alinmasini gerektirebilir®. ATHM, yapmis
oldugu incelemelerde devletin {izerine diisen bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi igin yasal diizenlemelere sahip olmasini aramaktadir®.

Bu baglamda 6zellikle giintimiizde kisiye ait bilgilerin yayilmasinda
eskiden oldugu gibi dedikodu vs. gibi kisisel konusmalarin Gtesinde,
gelisen teknoloji ile birlikte kitle iletisim araglari, sosyal medya gibi
elektronik veri tabanli sistemler yaygin olarak kullanilmaktadir.
Hakkimizda oldukca genis bilgi toplanabilir ve bu bilgiler bizim
hayatimizi derinden etkileyecek sekilde kullarilabilir. Fakat bizim
hakkimizda toplanan bilginin kapsami hakkinda bilgimiz olmadig:
gibi bu bilgilerin kullanilmasini engelleme giiciimiiz de yoktur®. Bu
sebeple devlet, pozitif yiikiimliiliigti kapsaminda tiglincii kisilerin ele
gecirdigi ve izinsiz olarak kullandig1 6zel hayata iligskin biitiin verilerin
korunmasindan da sorumludur.

% Harris, D.]., O'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. (2009). s. 368.
% Schabas, W. A. (2015). s. 368.

% Bkz. Verliere/fsvigre, B. No: 41953/98, 28/6/2001.

2 Schabas, W. A. (2015). s. 368.

3% Solove, D.J. (2004). s. 2.
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II. MAHREMIYET BAKIMINDAN GORUNTU HAKKI

Ozel hayatin gizliligini koruma hakki kapsaminda olan mahremiyet
kisinin kendi goriintiisiiniin kendisinden habersiz bagka bir kisi
tarafindan kaydedilmesine, saklanmasma ve c¢ogaltilmasma kars:
clkma ve yaymmlanmasini reddetme hakkini da icermektedir®. Ik
olarak Warren-Brandeis ikilisinin yazmis oldugu “The Right to
Privacy” (Mahremiyet Hakk1) isimli makalede kisilerin yalniz birakilma
hakkina sahip oldugu vurgulanmis ve kisiye 6zgii mahrem bir alanin
oldugu ifade edilmistir®?>. Buna gore yalniz birakilma hakki; saldiriya
ugramama ya da soviilmeme hakki, hapsedilmeme hakki, kotii niyetli
kovusturulmama hakki, iftiraya ugramama hakk: gibidir. Bu baglamda
var olan hukuk; bireylerin mahremiyetini medyanin, fotograf¢inin
veyahut goriintiileri veya sesleri kaydetmeye yarayan modern cihazlarin
sahiplerinin miidahalelerine karst korumak icin bagvurulabilir bir
prensip saglamalidir®®. Boylece 1890 yilinda cikarilan bir makale ile
kisinin kendi goriintiisii izerindeki hakkina deginilmistir.

AlHM’e gore ise bireyin fotografi, kisiliginin kendine ozgii
ozelliklerini ortaya cikardigr ve kisiyi akranlarindan ayirdigi icin
bireyin kisiliginin baslica o0zelliklerinden birini teskil etmektedir.
Boylece bir kisinin resminin korunmas: kisisel gelisimin en Onemli
bilesenlerinden biri olmaktadir. Bu baglamda ifade hiirriyeti kisinin
fotografinin yayimlanmasimi da igeriyor olmasina ragmen ATHM, 6zel
hayat kapsaminda bagkalarinin haklarmin ve itibarinin korunmasinin
fotograflar bakimindan 06zel bir 6nem tasidigini belirtmistir. Ciinki
fotograflar bir kisi veya onun ailesi hakkinda ¢ok kisisel hatta samimi
bilgiler icerebilir*.

AIHM'in kisinin goriintiistiniin elde edilmesini veya yayimlanmasin
0zel hayatin korunmasi baglaminda degerlendirdigi yukarida ifade
edilmisti. ATHM eger kisinin 6zel hayatina miidahalede bulunulduguna

31 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, B. No: 1234/05, 15/1/2009, § 40.

32  Warren, S. D., Brandeis, L. D. (1890). “The Right to Privacy”, Harvard Law Review, V. 4, No. 5,
s. 205.

¥ ag.e. s. 206. Benzer sekilde AIHM de Reklos ve Davourlis/Yunanistan kararmda kisinin
resminin onun orijinalligini ifade etmesi ve onu benzerlerinden farklilastirmasi bakimindan
kisinin temel niteliklerinden biri oldugunu sdylemistir. Bu baglamda AIHM’e gére kisinin
resminin korunmasi hakk: bireysel gelisimin temel sartlarindan birini olusturmaktadir.
Reklos ve Davourlis/Yunanistan, § 40.

34 Von Hannover/Almanya (2), B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 103.
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karar verirse incelemesini Sozlesme'nin 8/2. maddesinde yer alan
sinirlama ve giivence Olgiitlerine gore yapacaktir®. ilk olarak yapilan
miidahalenin kanunilik kriterini saglayip saglamadigina bakilacaktir®.
Ikinci olarak yapilan miidahalenin So6zlesme’nin 8/2. maddesinde
siralanan mesru amaglara uygun olarak yapilip yapilmadigina
bakilacaktir”.  Son olarak yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugu incelenecektir®®. Bu calismada da
ATHM'in hangi kriter {izerinden karar verdigi her bagvuru bakimindan
acgiklanmaya ¢alisilmistir.

Ayrica AIHM’in Kkararlar1 incelendiginde bu hak baglaminda
herhangi bir ihlal karar1 kapsaminda ii¢ temel argiimana gore hareket
edildigi goriilecektir. Tlk olarak hakkin 6znesine gore bir degerlendirme
yapilacaktir. Buna gore hakkin 6znesinin politikact ya da kamuoyunda
s6hrete sahip kisiler mi yoksa siradan vatandaslar m1 olup olmadigmna
bakilacaktir. Tkinci olarak séz konusu goriintiiniin elde edilme ya
da kullanilma amacma bakilarak kisinin mahremiyet hakkina bir
miidahalede bulunulup bulunulmadig1 degerlendirmesi yapilacaktir.
Son olarak ATHM tarafindan mekansal bir smur belirlenmis mi ona

% Eren, A. (2004). Ozgiirliiklerin Simirlanmasmda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,
Istanbul: Beta Yay., s. 188-208; Harris, D. J., O’'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. (2009).
s. 369; Gedik, O. (2008). Tiirk Yarg: Kararlari Cercevesinde Tiirkiye'de Kitle Iletisim Ozgiirliigii,
Ankara: Segkin Yay., s. 104, 105.

% ATHM’e gore kanunilik kriterinin saglanabilmesi icin hem miidahalenin bir kanuni dayanag:
olmali hem de bu kanuni dayanak belli 6zellikler tagimalidir. Yani kanun ulasilabilir,
ongoriilebilir ve hukukun keyfi kullanimina kars1 giivence icermelidir. Arslan Oncii, G.
(2019). Ozel Yagama ve Aile Yasamina Sayg: Hakki, Ankara: Avrupa Konseyi Yayin, s. 154;
Schabas, W. A. (2015). s. 403. “Ancak belirtelim ki, pozitif yiikiimliiliikler sz konusu oldugunda
durum degismektedir. Pozitif yiikiimliiliiklerde yasal dayanak yoksunlugu dogrudan madde 8 ihlaline
yol agmamaktadir.” Arslan Oncii, G. (2019). s. 154. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki AIHM'in
kanun anlayis1 Anayasa Mahkemesinin kanun anlayisindan farklidir. Buna gore Anayasa
Mahkemesi hem sekli hem de maddi kanun anlayisini kabul ederken AIHM, maddi kanun
anlayisin1 kabul etmekte; kararname, tiiziik, yonetmelik ve yargi igtihadini da kanun olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Leyla Sahin/Tiirkiye, B. No: 44774/98, 29/6/2004. Son olarak AIHM,
0zel hayata yapilan miidahalenin kanuni olmadigi kanaatine varirsa “mesru amag” ve
“demokratik bir toplumda gereklilik” kriterlerini uygulamadan AIHS'in 8. maddesinin ihlal
edildigine karar verecektir. Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, B. No: 37048/04, 13/4/2009 § 129.

¥ AIHS'in 8/2. maddesine gore “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin ya da baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast” mesru amaciyla 6zel hayata miidahalede bulunulabilir. itisgen,
R. (2016). “Kisi Goriintii ve Fotograflarinin Basinda izinsiz Kullaniminin AIHM ve Yargitay
Igtihatlan Acisindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S 116, s. 30.

% Buna gore dncelikle miidahalenin gerekliligi iizerinde durulmakta, zorunlu bir toplumsal
ihtiyag baskistmin bulunup bulunmadigma bakilmakta ve miidahalenin orantili olup
olmadig: degerlendirilmektedir. Eren A. (2004). 195; Arslan Onctii, G. (2019). s. 151.
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bakilacaktir®. Fakat sunu belirtmek gerek ki ATHM'in kullanmis oldugu
bu argiimanlar her olayin sartlarina gore degisebilmekte, Mahkeme bu
argtimanlari her olay bakimindan tek basina kullanabilecegi gibi beraber
de kullanabilmektedir.

A. HAKKIN OZNESINE GORE DEGERLENDIRME

Kisilerin gortintiilerinin kendilerinden izinsiz olarak yayimlanmasi
kisinin kamu figiirii ve siradan vatandas olmasma gore farklihik arz
etmektedir. Eger goriintiisi izinsiz olarak yayimlanan kisi bir kamu
figliri® ise bunlarin 6zel yasamlariyla ilgili baz1 olaylar vatandaslarin
yararma olabilir. Ayrica kamu figiirii kisi politikac1 ise bu durumda
AIHS'in 10. maddesindeki ifade hakkinin siir1 daha genis tutulmakta,
ayn1 zamanda se¢men de olan okuyucular igin bu olaylarin 6grenilmesi
mesru hale gelmektedir'!. Fakat sunu da belirtmek gerek ki ATHS'in 10.
maddesinde korunan ifade 6zgiirliigii hakkinin tek tarafli yorumuyla,
okuyucularin kamusal figiirler hakkinda her seyi bilmeye haklar1
oldugu ileri siiriilerek basin insanlarin mahremiyetine girmektedir*.
Yani kamuya mal olmus kisiler hakkindaki her tiirlii bilginin ATHS'in
10. maddesi kapsaminda ifade 6zgiirliigii cercevesinde korunmayacagi
agiktir®. Bu duruma en giizel 6rnek ATHM tarafindan karara baglanan
Von Hannover/Almanya bagvurusudur®.

Basvurucu, Monako Prensi 3. Rainer’in biiyiik kizi olup 1957
dogumludur. Basvurucu, Prens Rainer ailesinin bir mensubu olarak
“Prenses Grace Vakf1”, “Monako Prensi Pierre Vakf1” gibi baz1 yardim
ve kiiltiir amagh vakiflarin bagkanligini yiiriitmekte ve ayrica Kraliyet
ailesini temsilen “Kizilha¢ Balosu”, “Uluslararasi Sirk Festivali”nin agilist
gibi etkinliklere de katilmaktadir. Diger taraftan basvurucu, Monako

3 Arslan Onctii, G. (2011). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki,
Istanbul: Beta Yay., s. 182.

“Kamusal figiirler, kamusal gorevleri ifa eden veya kamu kaynaklarint kullanan ve en genis halinde de
politika olsun, ekonomi olsun, sanat olsun, sosyal alan olsun, spor olsun veya herhangi bir baska alan
olsun kamusal yasamda rol oynayan biitiin kigilerdir.” Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin
Ozel Yagam Hakki Uzerine 1165 (1998) Sayili Karari, Gemalmaz, H. B. (Cev.), i¢inde Igel, K.,
Unver Y. (Der.) Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku (137-140), Ankara: Seckin Yay., s. 137-139,
§7.

1 Resolution 1165 (1998), “Right to privacy”, adopted by the Parliamentary Assembly on 26
June 1998, (24th Sitting), § 9, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=16641&lang%?20=en (Erisim Tarihi: 25/4/2021).

2 age§8.

# Arslan Oncii, G. (2011). s. 183.

“  Von Hannover/Almanya, B. No: 59320/00, 24/6/2004.

40
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devleti veya kurumlari adina herhangi bir gorev yerine getirmemektedir.
Basvurucu, konutundan ¢iktigi andan itibaren giindelik hayatinin
tiim hareketlerini takip eden paparazziler tarafindan siirekli olarak
taciz edildigini iddia etmistir®. Bu nedenle on yili askin bir siiredir,
Alman yargis1 6niinde basaritya ulasmaksizin 6zel hayatinin korunmasi
hakkini etkin kilmaya g¢alistigini belirtmistir. Kendisinden izinsiz olarak
cekilen ve yayimlanan resimleri dolayisiyla ATHS'in 8. maddesinin ihlal
edildigini fakat Alman makamlarmin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigini ifade ederek ATHM’e bagvurmustur.

AIHM, bu bagvuruda orantiilik degerlendirmesi yapmistir. AITHM’e
gore Ozel hayatin gizliliginin korumasmin, ifade oOzgiirliigiine karsi
dengelenmesinde agirlik unsuru yayimlanan fotograf ve makalelerin
kamu menfaatine katkida bulunmasi gerekliligidir”. Bu baglamda
mevcut basvuruda gazeteler tarafindan yayimlanan fotograf ve
makalelerin basvurucunun herhangi bir resmi gorevi olmamasi ve 6zel
hayati ile ilgili olmalar1 nedeniyle bu tarz bir katki saglamadig agiktir®.
Ayrica basvurucunun her zaman yalitilmis olarak tanimlanmayacak
mekanlarda bulunmasi ve herkes tarafindan taninmasi gergegine ragmen
halkin bagvurucunun nerede oldugunu ve genel olarak 6zel hayatinda
nasil davrandigmi bilme hususunda yasal bir menfaatinin olmadig:
aciktir. Netice itibariyla ATHM, mevcut bagvuru bakimindan soz
konusu fotograf ve makalelerin yayimlanmasinda, kamunun haber alma
menfaati ve dergilerin de ticari bir menfaati bulunsa dahi, basvurucunun
0zel hayatinin etkin sekilde korunmasi hakkinin diger menfaatler
karsisinda istiin geldigine ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigine
karar vermistir®.

1. Politikacilar ve Kamuoyunda Sohrete Sahip Kisiler Bakimindan

ATHM, kamuoyunda sohrete sahip kisilerin resminin izinsiz
olarak basimi ve dagitimmin sinirini siradan kisilere gore daha genis

% Bagvurucuya gore paparazziler kendisini karsidan karsiya gecerken, cocuklarini okuldan
alirken, alisveris yaparken, gezinti yaparken, sportif faaliyetleri esnasinda ya da tatile
cikarken stirekli olarak taciz etmislerdir. Von Hannover/Almanya, §§ 8-17.

% Von Hannover/Almanya, §§ 18-38.
¥ Von Hannover/Almanya, § 60.
#  Von Hannover/Almanya, §§ 62-64
4 Von Hannover/Almanya, § 65.
% Von Hannover/Almanya, §§ 77-81.
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degerlendirmistir. AIHM, {inlii kisilere dair verdigi kararlarinda bu
degerlendirmeyi yapmustir. Fakat her ne kadar Mahkeme tarafindan
topluma mal olmus {inli kisilerin bu haklarina yapilan miidahaleler
genis bir sekilde yorumlansa da taninmuisg bir bireyin 6zel hayatina sayg1
duyulmas: talebinde bulunma hakkiin oldugu hatirlatilmaktadir®.
Bu baglamda taninmis bir kisinin belli durumlarda 6zel hayatinin
korunmas1 ve Ozel hayatina saygi duyulmas: konusunda “makul bir
beklenti”ye sahip oldugu ileri siirebilir™.

AIHM’in taninmug kisilerin goriintiilerinin  kullanilmasina dair
vermis oldugu kararlarina baktigimizda Mahkemenin S6zlesme’nin 8.
maddesi ile 10. maddesi arasinda bir orantililik degerlendirmesi yaparak
karar verdigini gormekteyiz. ATHM’in Sozlesme'nin 10. maddesinin
ihlal edilmedigine dair vermis oldugu Hachette Filipacchi Associés/
Fransa karari bu durumun giizel orneklerinden biridir®. Basvuruda,
bagvurucu Paris Match isimli haftalik dergi tarafindan “Oldiiriilen
Cumbhuriyet” isimli iki sayfalik bir yaz1 yayimlanmistir. S6z konusu yazi,
6/2/1998 tarihinde oldiiriilen Fransiz yonetici Claude Erignac ile ilgili
olup cinayetten bir hafta sonra yayimlanmistir. Makalede Erignac’in
cinayetten sonra ¢ekilen ve yerde kanlar icinde yatan cesedinin oldugu
fotograflar kullanilmistir. Ayrica s6z konusu fotograflar da renkli olup
Erignac’in yiizii kismen goziikmektedir*. Bu yayinlara kars1 Erignac’in
esi ve cocuklar1 yerel mahkemeye ivedi basvuruda bulunmus; soz
konusu fotografi (Paris-Match dahil) iceren dergilerin tiim kopyalarinin
toplatilmasini ve dergilerin satisinin para cezasi verilerek yasaklanmasini
talep etmislerdir®. Yerel mahkeme vermis oldugu kararda, s6z konusu

5L Minelli/lsvigre, B. No: 14991/02, 14/6/2005.

2 Von Hannover/Almanya (2), § 97; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue/Belcika, B. No: 64772/01,
09/11/2006, § 78; Hachette Filipacchi Associés (ICIPARIS)/Fransa, B. No:12268/03, 23/7/2009,
§ 53. Asagida mekana gore degerlendirme baglhig1 altinda makul beklenti kavrami ATHM
kararlar1 baglaminda daha genis bir sekilde degerlendirilecektir.

3 Hachette Filipacchi Associés/Fransa.

% Ayrica Bir¢ok basin yaym kurulusunda buna benzer fotograflar kullanilmistir. Hachette
Filipacchi Associés/Fransa, §§ 6-9.

% Hachette Filipacchi Associés/Fransa, § 10. Yerel yargi makamlar: oniinde Erignac'm ailesi,
Erignac’in cansiz bedeninin fotografinin yayimlanma amacinin higbir sekilde kamuoyunu
bilgilendirmek olmadigini ifade etmis, bu yaymnlarmn tamamen ticari oldugunu ve 6zel
yasamlarina saygi haklarmin dayanilmaz bir sekilde ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Fotograflar1 yayimlayan sirketler ise fotografi yayimlanan kisinin bir kamu gérevlisi oldugu
ve gorevini stirdiird{igli esnada kamuya agik bir alanda oldiirtildiigiinii ifade ederek ceset
fotograflariin yayimlanmasinin 6zel hayata saygi hakk: bakimmdan ihlal olusturmadigin
ifade etmis ve acil basvuru hakiminin miidahalesinin agik¢a hukuka aykir1 bir ihlal oldugunu
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derginin fotografin Erignac’in ailesinin izni olmadan basildigina dair
bir yaz1 yayimlamasini istemis ve derginin bu karara uymadig: takdirde
para cezasma carptirilacagina hiikmetmistir®. Basvurucu bu karari
temyiz etmis fakat temyiz makami yayimlanacak olan metinde kiigiik
degisiklikler yaparak karar1 onamistir™. Bunun {izerine basvurucu,
Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyetinin ihlal edildigi
iddias1 ile ATHM’e bagvuru yapmustir.

ATHM, demokratik toplum diizeninde gereklilik incelemesi
yapmis ve A[HS'in 8. maddesi ile 10. maddesi arasinda orantililik testi
uygulamistir. Ilk olarak genel ilkeleri tekrarlayan ATHM basimin “gorev
ve sorumluluklar1” oldugunu ifade etmis ve kamu yarar1 olan tiim
konularda bilgi vermenin basmin gorevi oldugunu sdylemistir. Basinin
bu tiir bilgi ve fikirleri aktarma goérevinin yaninda halkin bunlar1 alma
hakk1 da olduguna dair genel ilkeyi hatirlatmistir®®. ifade hiirriyetinden
faydalanan kisiler, ifade hiirriyetinin kapsami ve kullandig1 teknik
araclara bagl olan “gorev ve sorumluluklar1” {istlenirler. Bu baglamda
miidahalenin orantililigr diistiniildiigiinde bu araglarin potansiyel etkisi
dikkate alinmalidir. Netice itibariyla ATHS'in 10. maddesinin gazetecilere
sagladig1 giivence, ancak bu “gorev ve sorumluluklar” kapsaminda
gazetecilik etigine uygun ve giivenilir bilgi vermeleri kosuluna tabidir.
Diger taraftan AIHM, fotograflar yayimlandiginda diger kisilerin hak ve
itibarlarinin korunmasimin &nemli oldugunu sdylemistir. Ozellikle bu
durumun bir kisinin kendisi ya da ailesi hakkinda kisisel veya samimi
bilgi igeren fotografinin genis olgekli bir sekilde yayimlandiginda énem
arz ettigini belirtmistir. Buna gore ATHM, 6zel hayat ve ifade 6zgiirliigii
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini gozeterek bir orantililik
degerlendirilmesi yapacagini belirtmistir®.

Mahkeme, yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda yapmis oldugu
degerlendirmede, ilk olarak s6z konusu fotograflarin Erignac'in

iddia etmislerdir. Dahas1 s6z konusu resimlerin ulusal bir trajedi anlamina gelen siyasi ve
adli bir olay baglaminda yayimlanmis oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica resmin kamuya
ait olanlar da dahil olmak {izere ¢ok sayida diger basin ajanslar1 ve televizyon kanallar
tarafindan yayimlandigini ve dagitildigini sylemislerdir. Hachette Filipacchi Associés/Fransa,
§§11, 12.

5 Hachette Filipacchi Associés/Fransa, §§ 13-15.
7 Hachette Filipacchi Associés/Fransa, §§ 16, 17.

% Colombani ve Digerleri/Fransa, B. No: 51279/99, 25/7/2002, § 55; Hachette Filipacchi Associés/
Fransa, § 41.

% Hachette Filipacchi Associés/Fransa, §§ 42-45.
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oliimiinden on dort, defnedilmesinden on gilin sonra yayimlandigini
ve kurbanin ailesi tarafindan hissedilen kederin siddetli ve travmatik
oldugunu belirtmis; bu sebeple gazetecilerin ihtiyatli olmalar1 ve bu
duruma dikkat etmeleri gerektigini soylemistir. Sonrasinda AIHM, ifade
hiirriyetine yapilan miidahalenin agirhgm degerlendirmistir. ATHM,
ilk olarak yerel mahkeme karar1 baglaminda bir degerlendirme yaparak
Erignac’in ailesinin s6z konusu dergilerin niishasmin toplatilmasi
talebini, yerel mahkemenin ifade hiirriyetine orantisiz bir yiik
ylikleyecegi sebebiyle reddettigini ve sadece so6z konusu fotograflarin
izinsiz yayimlandigina iliskin bir agiklama yapilmasina karar verdigini
belirtmistir. Yine AIHM’e gore bagvurucunun temyiz talebi yerel temyiz
makami tarafindan degerlendirilmis ve s6z konusu metinde degisikler
yapilarak basvurucunun ifade hiirriyetine yiiklenen yiik hafifletilmeye
calisilmistir.  Bu nedenle AIHM'e gore Fransiz Mahkemeleri,
basvurucunun ifade hiirriyetini Medeni Kanun'un 9/2. maddesi
agisindan en az sekilde kisitlamaya ve ifade hiirriyeti ile 6zel hayatin
korunmasi arasinda bir denge kurmaya calismiglardir. Netice itibariyla
AIHM, ifade hiirriyetine getirilen sinirlamanin orantisiz olmadigina ve
Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir®.

Kamuoyunda taninmis Kkisilerin fotograflarinin  yayimlanmasi
durumunda ATHM orantililik degerlendirmesi yapmaktadir. ATHM, bu
degerlendirmeyi Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda korunan kisinin
itibar1 ile 10. madde kapsaminda korunan ifade hiirriyeti arasindaki
kriterleri dikkate alarak yapmaktadir®. Bu baglamda ATHM, alti tane
kriter belirlemistir. flk olarak fotografin veya yazinin genel yarari
ilgilendiren bir tartismaya katki sunup sunmadigina bakmaktadir®.
Ikinci olarak resmi yayimlanan kisinin ne kadar tanindigini ve haberin
konusunun ne oldugunu incelemektedir. Buna gore o6zel kisiler ve
kamusal baglamda hareket eden kisiler arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Kamuoyu tarafindan bilinmeyen 06zel kisi, ©6zel yasam hakkinin
ozellikle korundugunu iddia edebilmesine ragmen kamuoyunda

8 Hachette Filipacchi Associés/Fransa, §§ 60-64.
81 Awxel Springer AG/Almanya, B. No: 39954/08, 7/2/2012, §§ 89-95.

82 Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue/Belcika, §§ 68; Standard Verlags GmbH/Avusturya (2), B. No:
21277/05,4/7/2009, § 46. Buna gore genel yarart meydana getiren seyin tanimi her basvurunun
durumuna gore degisecektir. Yine de ATHM genel olarak yayinlar yéniinden sadece siyasal
su¢ ve meseleler bakimindan degil ayrica sporla ve sanatcilarla ilgili konularda kamu
yararinin oldugunu kabul etmektedir. White/fsveg, B. No: 42435/02, 19/9/2006, § 29.
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tanmirliga sahip olan kisiler benzer bir iddiada bulunamamaktadir®.
Ugiincii olarak AIHM karar verirken fotografi yayimlanan kisinin
s0z konusu fotograflarinin daha once yaymmlanip yaymmlanmadigini
incelemektedir®. Dordiincii olarak goriintii ya da bilginin elde edilme
yontemi ve dogruluguna iliskin bir inceleme yapmaktadir. Mahkeme,
gazetecilerin S6zlesme’nin 10. maddesinin sagladig1 giivenceden
faydalanabilmeleri icin gazetecilik etigine uygun olarak kamu yararin
ilgilendiren konularda, iyi niyet ve dogru olguyla hareket etmeleri ve
ayrica “gilivenilir ve kesin” bilgi sunmalar1 sartin1 aramaktadir®. Besinci
olarak kisinin fotografinin yer aldig1 yaymnn igerigi, bicimi ve sonuglar1
bakimindan bir degerlendirme yapmaktadir®. Son olarak ongdriilen
yaptirmmin agirhigina gore bir degerlendirme yapmaktadir. Yani
ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin orantiilifi degerlendirilirken
uygulanan yaptirimin niteligi ve agirlig1 hesaba katilmaktadir®.

AIHM'in yukarida gegen ictihadi dogrultusunda degerlendirdigi
kararlardan biri de Wolfgang Schiissel/ Avusturya basvurusudur. Soz
konusu kararda Mahkeme benzer ictihad1 uygulayarak basvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Buna gore siyasetgi olan bagvurucu kendi yiiziiniin
yarisinin resmini gosteren, Avusturya Ozgiirlitk Partisinin lideri olan
Haider'in yiiziiyle ortiisen ve “Sosyal Giivenlik Iskencecileri ve Egitim
Hirsizlart Aym Yiizii Paylasiyor” sloganini tasiyan etiketlerin kullanimi
hakkinda sikayet¢i olmustur®. Fakat i¢ hukukta basvurucunun o6zel
hayatin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine dair karar verilmistir.
Sonrasinda ise ATHM’e basvuru yapilmistir. Mahkeme, bagvuruyu agikca
dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez olarak nitelendirmistir.
Mahkeme, Avusturya Yiiksek Mahkemesinin agik siyasi bir tartismada
bagvuranin fotografinin yayimlanmasmin onlenmesine iliskin ¢ikarina
karsi genel ¢ikar arasindaki dengeyi Sozlesme'nin 10. maddesi (ifade
ozgirliigli) uyarinca dogru bir sekilde kurduguna hiikmetmistir.

8 Axel Springer AG/Almanya, § 91.

#  Sapan/Tiirkiye, B. No: 44102/04, 8/6/2010, § 34. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki kisinin
hakkinda daha 6nce benzer bir yazi yayilmasi ya da ayni fotograflarinin yayimlanmasi o
kiginin ATHS'in tiim koruma kapsami digina ¢ikarilmasina sebep olamaz. Egeland ve Hanseid/
Norveg, B. No: 34438/04, 16/7/2009, § 62.

% Fressoz and Roire/Fransa, B. No: 29183/95, 21/1/1999, § 54; Stoll/fsvigre, B. No: 69698/01,
10/12/2007, § 03.

% Reklos ve Davourlis/Yunanistan, § 42; Jokitaipale ve Digerleri/Finlandiya, B. No: 43349/05,
6/7/2010, § 68.

7 Pedersen ve Baadsgaar/Danimarka, B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 78.
% Wolfgang Schiissel/ Avusturya, B. No: 42409/98, 21/2/2002.

220

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Ars. Gor. Murat HAS

Ciinkii politikacilar icin kabul edilebilir elestirinin limitleri siradan
kisilerinkinden daha genis yorumlanir®.

AIHM, bagka bir kararinda ise orantiilik degerlendirmesi yaparak
daha onceden yayimlanmis olan resimlerin kisinin 6zel hayata saygi
hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. AIHM’e gore basvuruya
konu olan goriintiiler, hilekar bir yolla veya gizlice elde edilen diger
basvurulardan veyahut 06zel hayatin en mahrem yerlerini gozler
oniine seren yaymnlardan farklillk gostermektedir. Dahasi Mahkeme,
bagvurucunun yerel mahkemelere yapmis oldugu toplatilma kararmin
kaldirilmas: talebinin her seferinde herhangi bir gerekce olmaksizin
reddedildigini not etmistir. Bu baglamda ATHM, ifade hiirriyeti ile dzel
yasamin korunmasi hakk: arasinda bir orantilik testi uygulamis ve ifade
hiirriyetine yiiklenen yiikiin daha agir oldugu kanaatine vararak ATHS in
10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Siradan Vatandaglar Bakimindan

Goriintii hakkmna iliskin olarak ATHM’in vermis oldugu kararlara
bakildiginda 2009 yilina kadar kisinin goriintii hakki, resimlerin basinda
yayimlanmasi baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ancak
Mahkemeye yapilan sonraki bagvurular incelendiginde, bir kisinin
goriintiistintin “ifsa edilmesi’ kavraminin 6nemli Ol¢lide genisledigi
goriilmektedir”.

Ozellikle giiniimiizde milyonlarca birey yasamlari ve gevreleriyle ilgili
bilgileri sosyal medya aracilifiyla smirsiz sayida insanla paylasmaya
calismaktadir. Bununla birlikte bir zamanlar fotograf cekilme, bir
planlama ve fotografi ¢ekilen kisinin zimni rizasina bagh bir eylemken
gliniimiizde goriintii alan araglarin ¢ogalmasi ile fotografin ¢ekimi ve
paylasimi esasen kontrol edilemez hale gelmistir. Daha onceleri bireyin
0zel alanina yapilan miidahalelerin istisnai ve nadir gortildigi yerlerde
teknolojinin gelisimi ile birlikte bu miidahaleler yaygin ve siradan hale
gelmistir. Eskiden” kisinin 6zel hayat1 i¢in hassas kabul edilen seyler
giiniimiizde 6nemsiz olarak goziikmektedir”.

% Wolfgang Schiissel/ Avusturya.
70 Sapan/Tiirkiye, §§ 39-42.
71 Roagna, L. (2012). s. 18.

72 Bu climlede gecen “eskiden” terimi, Schabas tarafindan cesitli sekillerde veri toplama ve aktarmanmn
gelismesinden onceki durumu tamimlanmak i¢in kullaralmustir. Schabas, W. A. (2015). s. 358, 359.

7 ag.e.s. 359.
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Biitiin bunlara ragmen AIHM Kkisinin goriintii hakkimin korunmast
baglaminda ©zel hayata iliskin Onemli kararlar vermekte, bireyin
dokunulmaz alaninin smurini cizmektedir. AIHM vermis oldugu bir
kararda kisinin goriintiistiniin degerini ortaya koyarak temel bir igtihat
olusturmustur. Bu karara gore kisinin fotografi herhangi bir sekilde
ifsa edilmemis olsa bile kisinin kendisinden ya da ailesinden izinsiz
olarak resminin gekilmesi AIHM tarafindan 6zel hayatin ihlali olarak
degerlendirilmistir™.

Mahkeme, Reklos ve Davourlis/Yunanistan kararinda kisinin resminin
herhangi bir yerde yayimlanmamis olmasma ragmen Kkisinin &zel
hayatinin ihlal edildigine dair karar vermis ve resmin kisinin oOzel
hayatindaki yerine deginmistir. Bagvurucular, 31/3/1997 tarihinde o6zel
bir klinikte diinyaya gelen Anastasios Reklos'un anne ve babasidir. S6z
konusu olayda bebek diinyaya gelir gelmez klinik c¢alisanlar1 tarafindan
sadece doktor ve hemsirelerin girebildigi steril ortama alinmistir. 1/4/1997
tarihinde ise klinigin ¢ocuklar i¢in 6zel olarak diizenledigi steril ortama
bir profesyonel fotografcinin girmesine ve bebegin yiiz hattin1 kapsayacak
sekilde fotograf gekilmesine izin verilmistir. Bagvurucular, sadece klinik
calisanlarinin girebildigi steril ortama fotografcinin kendilerinden izinsiz
olarak girip c¢ocuklarinin fotografin1 g¢ekmesine iligkin olarak klinik
yonetimine sikayette bulunmustur. Fakat klinik yonetimi bu duruma
kayitsiz kalmis ve ellerinde fotograf negatiflerinin bulundugunu inkar
etmiglerdir. Bagvurucular bunun tizerine ¢ocuklarmin kisilik hakkimin ihlal
edildigi iddiasi ile tazminat davas1 agmistir”. Fakat agtiklar1 bu dava hem
ilk derece mahkemesi hem de yiiksek mahkeme tarafindan reddedilmistir.
Basvurucular bunun iizerine ATHM’e basvuruda bulunmuslardir.

AIHM'in 6niine gelen bagvuruda; hiiktimet, fotografgi tarafindan
cekilen fotografin herhangi bir yerde yayimlanmak amaciyla
cekilmedigini, fotografcinin amacmin sadece yeni dogan bebegin
fotografini gekerek ailesine satmak oldugunu belirtmis ve bu baglamda
Sozlesme'nin 8. maddesinde diizenlenen 06zel hayata herhangi bir
miidahale olmadigini iddia etmistir”®. Bagvurucular ise yerel yargilama
makamlarinin  olaya yaklagiminin  ¢ocuklarmin  6zel hayatinin

7+ Reklos ve Davourlis/Yunanistan.
75 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, §§ 6, 7, 8, 9.
76 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, §§ 30, 31.

222

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Ars. Gor. Murat HAS

korunmasini tehlikeye diistirdiigiinti belirtmislerdir””. Bu baglamda da
0zel hayatin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

ATHM, kararinda ilk olarak 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi
baglaminda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin oldugunu
belirtmektedir. ~ Sonrasinda  Mahkeme,  hiikiimetin  fotografin
yaymmlanmadig iddiasimni degerlendirerek her ne kadar fotografin
yaymmlanmadig1 iddia edilse de basvurucularin evlatlarmin o6zel
yasantisina bir miidahale oldugunu ifade etmistir. Ciinkii kisinin resmi,
kisiyi diger kisilerden ayiran ve kisinin benzersizligini ortaya g¢ikaran
ana Ozelliklerinden birini olusturur. Boylece kisinin resminin korunmasi
hakki kisisel gelisimin en 6nemli bilesenlerinden biri olmakla beraber
resmin kullanimi {izerinde kontrolii de &ngdrmektedir. Mahkemenin
oniine gelen ¢ogu olayda resim tizerindeki kontrol hakk: kisinin kendi
resminin yayimlanmasini reddetme hakkini icerirken ayrica bu kontrol
hakki resmin baska bir kisi tarafindan kaydedilmesine, saklanmasina
ve ¢ogaltilmasma karsi ¢ikma hakkini da igermektedir’. Sonug¢ olarak
Mahkeme, steril ortamda bulunan bebegin fotografinin cekilirken
hem klinik yetkililerinin hem de fotograf¢inin basvuruculardan izin
almadigini belirterek basvurucularin evlatlarinin kamusal ya da haber
degeri olan kimse olmadigini, aksine resit olmayan ve resimlerini koruma
hakkimnin ailesi tarafindan denetlenen kimse oldugunu ifade etmistir.
Ayrica bagvurucular negatiflerin kendilerine verilmesini rica etmelerine
ragmen fotografci elinde bulunan fotograf negatiflerini bagvuruculara
iade etmemistir. Bu baglamda fotografcinin elinde bulunan negatifleri,
sonradan basvurucularin istekleri disinda kullanma ihtimali de
bulunmaktadir. Tim bu sebeplerle basvurucularin evlatlarinin 6zel
hayatma yiiklenen yiik agirlasmaktayken Yunanistan mahkemelerinin
0zel hayatin korunmasi hakkini yeterince saglayamadiklar1 agiktir”. Bu
sebeple ATHSin 8. maddesinin ihlal edildigi kararina varilmustir.

Siradan vatandaslarin gortintii hakki bakimindan bakilacak diger
bir husus fotografin yayimlanip yayimlanmamas: bakimindan 6nem
arz etmektedir. Yukarida gohrete sahip kisilerin fotograflarinin
yayimlanmasi bakimindan yapilan degerlendirmede ifade edildigi iizere

77 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, § 32.
78 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, § 40.
7 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, §§ 41, 42, 43.
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siradan vatandaslar fotograflariin basin araciligiyla kamuya servis
edilmesi durumunda sShrete sahip kisilere nazaran (AIHS’in 8. maddesi
kapsaminda) daha siki bir korumaya sahiptir. Bu baglamda ATHM'in
Peck/Birlesik Krallik bagsvurusunda kisinin goriintiisiiniin basina servis
edilmesinden dolay1 6zel hayatin ihlal edildigine dair vermis oldugu
karar giizel bir ornek tegkil etmektedir. Buna gore basvurucu, 1995
yilinin Agustos ayimnda ailesel ve kisisel durumundan kaynakli olarak
depresyona girmistir. 20/8/1995 tarihinde 11.30 civarinda Brentwood un
merkezi olan High Street'te bagvurucu elinde mutfak bicagiyla tek basina
bir kavsaga dogru yiiriirken Belediye tarafindan sokaga yerlestirilen
kapali devre kameranin (CCTV) kayit alanma girmistir®. 14/9/1995’e
gelindiginde Belediye Meclisi, CCTV goriintiilerinin yayimlanmasi
karar1 almistir. Bu kapsamda goriintiileri hem kendi yayimlamis hem
de baska basin kuruluslar: ile paylasmistir®. Daha sonra bahsi gecen
gorlintiiler ulusal yaymn kuruluslarinda da yaymmlanmistir. Bunun
tizerine bagvurucu goriintiilerinin kullanilmas: sebebiyle 6zel hayatinin
ihlal edildigi iddiasiyla dava agmis fakat Ingiltere yargi sistemi
bagvurucunun bu iddiasin1i reddetmistir. Basvurucu bunun iizerine
AIHM’e basvurmustur.

AIHM, mevcut basvuru bakimindan, basvurucunun goriintiilerinin
yayimmlanmas: sebebiyle 6zel hayatina yapilan miidahale ile devletin
sugu tespit etme ve onleme gorevi arasinda bir orantilik degerlendirmesi
yapmistir2. ATHM, ilk olarak bagvuranin herhangi bir suctan dolayi
hiikiim giymesi bir yana, herhangi bir sugla su¢glanmadigini belirtmistir®.
Sonrasinda ATHM, bagvuranin ézel hayatina yiiklenen yiikiin orantili

8 S6z konusu kayitta basvurucunun sadece elinde bigakla kavsakta bekledigi goriilmekte
fakat bileklerini keserek intihar etmeye calistig1 goriilmemektedir. CCTV operatérii elinde
bigakla goriilen kisiyi polise ihbar etmistir. Polis olay yerine gelerek bagvurucunun elindeki
bicag1 almis, sonrasinda ise bagvurucunun yaralar: tedavi edilerek bagvurucu Ruh Saghgi
Kanunu'na gore gozaltina alinmustir. Peck/Birlesik Krallik, B. No: 44647/98, 28/1/2003, §§ 9, 10.

8 Jlk goriintiller 9/10/1995 tarihinde Belediye Meclisi tarafindan yayimlanmistir. Bu
goriintiilerde bagvurucunun iki tane resmi kullanilarak “CCTV ve polisin is birligi ile potansiyel
olarak tehlikeli bir durum engellendi.” diye yaymn yapilmistir. S6z konusu goriintiilerde
bagvurucunun yiizii maskelenmeden yayimlanmustir. Peck/Birlesik Krallik, § 13.

8 Peck/Birlesik Krallik, § 79. Ayrica mevcut basvuru bakimindan AIHM, ilk olarak ATHS'in
8. maddesi baglaminda 6zel hayata yapilan miidahalenin kanuniligi ve mesru amact
saglayip saglamadigini incelemistir. ATHM’e gore kisinin goriintiisiiniin yayimlanmasinin;
ongoriilebilir kanuni dayanagi ve kamu giivenligi, sugun Onlenmesi ve baskalarmin
haklarinin korunmast mesru amaci vardir. Peck/Birlesik Krallik, § 67.

8 Peck/Birlesik Krallik, § 79. Bu sebeple ATHM degerlendirmesini, bir sugun islendigi esnada
¢ekilen goriintiilerin yayimlanmasi agisindan degil bagsvurunun konusu bakimindan siradan
bir kisinin goriintiilerinin yayimlanmasi agisindan yapmustir.
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olabilmesi icin kullanilabilecek alternatif araglarin neler olabilecegini
ic bashk altinda siralamustir®. ilk secenek, kisinin goriintiistintin
yayimlanmasindan énce rizasinin alinmasidir®®. Tkinci secenek, kisinin
goriintiisii yayimlanirken ytiiziiniin maskelenmesidir®. Uciincii secenek
ise Belediye Meclisinin, goriintiileri paylastigt yaymn organlarindan,
gorlintiisii servis edilen kisinin kimliginin gizli kalmas1 (ytiiziiniin
maskelenmesi veya kisiyi tamimlayan diger bilgilerin gizlenmesi)
yoniinde yazili bir taahhiit almasidir®”. Ancak Belediye Meclisi bu
onlemlerden higbirini almamustir. Ayrica AIHM’e gore bagvurucunun
daha sonra goniillii olarak medya organlarinda goriinmesi, 6zel hayatina
yapilan miidahalenin ciddiyetini azaltmamaktadir®. Netice itibariyla
ATHM, etkili bir sekilde sugun tespiti ve dnlenmesi amaciyla CCTV
kayitlarinin higbir énlem alinmadan yayimlanmasi sebebiyle AIHS'in
8. maddesinin ihlal edildigi kararma varmistir. Ayrica basvurucu,
Sozlesme’'nin 8. maddesiyle baglantili olarak Sozlesme'nin 13.
maddesinde diizenlenmis olan etkili bagvuru hakkinin da ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. ATHM, yapmis oldugu inceleme neticesinde i¢ hukukta
etkili bir basvuru yolu olmadigindan Sozlesme'nin 8. maddesiyle
baglantili olarak 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®.

8 Peck/Birlesik Krallik, § 80.
8 Peck/Birlesik Krallik, § 81.
8 Peck/Birlesik Krallik, § 82.
8 Peck/Birlesik Krallik, § 83.
8 Peck/Birlesik Krallik, § 86.

®  Bu baglamda AIHM, bagvurunun esasi bakimindan i¢ hukukta etkili bir bagvuru
yolunun olup olmadigini dért baslik altinda incelemistir. ilk olarak mevcut bagvuru
baglaminda mahremiyet icin yasal koruma rejiminin olup olmadigini incelemis ve 1998
Insan Haklar1 Kanunu'nun Ekim 2000’e kadar yiiriirliige girmedigini belirtmistir. Peck/
Birlesik Krallik, § 103. Tkinci olarak AIHM, i¢ hukuktaki yargisal denetimin etkililigi
bakimdan bir degerlendirme yapmistir. Buna gore Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, ihtilaf
konusu goriintiilerin yayimlanmasinin hukuka aykirilik esigini yiiksek tutarak basvuranin
hakkina yapilan miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap verip vermedigi veya
glidiilen amaglarla orantili olup olmadigina iliskin etkili bir degerlendirme yapmamustir.
Oysa bu degerlendirmeler ATHM’in S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yapmis oldugu
incelemelerin merkezinde yer almaktadir. Peck/Birlesik Krallik, § 106. Bu ylizden i¢ hukuktaki
yargisal denetim, basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkinin ihlali bakimindan yeterli bir
hukuksal koruma saglamamustir. Peck/Birlesik Krallik, § 107. Ugiincii olarak ATHM, medya
komisyonlar: bakimindan degerlendirme yapmis ve bu komisyonlarin basvurana tazminat
6denmesine karar verme yetkilerinin olmadigini belirterek etkili bir hukuksal koruma
saglamadiklarini belirtmistir. Peck/Birlesik Krallik, § 109. Son olarak AIHM’e gore hiikéimet
bagvurucunun mahremiyetinin ihlal edilmesi sebebiyle dava edilebilir etkili bir hukuk
yoluna sahip degildir. Peck/Birlesik Krallik, § 111.
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B. KONUYA GORE DEGERLENDIRME

Bir kisinin goriintiisiiniin ¢ekilmesi, elde edilmesi, yayimlanmasi
vs. bircok sebepten olabilmektedir. Bu sebeplerden bazilar1 hukuka
uygunluk olarak tanimlanabilir. Yani olayin konusuna gore kisinin
goriintiistiniin  kendisinden habersiz olarak elde edilmesi veya
yaymmlanmis olmast 06zel hayatin gizliliginin korunmasmi ihlal
etmeyecektir. Bu sebeplerin en basinda goriintiintin bir mahkemede
kullanilmasi gelmektedir.

AIHM'in De La Flor Cabrera/lspanya® bagvurusunda vermis oldugu
karar bu durumun giizel 6rneklerinden bir tanesidir. ATHM kararina
konu olayda basvurucu bisikleti ile giderken bir otomobilin kendisine
carpmasi lizerine post travmatik nevroza yakalandigi ve bunun
sonucu olarak da trafige ¢itkamadig1 iddiasiyla siiriicii ve sigorta sirketi
aleyhine dava a¢mustir”. Sigorta sirketi ise basvurucunun giinliik
yasamindan goriintiileri iceren bir video kaydin1 mahkemeye delil olarak
sunmustur. Bir dedektif tarafindan ¢ekilen bu goriintiilerde davacinin
mobilet kullandig1 belirlenmistir®>. Bu sebeple ilk derece mahkemesi
basvurucunun istedigi tazminat miktarindan daha az bir tazminata karar
vermistir®. Sevilla Eyalet Mahkemesi de s6z konusu karar1 onamistir.
Son olarak Temyiz Mahkemesi basvurucunun basvurusunu kabul
edilemez bulmustur®. Bagvurucu ayrica yerel mahkemede kullanulan bu
goriintiiler nedeniyle 6zel hayati ihlal edildigi icin sigorta sirketi aleyhine
tazminat davasi agmis ve sz konusu goriintii kayitlarmin kendisine
iade edilmesini istemistir®®. Fakat bagvurucunun tazminat ve kayitlarin
kendisine verilmesi istegi yerel mahkemeler tarafindan reddedilmistir.
Ayrica bagvurucunun temyiz talebi ve daha sonra Anayasa Mahkemesine
yapmis oldugu amparo basvurusu da reddedilmistir®. Bunun tiizerine

% Dela Flor Cabrem/fspanya, B. No: 10764/09, 27/5/2014.
" De la Flor Cubrera/fspunya, §5.

2 De la Flor Cubrem/fspanyu, §6.

% De la Flor Cabrerallspanya, § 7.

% De la Flor Cabreral/lspanya, §§ 8, 9.

% Yerel mahkeme yapmis oldugu yargilama neticesinde Medeni Usul Kanununun 6zel
dedektifler kullanilarak yapilan raporlandirmanimn yani sira elde edilen ses ve goriintii
kayitlarinin delil olarak kullanilmasina izin verdigini belirtmistir. Buna ek olarak mahkeme
basvurucunun goriintiilerinin kamusal alanda giinliik faaliyetlerini gerceklestirirken elde
edildigini ve herhangi bir sekilde kamuoyuyla paylasiimayip sadece mahkemede delil
olarak kullarldigimi ifade etmistir. De la Flor Cabrera/lspanya, §§ 11-15.

% Dela Flor Cabrera/lspanya, §§ 11-15.
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bagvurucu, goriintii hakki kapsaminda 6zel hayatinin ihlal edildigi
iddias1 ile ATHM’e bagvurmustur®”.

ATHM, kisinin goriintii hakkina iliskin olarak genel ilkeleri belirttikten
sonra mevcut olay bakimindan bir degerlendirme yapmistir. ATHM, séz
konusu bagvuruda 6zel hayat ve adil yargilanma hakkinin silahlarin
esitligi ilkesi® arasinda bir orantililik degerlendirmesi yaparak kararini
vermistir”. Bu baglamda ATHM’e gore bagvurucunun giinliik yasam
alanindan elde edilen goriintiilerin yaymmlanmas: degil miinhasiran
acilan davada delil olarak kullamilmasi amaci s6z konusudur. Ayrica
sistematik ve stirekli bir kayit yapilmamaistir. Basvurucunun bir caddede
bulundugu siradaki goriintiilerinin kaydedildigi ve bu yolla kendisine
bir rahatsizlik verilmedigi tartismasizdir'®. Goriintiilerin baska bir
amagla kullanilmasi tehlikesi de mevcut degildir. Kayitlarin kullanilma
amaci yargl makamlar: oniindeki bir davanin ¢oziimiine katk: saglamak
ve mahkemeyi dava agisindan 6onem tasiyan noktalarda bilgilendirmek,
boylece davacinin kaza nedeniyle artik trafie ¢ikamadigi yoniindeki
iddiasim1 dayanaksiz birakmaktir'®’. Ayrica kayitlar hukuk davasinda
delil olarak kullanilmak {izere dosyaya sunulmus olup yayimlanmasi
da s6z konusu degildir'® Sonug olarak basvurucunun 6zel yasamina
yonelik miidahale orantisiz degildir ve bu nedenle AIHS'in 8. maddesi
ihlal edilmemistir'®.

AIHM, baska bir kararinda terdrist oldugundan siiphelenilen
bir kisinin kendisinden habersiz olarak giivenlik giigleri tarafindan

7 AIHM’in oniine gelen bagvuruda; hiikéimet séz konusu olayda herhangi bir kamu
miidahalesinin olmadigini ve bireyler arasinda bir cekisme oldugunu ifade etmistir.
Devaminda goriintli hakkindan bahsetmis ve hicbir hakkin smirsiz olmadigini ifade ederek
bu hakkin da diger haklarla ¢atistigini belirtmistir. HiikGimete gore yerel mahkemeler haklar
arasinda makul bir denge kurarak karar vermistir. Bagvurucu ise goriintiisiiniin kullanimu ile
6zel hayati koruma hakkinin ihlal edildigini tekrarlamustir. De la Flor Cabrera/lspanya, §§ 23-28.

% ATHM silahlarin esitligi ilkesini “Silahlarm esitligi, davanin bir tarafim, diger taraf karsisinda
diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj icine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller
de dahil olmak iizere, davasim ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi
zorunlulugu” seklinde tanimlamistir. Aktaran bkz. Inceoglu, S. (2013). Adil Yargilanma
Hakki, iginde Inceoglu S. (Der.) Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (ss. 209-286),
[stanbul: Beta Yay., 3. Baski, s. 239.

% Dela Flor Cubrem/fspanyu, § 40.
19 De la Flor Cabrera/lspanya, §§ 35-37.

01 Ayrica ATHM, 6zel dedektif kullanilarak gortinttilerin kayit altina alinmasinin yasal bir
dayanag1 oldugunu belirtmistir. De la Flor Cabrera/Ispanya, § 39.

12 De la Flor Cabrera/lspanya, § 41.
193 De la Flor Cabrera/fspunya, §§ 35, 40, 41, 42.
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fotografinin gekilmesini ve saklanmasmi degerlendirmistir. AIHM’e
gore Ozel hayata miidahale eden bu eylem, demokratik bir toplumda
teror faaliyetlerinin Onlenmesi mesru amaciyla orantisiz degildir'™.
AIHM, basvurucunun resminin iilkenin degisik yerlerindeki birtakim
polis karakollarina ve kamu alanlarina asilmasi sebebiyle resmin genis
kitleler tarafindan kolayca ulagilabilir oldugundan dolayi, bir nevi
kamuoyuna servis edilmeye benzetti§i Georgi Nikolaishvili/Giircistan
kararinda ise 0zel hayatin ihlaline karar vermistir'®. Bu basvuruda
basvurucu, 6zel hayatinin ihlal edildigi iddiasina dayanak olarak
cinayetten aranan kisi olarak resminin yasal olmayan bir sekilde polis
karakollarnin kamuya agik alanlarina asilmasmi gostermistir. Dahasi
bagvurucu ilanin yapildigi sirada herhangi bir ceza kovusturmasiyla
ilgisi olmadigini ve “siradan bir insan” olarak diisiiniilmesi gerektigini,
bu nedenle 6zel hayatina yapilan miidahalenin hi¢bir mesru amacimnin
olmadigini ifade etmistir. ATHM ise yapmis oldugu degerlendirmede,
basvurucunun hakkina yapilan miidahalenin i¢ hukukta herhangi bir
yasal dayanaginin olmadigimni belirterek yasallik incelemesi yapmistir'®.
AIHM, yapmis oldugu yasallik incelemesi neticesinde séz konusu
miidahalenin yasal dayanaginin olmadigma ve AIHS'in 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir'®.

C. MEKANA GORE DEGERLENDIRME

Doktrinde 6zel hayatin herhangi bir mekansal sinira gére korunmasi

yani 6zel hayat-kamusal hayat ayrimi yapilmasi one siirtilmekteydi'®.

104 Murray/Birlesik Krallik, B. No: 14310/88, 28/10/1994, § 93.
105 Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, §§ 122, 131.

106 Sorumlu devlet ne basvurucunun fotografinin kamusal alanlara asilmasina iliskin herhangi
yasal dayanagi ne de bagvurucunun cinayetle iliskilendirilmesine dair yerel otoriterlerce
alinmis karari ATHM’e sunmustur. Bu baglamda AIHM’e gore AIHS'in 8/2. maddesi
uyarinca miidahalenin “hukuka uygun” oldugu séylenemez. Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, §
122.

107 Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, §§ 129-131; Roagna, L. (2012). s. 18.

108 Alman Anayasa Mahkemesinin gelistirmis bulundugu kusak teorisinden yararlamlabilir. Bu
teoriye gore hayat i¢ ice ge¢mis kusaklardan olusmaktadir. Merkezde cekirdek alan baska bir ifadeyle
hayatin gizli alani bulunmaktadir. Bu alanda bireyin hi¢ kimse ile paylasmadii en gizli duygulari,
diistinceleri, iimitleri, korku ve diisiinceleri bulunmaktadir. Bu kusagr cevreleyen kugsakta belirli
olciide korumadan yararlanmaktadir ve bireyin Ozel yasami bulunmaktadir. Birey bu alandaki
sirlarini ancak en yakinlarina agmaktadir. Bu iki kusag: cevreleyen iiciincii kusakta ise hayatin genel
alant yer almakta ve herhangi bir korumadan yararlanmamaktadir.” Kazanci, B. E. (2007). s. 133;
Koch, A. (2007). Hukuka Aykir1 Resim Cekimlerine Kars: Ceza Hukuku Korumasi — Alman
Ceza Kanunu md. 201a, Hakeri H. (Cev.), icinde icel, K., Unver, Y. (Der.) Ozel Yasam, Medya
ve Ceza Hukuku (203-224), Ankara: Segkin Yay., ss. 212-215.
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Fakat glintimiizdeki insan iligkileri ve genel olarak da insan hayatinin
karmasik yapisi kamusal alan-6zel alan ayrimini bulaniklastirarak bu
ayrimin yapilmasmi imkansiz hale getirmistir. Dolayisiyla kisilerin
kamusal alanda ©zel hayatlarmi yasayabilmesi ve 6zel hayatlarinin
gizliliginin korunmasmi istemesi hakki dogmustur'®. AIHM de
bu yonde bir ictihat gelistirerek kati bir 6zel ve kamusal mekan
ayriminda bulunmamustir'®. Bu baglamda AIHM, kamusal alanda
mahremiyet hakkimin korunmasmi “makul beklenti” nosyonuyla
degerlendirmektedir'"'.

AlHM’den daha 6nce, 6zel hayat bakimindan “makul beklenti”
kavramini ilk kullanan mahkeme Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesidir. Yiiksek Mahkeme bu kavramu ilk defa 1967 tarihli Katz/
Birlesik Devletler basvurusunda kullanmistir. S6z konusu basvuruda,
dilekge sahibi kisi Yasa Dist Kumar Oynatmanin Yasaklanmasi
Kanunu'na aykir1 olarak yasa dis1 bahis bilgilerini ankesorlii telefonla
tilkenin bagka yerlerine aktarmasi sebebiyle mahktim edilmistir. Dilekce
sahibinin mahkim edilmesine sebep olan delil ise Federal Sorusturma
Biirosu tarafindan dilekge sahibinin yapmis oldugu son goriismelerin
elektronik dinleme ve kayit cihaziyla dinlenmesi sonucu elde edilmistir.
Temyiz mahkemesi, kisinin mesktn alanmna fiziki olarak miidahale
olmadigindan Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin ek dordiincii
maddesine aykirilik géormeyerek karar1 onamistir''?. Boylece s6z konusu
dava Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Oniine gelmistir. Yiiksek
Mahkeme, yapmis oldugu inceleme sonucunda ek dordiincti maddenin
sadece kisinin konut dokunulmazligini kapsamayacagini belirterek
ayrica kisinin sgahsiyetinin, evraklarinin, esyalarmin da mantiksiz
arama ve elkoymalara karsi giivence altinda oldugunu belirtmistir.
Ayrica Yiiksek Mahkeme, ek dordiincii maddenin mekani degil kisiyi
koruduguna vurgu yapmistir. Bu baglamda kamusal hayatta da 6zel
hayatin korunmas: bakimindan “dzel hayatin gizliligine makul sayg

19 Akyturek, G. (2013). s. 33.
10 Moreham, N.A. (2006). “Privacy in Public Places”, Cambridge Law journal, V. 65, s. 610.

1 Arslan Oncii, G. (2011). 5. 81, 82; ATHM, “6zel hayat” ve “haberlesme” kavramlari bakimindan
kendisine yapilan bagvurularin kabul edilebilirlik kriterlerini kisilerin mahremiyetlerine
saygl duyulmasi ve korunmasi bakimmdan makul bir beklentilerinin olup olmadigina gore
incelemistir. Birbulescu/Romanya, B. No: 61496/08, 5/9/2017, § 73; Copland/Birlesik Krallik, B.
No: 62617/00, 3/7/2007, §§ 41, 42.

12 Katz/Birlegik Devletler, 389 U.S. 347 (1967).
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beklentisi” kavramini kullanmistir'®. Bu sebepler dolayisiyla da Yiiksek
Mahkeme basvurucunun ek doérdiincii madde kapsaminda olan 6zel
hayatinin ihlal edildigine karar vermistir.

ATHM ise 6zel hayatin ihlal edilip edilmedigine iliskin vermis oldugu
birka¢ kararinda bireylerin mahremiyetlerine sayg: duyulacagina
ve korunacagma dair makul bir beklentiye sahip olup olmadiklarini
incelemistir'®. Bu baglamda Mahkeme; bir insanin 6zel hayatinin o
insanin konutu ya da 6zel miilkii disinda giindeme gelen tedbirlerden
etkilenip etkilenmediginin incelenmesiyle alakali birtakim unsurlar
bulundugunu, bu unsurlardan birinin de makul beklenti ilkesi oldugunu
aciklamigtir'. Fakat ATHM yapmis oldugu bu incelemelerde &zel hayat
bakimindan makul beklenti ilkesinin kesin olarak zorunlu bir unsur
olmadigini ancak énemli bir unsur oldugunu ifade etmistir''®.

Mahremiyet bakimindan AIHM kararlarinda ulasilmis olan teorik
sonuca gore ise bazi durumlarda kisilerin kamusal alanlarda da
mahremiyetlerinin korunmas: i¢in makul beklentilerinin oldugu iddia
edilebilir'””. Makul beklenti, 6zgiir ve demokratik toplumun makul
olarak tanimaya hazir oldugu seyler hakkinda verilen hiikiim seklinde
tanimlanabilir'’®. Yani 6zgiir ve demokratik bir toplumun hazirladig:
beklentilerin makul olarak tanimlanabilmesi, 6zgiir ve demokratik bir
toplumun tanimma hangi iilkelerin dahil edilecegi, beklentinin makul
oldugu zamandaki esik ve Mahkemenin bu esigi karsilayabilecegini
diisiindiigii kanitlara baghdir'”.

AIHM, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesinin kullandig1 “makul
beklenti” kavramini ilk defa Halford/Birlesik Krallik'® kararinda
uygulamistir. Bu karar {izerinden on yil gectikten sonra ATHM, 6zel
hayat bakimindan makul beklenti kavramini Copland/Birlesik Krallik'*!

US  Katz/Birlegik Devletler, § 360.

14 Bkz. Halford/Birlesik Krallik, B. No: 20605/92, 25/6/1997; Kopke/Almanya, B. No: 420/07,
5/10/2010; Copland/Birlesik Krallik; Barbulescu/Romanya.

115 Benedik/Slovenya, B. No: 62357/14, 24/4/2018, § 101.

16 Bdrbulescu/Romanya, § 73.

17 Moreham, N. A. (2006). s. 620.

"8 Yani mahremiyet, yalnizca bireyin 6zel beklentisine degil, toplumun makul gordiigii

beklentilere dayanir. Bkz. Solove, D. J. (2008). S. 71-74.

9 Gomez-Arostegui, H. T. (2005). s. 181.

120 Halford/Birlesik Krallik, §§ 43-45.

2L Copland/Birlesik Krallik, § 42.
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kararinda uygulamay tercih etmis; daha sonra da yine birkag¢ kararinda
bu ilkeyi uygulamustir. Fakat boyle beklentilerin giderek artmasi
durumunda bir tanim tizerinde uzlasmak ve mahremiyetin bu yontinii
ilkeli ve tutarh bir sekilde gelistirmek oldukga zor olmaktadir'*.

AIHM’in hem makul beklenti kavrami hem de mekansal
degerlendirme bakimindan goriintii hakki ile ilgili son donemde
vermis oldugu 6nemli kararlardan bir tanesi Ldopez Ribalda ve Digerleri/
Ispanya kararidir. ATHM, séz konusu basvuruda demokratik toplum
diizeni bakimindan 6l¢iiliiliik degerlendirmesi yaparak kararini vermis
ve bu degerlendirmeyi yaparken de basvurucularin 6zel hayatlarinin
korunmas1 bakimindan makul beklentilerinin olup olmadigin
incelenmistir. Buna gore olayin meydana geldigi zamanda basvurucular
Sant Celoni’de (Barselona vilayeti) stipermarket ¢alisanlar1 olup ilk iig
basvurucu kasiyer, dordiincii ve besinci bagvurucular tezgahin arkasinda
satis asistan1 olarak ¢alismaktadir. Stipermarket yoneticisi Mart 2009'dan
itibaren stok seviyesi ile satis rakamlari arasinda bir orantisizlik
oldugunu fark etmis ve yapti§1 incelemede daha sonraki aylarda da
satis rakamlarinda eksiklik oldugunu tespit etmistir'®. Bunun {izerine
15/6/2009 tarihinde siipermarkete bazilar1 goriiniir ve bazilar: gizli olmak
tizere CCTV kamera takilmas: kararlastirilmigtir. Goriintir kameralar
siipermarketin giris ve ¢ikislarina yonlendirilirken gizli kameralar
kasalarin arkasi ve onii goriinecek sekilde ayarlanmistir. Fakat takilan
bu gizli kameralardan siipermarket calisanlar1 haberdar edilmemistir'*.
25/6/2009 tarihinde slipermarket yoneticisi, c¢alisanlarin kasalardan
hirsizlik yaptigini sendika temsilcisine bildirmis ve gizli kamera
gortintiilerini sendika temsilcisine izletmistir. Stipermarket yonetimi,
calisanlarin hirsizlik yaptig1 gerekgesiyle is akitlerini feshetmistir'*. Daha
sonra basvurucular i¢ hukukta haksiz yere isten ¢ikarildiklarindan dolay:
dava agmislardir’®. Fakat i¢ hukuktaki yargi makamlar1 basvurucularin
bu iddialarii reddetmistir. Bu sebeple basvurucular AIHM’e basvuru
yapmuslardir.

2 Moreham, N. A. (2006). s. 620.

123 Lépez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, B. No: 1874/13 ve 8567/13, 17/10/2019, §§ 10, 11.
24 [6pez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, §§ 12, 13.

%5 L6pez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, §§ 15, 16, 17.

126 Bagvurucularin savunmalarinda kullandiklari temel argiiman kendilerinden habersiz olarak
gizli kamera ile cekilen goriintiilerinin mahremiyet haklarini ihlal ettigi ve bu yollarla elde
edilen herhangi bir kaydin yargilamalarda delil olarak kabul edilemeyecegidir.
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AIHM'in 6niine gelen bu bagvuru, ilk olarak 6zel hayatin ihlali
bakimindan dairelerin birinde incelenmis ve daire, yerel mahkemelerin
basvurucularin 6zel hayatlar: ile onun karsisindaki haklar bakimindan
adil bir denge kuramamalar1 dolayisiyla 6zel hayatin ihlaline karar
vermistir'”. Hitkimet dairenin bu kararina karsi temyiz talebinde
bulunmus ve s6z konusu basvuru Biiyiik Dairenin Oniine gelmistir.
Biiyiik Daire, ilk olarak mevcut bagvuruda AIHSin 8. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagini incelemis ve genel ilkeleri aciklayarak s6z
konusu maddenin bu basvuruda uygulanmasina karar vermistir. Buna
gore ATHM, ilk olarak "dzel hayat" kavraminin kapsamli bir tanima uygun
olmayan genis bir terim oldugu i¢tihadin1 yineleyerek 6zel hayatin kisinin
fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii kapsadigini ifade etmistir. Sonrasinda
ATHM, bir kisinin 6zel hayatinin kisinin evi ve 6zel miilkiyetinin disinda
alman oOnlemlerle ilgili olup olmadiginin diisiiniilmesinde birtakim
unsurlar oldugunu ve bu unsurlardan bir tanesinin de makul beklenti
kavrami oldugunu belirtmistir. AIHM’e gore insanlar giinliik hayatta
kendilerinin kaydedilebilecegi veya raporlanabilecegi kamuya agik
alanlarda bilerek veya isteyerek faaliyetlere katildiklar: i¢in bir kisinin
mahremiyetle ilgili makul beklentisi bu degerlendirmede kesin olmasa
da 6nemli bir faktor olmaktadir'®.

Bu baglamda Mahkeme, bagsvurucularin 06zel hayatlarmin
korunacagina ve Ozel hayatlarina saygi gosterilecegine dair makul bir
beklentiye sahip olup olmadigina iliskin olarak bir siipermarket olan
is yerinin halka agik oldugunu ve orada filme alinan faaliyetlerin yani
miisteriler tarafindan yapilan satin alimlar igin 6deme alinmasinin
mahrem veya Ozel nitelikte olmadigini gozlemlemistir. Fakat buna
karsilik AIHM, kamusal alanlarda bile kisilerin tanimlanabilir
goriintiilerinin sistematik veya kalic1 bir kaydmin olusturulmas: ve bu
sekilde kaydedilen goriintiilerin daha sonra islenmesi durumunda ilgili
kisilerin 6zel hayatlarmin etkilendigi stiphesinin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmistir. Bu sebeple mevcut basvuruda AIHM, basvurucularin
kendilerine bildirilen ve kayda alan kameralar bakimindan
0zel hayatlarinin ihlal edildigine dair bir iddiasmin s6z konusu
olmadigimni ancak bagvurucularin siipermarket tarafindan o6nceden
bilgilendirilmeden magazanin diger alanlarma yerlestirilmis olan

127 Lépez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, § 80.
18 Lépez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, § 89.
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kameralar araciligiyla video ile izlenmeye tabi tutulmayacaklarina dair
makul bir beklentiye sahip olduklarini ifade etmistir'®. Netice itibariyla
AIHM, basvurucularin isten cikarilmasmm temelini olusturan ve is
mahkemesindeki yargilamalarda delil olarak kullanilan gizli kamera
goriintiileri bakimmdan AIHS’in 8. maddesinin mevcut basvuruya
uygulanabilecegi kararini vermistir.

AIHM, daha sonra basvurunun esasina girerek basvurucularin 6zel
hayatinin korunmasi hakki ile isverenin miilkiyet hakkinin korunmasi
ve sirketinin sorunsuz c¢alismasimi saglama imkadni arasinda bir
orantililik degerlendirmesi yapmistir. Bu baglamda AIHM, taraf devletin
tizerine diisen pozitif yiiktimliiliiklerini yerine getirdigini ve catisan
haklar arasinda adil dengenin saglandigini belirterek basvurucularin
6zel hayatlarmin ihlal edilmedigine karar vermistir. ATHM, haklar
arasinda adil dengenin saglandigina iliskin kararim1 verirken su
degerlendirmeyi yapmustir: Ispanyol hukukunun mevcut bagvurudaki
gibi calisanlarin 6zel hayatin1 korumay: amaglayan Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu ile diger benzer yasal diizenlemelere sahiptir'®.
ATHM, yerel mahkemelerin ve Ispanya Anayasa Mahkemesinin &nceki
ictihatlarma uygun olarak video kaydini, siipermarketin ugramis
oldugu ciddi kayiplardan dolay1 ortaya c¢ikan siiphe nedeniyle mesru
amag dogrultusunda gerekgelendirdigini tespit etmistir. Ayrica ATHM,
yerel mahkemelerin video kaydmin kapsamini ve basvuranlarin
mahremiyetine yapilan miidahalenin boyutunu inceleyerek alinmis olan
tedbirlerin izlenen alanlar ve personel agisindan smirli oldugunu, zaman
bakimindan ise hirsizlik stiphesini dogrulamak icin gerekli olan siire
smirinin asilmadig: tespitini yaptiklarii belirtmigtir’'.

Diger taraftan AIHM, bir calisanin mahremiyetinin korunmasi
bakimindan makul beklenti icinde olmasi baglaminda video gozetim
tedbirinin orantiilifinin analizinde, izlemenin gergeklestirildigi cesitli
yerleri ayirt etmenin gerekli oldugu goriistindedir. Bu beklenti, tuvaletler
veya giyinme odasi gibi dogas1 geregi 0zel olan yerlerde ¢ok yiiksek
olmakta hatta bu alanlarda video gozetimi tamamen yasaklanmaktadir.
Calisanlarin ofisleri gibi kapali alanlarda da bu beklenti ¢ok yiiksek

29 Lépez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, § 93.
190 Lépez Ribalda ve Digerleri/lspanya, § 119.
81 Lopez Ribalda ve Digerleri/fspanyu, §§ 123, 124.
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kalmaktadir. Fakat meslektaslarin gorebildigi veya erisebildigi yerlerde
veya mevcut durumda oldugu gibi genel olarak kamuya acik alanlarda
bu beklenti daha diistiktiir. Ayrica video kayit siiresi on giin stirmiis,
sorumlu calisanlar tespit edilir edilmez sona erdirilmistir. Dahasi stz
konusu video kayitlari herhangi bir yerde yayimlanmadigi gibi sadece
stipermarket miidiirii, sirketin yasal temsilcisi ve sendika temsilcisi
tarafindan izlenmistir'®™. Netice itibariyla AIHM mevcut basvurunun
ozel kosullarim1 gz oniine alarak basvuranlarin mahremiyetine yapilan
miidahalenin derecesini ve video kaydina iliskin olarak yerel mahkemelerin
yapmis oldugu mesru sebep gerekcelendirmelerini dikkate almak suretiyle
is mahkemelerinin ve ulusal makamlarin kendilerine tanman takdir marjim
asmadiklarindan dolay1 bagvuranlarin mahremiyetine yapilan miidahalenin
orantih oldugu goriistinii kabul etmistir. BOylece bagvuranlarin o6zel
hayatlarmin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM, yukarida 6zetledigimiz kararindan baska Alpha Doryforiki
Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan'® kararinda da benzer sekilde
kamusal ve 0zel alan igtihadim1 kullanarak goriintii  hakkin
degerlendirmistir'®. Ayrica AIHM, bu karar bakimindan yine kamusal
alanda makul beklenti ilkesi agisindan degerlendirmesini yapmuistir'®.
AlHM'’e gore o6zel hayatina miidahalede bulunulan A.C.nin gizli
kamera ile kayit altina alinmus ii¢ goriintiisiinden ilki -her ne kadar gizli
bir kamera ile filme alinmigsa da- 6zel bir mekdnda elde edilmemistir.
Bu baglamda AIHM, ozellikle A.C. gibi kamusal bir figiiriin kumar
salonuna girmesi ve burada oyun oynamasi eyleminde bulunmasmin

132 Lépez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, §§ 125, 126.
35 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan, B. No: 72562/10, 22/5/2018.

3¢ Bu kararda bagvurucu bir yayin organi olup A.C. isimli siyasetcinin -A.C. o dénemde Yunan
Parlamentosu {iiyesi ve Elektronik Kumar Komitesi bagkanidir- gizli kamera ile gekilen ti¢
ayr1 goriintiisiinii yayimlamigtir. Goriintiilerden ilki A.C.'nin kumarhaneye girdigi ve iki
ayr1 makinede kumar oynarken gekilen goriintiileridir. Goriintiilerden ikinci ve tiglinciisii
ise A.C.'nin ilk cekilen goriintiileri izledigi esnada kayda alinan goriintiiler olup bu son iki
goriintli sinurh kisinin oldugu bir ofiste kayda alinmistir. Daha sonrasinda bu ti¢ goriintii
bagvurucu kanalin bir programinda kamuoyuna servis edilmistir. Gizli olarak kaydedilen
bu goriintiilerin TV programinda kamuoyuna servis edilmesinden dolayr Ulusal Radyo
ve Televizyon Kurulu, basvurucu kanala program basi (toplam iki program) 100.000
euro para cezasl vermis ve basvurucudan haber programinda ii¢ giin boyunca bu kararin
icerigini gosteren haber yapmasini istemistir. Bagvuran, Kurulun bu kararina kars: ifade
hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasiyla yerel yargi makamlarinda dava agmistir. Fakat yerel
yargl makamlar1 Kurulun s6z konusu kararini iptal etmemistir. Bagvurucu bunun {izerine
ATHS'in 10. maddesinin ihlal edildigi iddias1 ile ATHM’e bagvuru yapmustir.

155 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi EtairialYunanistan, § 64.
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yakindan izlenmesi hatta kameraya kaydedilmesi gibi ihtimallerin mesru
bir sekilde beklenecegini yerel makamlarin degerlendirmelerine dahil
etmeleri gerektigini belirtmistir'*®. Bu nedenle ilk goriintii bakimindan
A.C./nin AIHS'in 8. maddesi kapsamindaki hakkina yapilan miidahale
daha az agir olmasmna ragmen bagvurucunun AIHS’in 10. maddesi
kapsamindaki ifade hiirriyetine yapilan miidahale daha agirdir. Bundan
dolay1 ilk goriintii bakimindan Sézlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen
ifade hiirriyeti ihlal edilmistir.

ATHM, son dénemde goriintii hakkiyla ilgili verdigi kararlarmnda
kamusal alan ve o6zel alan ictihadini 6zel hayatina miidahalede
bulunulanin aleyhine olacak sekilde degerlendirmistir. Oysa AIHM
onceki ictihatlarinda 6zel hayata sayginin bir dereceye kadar diger
insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkmi da igerdigini, dahasi
mesleki veya ticari nitelikteki faaliyetleri “0zel hayat” kavraminin
disinda tutmay: hakli kilmak i¢in hicbir ilkesel gerekcenin olmadigini
belirtmistir'”. Ayrica AIHM, temel igtihatlarindan biri olan P.G. and
J.H./Birlesik Krallik kararinda kamusal alanda da kisinin 6zel hayatinin
korunacagina dair makul bir beklentiye sahip olacagini ifade etmistir.
ATHM’e gore kisinin 6zel hayatina evi ya da 6zel bir mekan disinda
uygulanan Onlemlerin miidahale olusturup olusturmayacaginin
degerlendirilmesiyle ilgili bir dizi unsur vardir. Ozellikle kisilerin bilerek
veya isteyerek kayit altina alinan ya da bildirimde bulunulan kamusal
alanlardaki faaliyetlere katilmalar1 durumunda bunlarin mahremiyetle
ilgili makul beklentileri, kesin olmasa da onemli bir faktor olabilir.
Sokakta yiirtiyen bir kisi kaginilmaz olarak orada bulunan herhangi bir
vatandas tarafindan goriilecektir. Bu baglamda bu sokagin teknolojik
araglarla izlenmesi -kapali devre kamera sistemi ile gozetleme gibi- de
benzer Ozellik gosterir. Fakat bu kamusal alanlarda yapilan sistematik
veya kalicr kayitlarin kamu mali olarak saklanmasi durumunda 6zel
hayata iliskin kaygilar ortaya ¢ikabilir®. Netice itibariyla bir kisinin
diger kisilerle etkilesime gectigi, sosyallestigi kamusal alanlarda da
mahremiyetinin korunacagina dair makul bir beklentisi mevcuttur.

136 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan, § 78.

157 Rotaru/Romanya, B. No: 28341/95, 4/5/2000, § 43. Ayrica Mahkemeye gore kisinin hakkindaki
kamusal bilgilerin -6zellikle calismalari, siyasi faaliyetleri ve ceza kayitlar1 gibi- sistematik
olarak toplanmasi ve depolanmasi Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel hayat
bakimindan degerlendirilir. Rotaru/Romanya, § 44.

138 P.G. ve ].H./Birlesik Krallik, § 57.
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SONUC

Ozel hayatin gizliligi hakkinin korunmasi, kapsamlari farkli olsa da
hem Avrupa hukuk sisteminde hem de ABD hukuk sisteminde giivence
altina alinmigtir. Bu baglamda 6zel hayatin gizliliginin korunmas:
hakkinin esasli unsurlar1 arasinda yer alan mahremiyet kapsamindaki
kisinin kendi goriintiisii tizerindeki hakki da bu hukuk sistemlerinin
korudugu ortak degerlerdendir. Fakat c¢alismada mahremiyet
bakimindan goriintii hakki sadece ATHM’in igtihatlari baglaminda
ortaya konmustur. AIHM, kendisine yapilan bagvurular bakimindan
yaptig1 incelemelerde kisinin kendi goriintiisiine iliskin tasarrufunu her
olayin sartlarina gore yeniden degerlendirmektedir. Goriintii hakkina
iliskin incelemelerini S6zlesme’nin 8/2. maddesinde yer alan kanunilik,
mesru amag¢ ve demokratik toplum diizeninde gereklilik ilkelerine
gore yapmakta ve buna gore ihlal karar1 ya da ret karar1 vermektedir.
Ayrica ATHM, bu incelemesini yaparken devletin negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerini de g6z 6niine almaktadir.

ATHM'in bu kararlarini degerlendirdigimizde ilk gdziimiize carpan
husus goriintiisii kendisinden izinsiz olarak kullanilan kisinin kamusal
figlir olup olmadigina, goriintiiniin kullanilma amacina ve fotografin
cekildigi yere gore farklilik arz ettigidir. Eger kisi siyasetci ise kamunun
bilgi alma hakki daha genis degerlendirilmektedir. Kisi siyasetci olmayip
kamusal bir figiir ise bu kamusal figiire iliskin kamunun bilgi alma
hakk: politikactya gore daha dar degerlendirilmektedir. Bunun yaninda,
tunlii bir mankenin goriintiisiiniin evinin bahgesinde giineslendigi
esnada kendisinden habersiz olarak elde edilip yayimlanmasi ile bir
plajda elde edilip yayimlanmasi durumunda ATHM'in farkli ictihatlari
s0z konusu olabilir. Kisinin evinin bahgesi ya da balkonu gibi alanlar
her ne kadar diger kisiler tarafindan goriinebilir olsa da kisinin bu
yerlerde mahremiyetinin korunacagina iliskin makul beklentisi daha
yiiksek olmaktadir. Ayrica ATHM'in Von Hannover/Almanya ictihadinda
belirttigi tizere inlii birinin herkes tarafindan taninmasi gercegine
ragmen halkin basvurucunun nerede oldugunu ve genel olarak o6zel
hayatinda nasil davrandigini bilme hususunda yasal bir menfaatinin
olmadig1 aciktir. Oysa bu kisinin plajdayken ya da aligveristeyken
goriintiilenmesi durumunda AIHM halkin haber alma hakkini daha
genis yorumlamaktadir.
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Bir kisinin goriintiisiiniin ¢ekilmesi, elde edilmesi, yayimlanmasi
bircok sebepten olabilmektedir. Bu sebeplerden bazilar1 hukuka
uygunluk olarak tanimlanabilir. Dahasi kanunilik ve demokratik
toplum diizeninde gereklilik ilkelerine uymak sartiyla, Sozlesme’nin
8/2. maddesindeki mesru amaglara uygun olarak yapilan biitiin
miidahaleler hukuka uygunluk sebebi sayilabilir. Bu baglamda
AIHM’in baghca hukuka uygunluk olarak saydigi durumlardan biri
goriintiiniin mahkemede kullanilmasidir. Yani bir kisinin elde edilen
goriintiisii bir davada delil olarak kullanilmigsa bu hukuka uygunluk
sebebidir. ATHM'in De la Flor CabreralIspanya ve Lopez Ribalda ve Digerleri/
Ispanya kararlarinda goriildiigii iizere kisilerin kendilerinden habersiz
olarak elde edilen goriintiilerinin yayimlanmadan sadece mahkemede
kullanilmasi bir hukuka uygunluk sebebi sayilarak ihlal karar:
verilmemistir. Peck/Birlesik Krallik kararinda ise basvurucu herhangi
bir sugla suglanmamakta, goriintiilerin mahkemede kullanilmasi s6z
konusu olmamaktadir. Bu baglamda AIHM’in {izerinde durdugu
onemli noktalardan biri gizli olarak elde edilen goriintiiniin yayimlanip
yayimlanmamasidir. AIHM, Georgi Nikolaishvili/Giircistan kararinda
goriildiigii iizere yayimlamay1 genis bir sekilde degerlendirmektedir.
ATHM’in bu degerlendirmesinden yola ¢ikarsak sosyal medya
platformlarinda yapilan paylasimlar da yayimlama islevi gorebilir. Ayrica
Peck/Birlesik Krallik kararinda gorildiigii tizere kisinin gortintiisiiniin
kendisinden habersiz olarak elde edilmesi ve yayimlanmasi, kanunilik
ve mesru amag ilkelerini karsilamis olsa da orantililik degerlendirmesi
neticesinde 6zel hayatinin ihlaline karar verilmistir. Ciinkii siradan bir
vatandasin goriintiisiiniin yayimlanmasinin orantili olmasi igin kisinin
kimligini acik edecek bilgilere yer verilmemesi gerekmektedir.

Son olarak AIHM, kisinin goriintiisiiniin elde edilmesinde net
olarak Ozel ve kamusal mekan ayriminda bulunmamistir. Her olaymn
sartlarina gore kisinin goriintii hakkina yapilan miidahale ayrica
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Mahkemenin temel igtihad1 6zel
hayata sayginin bir dereceye kadar diger insanlarla iliski kurma ve
gelistirme hakkini da igerdigi yoniinde olmaktadir. Bu baglamda bir
kisi, diger Kkisilerle olan bu sosyal iligkilerini gelistirdigi 6zel mekani
haricindeki yerlerde de mahremiyetinin korunacagina iliskin makul
beklenti icinde olmaktadir. ATHM, 6zel hayatin korunmasi bakimmdan
gelistirmis oldugu ictihatlarinda, goriintti hakkinin degerlendirilmesinde
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bu ilkenin kesin olarak zorunlu bir unsur olmasa da ¢nemli bir unsur
oldugunu ifade etmistir. Fakat AIHM son doénemde goriintii hakki
bakimindan vermis oldugu Ldpez Ribalda ve Digerleri/lspanya ve Alpha
Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan kararlarinda kisinin 6zel
alan1 diginda goriintiistintin elde edilmesini 6zel hayatin korunmasi
hakkinin aleyhine yorumlayarak ihlal karar1 vermemistir. Mahkeme bu
son kararlarinda kamusal alanda kisinin mahremiyetinin korunacagina
dair makul beklentide bulunma esigini daha diisiik degerlendirmistir.
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