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“Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gé¢ icin Kiiresel Mutabakat” Uzerine

Bir Degerlendirme

Eine Auswertung des globalen Paktes fiir eine sichere, geordnete und
reguldre Migration

Dr. Esra Yilmaz Eren”
0z

“Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gog i¢cin Kiiresel Mutabakat”, diinya nii-
fusunun % 3.6’sim tegkil eden go¢menlerin haklarinin korunmast ve géc olgusu-
nun uluslararasi diizeyde ¢éziime kavusturulmasi icin genis bir katilimla imza-
lanan ilk belgedir. Tki yili asan hazurlik ¢alismalar, her iilkenin sahip oldugu
farkl go¢ sartlarina bagl olarak oldukga tartismali gecen miizakere siirecine
ragmen, genis bir katilimla imzalanan Mutabakat, devletlerin go¢ olgusunu
uluslararas: diizlemde diizenleme iradelerini yansitmaktadir. Gé¢ konusunun
kalkinma bakis acisiyla ele alinmasi, dilkelerin sinir yonetimi ve gocmen kabu-
liine iliskin egemenlik haklarindan kaynaklanan yetkilerini sakli tutmak iste-
meleri ve diizenli-diizensiz go¢ ayrum gibi farkli tartismalara konu olan husus-
larin ele alindig1 metin, gocmenlerin statii farkliligr gozetilmeksizin sahip ol-
dugu haklara vurgu yapilmasi ve ozellikle iklim ve afet kaynakli go¢ olgularina
yer verilmis olmas1 bakimindan gé¢ yonetiminde yeni bir asamay: ifade etmek-
tedir. Devletlerin en 6nemli cekincesini olusturan baglayicilik hususu, metnin
baglayici olmadiginin net bir bicimde belirtilmesiyle ¢oziime kavusturulmustur.
Dort yilda bir yapilmast planlanan “Kiiresel Go¢ Izleme Forumu” kapsaminda
Mutabakat metninin devletlerce uygulanmasinin izlenmesi disinda da devletlere

herhangi bir somut sorumluluk yiiklenmemistir.

Bugiin, devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugu uluslararasi go¢ olgusunun
daha iyi yonetilmesi gerektigini ve aralarinda isbirligi olmaksizin kendi basla-
rina bu hususun iistesinden gelemeyeceklerini kabul etmektedirler. Ancak hem
iilkesel cikarlar, dis iliskiler, giivenlik ve ekonomik kaygilar gibi farkli sebep-
lerle hem de géciin kontrolii ve geri kabul gibi hususlardaki anlagmazliklar ne-
deniyle, devletler go¢menlere karsi olan sorumluluklarini goz ardi etmektedirler.
Goég, insan haklari kuraminin evrensel tanimlamasi ile devlet egemenliginin ge-
rekleri arasinda sikismis durumdadar.

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi (eren@tau.edu.tr), ORCID: 0000-0001-5422-9247.



66 TAUHFD/ZtdR - 2021/1

Mutabakatin mevcut haliyle baglayici olmadigi, dolayisiyla kapsaml
ve etkili bir gé¢ yonetimi olusturmaktan uzak oldugu doktrinde siklikla ifade
edilmektedir. Ancak mutabakat metinleri ve beraberinde getirdikleri isbirligi
mekanizmalariy, uzun vadede farkli calismalara kapir aralayabilmekte ve ozel-
likle devletler disindaki aktorlerin de siirece dahil edilmesi ve ek desteklerle, en
azindan mevcut kazanimlarin korunmasina katki saglayabilmektedirler. Bu ba-
kis acisiyla Kiiresel Go¢ Mutabakat, giiniimiiziin en biiyiik sorunlarindan biri-
nin, uluslararas: toplum olarak birlikte ele alinmas1 ¢abasimin sadece niyetini
ve baslangicini olusturmaktadir. Devletlerin genis destegi ile go¢ciin uluslararasi
yonetimine zemin olusturacak bir kapasiteye sahiptir ve gelecekteki baglayict
calismalaricin uygun temeli olusturmaktadir. Ayrica Mutabakat, belirledigi her
bir hedefin gerceklestirilmesi i¢in devletlerin kendi durumlarina en uygun olan
usulii secebilecekleri bir yol haritasi ve secenekler meniisii de saglamaktadir. An-
cak son tahlilde siire¢, mevcut uluslararasi taahhiitlerine ek herhangi bir taah-
hiit altina girmek istemeyen ve sinir kontroliinii egemenlik yetkisi kapsaminda
degerlendiren devletlerin, soz konusu Mutabakat metninin hedeflerini nasil ha-
yata gegireceklerine yonelik ¢abalariyla sekillenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Go¢ Mutabakati, New York Deklaras-
yonu, go¢, BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi, devletlerin ulusal ege-
menligi, insan haklari.

“Global Compact on Safe, Orderly and Regular Migration”

an Assessment

ABSTRACT

“The Global Compact on Safe, Orderly and Regular Migration”, is the
first international document signed with broad participation to manage migra-
tion in international level and protect the rights of migrants, which constitute
3.6% of the world population. The Compact deals with various controversial
subjects ranging from regulating migration from a development perspective to
balancing the countries’ desire to keep their authority arising from their sover-
eign rights regarding border management or preserving the distinction of regular
and irregular migration. Moreover, the Compact reflects a highly innovative per-
spective by emphasizing the rights of migrants regardless of their status and rec-
ognizing disaster and climate change-related migration. The bindingness issue,
which constitutes the most important reservation of the states, was resolved
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with a clear statement, and no further concrete responsibility was imposed on
the states other than monitoring the implementation of the Compact within the
scope of the Global Migration Monitoring Forum.

Today most of the states accept that international migration urges to
be managed by international cooperation. Nevertheless, due to different reasons
as national interests, foreign relations, security and economic concerns, many
conflicts arise between states regarding the responsibilities towards asylum
seekers, migration control and readmission. Therefore activities of the states are
stuck between the universal definition of human rights theory and the require-
ments of state sovereignty.

Although the Compact is criticized for not being binding in its current
form and therefore being far from establishing a comprehensive and effective mi-
gration management, the compacts in general, and the cooperation mechanisms
they bring with, can open the door to different studies in the long term. Especially
by the inclusion of different actors, and additional support, compacts -at least-
can conduce to the preservation of the current stage reached. In addition, with
broad support from states, the Compact has the capacity to lay the ground for
international management of migration, and provides the appropriate basis for
future binding attempts. The Compact reflects the intention and the beginning of
the effort to deal with one of the biggest problems of today as an international
community. Thus it provides a roadmap and a menu of options from where
States can choose the one that best fits their unique situation in order to achieve
each goal it sets. However, in the final analysis, the process will be shaped by
the efforts of the states -that do not want to make any further international com-
mitments and see border control as a sovereign power- and how they will imple-
ment the objectives of the Compact.

Keywords: Global Compact on Migration, New York Declaration, im-
migration, UN 2030 Sustainable Development Agenda, national sovereignty of
states.

GIRIS
Her yil artan orandaki genis capli go¢ hareketlerinin! tiim sinir-
lar1 agan nitelikte politik, ekonomik, sosyal ve insani sonuglar1 bulunmak-

1 Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin verilerine gore tiim diinya niifusunun % 3.6’smi
olusturan yaklasik 280.6 milyon insanin go¢gmen oldugu ifade edilmektedir.
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tadir. Buna ragmen insan hareketliligi baglaminda en genis kavram ola-
rak ifade edilebilecek olan “g6¢” ve “go¢menlik” hususlarinda baglayici
nitelikte uluslararasi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan 6zel-
likle son yillarda yasanan kitlesel akinlar esnasinda sahit olunan dramlar,
teknolojik imkanlar neticesinde tiim diinya kamuoyu tarafindan izlenmis
ve kismi de olsa bir farkindalik olusmustur? Bu farkindalik sadece top-
lumlar goziinde degil, devletler diizeyinde de go¢ olgusunun ¢oziime ka-
vusturulmasinin ancak kiiresel 6lgekte gerceklestirilecek adimlarla miim-
kiin olabilecegini ve ev sahibi iilkelere destek olmak i¢in daha fazla ulus-
lararasi igbirligine ihtiya¢ bulundugunu gostermistir. Buna karsin gog ve
miiltecilik hususlar: devlet ¢ikarlari ve insan haklar1 baglaminda pek ¢ok
catismaya sahip olan alanlar olarak goriilmektedir. Ozellikle kisilerin va-
tandas ya da yabanci olmalarindan, baska bir deyisle statiilerinden ba-
gimsiz olarak sahip olduklar: insan haklari ile devletlerin gog olgusuna
egemenlik yetkilerinden kaynaklanan tilkesel veya kategorik sinirlar koy-
mak istemeleri en basat catismalardan birini teskil etmektedir?.

Bu calisma kapsaminda go¢ alaninda uluslararasi nitelikte ilk
diizenleme olan ve oldukga genis katilimla bir BM Genel Kurul karari ola-
rak kabul edilen “Giivenli, Sistemli ve Diizenli G6¢ Icin Kiiresel Mutaba-
kat” incelenmistir. Calismanin ilk boliimiinde Kiiresel Go¢ Mutabakati-
nin hazirlanmasi siireci, 6zellikle New York Deklarasyonu baglaminda

https://migrationdataportal.org/?i=stock_abs_&t=2020, (Erisim tarihi: 10 Subat
2021).

2 Ege kiyilarinda bulunan Aylan bebek (Anne Bernard/Karam Shoumali, “Image
of Drowned Syrian, Aylan Kurdi, 3, Brings Migrant Crisis Into Focus”, New York
Times, 3 Eyliil 2015, https://www.nytimes.com/2015/09/04/world/europe/syria-
boy-drowning.html, Erisim Tarihi: 29.03.2021) veya Macar gazetecinin sinir1
gecmeye calisan miilteciye ¢elme takmasi (“Hungarian camera woman filmed
kicking refugees apologizes”, https://www.dw.com/en/hungarian-camera-wo-
man-filmed-kicking-refugees-apologizes/a-18708440, Erisim tarihi: 29 Mart
2021) gibi haberler ¢ok hizli bir bi¢cimde viral hale gelmis ve uluslararas: kamu-
oyunda miiltecilerin yasadiklari sartlara iliskin bir farkindalik olusmustur.

3 Sandra Lavanex, “The UN Global Compacts on Migration and Refugees- A Case
for Experimentalist Governance?”, Global Governance, 2020, C. 26, 673-696, s.
678.
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ele alacaktir. Ikinci boliimde ise Mutabakat metninin igerigi, hukuki sta-
tiisli, go¢ hususuna iliskin getirdigi yenilikler ve temel diizenlemeler
konu edilmistir. Son boliim, Mutabakat: kabul eden ve imzalamay1 red-
deden devletlerin, gociin uluslararas: diizeyde baglayici bir hukuki ya-
prya kavusturulamamasinin temel nedenini de olusturan, egemenlik yet-
kilerine iligskin argtimanlar1 karsisinda, Kiiresel Go¢ Mutabakatinin nasil
bir go¢ rejimi kurmay1 amacladigina ve bu alandaki eksikliklere odaklan-
maktadir.

I. Kiiresel Go¢ Mutabakati’'na Giden Siireg

“Guvenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ igin Kiiresel Mutabakat”1 (Kii-
resel Go¢ Mutabakati-KGM) olusturan asamalar incelendiginde, 90’11 y1l-
lara kadar salgin hastaliklar, uluslararas: ticaret ve iklim degisikligi gibi
smir asan Ozellikler gosteren pek ¢ok alanda, devletlerin Birlesmis Millet-
ler (BM) araciligiyla ortak kurumsal isbirlikleri gerceklestirdikleri, buna
karsin uluslararasi goge iliskin resmi ya da yeknesak bir gergeve belirlen-
memis oldugu goriilmektedir*. Bunun temel nedeni BM'nin iiye devletler
arasinda bu alanda harekete gecilmesine iligkin siyasi bir irade goremeyi-
sidir®. Ote yandan son yirmi yilda uluslararasi go¢ alaninda diyalog ve
ortak ¢alismalari igeren bir takim girisimlerin gerceklestigi goze carpmak-
tadir®. Tiim Gocmen Iscilerin ve Ailelerinin Haklarimin Korunmasma Dair BM

¢ Michele Klein-Solomon/Suzanne Sheldon, “The Global Compact for Migration:
From the Sustainable Development Goals to a Comprehensive Agreement on
Safe, Orderly and Regular Migration”, International Journal of Refugee Law, 2018,
C. 30, S. 4, 584-590, s. 585.

5 Alexander Betts, “Introduction: Global Migration Governance”, Global Migra-
tion Governance, Editor: Alexander Betts, OUP, 2011, 1-29. Buna ragmen son 20
yilda uluslararas: gogiin yonetimine iliskin belli adimlar atilmigtir. Kisa bir ta-
rihge i¢in Bkz. Sandra Lavanex, “Migration Governance in the UN: What is the
Global Compact and What does it mean?”, Queen Mary University of London,
School of Law Legal Studies Research Paper No. 252/2017; Pauline Melin, “The
Global Compact for Migration: Lessons for the Unity of EU Representation”,
European Journal of Migration and Law, 2019, C. 21, S. 9, 194-214.

¢ Bkz. “Migration and Human Rights: Improving Human Rights-Based Gover-
nance of International Migration, OHCHR, 2011; Kathleen Newland, “The
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Sozlesmesi’, biitiin gogmenlerin sahip olmasi gereken temel haklar: diizen-
leyerek bu alanda 6nemli bir boslugu doldurmustur. Ancak sdzlesmenin
basta kuzey tilkeleri olmak tizere pek ¢ok {iilke tarafindan imzalanmamis
olmasi (¢ogunlukla ilgili devletlerde halihazirda bulunan diizensiz goc-
menlere haklar taniyacag gerekgesiyle) uluslararasi platformda istenen
etkiyi dogurmasmm da engellemistir®. Ote yandan gd¢ olgusunun insan
ticareti ve gogmen kacgakgilig1 boyutu ise BM tarafindan hazirlanan s6z-
lesmeler ile ceza hukuku baglaminda diizenlenmistir®. Ayrica BM Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan 1999 yilinda gogmenlerin insan haklar1
alaninda calismak iizere Ozel Raportorliik kurulmasi da bu alandaki bir
baska onemli gelismedir'®. Sayilanlara ek olarak; BM'nin 2000li yillarda

Governance of International Migration: Mechanisms, Processes, and Instituti-
ons”, Global Governance, 2010, C. 16, S. 3, 331-343.

7UN General Assembly, International Convention on the Protection of the Rights
of All Migrant Workers and Members of Their Families, 18 December 1990,
A/RES/45/158, https://www.refworld.org/docid/3ae6b3980.html.

8 Bkz. Migration and Human Rights- The United Nations Convention on Migrant Wor-
kers’ Rights, Editorler: P. De Guchteneire/ A Pecoud/R. Cholewinski, CUP, 2008.

o Smirasan Organize Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, (United Na-
tions Convention against Transnational Organized Crime, BM 55/25 sayil1 Ge-
nel Kurul karari ile 15 Kasim 2000’de kabul edilmis, 29 Eyliil 2003'te yiirtirliige
girmistir) ve bu Sozlesmenin Protokolleri olan “Insan Ticaretini, Ozellikle
Kadin ve Cocuk Kagakgiligin1 Onleme, Bastirma ve Cezalandirma Protokolii”
(Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially
Women and Children, supplementing the United Nations Convention against
Transnational Organized Crime, BM 55/25 sayili Genel Kurul karar ile 15
Kasim 2000’de kabul edilmis, 25 Aralik 2003'te yiiriirliige girmistir), “Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacakgiligina Karst Protokol” (The Protocol
against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, BM 55/25 say1l1 Genel
Kurul karari ile 15 Kasim 2000’de kabul edilmis, 28 Ocak 2004’de yiirtirliige
girmistir).

10 Commission on Human Rights Resolution 1999/44, 27 Nisan 1999. Ozel rapor-
toriin gorevi Insan Haklar1 Komisyonu'nun 2002/62 ve 2005/47 sayili karar-
lariyla ve sonra géreve baglayan insan Haklar1 Konseyi'nin 8/10, 17/12 ve 26/19
sayili kararlariyla 3’er yillik periyotlar halinde uzatilmistir. Ozel raportriin ilk
gorevi “ozellikle kadinlar, cocuklar ve kayit disi ve diizensiz durumda olanlarin
hassasiyetlerini dikkate alarak, gocmenlerin insan haklarimin etkili bir bicimde korun-
masimn Oniindeki engellerin iistesinden gelmek icin gerekli yollart bulmak” olarak
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go¢ hususunu o6zellikle kalkinma alaninda gergeklestirilen uluslararasi
diizeydeki farkh girisimler baglaminda ele aldig1 da goriilmektedir!!. Bu

tanimlanmustir. Bkz. Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants, Pur-
pose of the mandate, https://www.ohchr.org/EN/Issues/Migration/SRMig-
rants/Pages/SRMigrantsIndex.aspx (Erisim tarihi: 29.01.2021).

11 Gog alaninda uluslararas: diizeydeki 6nemli yapi taglarimi olusturan girisimler
periyodik olarak su sekilde siralanabilir: 2001’de kurulan ve devletlerarasinda
gelismis bir isbirligi yoluyla bolgesel ve kiiresel diizeyde gogiin daha iyi yone-
tilmesine odaklanan bir danisma siireci olusturmay1 hedefleyen “Bern Giri-
simi” (https://www.iom.int/berne-initiative (Erisim tarihi: 27 Aralik 2020) Ay-
rica Bkz. Bu girisim tarafindan hazirlanan The Berne Initiative, Report “An Inter-
national Agenda for Migration Management”, Switzerland: State Secretariat for
Migration (SEM), (Bern, 2-3 Temmuz 2003), Agustos 2003,
https://www.refworld.org/docid/4034e8da4.html (Erisim tarihi: 27.12.2020);
2002 yilindan itibaren BM Ekonomik ve Sosyal Isler Daire Bagkanligi'nin go¢
alanindaki gelismeleri ve verileri paylastig1 periyodik yayinlanan Uluslararas:
Go¢ Raporlari, Raporlar igin Bkz. https://www.un.org/en/development/desa/
population/migration/data/index.asp (Erisim tarihi: 27.12.2020); Uluslararas:
gocii ele alan ilk kiiresel panel olma &zelligine sahip olan ve 2003-2005 yillar1
arasinda gorev yapan BM Uluslararast Go¢ Kiiresel Komisyonu, Bkz.
https://www.iom.int/global-commission-international-migration (Erisim ta-
rihi: 27 Aralik 2020), Komisyon tarafindan uluslararas: goge iliskin sorunlar1
tespit etmek ve Onerilerde bulunmak icin hazirlanan ve BM Genel Sekreterli-
gine sunulan rapor i¢in Bkz. Migration in an Interconnected World: New Di-
rections for Action- Report of the Global Commission on International Migra-
tion, https://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/main-
site/policy_and_research/gcim/GCIM_Report_Complete.pdf (Erisim tarihi: 27
Aralik 2020); BM Genel Kurulu 58/208 sayili ve 23 Aralik 2003 tarihli karariyla
altmis birinci oturumunda uluslararas: gog¢ ve kalkinmanin ¢ok boyutlu yon-
lerini tartismak ve kalkinma faydalarini en {ist diizeye ¢ikarmak ve olumsuz
etkilerini en aza indirmek i¢in uygun yollar belirlemek amaciyla uluslararasi
go¢ ve kalkinmaya {iist diizey bir diyalog ayirmaya karar vermis ve BM Ulus-
lararast Gé¢ ve Kalkinma Uzerine Yiiksek Diizeyli Diyalog kurulmustur. (Bkz.
https://www.iom.int/united-nations-high-level-dialogue-international-migra-
tion-and-development-hld (Erigim tarihi: 27.12.2020); 2006 yilinda BM Genel
Sekreteri tarafindan kurulan Kiiresel Géc Grubu, Uluslararast Gog Orgﬁti’l
(IOM) ve Birlesmis Milletler sisteminin gogle baglantili birimlerini igeren
(Diinya Bankasi, BMMYK, BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgﬁtii—UNESCO, BM
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bakis acgisiyla, 2015 yilinda hiikiimetler, “Diinyamizi doniistiirmek: 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi'?’ni kabul ederek, statiilerden bagimsiz
olarak herkesin temel insan haklarini giivence altina alinmasini ve ekono-
mik, sosyal ve cevresel kalkinmay1 dengelemeyi amaglamislardir. 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi “Devletlerarasindaki esitsizliklerin azal-
tilmas1” bashikli Hedef 10.7 baglaminda da devletler, “Planli ve iyi yone-
tilen go¢ politikalarinin uygulanmasiyla insanlarin muntazam, giivenli,
diizenli ve sorumlu bir bigimde go¢ etmesi ve yer degistirmelerinin ko-
laylastirilmasi”mnu1 taahhiit etmislerdir’®. Bu taahhiit esasen sadece 2030
Giindeminin gog bileseninin temelini olusturmakla kalmayip, aym za-
manda go¢ konusunda harekete gegilmesi igin uluslararas: kamuoyuna
kapsamli bir ¢agr1 anlamina da gelmektedir'4. Zira go¢ konusu igerisinde
yer alan belli hususlar yukarida ifade edildigi sekliyle farkli uluslararas:
anlagmalarla diizenlenmis olsa da's, gocii tiim yonleriyle kapsamli bir bi-

Cocuklara Yardim Fonu- UNICEF, Uluslararasi Gog Orgiitii- ILO, Diinya Sag-
lik Orgiitii- WHO, BM insan Haklar Yiiksek Komiserligi-OHCHR, BM Niifus
Fonu- UNFPA, BM Uyusturucu ve Sug Ofisi-UNODC, BM Universitesi- UNU)
ve gogle ilgili bolgesel ve uluslararas1 normlarin ve araclarin daha yaygin bir
sekilde uygulanmasini ve daha tutarli, kapsamli ve iyi koordine edilmis ku-
rumlar aras: yaklagimlarin benimsenmesini tesvik eden bir kurumlar aras: ko-
ordinasyon mekanizmasi olarak gorev yapmaktadir. http://www.globalmigra-
tiongroup.org/ (Erisim tarihi: 27 Aralik 2020); 2007’den beri iilke temsilcileri
arasinda periyodik toplantilar organize eden Kiiresel Gi¢ ve Kalkinma Forumu
Bkz. https://www.gfmd.org (Erisim tarihi: 27 Aralik 2020).

12 UN General Assembly Resolution 70/1, “Transforming Our World: The 2030
Agenda for Sustainable Development”, Seventieth session, Agenda items 15
and 116, 25 Eyliil 2015.

132030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri i¢in Bkz. https://open.undp.org/susta-
inable-development-goals (Erisim tarihi: 27 Aralik 2020).

14 Solomon/Sheldon, s. 584.

15 Insan ticaretine iligkin Palermo Protokolleri, gocmen kacakcilign baglaminda
Sinirasan Orgﬁth’j Suglara Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesi, go¢menlerin
calisma haklarina iliskin hususlarda Uluslararasi Calisma Orgﬁtﬁ’nﬁn ilgili
sozlesmeleri ve Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korun-
masina Dair Uluslararasi S6zlesme gibi. Bkz. dn. 10.
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¢imde ele alan ve hukuki bir ¢erceve ¢izen uluslararasi bir s6zlesme bu-
lunmamaktadir?®.

A. New York Deklarasyonu

Gogmen ve miilteci hareketlerine yonelik olarak yillar igerisinde
gerceklesen bu ¢alismalarin 1s181nda Eyliil 2016'da 193 iiye devletin kati-
limiyla kiiresel diizeyde gerceklesen BM Genel Kurulu'nda, “New York
Miilteciler ve Gogmenler Deklarasyonu”'” kabul edilmistir. Deklaras-
yon'un kabul edilmesiyle birlikte devletler, BM $art metninde yer alan
ilkeler ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin yani sira bir dizi temel
insan haklarmi diizenleyen anlasmay1 da teyit etmislerdir. Devletler, bu
metne imza atarak hak temelli bir bakis agisiyla ve statii ayrim1 yapilmak-
s1zin tiim gogmenler ve miiltecilerin giivenliklerinin, onurlarmin ve insan
haklarinin korunmasini, kadinlar ve ¢ocuklara yonelik 6zel 6nlemler alin-
masini (egitim, is imkani, gozaltinin engellenmesi) ve geri doniis-geri ka-
bul de dahil olmak iizere giivenli, sistemli ve diizenli gociin saglanmasi
i¢in ortak galismayi taahhiit etmislerdir’®. Bu metinle, ayn1 zamanda bii-
ylik ¢capli miilteci ve gogmen hareketlerinde, tiim uluslararas: toplumun
ortak sorumlulugu bulundugu da kabul edilmis olmaktadir ve bu bag-
lamda ¢ok sayida miilteci ve gogmene ev sahipligi yapan iilkelere destek
verilmesi de kararlastirilmistir'.

16 Solomon/Sheldon, s. 585; Betts, s. 3-5; Elspeth Guild/Stephanie Grant, What Role
for the EU in the UN Negotiations on a Global Compact on Migration?, CEPS Rese-
arch Report 2017/05, Brussels, 2017, s. 1.

17 BM Genel Kurul Karari, “Draft resolution referred to the high-level plenary
meeting on addressing large movements of refugees and migrants by the Ge-
neral Assembly at its seventieth session New York Declaration for Refugees
and Migrants”, A/71/L.1, 13 Eyliil 2016.

18 Elspeth Guild/Stefanie Grant, Migration Governance in the UN: What is the Global
Compact and What does it mean?, Queen Mary University of London, School of
Law, Legal Studies Research Paper No: 252, 2017, s. 2.

19 New York Deklarasyonu Bkz. https://www.unhcr.org/57e39d987 (Erisim tarihi:
28 Aralik 2020). KGM'ye gelen siiregte neler olduguna iliskin detayl1 analiz i¢in
Bkz. Solomon/Sheldon, ss. 584-590.
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Deklarasyon kapsaminda devlet yetkilileri hem muilteciler hem
de go¢menler icin gecerli olan bir dizi taahhiit yaninda, miilteciler ve gog-
menler igin ayr1 ayri taahhiitlerde de bulunmuslardir®. Bu baglamda gog
ve miiltecilik hususlarina kapsamli bir yaklasim ihtiyacinin altini gizerek,
tilkelerine gelen tiim kisiler —6zellikle kitleler halinde gelen kisiler- igin
insancil, onurlu, cinsiyete duyarli ve hizl bir karsilama yaninda, insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklerine sayg: ile koruma saglayacaklarini be-
yan etmislerdir (para. 22).

Deklarasyon, sadece statiilerine bakilmaksizin tiim gogmenlerin
insan haklarinin korunacagini taahhiit etmekle kalmayip, konsolosluk
korumasi da dahil olmak iizere koruma, destek ve igbirligi saglanacagina
da dikkat cekmektedir (para. 42). Burada konsolosluk korumasindan esa-
sen konsolosluk gorevlilerinin yurtdisindaki vatandaglarimi korumaya
iliskin haklarin ve devletlerin bu gorevlilere karsi sorumluluklarini belir-
leyen “Konsolosluk Tligkileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi” kastedilmek-
tedir?!. Konsolosluk iligkileri baglaminda korunmanin, Deklarasyon “un
ikinci taahhtidii olarak konumlandirilmasiyla?, herkesin (vatansiz ko-

20 Doktrinde yasanan kitlesel akinlarda ¢ogunlukla siginmacilarin “karma”
bicimde siginma aradig1 ve go¢ ve miiltecilik konularinin iki ayr1 metinle ele
alinmasinin siginmacilar bakimindan koruma bosluklar1 (protection gaps) o-
lusturacag: ifade edilmektedir. Konuya iliskin detayl analiz i¢in Bkz. Volker
Tiirk/Rebecca Dowd, “Protection Gaps”, The Oxford Handbook of Refugee and
Migration Studies, Editorler: Elena Fiddian-Qasmiyeh/ Gil Loescher/ Kathy
Long/ Nando Sigona, Oxford, 2014, 278-289; Madeline Garlick/Claire Inder,
“Protection of Refugees and Migrants in the Era of the Global Compacts- En-
suring Support and Avoiding Gaps”, International Journal of Postcolonial Studies,
2021, C. 23, S. 2, 207-226; Cathryn Costello, “Refugees and (Other) Migrants:
Will the Global Compacts Ensure Safe Flight and Onward Mobility for Refu-
gees?”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 643-649.

21 Privileges and Immunities, Diplomatic and Consular Relations, 6. Vienna Con-
vention on Consular Relations, United Nations, Treaty Series, Vol. 596, p. 261.
18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana S6zlesmesine
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, RG: 12.09.1984-18513.

2 New York Deklarasyonu “IIl. Commitments for migrants: para 41: “We commit
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numda olanlar harig tutulursa) bir devletin resmi vatandas: oldugu vur-
gulanmis olmaktadir®. Her ne kadar devletlerin yurtdisinda bulunan va-
tandaslarina konsolosluk iliskileri kapsaminda koruma saglamalari, ulus-
lararas1 hukuk baglaminda yerlesik bir uygulama olsa da go¢gmenlerin in-
san haklarinin korunmasi noktasinda konsoloslarin yetkilerinin genis yo-
rumlanmasi daha 6nce giindeme getirilmemistir?*. Bu nedenle Deklaras-
yon'da gogmenlerin korunmasi baglaminda konsolosluk iligkilerinin de
kullanilabileceginin belirtilmesi 6nemli bir taahhiit anlamina gelmekte-
dir®.

Deklarasyon metni incelendiginde; metnin 6ncelikle amaclarmin
sayildig1 paragraflarda “Hayat kurtarmaya kararliyiz. Miicadelemiz her sey-
den once ahlaki ve insani. Uzun vadeli ve siirdiiriilebilir ¢oziimler bulmaya ka-
rarlyiz. Savunmasiz durumda bulunan sayisiz miilteci ve gogmenin ugradig
istismar ve somiirii ile elimizdeki tiim imkanlarla miicadele edecegiz” seklinde
gliclii ifadelerle metne baslandig1 goriilmektedir?. Biiyiik ¢apli miilteci
hareketlerine cevap vermede kilit unsurlardan biri olan yiik paylasimi da
metnin hemen basinda yer almakta ve biiyiik miilteci ve gogmen hareket-
lerini insancil, duyarli, sefkatli ve insan merkezli bir sekilde yonetmek
i¢gin ortak bir sorumlulugun varligi kabul edilmektedir. Ayrica mense
veya vatandaslik, transit ve varis tilkeleri arasindaki igbirliginin 6nemine

to safeguarding the rights of, protecting the interests of and assisting our mi-
grant communities abroad, including through consular protection, assistance
and cooperation, in accordance with relevant international law”.

2 Guild/Grant, “Migration Governance”, s. 4.

24 ibid, s. 4.

2 QOliim sirasinda bekleyen go¢menlere iliskin olarak verilen bir dizi kararda
Uluslararasi Adalet Divani, vatandaslarindan birinin tutuklanmast halinde il-
gili vatandaslik devletine bu konunun bildirilmesine iliskin bir sorumluluk ol-
dugundan bahsetmekte, dolayisiyla konsolosluk iligkilerini islevsel hale getir-
mekte ancak s6z konusu bildirimi herhangi bir insan hakki ile baglantilandir-
mamaktadir. Guild/Grant, “Migration Governance”, s. 4. Bkz. UAD, LaGrand
Case (Germany v. United States of America), 27 Haziran 2001, https://www.icj-
cij.org/en/case/104, (Erisim tarihi: 11 Subat 2021); UAD, Avena and other Mexi-
can Nationals Case (Mexico v. United States of America), 31 Mart 2004,
https://www.icj-cij.org/en/case/128, (Erisim tarihi: 11 Subat 2021).

% New York Deklarasyonu, para. 10.
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dikkat ¢ekilmekte ve bu hareketlerin, devletlerin uluslararas1 hukuk kap-
samindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak kapsaml politika destegi,
yardimi ve korumasina sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (para.
11).

New York Deklarasyonu'nun getirdigi bir bagka yenilik ise Ulusla-
rarast Go¢ Orgiitii'nii (UGO) resmi olarak kiiresel capta bir kurulus ola-
rak belirlenmesi ve BM ile yakin isbirliginin temin edilmesi olarak goriil-
mektedir?”. Deklarasyon ile devletler gogiin kiiresel ¢capta yonetilmesi ta-
ahhiidii altina girerken, bu noktada anahtar rol oynayacak UGO da yapi-
lan anlasma ile ilgili kurulus (related agency) olarak kabul edilmis ve BM ile
daha yakin galismalar yapmasini saglayacak bir hukuki yapiya kavustu-
rulmustur?. Boylece BM Genel Sekreterligi ve UGO'nun miizakereleri or-
taklasa bigimde ytiriitecegi kararlastirilmistir. BM Genel Sekreterligi ka-
pasite ve destek saglamayi taahhiit ederken, UGO ise stratejilerin belir-
lenmesinde bu alandaki teknik bilgisi ve tecriibelerini aktaracaktir®. Ay-
rica KGM'nin miizakere asamalarinin yontemi ve siirecin nasil ilerleyece-
gine iliskin usul ve esaslar da BM Genel Kurulu karari ile belirlenmistir®.

New York Deklarasyonu ile devletlerin, miiltecilerin ve go¢menle-
rin insan haklarina saygi gosterme ytiikiimliiliiklerini yeniden teyit ettik-
leri ve biiyiik capli gd¢gmen ve miilteci akinina maruz kalan tilkelere giiglii
bir destek verme taahhiidiinde bulunduklari goriilmektedir. Bu taah-
hiidii hayata gecirebilmek amaciyla Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gog igin

2 UN General Assembly Resolution 70/296, Agreement concerning the Relation-
ship between the United Nations and the International Organization for Mi-
gration, 25 Temmuz 2016, (Ozellikle Bkz. m. 2: “The United Nations recognizes
the International Organization for Migration as an organization with a global
leading role in the field of migration”(...)

28 UN General Assembly, A/70/976, Agreement concerning the Relationship be-
tween the United Nations and the International Organization for Migration, 8
Temmuz 2016, https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/70/976
(Erisim tarihi: 13 Ocak 2021).

» New York Deklarasyonu, EK II, para. 12.

3% UN General Assembly Resolution 71/280, Modalities for the Intergovernmental
Negotiations of the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration,
17 Nisan 2017.
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Kiiresel Mutabakatin ve Kiiresel Miilteci Mutabakatinin kabul edilmesi i¢in
calismayi kabul etmislerdir®’. Anilan gercevede mutabakatlara iliskin ¢a-
lismalar Nisan 2017’de baslamis ve taslak metinler kamuoyu ile peyder-
pey paylasilmistir®. Nihai metin 10-11 Aralik 2018’de Fas’ta gerceklesen
hiikiimetleraras1 konferansta onaylanmis ve nihayet 19 Aralik’ta da BM
Genel Kurulu tarafindan bir karar (resolution) olarak kabul edilmistir3?.

B. Avrupa Birligi'nin Kiiresel Go¢ Mutabakat1 Karsisindaki
Tutumu

Avrupa Birligi (AB) 6zellikle son yillarda artan go¢gmen hareket-
liligi karsisinda goge sebep olan olgulara iliskin calismalar yapmaktan,
insan ticareti ve go¢cmen kagakgiligina iliskin 6nlemler almaya kadar uza-
nan genis bir cercevede stratejiler liretmeye calismistir. Bu stratejiler sa-
dece Birlik tiyesi devletlerin katilimi ile sekillenmemis, tiglincii iilkelerle
ve BM gibi uluslararas: kuruluslarla yapilan igbirlikleri ile siire¢ yonetil-
mistir. Bu ¢alismalar neticesinde 2017 yilinda “Kalkinma Uzerine Avrupa
Mutabakati”3 kabul edilmis ve bu mutabakat metninde kiiresel bir sorun
haline gelmis olan go¢ olgusuna, uluslararas: diizeyde bir ¢6ziim bulma

31 Jane McAdam, “The Global Compacts: A New Era for International Protec-
tion?”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 571-574, s. 572.

32 Zero Draft of the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, 5
Subat2018, https://refugeesmigrants.un.org/gcm-zero-draft (Erisim tarihi: 08
Ocak 2021); Zero Draft Plus of the Global Compact for Safe, Orderly and Re-
gular Migration, 5 Mart 2018, https://refugeesmigrants.un.org/zero-draft-plus
(Erisim tarihi: 08 Ocak 2021) ve Final Draft of the Global Compact for Safe,
Orderly and Regular Migration, 11 Temmuz 2018, https://refugeesmig-
rants.un.org/sites/default/files/180711_final_draft_0.pdf, (Erisim tarihi: 08 O-
cak 2021).

3 UN General Assembly Resolution A/73/195, Global Compact for Safe, Orderly
and Regular Migration, 19 Aralik 2018. https://www.un.org/en/develop-
ment/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcom-
pact/A_RES_73_195.pdf (Erisim tarihi: 6 Subat 2021).

3 Joint Statement by the Council and the Representatives of the Governments of
the Member States meeting within the Council, the European Parliament and
the European Commission, Official Journal of the European Union, (2017/C
210/01), 30.6.2017. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:42017Y0630(01)&from=EN (Erisim tarihi: 05 Ocak 2021).
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amaci tastyan KGM'nin hazirlanmasinin desteklenmesi kararlastirilmigtir
(para. 40). AB, Mutabakatin miizakere siirecine AB delegasyonunun,
AB’nin beyanlarin1 BM’de iletmesi suretiyle aktif olarak katilmis, AB ve
tiye devletlerin ortak bir pozisyon belirledikleri ve miizakerelerin bu se-
kilde ilerledigi siklikla deklare edilmistir®. Bu noktada ABnin BM iiyesi
olmamas! nedeniyle KGM miizakere siirecine katilimi1 doktrinde tartisi-
lan bir husus haline gelmistir. Esasen, KGM'nin miizakere asamalarina
tiim devletlerin, Genel Kurul'da gozlemci statiisii bulunan tiim uzman
kuruluslarin ve daimi daveti (standing invitation) bulunan tiim paydasla-
rin olabildigince dahil edilmesi istenmistir®. Bu baglamda AB de bolgesel
bir aktor olmasi hasebiyle daimi statii sahibi olarak kabul edilmis ve
KGM'nin tiim agsamalarina dahil edilmistir?’.

3% Bkz. BM nezdindeki AB delegasyonlarinin beyanlari, “EU Statement First infor-
mal thematic session on Human rights of all migrants, social inclusion, cohesion,
and all forms of discrimination, including racism, xenophobia, and intolerance
for the UN Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration”, 8-9 May1s
2017, https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/ ts1_p1234_eu.pdf (Eri-
sim tarihi: 11 Ocak 2021); BM nezdindeki AB delegasyonlarimin beyanlari, EU
Statement, “Third informal thematic session on International co-operation and
governance of migration in all its dimensions, including at borders, transit, entry,
return, readmission, integration and reintegration for the UN Global Compact
for Safe, Orderly and Regular Migration” (19-20 June 2017, Geneva), https://re-
fugeesmigrants.un.org/sites/default/files/ts3_p1234_eu.pdf  (Erisim tarihi:
12.01.2021); EU Statement, “Fifth informal thematic session on Smuggling of
migrants, trafficking in persons and contemporary forms of slavery, including
appropriate identification, protection and assistance to migrants and trafficking
victims for the UN Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration” (4-
5 Eylial 2017, Viyana), https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/
eu_ts5.pdf (Erisim tarihi: 12 Ocak 2021).

3% UN General Assembly Resolution 71/280, Modalities for the Intergovernmental
Negotiations of the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration,
17 Nisan 2017.

% UN General Assembly Resolution 72/244, Modalities for the Intergovernmental
Conference to Adopt the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Mi-
gration, 24 Aralik 2017; UN General Assembly Resolution 72/308, Modalities
for the Intergovernmental Conference to Adopt the Global Compact for Safe,
Orderly and Regular Migration, 6 Agustos 2018.


https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/
https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/
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Bu cercevede Nisan 2017"de KGM'nin miizakere siireci baglamis
ancak baslangictaki olumlu ve destekleyici hava zaman icerisinde degis-
mis ve Aralik 2017’de Amerika Birlesik Devletleri (ABD), KGM’'nin mii-
zakere asamalarinda artik yer almayacagini deklare etmistir. Siire¢ de-
vam ederken bazi AB iilkeleri de Mutabakattan duyduklar: rahatsizliklar
dile getirmeye baslamislardir. Ik olarak Mart 2018’ de Macaristan, KGM
miizakerelerinde AB'nin ortak tutumundan farkl bir durus sergilemis ve
AB Delegasyonunun beyanlari ile gelisen nitelikte beyanlarda bulunmus-
tur®. KGM'nin mevcut haliyle kabul edilmesinin Macaristan'in giivenligi
acisindan miimkiin olmadigini ifade eden Macar Delegasyonu, 12 mad-
deden olusan yeni bir 6neriyi BM Genel Kurulu'na sunarak mevcut met-
nin degistirilmesini talep etmistir®. Bu fikir ayrilig: gittikce derinlesmis,
AB'nin dis iligkileri baglaminda yeknesaklik saglanamamuis, nihayetinde
Temmuz 2018’ de Macaristan, “diinyaya kars1 bir tehdit” ve “Macaris-
tan’in giivenlik ¢ikarlarina aykir1” olarak nitelendirdigi KGM'yi imzala-
mayacagini beyan ederek* nihai taslak metninin kabul edilmesinden
sonra miizakere asamasindan gekildigini agiklamistir. Mutabakatin bas-
langicinda AB Konsey Bagkanligini yiiriiten ve yeknesak bir AB tutumu
belirlenmesini savunan Avusturya da, Macaristan’dan sonra Ekim

3 Bkz. Macaristan delegasyonunun BM’deki beyanlari, “Security First: Proposals
by Hungary to the UN’s Global Compact on Migration”, Mart 2018,
http://abouthungary.hu/blog/security-first-hungary-responds-to-the-un-with-
a-12-point-proposal-to-handle-global-migration/ (Erisim tarihi: 6 Subat 2021).

®https://ensz-newyork.mfa.gov.hu/assets/91/89/30/af-
cddc20c5314d7d87td4£3874e36932e7bb016f.pdf Teklif metninde gociin tesvik
edilmesinin son derece tehlikeli oldugu, go¢ etmenin temel bir insan hakki ola-
rak kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmis; devletlerin ulusal egemenlikle-
rine sayg1 duyulmasi gerektigi ve her devletin siurlarindan kimin girecegine
karar verebilecegi vurgulanarak yasadisi olarak sinir gecmenin ciddi bir sug
olarak cezalandirilmas: talep edilmistir. Ayrica Macaristan'in bu talepleri
dogrultusunda KGM’de bir degisiklik yapilmazsa Macaristan’in metni imzala-
mayacagl beyan edilmistir. Detayh bilgi i¢in Bkz. http://abouthungary.hu/
blog/security-first-hungary-responds-to-the-un-with-a-12-point-proposal-to-
handle-global-migration/ (Erisim tarihi: 6 Subat 2021).

4 https://www.kormany.hu/en/ministry-of-foreign-affairs-and-trade/news/
hungary-is-exiting-the-adoption-process-of-the-global-compact-for-migration
(Erisim Tarihi: 12 Ocak 2021).


http://abouthungary.hu/
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2018’de KGM'yi imzalamayacagini agiklamis* ve bu adim Bulgaristan,
Polonya ve Cek Cumhuriyeti tarafindan takip edilmistir®2. Birlik ve tiye
devletler arasinda meydana gelen bu ¢eliski, AB'nin dis iliskilerde temsi-
linde biitiinliik agisindan elestirilmistir®.

41” Australia and the Global Compact on Migration”, https://www.aph.gov.au/
About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/
FlagPost/2019/March/Australia_and_the_Global_Compact_on_Migration/,
15.03.2019, (Erisim Tarihi: 29 Ocak 2021).

4 “Bulgaria Won't Participate in UN Global Compact for Migration; Politicians
Comment Sunday's Protests”, 12 November 2018, http://www.bta.bg/en/c/
DF/id/1904378 (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021); “Poland to snub U.N. migration
pact, Slovakia has reservations”, https://www.reuters.com/article/us-un-mig-
rants/poland-to-snub-un-migration-pact-slovakia-has-reservations, 20.11.2018
(Erisim tarihi: 29 Ocak 2021); “Czechs join other EU states rejecting U.N. mig-
ration pact”, https://www.reuters.com/article/us-migrants-czech/czechs-join-
other-eu-states-rejecting-un-migration-pact, 14.11.2018, (Erigim tarihi: 29 Ocak
2021).

4 Bu noktada konu, AB Hukuku agisindan ele alindiginda AB’'nin miizakerelere
hangi usul uyarinca katildig1 ve bu usuliin iiye devletlerin tutumlari {izerindeki
etkisi hususu doktrinde tartisilmistir. KGM metninin Birlik agisindan baglayici
bir metin olmasi ihtimalinde s6z konusu miizakerelerin gerceklestirilmesi ve ak-
dedilmesine iliskin usul, AB Antlasmasi madde 218 (Avrupa Birligi Antlagmas1
ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma, “Consolidated Versions of
the Treaty on European Union and Treaty on the Functioning of the European
Union”, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (Erisim tarihi: 05 Ocak
2021) baglaminda agik bir bigimde diizenlenmekte iken; s6z konusu Mutabakat
baglayici olmayan bir metin oldugu i¢cin AB Hukuku baglaminda takip edilecek
usuliin belirlenmesi ihtiyaci hasil olmustur. Avrupa Komisyonu, Nisan 2017 ta-
rihinden itibaren KGM'nin taslak ¢alismalarina AB delegasyon beyanlar: ara-
ciligryla istirak etmis olsa da, Komisyon'a Birlik ve iiye devletler adina bu miiz-
akereleri baglatma yetkisi veren herhangi bir Konsey karari bulunmamaktadir.
Siire¢ boyunca sadece Avrupa Komisyonu tarafindan Nisan 2018’de kabul edi-
len ve Komisyon'a Birlik adina KGM'yi akdetme yetkisi tantyan iki Konsey Ka-
rar1 Onerisi bulunmaktadir. Bkz. Proposal for a Council decision authorising the
Commission to approve, on behalf of the Union, the Global Compact for Safe,
Orderly and Regular Migration, in the area of immigration policy, COM(2018)
168 final, 21.3.2018, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ (Erisim tarihi: 05 O-
cak 2021). Avrupa Birligi'nin KGM siirecindeki tutumu ve Avrupa Birligi'nin
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Dr. Esra Yilmaz Eren 81

Tiim bu gelismelerin ardindan KGM, Aralik 2018 de 152 devletin
imzas1 ile BM Genel Kurulu'nda kabul edilirken; 14 AB tiyesi devlet (Al-
manya, Belgika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Irlanda, 1spanya,
isveg, Kibris, Litksemburg, Portekiz, Slovenya ve Yunanistan) Mutabakat't
ek beyanda bulunmaksizin kabul etmisler, Birlesik Krallik, Danimarka,
Hollanda ve Malta ise go¢ konusunda ulusal egemenlik yetkilerini teyit
eden bir agiklama notu ile metni imzalamislardir. Avusturya, Bulgaristan,
Italya, Litvanya ve Romanya ise gekimser kalmiglardir. Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya mutabakata kars: ¢ikarken; Dis isleri Bakani Lajcak,
KGM'nin nihai metninin kabul edildigi donemde BM Genel Kurulu Bas-
kan1 olan Slovakya ise Genel Kurul’a katilmamistir*. Bizatihi go¢ tizerine
insa edilen ve en ¢ok go¢ alan tilkelerden olan ABD ve Avustralya ise gogtin
daha isbirligi i¢cinde ve insancil yonetilmesi ihtiyaci karsisinda ulusal gikar-
larin1 6nceleyerek Mutabakat metnini imzalamamais ve metnin etki alaninin
daha en bastan sinirlanmasina neden olmusglardir®.

II. Kiiresel Go¢ Mutabakatinin Icerigi

Gog alaninda yer alan pek ¢ok hususu kapsamli olarak ele alan
ve genis bir katilimla kabul edilen Kiiresel G6¢ Mutabakati, BM yetkilileri
tarafindan dnemli bir gelisme*, kiiciik bir mucize*” ve tarihi bir an* olarak de-
gerlendirilirken, pek ¢ok tilke tarafindan ise ulusal egemenliklerine tehdit
olarak algilanmigtir®.

digsal yetkileri baglaminda KGM'nin imzalanmas: konusundaki tartismalar ve
siirece iliskin detayli analiz i¢in Bkz. Melin, 194-214; Mauro Gatti, “EU States’
Exit from the Global Compact on Migration: A Breach of Loyalty”, European
Union, Migration, UN Compact for Migration, 14.02.2018, https://eumigration-
lawblog.eu/eu-states-exit-from-the-global-compact-on-migration-a-breach-of-
loyalty/, (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021).

4 Melin, s. 204.

4 McAdam, “The Global Compacts”, s. 572.

4 “significant achievement”, BM Genel Sekreteri Anténio Guterres, 2018.

47 “minor miracle”, BMMYK Yiiksek Komiser Yardimcisi Volker Tiirk, 2018.

48 “historic moment”, BM Genel Kurul Bagkani1 Miroslav Lajc¢ak, 2018.

# Avusturya Go¢ Bakani iilkesinin “egemenligini teslim alan bir metni” imzala-
mayacagin deklare ederken pek ¢ok AB {ilkesi s6z konusu mutabakatin kit-
lesel goglere sebep olacagin ileri siirmiislerdir. Bkz. Kathleen Newland, “The
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Mutabakat metni, go¢ konusuyla baglantili olan pek ¢ok ulusla-
rarasl sozlesmeye ve diizenlemeye atif yaptiktan sonra insan odaklilik,
uluslararast isbirligi, ulusal egemenlik, hukukun distiinliigii ve kanuni prosediir,
siirdiiriilebilir kalkinma, insan haklari, cinsiyet hassasiyeti, cocuk hassasiyeti,
biitiinciil hiikiimet yaklagimi, biitiinciil toplum yaklagimi olmak iizere dokuz
ilke araciligiyla ortak hedefleri belirlemektedir (KGM, para. 15). Hedefle-
rin icerigine bakildiginda; gog verilerinin gelistirilmesi ve gd¢menlere ya-
sal kimlik ve belgelendirme saglanmasi gibi herhangi bir tartisma icerme-
yen nitelikte hedefler yaninda (Hedef 1 ve 4); sinirlarin giivenli ve esgii-
diim igerisinde yonetilmesi (Hedef 11), geri doniis ve geri kabul siiregleri
(Hedef 21); diizenli gog¢ yollarinin gelistirilmesi (Hedef 5), adil ve etik is-
tihdam (Hedef 6) gibi oldukga tartismaya agik alanlarda da hedefler be-
lirlenmis oldugu goriilmektedir®. Ayrica mevcut insan haklar1 belgelerin-
den yola ¢ikarak belirlenmis olan gogteki hassasiyetin ele alinmasi ve
azaltilmasi, hayatlarin kurtarilmasi, gogmenlerin gozaltina alinmasinin
smirlandirilmasi ve go¢menlerin temel sosyal hizmetlere erisimlerinin
saglanmasi1 (Hedef 7, 8, 13, 15) gibi insan haklarina iliskin hedeflerle bir-
likte; go¢ olgusunun kalkinma boyutunu ilgilendiren gogiin kok sebep-
leri, diaspora ve is¢i dovizleri gibi (Hedef 2, 19 ve 20) hususlar da Muta-
bakat metninde diizenlenmistir.

KGM'nin hazirlik asamalarina bakildiginda uluslararas: bagla-
yic1 sozlesmelerle diizenlenmemis ve uluslararasi iliskiler, sosyoloji, eko-
nomi gibi pek ¢ok disiplini ilgilendiren bir alanin kurumsallastirilmasinin
getirdigi zorluk karsisinda, stirece dahil olan aktorlerin arttirildig: goriil-
mektedir. BM kurumlarinin bu yapzi igerisindeki rolii de kurulmasi plan-
lanan gog iletisim agnin merkezi koordinasyon gorevinin Uluslararasi
Gog C)rgijtii’ne tevdi edilmesiyle netlestirilmistir (KGM, m. 45). Bu bag-
lamda devletlerin Mutabakati daha etkin bigimde uygulamalarini destek-
lemek amaciyla kapasite olusturma mekanizmalar1 kurulmus (KGM,
m.43) ve BM kurumlarmin bu gorev tanimi altinda devletlere ve diger
aktorlere ulusal uygulama planlarini hazirlamalarinda yol gostermeleri

Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration: An Unlikely Achie-
vement”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 657-660.
% Lavanex, “The UN Global Compacts”, s. 683.
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ve destek saglamalar1 kararlastirilmistir™. Bu noktada Mutabakat met-
ninde sadece BM Kurumlarina degil, go¢ konusuna iliskin baska yapilara
ve kurumlara da siklikla atif yapilmis ve birlikte ¢alisma istegi vurgulan-
mistir. “Uygulama” bashig: altinda yer alan ve uluslararas: isbirliklerini
diizenleyen 42. maddede Mutabakatin ikili, bolgesel ve ¢ok tarafh igbir-
liklerine bagh dayanismaya 6nem veren ortakliklar araciligiyla hayata ge-
cirilecegi belirtilmistir. Hedef ve taahhiitlerin yerine getirilebilmesi igin
isbirligi cabalarimin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi®? ve Addis Ababa
Eylem Giindemi® ile uyumlu olacagr da vurgulanmaktadir. Benzer sekilde
Uluslararast Gog Inceleme Forumu'na; Kiiresel Mutabakatin uygulanmasini
yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde goriisme gorevi de tevdi edil-
mektedir (KGM, m. 49).

KGM'nin etkin bir bi¢imde uygulanmasimin saglanmas: igin sa-
yilan kiiresel ve bolgesel aktorler yaninda sehirler ve diger yerel yonetim
birimleri gibi ulusal birimler ve 6zel aktorler de uygulama ve izleme nok-
tasinda siklikla giindeme getirilmekte ve siirece dahil edilmektedir. Kii-
resel Mutabakatin devletler disinda konuyla ilgili en énemli paydaslar
olan go¢gmenlerin bizzat kendileri, ve diger paydaslarla® isbirligi igeri-
sinde uygulanacaginin belirtilmesi (KGM, m. 44) ve siirece bu paydasla-

51 Kapasite olusturma mekanizmalari; baglanti merkezi 6zelligi (anlagsmalarin
yapilmasinmi kolaylastirmak, {iilkelere tavsiyelerde bulunulmasi ve projeler
yapilmasi); girisim fonlar1 saglanmasi (projeler ve teknolojilerin fonlanmast)
ve bilgi platformu olma (bilgilerin toplanmasi ve iyi uygulamalarin duyurul-
mast) seklindeki gorev tanimlariyla BM'nin ilgili kurumlarini yeni yap1 igeri-
sinde 6nemli bir konuma getirmektedir (KGM, m. 43).

% UN General Assembly Resolution 70/1, “Transforming our world: the 2030
Agenda for Sustainable Development”, Seventieth session, Agenda items 15
and 116, 25 Eyliil 2015.

% UN General Assembly Resolution 69/313, “Addis Ababa Action Agenda of the
Third International Conference on Financing for Development (Addis Ababa
Action Agenda)”, Sixty-ninth session, Agenda item 18, 27 Temmuz 2015.

% Sivil toplum kuruluslari, go¢gmen ve diaspora kuruluslary, inang temelli
kuruluslar, yerel makamlar ve topluluklar, 6zel sektor, isci sendikalari, parla-
menterler, Ulusal Insan Haklar1 Kuruluslari, Uluslararas: Kizilay ve Kizilhag
Hareketi, akademi ve medya.
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rin katilimlarmin saglanmasi, siirecin saglikli ytiriitiilmesi acisindan bii-
ylik 6nem arz etmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar Mutabakatin genis
bir diizlemde uygulanmasimin saglanabilmesi i¢in go¢ alanindaki tiim
paydaslar siirece dahil edilmeye galisilsa da devletler sistemin merke-
zinde konumlandiriimigtir. Oyle ki taslak metinde yer almayan iilkesel
egemenlik ve goniilliiliik esas1, devletlerin bu konudaki tereddiitlerini orta-
dan kaldirmak maksadiyla nihai metinde agik bir bicimde vurgulanmis-
tir>. Benzer sekilde tiim bu yapinin merkezinde bulunan “Uluslararasi
Gog Inceleme Forumu” da iilkesel egemenlige saygili bir bicimde diizen-
lenmistir.

A. Kiiresel Go¢ Mutabakatinda Insan Haklar1 Diizenlemeleri

Mutabakat metni igerik acgisindan incelendiginde, ilk dikkati ce-
ken husus Mutabakat kapsaminda devletlerin, go¢ hususunun insan hak-
lar1 temelinde diizenlenmesine iliskin acik taahhtitte bulunmalaridir. Bu
baglamda, KGM'nin baslangi¢ kisminda Mutabakatin, Birlesmis Milletler
Kurucu Sart Metni, Evrensel Insan Haklari Beyannamesi, BM Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve diger bazi temel insan haklar1 antlas-
malarina dayandig ifade edilmistir®”. Boylece Mutabakatin mevcut insan

% “Tiim liye devletleri, yiiriirliige girer girmez, Kiiresel Mutabakatin uygulan-
masina yonelik iddiali ulusal miidahaleleri gelistirmelerini ve ulusal uygu-
lama planinin goniillii olarak hazirlanmasi ve kullanilmasi gibi, ulusal dii-
zeyde diizenli ve kapsamli bir gozden gecirme ¢alismas1 yapmaya tesvik edi-
yoruz” (KGM, m. 58).

56 Ulkesel egemenlik konusundaki tartismalar igin Bkz. Boliim C. “Ulusal ege-
menlik karsisinda Gog: Son Kale” s. 103.

57 KGM, Baslangig, para. 2: “Mutabakat ayni zamanda Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesine; Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesine; Ekonomik, Toplumsal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sozlesmesine; diger cekirdek uluslararas: insan haklar
antlagsmalarina; Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesi, Durdurulmast ve
Cezalandirilmasina Iliskin Protokole, Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakgi-
ligina Karst Protokolii de kapsayan Stmr Asan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesine, Kolelik Sozlesmesine ve Esaretin, Esir Ticaretinin ve Esarete Ben-
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haklar1 diizenlemeleri (ayrimcilik yapmama ve non-refoulement ilkelerine
riayet gibi) ve yol gosterici nitelikte prensipleri temel alan bir sistem kur-
may1 hedeflemekte oldugu anlasilmaktadir ve bu basliklardan birini de
insan haklar1 olusturmaktadir.

Kiiresel Go¢ Mutabakatinin tamaminda, statii ayrim1 yapilmak-
sizin tiim go¢menlerin temel haklarinin korunmasi yoniindeki ¢aba go-
riilmektedir. Ornegin “Gdgmenlerin temel hizmetlere erisimlerinin sag-
lanmas1” baslikli Hedef 15 baglaminda devletler, go¢men statiilerine ba-
kilmaksizin tiim go¢gmenlerin temel hizmetlerden faydalanabilmesini ta-
ahhiit etmektedirler (para. 31). Bu taahhiit “g6¢ durumlarma bakilmaksi-
zm” sosyal hizmetlerin herkese sunulmasi anlamina gelmektedir ve bel-
gesiz go¢gmenler de dahil olmak tizere tiim gé¢menlerin insan haklar1 ko-
ruma altina alinmis olmaktadir®. Bu noktada devletler, hizmetlerin dag-
timinda din, dil, irk, renk ve cinsiyet gibi sebeplerle ayrimcilik yapilma-
sim1 engelleyecek nitelikte mevzuat ¢ikarmay1 da taahhiit etmislerdir
(para. 31/a).

Mutabakat kapsaminda dikkati ¢eken bir baska husus “hassas
durumda bulunan gé¢menler®” seklinde yeni bir kategori olusturulmus

zer Uygulamalarin ve Kurumlarin Kaldirilmasina Dair Ek Sézlesmeye, Birlesmis Mil-
letler Iklim Degisikligi Cerceve Sizlesmesine, Paris Anlagmasina, insan onuruna ya-
kisan ¢alisma ve is hareketliligini destekleyen Uluslararas: Calisma Orgiitii Sozlesme-
lerine, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemine, Addis Ababa Eylem Giindemine,
Sendai Afet Riski Azaltma Cercevesine ve New York Kent Giindemine dayanir”.

% Bkz. para. 20 (f), 29 (f), 31, 31 (b), 31 (c), 31 (d), 32 (e).

% Hassas durumda bulunan go¢menlere iliskin daha detayl: bilgi i¢in Bkz. UN-
HCR, “Principles and Guidelines, supported by practical guidance, on the hu-
man rights protection of migrants in vulnerable situations”, Subat 2017,
https://www.refworld.org/docid/5a2f9d2d4.html (Erisim tarihi: 31 Mart 2021),
"Hassas durumda go¢men" kavrami, genellikle kesisen, ayni1 anda bir arada
var olabilen ve birbirini etkileyip siddetlendirebilen bir dizi faktor olarak an-
lagilabilir. Giivenlik acig1 durumlari, kosullar degistikce veya gelistikge zaman
icinde degisebilir. Go¢gmenler i¢in savunmasiz bir durum yaratan faktorler,
menge iilkelerinden gog etmelerine sebep olan, gegis sirasinda ve kabul veya
varig noktasinda meydana gelen ve/veya bir kisinin kimliginin veya
kosullarinin belirli bir yoniiyle ilgili olabilir. (Ceviri tarafimiza aittir).
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olmasidir. KGM baglaminda ilk kez giindeme gelen bu kullanim, ulusla-
raras1 hukuk baglaminda haklar taninan belli bir grubu ifade eden hukuki
bir tanimlama degildir®. Mutabakat baglaminda “hassas durumda bulu-
nan go¢menlerin” ihtiyaglarinin karsilanmasi igin isbirligi yapilmas: ge-
rektigine vurgu yapildig1 (KGM, para. 13) ve “Gogteki Hassasiyetlerin Ele
Almnmasi ve Azaltilmas1” baghkli Hedef 7 kapsaminda bu durumdaki
gogmenlere iliskin diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Mutabakat
kapsaminda go¢men kacgak¢iligina ugrayan go¢menler (KGM, Hedef 7-
para.23/b), cinsel istismar, siddet ve somiirii magduru go¢men kadinlar
ve ¢ocuklar (KGM, Hedef 7- para.23/c), calisma kaynakli istismara ugra-
yan gogmenler (KGM, Hedef 7- para.23/d) hassas durumda gogmenler
olarak sayilmis ve taraf devletler s6z konusu kisilere iliskin 6zel uygula-
malar gelistirmeyi taahhiit etmislerdir®'.

Kiiresel Go¢ Mutabakatinda insan haklar1 baglig1 altinda gogmen
¢ocuklarin haklarina iliskin getirilen diizenlemelerin de ele alinmasi ge-
rekmektedir. KGM, go¢men ¢ocuklarin, ¢ocuk olarak korunmayi hak et-
tiklerinin altin1 ¢izmekte ve gocuklarin mevcut go¢menlik statiilerinin
(ebeveynlerinin veya kendilerinin) bu korumaya etki etmemesi gerekti-
gini kabul etmektedir. Bu bakis agisiyla “cocugun yiiksek yarar1” ilkesi-
nin her zaman 6ncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigi metinde siklikla
ifade edilmistir®?. Ayrica aile birligi ve aile yasami hakkinin hayata gegi-
rilmesi ve tiim beceri diizeylerindeki go¢menler bakimindan 'aile birlesi-
mi' prosediirlerine erisimlerinin kolaylagtirilmasi®® da Mutabakat met-
ninde devletlerin taahhiit ettikleri hususlar arasindadir®. Bu noktada

60 Garlick/Inder, s. 217.

¢l Hassas durumdaki go¢menlerin hassasiyetlerinin giderilmesi veya azaltil-
masina iliskin taahhiit ¢ocuklarin s6z konusu oldugu hallerde Cocuk Haklar1
Sozlesmesi veya go¢men kagakciligi baglaminda Palermo Protokolleri uya-
rinca koruma saglanmasini da giindeme getirebilir. Bu haller disinda kalan
durumlar bakimindan da taraf devletlerden 6zellikle bu kategorideki go¢men-
ler baglaminda girisimlerde bulunmasi istenmektedir.

62 Bkz. para. 15, 21 (i), 23, 23 (e), 23 (f), 27 (e), 29 (h), 37 (g).

6 Bkz. para. 21, 21 (i), 23 (f), 27 (e) ), 28 (d), 29 (h), 32 (c), 37 (g).

¢+ Esasen aile birlesimi {izerindeki sinirlamalarin yasaklanmasi anlamina gelen
bu taahhiit, gecici gocmen isciler gibi belli gogmen gruplar ve gecici gog



Dr. Esra Yilmaz Eren 87

elestirilebilecek bir husus Mutabakatin ilk taslak metninde yer alan “ulus-
lararas1 go¢ baglaminda ¢ocuk gozetimi uygulamasina son verilecegi”
(paragraf 27/g) ifadesinin nihai metinde, “'uluslararasi go¢ baglaminda
¢ocuklarin gozetimi uygulamasina son vermek igin calisilacag:' (para.
29/h) seklinde daha zayif bir bigimde diizenlenmis olmasidir.

KGM, insan haklar1 korumasi baglaminda ele alindiginda; insan
haklar1 ve go¢ konusundaki kadim ¢ekismenin bu metne de yansidig1 go-
riilmektedir. Insan haklar1 belgelerinin kahir ekseriyeti haklari “herkes”
i¢cin tanimlarken, vatandas-yabanci gibi ayrimlar yapmamaktadir. Ancak
devletlerin uygulamalarina bakildiginda devletlerin vatandaslarna ve
yabancilara farkli diizeylerde koruma sagladiklar1 goriilmektedir. Buna
karsin gogmenler bakimidan hayati 6neme sahip olan 6zgiirliik ve gii-
venlik hakki (MSHS, m. 9), 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
(MSHS, m. 17) ve sinirdis1 edilmeye karsi korunma (MSHS, m. 13) seklin-
deki haklarin dahi, KGM’de detayl olarak diizenlenmemis oldugu, sa-
dece s6z konusu haklara miiphem atiflar yapildig1 goriilmektedir®. An-
cak bu haklar go¢menler bakimimdan en ¢ok ihlal edilen haklar olarak
karsimiza ¢ikmakta ve pek ¢ok iilke bakimindan vatandas- yabanci ayri-
minda farkli diizenlemelere konu olmaktadirlar. Ornegin bir iilkenin va-
tandaglarinin ceza hukuku baglaminda bir suglama olmaksizin gézaltina
alinmasi ve hiirriyetinin sinirlandirilmasi miimkiin olmadig: gibi ve bu
durumda dahi vatandaglar gozalt1 siiresi, avukata erisim hakk: gibi pek
cok hakka sahip bulunmaktadir. Ote yandan gogmenlerin devletlerin si-
nir giivenligi veya egemenlik haklar1 baglaminda gozetim altinda tutul-
duklari, iistelik bu durumun belirsiz siirelerle yapildigina siklikla sahit

bakimindan biiyiik bir degisiklik getirecektir. Bu taahhiit, diizenleyici uygula-
malarla birlikte ele alindiginda aileler icin hareketlilik seceneklerini 6nemli 61-
clide gelistirme ve go¢menlerin durumlarini daha istikrarli hale getirme po-
tansiyeline sahiptir. Bkz. Francois Crépeau, “Towards a Mobile and Diverse
World: ‘Facilitating Mobility” as a Central Objecive of the Global Compact on
Migration”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 650-656, s. 653.

65 Bkz. KGM, Hedef 1 para. 17; para 17-i; Hedef 3 para. 19-b; Hedef 4, para. 20-a
ve b; Hedef 5 para 21; para. 21-i; Hedef 8 para. 24-a; Hedef 13 para. 29-h; He-
def 21 para. 37.
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olunmaktadir®. Benzer sekilde yabancilarin 6zel hayatlar1 ve kisisel veri-
leri de vatandaslarla denk diizeyde korunmamakta, drnegin ne siireyle
ve kim tarafindan saklanacag1 belirtilmeksizin go¢gmenlerden alinan par-
mak izi gibi hassas bilgiler kabul devletleri tarafindan toplanmaktadir. Bu
noktada Mutabakat metninde 6zellikle go¢menler baglaminda siklikla ih-
lale konu olan haklarin detayli bir sekilde diizenlenmis olmasi ile daha
etkili bir insan haklar1 korumasi diizeyi yakalanmasi miimkiin olabilecek-
tir®”.

% BMMYK, siginmacilarin ve miiltecilerin gézaltina alinmasinin bir¢ok {iilkede
olagan hale geldigine ve bu durumun bireyler ve aileler {izerinde ciddi kalict
etkilere sahip olduguna dikkat cekmektedir. BMMYK, siginmacilarin 6zellikle
¢ocuklarin gozaltina alinmas1 uygulamalarinin tiim diinyada artmasiyla sigin-
macilarin gozaltina alinmasinin rutin bir uygulama yerine istisnai bir uygu-
lama haline getirmeleri icin hiikiimetleri desteklemeyi amaglayan 'Gozaltinin
Otesinde: 2014-2019 Kiiresel Stratejimiz' adli belgeyi yaynlamistir. Kiiresel
Strateji kapsaminda, hiikiimetlerle, uluslararas: ve ulusal sivil toplum kuru-
luslariyla ve diger ilgili paydaslarla birlikte hiikiimetlerinin gézalt1 politikalar:
ve uygulamalar ile ilgili baz1 temel zorluklar1 ve endiselerin ele alinmasi
amaclanmaktadir. Bkz. https://www.unhcr.org/detention.html (Erisim tarihi:
17.04.2021).

¢ Bu noktada go¢menlerin insan haklarmin daha etkin korunmasi noktasinda
akla gelebilecek bir baska hukuki enstriiman “BM Her Tiirlii Irk Ayrimciligi-
nin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas: Sézlesme” olabilir. Ancak te-
mel insan haklar1 belgelerinde vatandaslik temelinde ayrimcilik yapilmamasi
yoniinde hiikiimler yer aliyor olsa da (BM MSHKS m. 26: “Herkes yasalar
ontinde esittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur.
Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum
veya diger statiiler gibi, her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumay1
temin edecektir) "BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi'nin
1/2. maddesi vatandas olan-olmayan arasinda yapilan ayrimci muamelenin
sozlesme kapsaminda yer almadigini agikga belirtmektedir (mad. 1/2: Bu S6z-
lesme, Taraf Devletlerin vatandaslari ile vatandas olmayanlar arasinda getir-
digi farklara, dislamalara, kisitlamalara veya tercihlere uygulanmayacaktir).
Dahas, Irk Ayrimciligimin Onlenmesi Komitesi (CERD) de vatandas olmayan-
lara yonelik ayrimciligr ele aldigr XXX sayili Genel Tavsiye kararinda kural
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Buna ragmen, Kiiresel Mutabakatinin uluslararasi insan haklar1
hukukuna dayanarak “geriye gondermeme” (non-refoulement) ve “ayrim-
cilik yapmama” ilkelerine yer vermesi ve 6zellikle Mutabakatin uygulan-
mastyla, go¢ dongiisiiniin biitiin asamalarinda, gog statiilerine bakilmak-
sizin gogmenlerin insan haklarmin korunmasi ve irkgilik ve yabanci diis-
manlig1 gibi her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasimin taahhiit edil-
mesi oldukca 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak bu nok-
tada yukarida ifade edildigi sekliyle go¢menlere yonelik farkli diizenle-
melerden olusan hak ihlallerinin etkin bir bicimde engellenmesini sagla-
mak miimkiin olmadigina gore® s6z konusu taahhiidiin nasil yorumlan-
mas1 gerektigi sorusu akla gelmektedir. Bu soruya verilebilecek cevaplar-
dan biri KGM'nin temel cergevesini olusturan 2030 Siirdiiriilebilir Kal-
kinma Giindemi Hedef 10.7 baglaminda “giivenli, diizenli ve sorumlu bir
go¢ anlayis1” kavramu cergevesinde sekillendirilebilir. Kalkinma Giin-
demi'nde yer alan “sistemli, giivenli, diizenli ve sorumlu go¢” ifadesi,
KGM baglaminda “gtivenli, sistemli ve diizenli go¢” olarak kabul edilmis
ve sorumlu kavramina Mutabakat metninde yer verilmemistir. Bu nok-
tada “sorumlu go¢”e iliskin taahhiidiin Mutabakat metninde yer alma-
masi bilingli bir tercihi gostermektedir®. Zira “sorumlu gog” kavramiyla,
giivenlik baglaminda go¢gmenlerin insan haklarinin korunarak yer degis-
tirmelerine imkan taninmasi, diizenli go¢ baglaminda keyfi uygulamala-

olarak insan haklarmin “herkes” tarafindan kullanilabilir oldugunun altini ¢iz-
mekte ancak gogmenler 6zelinde ihlale konu olan haklar bakimindan sadece
belli bir uyrukluktan gelen go¢gmenlere yonelik ayrimcilik veya farkh statiide
bulunan yabancilara yonelik ayrimcilik seklinde ayrimcilik gesitlerine vurgu
yapmakla yetinmektedir (UN Committee on the Elimination of Racial Discri-
mination (CERD), CERD General Recommendation XXX on Discrimination
Against Non-Citizens, 1 October 2002, https://www.refworld.org/docid/
45139e084.html (Erisim tarihi: 19 Ocak 2021). Dolayisiyla halihazirda
ayrimcilik temelinde gogmenlere ek bir koruma saglanmasi ¢ok miimkiin
goriinmemektedir.

6 Dipnot 68'de belirtildigi {izere “vatandas-yabanct ayrimima dayali farkl
uygulamalar irksal ayrimcilik baglaminda degerlendirilemeyecegine gore”

% Elspeth Guild, “The UN Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migra-
tion: What Place for Human Rights?”, International Journal of Refugee Law, C. 30,
S. 4, 661-663, s. 661.


https://www.refworld.org/docid/
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rin engellenmesi (go¢cmenlerin gozetim altinda tutulmasi gibi) ve gog-
menlerin {ilkeye girisi ve kalislarina iliskin kurallar bakimindan da dev-
letlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine karsi sorumlu bir bigcimde hare-
ket etmeleri gibi genis bir kapsamda devletlerin sorumlu davranmalari
kastedilmektedir. Boylece “sorumluluk” kavraminin yeniden tanimlan-
mastyla devletler, fiillerini ulusal glivenlik baglaminda sinur giivenliginin
saglanmas1 gerekgesiyle makul gosteremeyeceklerdir. Zira devletlerin
“sorumlu” davranmasi sadece diger devletlere ve insanlara karsi sorumlu
olmay1 degil, ayn1 zamanda insan haklari taahhtitlerine kars1 da sorumlu
olmay1 gerektirmektedir”. Dolayisiyla s6z konusu ibare metinde yer al-
miyor olsa da, bu bakis agisiyla KGM, go¢gmenlerin haklarinin daha etkili
korunmasi baglaminda yeni bir firsat sunmaktadir. Ozellikle vatandas-
yabanci ayiriminin ortadan kaldirilmasina veya azaltilmasina yonelik ati-
lacak adimlar, devletlerin de aktif katilimi ile Uluslararasi Adalet Di-
van'nin (UAD) Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi baglaminda saglaya-
cag1 destek ile gogmenler bakimindan ¢ok daha hak temelli bir diizen ku-
rulmasini saglama potansiyeline sahip olabilecektir.

B. Gogiin Sebebi Olarak Dogal Afetler ve Tklim Degisikligi

Hem Kiiresel Go¢ Mutabakati (KGM) hem de Kiiresel Miilteci
Mutabakati (KMM) incelendiginde ozellikle smir o6tesi yer degistirme
(cross-border displacement) ve dogal afetlere bagh yer degistirme kavram-
larmin gogiin sebepleri arasinda tanindigl goze ¢arpmaktadir. Bu kav-
ramlar esasen daha dnce Nansen Girisimi-2015 Ajandasi’'nda” yer almis ve

70 Devletlerin simir ve go¢ pratiklerinin ayrimci olmasi ekseninde Katar taraf-
mndan Birlesik Arap Emirlikleri aleyhine UAD o6niinde agilmis olan dava
oldukc¢a 6nem arz etmektedir. ICJ, Application of the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v. United Arab
Emirates), https://www.icj-cij.org/en/case/172 (Erigim tarihi: 19 Ocak 2021).

7t KGM'nin insan haklar1 baglaminda detayl bir analizi igin Bkz. Guild, “What
Place for Human Rights?”, 661-663.

72 Nansen Girisimi baglaminda belirlenen anahtar kavramlar “afet (disaster)”, “a-
fet kaynakl yerinden edilme (disaster replacement)”, “iilke ici yerinden edilme
(internal displacement), “lilkeler aras1 afet kaynakl yerinden edilme (cross-border
disaster replacement), “insani koruma Onlemleri (humanitarian protection mea-

”oou

sures)”,

v u

planli yeniden yerlestirme (planned relocation)”, “insan hareketliligi
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“anahtar kavramlar” olarak tanimlanmistir. Ancak devletler arasinda is-
tenen diizeyde destek bulunamadig: i¢in goge iliskin uluslararas1 metin-
lerde daha 6nce gogiin sebepleri arasinda s6z konusu kavramlara yer ve-
rilmemistir”. Ilk olarak 2016 yilinda New York Deklarasyonu ile dogal afet-
lere maruz kalan {ilkelerdeki gog¢menlerin ihtiyaglarinin karsilanacag:
dile getirilmis (para. 50); akabinde KGM miizakereleri esnasinda da iklim
degisikligi ve dogal afetlere bagh go¢ konusunun Mutabakat metninde
yer almasi giindeme getirilmistir. Mutabakat metninde bu hususlarin gog
sebepleri arasinda yer almasina itirazlar olsa da Afrika, Latin Amerika,
bazi Pasifik ve Avrupa iilkeleri, insan hareketliliginin 6nemli sebeplerin-
den olan iklim ve ¢evre konular1t Mutabakata dahil edilmezse, giivenli, sis-
temli ve diizenli go¢ amacina ulasilamayacagini ifade ederek afet ve iklim
degisikligi temelli gogiin, Mutabakat metnine dahil edilmesini saglamis-
lardir”. S6z konusu kavramlara KGM baglaminda yer verilmesi, iklim de-
gisikligi- gog iliskisinin uluslararas1 diizeyde kabulii noktasinda oldukga
onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir”. Boylece devletler cevresel
faktorlere ya da iklim degisikligine bagli goclin getirdigi insan hareketli-
liginin zorluklarmi ele almay1 taahhiit etmektedirler.

Mutabakat baglaminda ani bir dogal afet veya uzun siireli bir ik-

lim degisikligine bagli olarak yasam alanlarmin azalmasi sonucunda in-
sanlarin yer degistirmek zorunda kalacaklar1 hususuna yer verilmesi, bu

(human mobility)”, “dayaniklilik (resiliance)” ve “adaptasyon (adaptation)” ka-
vramlaridir. Bkz. The Nansen Initiative, “Global Consultation Report”, (12-13
October 2015), https://www.nanseninitiative.org/global-consultations/ (Erisim
tarihi: 17.01.2021).

73 Walter Kilin, “The Global Compact on Migration: A Ray Hope for Disaster-
Displaced Persons”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 664-
667, s. 664.

74 ibid, s. 665.

75> Walter Kalin, “From the Nansen Principles to the Nansen Initiative”, Forced
Migration Review, 2012, C. 41, 48-49; Walter Kalin, “The Global Compact on
Migration: A Ray Hope for Disaster-Displaced Persons”, International Journal
of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 664-667. Ayrica Bkz. The Nansen Initiative
Disaster-Induced Cross- Border Migration, https://www.nanseninitiative.org
(Erisim tarihi: 15 Ocak 2021).



92 TAUHFD/ZtdR - 2021/1

alanda hem onleyici hem de koruyucu nitelikte pek ¢ok girisimde bulu-
nulmasma da imkan saglayacaktir’s, KGM tiim bu hususlara “Insanlart
menge iilkelerinden ayrilmaya zorlayan ters etki yaratan etkenlerin ve ya-
p1sal faktorlerin asgariye indirilmesi” baslikli Hedef 2 kapsaminda -¢ok
sistematik bir bicimde olmasa da- deginmistir. Bu kapsamda insanlar:
menge iilkelerinden ayrilmaya zorlayan faktorlerin azaltilabilmesi igin
afet riskinin azaltilmasmin ve iklim degisikligine adaptasyonun saglan-
masinin onemi vurgulanarak, bunu saglayacak programlara yatirim ya-
pilmas: kararlastirilmigtir. Bu taahhiitlere ek olarak devletler, insanlarin
go¢ etme ihtiyact duymaksizin kendi tilkelerinde baris ortaminda, onurlu
ve insancil bir bigimde yasamlarini siirdiirebilmeleri igin elverisli orta-
min (sosyal, ekonomik, siyasi olarak) saglanmasi icin de taahhiitte bulun-
muslardir (para. 18). Tiim bu taahhtitleri yerine getirebilmek i¢in yapila-
caklar ise tiim metindeki tek tematik altbashig1 olusturan “dogal afetler,
iklim degisikliginin olumsuz etkileri ve gevrenin bozulmas1” bashg: al-
tinda toplanmistir””. Bu diizenleme ile oncelikle dogal afet ve gevresel
bozulma sebebiyle gogiin 6nlenmesi, bunun miimkiin olmadig: hallerde
etkisinin azaltilmasi ve kisilere koruma saglanmasi, son asamada ise
komsu iilkelerle isbirligi igerisinde go¢ etmek zorunda kalanlarin gogii-
niin planlanmas: ve iilkeye kabul konusunda destek saglanmasi kararlas-
tirilmustir (para. 18). Ayrica “Diizenli gog yollarinin uygunlugunun ve es-
nekliginin gelistirilmesi” baslikli Hedef 5 baglaminda da beklenmeyen
dogal afetlerden ve iklim degisikliginin yasam sartlar: izerindeki etkile-
rinden ve kuraklik, ¢dllesme ve deniz seviyesinin yiikselmesi gibi gevre-
sel degisikliklerden dolayi iilkelerinden ayrilmak zorunda kalmis gog-
menler icin de diizenlemeler getirilmistir. Buna gore, ilgili bolgede kalisin
veya bir siire sonra geri doniisiin miimkiin olmadig1 durumlarda, planh
yerlestirme, insani vize, ¢ocuklara egitim imkan1 ve gecici ¢alisma izni
gibi insaniyet temelli kabule ve uygun stire kalis1 saglamaya iliskin ulusal
ve bolgesel diizenlemeler yapilmasi ongoriilmektedir (para. 21/g-h).

76 Kalin, “The Global Compact on Migration”, s. 664.

77 Bu altbaslik, miizakerenin son asamasinda Afrika bolgesi temsilcilerinin, iklim
degisikliginin ters etkisi ve yavas nitelikteki ¢evresel bozulma hususlarmin
metne ayr1 bir baghk olarak dahil edilmesi talebi ile metne eklenmistir. Detayl
bilgi icin Bkz. Kélin, “The Global Compact on Migration”, s. 665.
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Iklim degisikligi ve afet kaynakli yer degistirme hususunun
KGM ve KMM'de nasil ele alindiklarina karsilagtirmali olarak bakilacak
olursa; KGM'nin insan hareketliliginin her tiirtinii (tahliye, planl yerin-
den yerlestirme, goniillii go¢ ve yerinden edilme) kapsayici ve detayl bir
bigimde ele aldig1 goriilmektedir. Buna karsin KMV, iklim, ¢evresel bo-
zulma ve dogal afetlerin bizzat miilteci hareketliligine sebep olacagina
iliskin bir ibareye yer vermemis, sadece bu hususlarin artan bir ivmeyle
miilteci hareketliligiyle etkilesim halinde oldugunu ifade etmekle yetin-
mistir’s. Ote yandan sdz konusu haller nedeniyle yerinden edilen kisilerin
1951 Cenevre Sozlesmesi veya ulusal hukuk diizenlemeleri baglaminda
miilteci (iklim miilteciligi) sayilmalarimna iliskin herhangi bir beyan da bu-
lunmamaktadir”. Bu durum ise devletlerin, afet veya iklim degisikligi
kaynakl1 ulus Gtesi yeri degistirmeleri, miilteci hukuku normlari ve ilke-
leriyle ele alma noktasindaki isteksizliklerini gostermekle kalmamakta,
ayni zamanda afet ve iklim degisikligi temelli insan hareketliligine iliskin
gelecekteki tartisma ve eylemlerin merkezinde KGM'nin olacag: izleni-
mini vermektedir®. Bagka bir deyisle devletler iklim hususunu miiltecilik
gibi daha baglayic1 kurallara sahip bir ¢ergevede degil, daha genis takdir
yetkisine sahip olduklar1 go¢ baglaminda ele almay tercih etmektedirler.
KGM, miilteci hukuku alanindakilere benzer daha yerlesik ve baglayici
diizenlemelere sahip olmasa da, 152 devletin imzasi ile 6niimiizdeki yil-
larda tiim diinyanin etkilerini daha belirgin bicimde hissedecegi iklim de-
gisikligi ve gevresel bozulma gibi hususlarda farkindalik olusturarak 6n-
lemler alinmasi, bu konulara iliskin daha genis politikalar gelistirilmesi
ve uluslararas1 diizeyde hukuki diizenlemeler yapilabilmesi icin elverisli
bir altyap: olusturmaktadir®!.

78 Kiiresel Miilteci Mutabakati, para. 8: “Ayrica, kendileri miilteci hareketlerinin
sebebi olmamakla birlikte; iklim, ¢evrenin bozulmasi ve dogal afetler de
miilteci hareketlerinin itici giicleriyle artan oranda etkilesim i¢indedir.”

79 Jane McAdam, Climate Change, Forced Migration, and International Law, Oxford
University Press, 2012, s. 49.

80 Kélin, “The Global Compact on Migration”, s. 667.

81 Matthew Scott, “Migration/Refugee Law”, Yearbook of International Disaster Law
Online, 2018, C. 1, S. 1, 462-472, s. 464.
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C. Kiiresel Go¢ Mutabakatinin Hukuki Niteligi

Kiiresel Go¢ Mutabakatinin miizakere asamasi incelendiginde
devletler tarafindan dile getirilen en ciddi ¢ekincelerden birini Mutabaka-
tin hukuki niteliginin olusturdugu goriilmektedir®?. Pek ¢ok devlet Muta-
bakat metninin hukuki sorumluluk doguran bir metin olacagindan ve do-
layisiyla da devletlerin go¢ konusundaki egemenlik yetkilerini sekteye
ugratacagindan endise etmistir. Kiiresel Go¢ Mutabakati, hiikiimetlera-
ras1 konferanslarda ele alinan tartismalar sonucunda nihayete erdirilmis
bir metindir ve BM Genel Kurulu tarafindan onaylanarak uluslararasi hu-
kukun bir parcas1 haline gelmistir. Bu noktada ilk olarak compact olarak
ifade edilen mutabakatin, hukuki niteliginin ne oldugunun tespit edil-
mesi onem arz etmektedir. Mutabakat (compact) kavrami esasen uluslara-
rast hukukta nispeten yeni sayilabilecek bir kavramdir®. Kavram, ulusla-
raras1 alanda BM tarafindan hazirlanan ve ¢ok sayida ¢ok uluslu sirketce
temel insan haklar1 ve ¢alisma haklarma, ¢evrenin korunmasma ve yol-

8 KGM hazirlik siirecindeki tematik oturumlar ve hiikiimetlerarasi goriismeler
icin Bkz. https://refugeesmigrants.un.org/intergovernmental-negotiations
(Erisim tarihi: 10 Subat 2021).

8 “Compact” kelimesi Oxford Sozliiglinde “iki veya daha fazla kisi veya iilke a-
rasinda resmi bir anlasma” olarak tanimlanirken, https://www.oxfordlearners-
dictionaries.com/definition/american_english/compact_2, (Erisim tarihi: 9
Subat 2021); Cambridge Sozliigiinde ise “iki veya daha fazla kisi, kurulus veya
iilke arasindaki resmi bir anlasma” olarak tanimlanmustir. https://dictio-
nary.cambridge.org/tr/s%C3%B62z1%C3%BCk/ingilizce/compact, (Erisim ta-
rihi: 9 Subat 2021). “Uluslararast Hukuk Ansiklopedik Sozltigii “compact” teri-
minin uluslararas: hukukta 6zel bir anlaminin olmadigini ifade ederken, ABD
Anayasasinin 10. maddesi 'Devlet, Kongre'nin Onay1 olmaksizin bagka bir De-
vletle veya yabanai bir giicle herhangi bir Anlasma (agreement) veya mutabakat
(compact) imzalayamaz” 6rnegini vermektedir. Encyclopaedic Dictionary of Inter-
national Law, Editorler: John P. Grant/ ]. Craig Barker, 3. Basi, Oxford Univer-
sity Press, 2009. Literatiirde “compact” teriminin kullanildigi metinler
arastirildiginda Mayflower Compact (1620) olarak ifade edilen ve Amerika’ya
ulasan 41 yolcu arasinda bir sivil hiikiimet kurmay1 ve “daha iyi diizen ve
muhafaza" yasalarina uymay taahhtit ettikleri bir mutabakat metninden s6z
edilmektedir. The Oxford Encyclopedia of American Cultural and Intellectual His-
tory, Editorler: Joan Shelley Rubin/ Scott E. Casper, OUP, 2013.
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suzlukla miicadele alaninda kiiresel capta bir kamu-6zel ortaklig1 kurul-
masi amaciyla imzalanan “BM Kiiresel Ilkeler Mutabakat1” (UN Global
Compact) baglaminda giindeme gelmistir®. Benzer sekilde 2006’da Av-
rupa Birligi ile Urdiin ve Liibnan arasinda imzalanan mutabakatlarda da
bu kavram kullanilmistir®®>. Kavramin farkli alanlardaki kullanimlarina
bakildiginda ortak noktalarinin yonetisimin (governance) "daha teknik ve
usuli yonlerini vurgulayarak yasal taahhtitlerin aksine siyasi ve pratik is-
birligine" ayricalik tamidiklar: ifade edilmektedir®. Hukuki terminoloji
acisindan ise bu husus “esnek (baglayici olmayan) hukukun en esnek
(baglayici olmayan) hali” (the softest of soft law) olarak ifade edilmektedir®’.

Bir anlagsma metninin hukuki niteliginin ne oldugunun belirle-
nebilmesi i¢in sadece adina veya sekli 6zelliklerine bakilmasi gogu zaman
yeterli olmamaktadir®s. Metnin hukuki statiistinii dogru bir sekilde belir-

8 John G. Ruggie, “Reconstituting the Global Public Domain- Issues, Actors, and
Practices”, European Journal of International Relations, 2004, C. 10, S. 4, 499-531.
Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Mutabakati, sosyal agidan sorumlu is
uygulamalarimi tesvik etmeye yonelik kiiresel bir girisimdir. 2000 yilinda Bir-
lesmis Milletler tarafindan baglatilan Kiiresel flkeler Mutabakati, on adede ka-
dar ‘siirdiiriilebilir' uygulama ilkesini kabul eden isletmeleri ise almay
amaglamaktadir ve bu ilkelerin uygulanmasina iliskin ilerlemeyi yillik olarak
rapor etme taahhiidiinde bulunmaktadir. Bkz. Encyclopaedic Dictionary of Inter-
national Law, Editorler: John P. Grant/ J. Craig Barker, 3. Basi, Oxford Univer-
sity Press, 2009.

8 Sandra Lavanex, “Failing Forward’ towards which Europe? Organized Hy-
pocrisy in the Common European Asylum System”, Journal of Common Market
Studies, 2018, C. 56, S. 5, 1195-1212.

8 Thomas Gammeltoft- Hansen/ Elspeth Guild/Violeta Moreno-Lax/Marion Pa-
nizzon/Isobel Roele, What is a Compact? Migrants’ Rights and State Responsibili-
ties regarding the Design of the UN Global Compact for Safe, Orderly and Regular
Migration, Raoul Wallenberg Institute Paper, Raoul Wallenberg Institute of
Human Rights, Lund, 2017, https://rwi.lu.se/publications/compact-migrants-
rights-state-responsibilities-regarding-design-un-global-compact-safe-or-
derly-regular-migration/ (Erisim tarihi: 11.01.2021), s. 7.

8 Newland, “An Unlikely Achievement”, s. 658.

8 Anlasmalarin hukuki niteliginin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin bir Ulus-
lararas: Adalet Divani karari igin Bkz. UAD, Agean Sea Continental Shelf Case,
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leyebilmek igin hazirlik ¢alismalarina, amaglanan hukuki yarara ve met-
nin igerigine de bakilmas: gerekmektedir. KGM metnini hazirlayanlarin
amaglarina bakildiginda, metnin baglayict olmadig1 hususunun ilk taslak
metninden itibaren tiim versiyonlarda hi¢ degismeksizin ifade edildigi
goriilmektedir®. Bu tespitin ardindan bakilmas: gereken ikinci husus biz-
zat KGM metninin igerigidir. New York Deklarasyonu EK II'de KGM'nin
“liye devletler arasinda uluslararasi gogiin tiim boyutlarina iliskin bir dizi
ilke, taahhiit ve anlayistan” olusacag: belirtilmistir. Bu baglamda New
York Deklarasyonu EK II'de belirlenen belli 6geler®®, KGM’de kararlasti-
rilan 23 hedef haline gelmistir. Mutabakatin miizakere asamalar1 devam
ederken, devletler arasinda goriisiilen hususlarin igerigine ve baglayicili-
ginailiskin yapilan degerlendirmelerde farkli baglayicilik niteligine sahip
hususlarin Mutabakat metninde yer alabilecegi ifade edilmistir. Gu-
ild/Grant, miizakerelerde tartisilan hususlara bakildiginda 1) Mevzuatin
yorumlanmasinda kullanilabilecek ilkeler, 2) Hakka konu edilebilir taah-
hiitler ve 3) Anlayis ve uzlasilar olmak tizere 3 farkl hukuki icerige sahip

19 Aralik 1978, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/62/6247.pdf
(Erisim tarihi: 11 Ocak 2021); Case concerning Maritime Limitation between
Qatar and Bahrein (Qatar v. Bahrein), 1 Temmuz 1994, https://www.icj-
cij.org/en/case/87 (Erisim tarihi: 11 Ocak 2021). Ayni hususta Avrupa Birligi
Adalet Divaru tarafindan verilen bir karar i¢in Bkz. Joined Cases C- 181/91 ve
(C-248/91 European Parliament v Council of the European Communities and
Commission of the European Communities, 30 Haziran 1993, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli%3AE-
CLI%3AEU%3AC%3A1993%3A271 (Erisim tarihi: 11 Ocak 2021). AB hukuku
baglaminda ise bir metnin hukuki statiisii, metnin bizzat kendisinin hukuki
sonuglar dogurma amaciyla akdedilip akdedilmedigine bagh olarak degerlen-
dirilecektir (TFEU, m. 263 geregince Mahkeme sadece hukuki etki dogurmay1
amaglayan metinlerin gecerliliklerini incelemektedir). Konuya iliskin detayl
bilgi i¢in Bkz. M. den Heijer&T. Spijkerboer, Is the EU-Turkey Refugee and
Migration Deal a Treaty? (EU Law Analysis, 7 Nisan 2016) (Brussels: European
Union, 2016) http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/04/is-eu-turkey-refugee-
and-migration-deal.html, (Erisim tarihi: 11 Ocak 2021).

89 Bkz. Kiiresel Go¢ Mutabakati, m. 7. “ Bu Kiiresel Mutabakat, Miilteci ve Gogmenlere
Yénelik New York Deklarasyonundaki Uye Devletlerin mutabik kaldig: taahhiitler
iizerinde olusturulan yasal olarak baglayici olmayan isbirligi cercevesi sunar”

% Bkz. New York Deklarasyonu Ek II, Boliim IIT: Ierik, m. 8 (a-x).
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alan oldugu degerlendirmesinde bulunmuslar ve bu baglamda sadece 2.
kategoride yer alan taahhiitlerin, hukuki anlamda baglayici olabilecegini
belirtmislerdir®’. Ancak silire¢ tamamlandiktan sonra KGM metninin ni-
hai halinde bu nitelikte bir ayirimin bulunmadig: goriilmiistiir. Mutaba-
katta yer alan tiim hedefler baglayici olmayan ve adeta temenni belirten
bir tislupla kaleme alinmisg ve “shall” gibi daha kesinlik bildirilen bir kalip
yerine “will” seklinde muhataba tercih hakki taniyan bir kalip tercih edil-
mistir. Ayrica Mutabakat metninde yer alan pek ¢ok hedefin ileride akde-
dilecek cift tarafli veya ¢ok tarafli anlasmalarla gerceklestirilecegi de ka-
rarlastirilmistir®?. Boylece hedeflerin gergeklestirilmesi devletlerin kendi
tercihleri ile hayata gegirecekleri ek girisimlere bagli kilinmustir.

Tiim bu bilgiler 1s131nda KGM'nin baglayic1 bir hukuki gergeve
olusturmay1 amaglamadig1 anlasilmaktadir; ancak metnin hi¢ hukuki et-
kisi olmadigimni sdylemek de dogru olmayacaktir®. Her seyden 6nce met-

91 Guild/Grant, “What Role for the EU”, s. 12.

22 Ornegin, “Diizenli gbg yollarinin uygunlugunun ve esnekliginin gelistirilmesi”
(Hedef 5) seklinde ifade edilen hedefe ulagmak i¢in ilgili paydaslarla isbirligi
igerisinde serbest dolasim rejimi, vize serbestisi veya is hareketliligine yonelik
isbirligi cerceveleri gibi uluslararas: ve ikili igbirligi anlasmalar yoluyla bol-
gesel ve uluslararas: is hareketliligini olanakli hale getiren mekanizmalarin
uyumlastirilmasi ve standart ¢alisma siireleri ile ilgili ikili, bolgesel ve ¢oklu is
hareketliligi anlasmalarimnin gelistirilmesinin planlanmakta oldugu ifade edil-
migstir (KGM, Hedef 5/a-b).

% Benzer goriisler i¢in Bkz. Kathryn Allinson/Paul Erdunast/Elspeth Guild/
Tugba Basaran, “GCM Commentary: The Legal Status of the UN’s Global
Compact for Safe, Orderly and Regular Migration in International Law and UK
Law”, RLI Blog on Refugee Law and Forced Migration, 31 Ocak 2019 (London,
SAS, 2019) https://rli.blogs.sas.ac.uk/2019/01/31/gcm-commentary-the-legal-
status/ (Erisim tarihi: 11 Ocak 2021); Guild/Grant, “Migration Gover-
nance”; Elspeth Guild, Isobel Roele, Marion Panizzon, Thomas Gammeltoft-
Hansen & Violeta Moreno-Lax, “What is a Compact? Migrant’s Rights and
State Responsibilities Regarding the Design of the UN Global Compact for
Safe, Orderly and Regular Migration”, Raoul Wallenberg Institute Paper
(Lund, Raoul Wallenberg Institute of Human Rights, 2017) https://rwi.lu.se/
publications/compact-migrants-rights-state-responsibilities-regarding-design-
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nin girisinde Mutabakatin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve temel in-
san haklar1 belgelerine dayali oldugu vurgulanmis® ve ayrimcilik ya-
sag1?, cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi® gibi bazi insan haklari yii-
kiimliiliikleri teyit edilmistir. Dolayisiyla devletler Mutabakat: uygular-
ken s6z konusu uluslararas: ytikiimliiltikleri dikkate almak zorundadir-
lar. Boylelikle KGM, her ne kadar yeni hukuki yiikiimliiliikler yaratmasa
da zaten mevcut olan yiikiimliiliikleri go¢ alaninda pekistirmektedir®”.

Ote yandan, KGM sisteminin hukuki baglayiciliktan yoksun
olusu ve goniilliilitk esasina dayali olmasinin bu yapinin etkili bir go¢ yo6-
netimi olusturamamasina sebep olacagi da doktrinde ifade edilmistir®.
Bu baglamda Aleinikoff, mutabakatlarin klasik anlamda kurallar dizisi
olusturan ¢ok tarafli anlagsmalar olmadigini, uluslararasi isbirligini tesvik
eden nitelikte ekosistemler” veya yapilar'® olusturan metinler oldugunu,
dolayistyla KGM'ye de bu bakis agisiyla yaklasmak gerektigini ifade et-
mektedir. Lavanex ise kurumsal olarak bakildiginda mutabakat metinleri-
nin ¢ok merkezli ve ¢ok diizeyli yonetisim kavramlarini benimseyen, yeni

un-global-compact-safe-orderly-regular-migration/ (Erisim tarihi: 11 Ocak
2021).

% Bkz. KGM, Giris para. 2.

% UN General Assembly, Outcome of the Intergovernmental Conference to
Adopt the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration,
A/CONF.231/3, para. 15(f).

% ibid, para. 15 (h).

97 Melin, s. 201.

% [ki mutabakat metninin goniilliiliik esasina dayali olmasi ve hukuken baglayici
olmamast “sembolism trumps toohtlessness” olarak elestirilmistir. European-
Governments-In-Melt-Down-Over-An-Inoffensive-Migration-Compact,
https://www.economist.com/europe/2018/12/08/european-governments-in-
melt-down-over-an-inoffensive-migration-compact (Erisim tarihi: 29 Ocak
2021).

9 Alexander T. Aleinikoff, “The Unfinished Work of the Global Compact of Re-
fugees”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 611-617.

100 Alexander T. Aleinikoff, “International Legal Norms on Migration: Substance
without Architecture”, International Migration Law: Developing Paradigms and
Key Challenges, Editorler: Ryszard Cholewinski/Richard Perruchoud/Euan
MacDonald, TMC Asser Press, The Hague, 2007, 467-479.



Dr. Esra Yilmaz Eren 99

uluslararasi normlar belirlemekten kaginarak, ortak hedeflere yonelik sii-
recler olusturduklarini ve bu baglamda KGM'nin de klasik anlagmalar-
dan ziyade Paris Anlagmas1'” veya Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'ne
benzetilmesinin miimkiin olduguna dikkat ¢ekmektedir'®>. BM Genel
Sekreter Yardimcisi Mohammed de benzer sekilde Mutabakatin etkisini ve
sonucunu, devletlerin ve kurumlarin Mutabakat1 nasil uygulanacaginin
belirleyecegini, dolayisiyla KGM'yi sadece hukuki baglayiciliktan yoksun
olmasi sebebiyle bu kadar erken elestirmenin dogru olmadigini ifade et-
mektedir'®. Liberal insan haklar: teorisine bakildiginda baglayici olma-
yan kurallarin (soft law) koruma standartlariin arttirilmasi ve ilerleyen
siirecte baglayici bir hale getirmesi noktasinda olumlu bir rol oynadig:
kabul edilmektedir!®.

Esasen II. Diinya Savasi sonras1 donemde miilteci hukuku ala-
nindaki kismi ¢alismalar disinda uluslararas: gog olgusuna iliskin hukuki
baglayicilig1 olan herhangi bir metnin veya uluslararas: isbirliginin var
olmayis1 gergegi karsisinda, bu Mutabakatin baglayici olmayan ve daha
¢ok siireg odakli bir metin olarak hazirlanmis olmas: sasirtici degildir.
Hatta aksine, uluslararasi camianin kahir ekseriyetinin ortak hedefler ve
bu hedeflerin gerceklestirilmesine iliskin temel gerceve konusunda anlas-
mis olmalar1 onemli bir adim olarak degerlendirilebilir'®.

Ote yandan Mutabakatin politik baglayiciligmni da gz ard: et-
memek gerekmektedir. Metni imzalayan devletler esasen uluslararasi ka-
muoyuna gog¢ alaninda ortak hareket etme iradesinin varligina iliskin
gliclii bir mesaj gondermektedirler. Buna bagh olarak Mutabakat metni
ilerleyen asamalarda vize serbestisi, serbest dolasim gibi alanlarda iki
veya ¢ok tarafli anlagsmalar yapilmasina da bir temel olusturabilecektir.

101 Paris Anlasmasi, https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agree-
ment.pdf

102 Lavanex, “The UN Global Compacts”, s. 674.

105 Amina Mohammed, Implementation will be Ultimate Proof of Success, UN Press
Release No. DSG/SM(1183-DEV/3338, 7 Haziran 2018. https://www.un.org/
press/en/2018/dsgsm1183.doc.htm (Erigim tarihi: 01.01.2021).

104 Martha Finnemore/Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Po-
litical Change”, International Organization, 1998, C. 52, 887-917.

105 T avanex, “The UN Global Compacts”, s. 675.
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Ancak bu noktada da devletlerin Mutabakat metninde yer alan hususlari
somutlastirma yoniinde irade gostermeleri 6n sart olarak goriilmektedir.
Baska bir deyisle baglayici olmamasina ragmen “genis ve baskin bir des-
tegi yansitan”1% ve “diinya hiikiimetleri tarafindan yeni etik ve politik ta-
ahhiitlerin sinyalini veren”!” Mutabakat metni, mevcut uluslararasi
normlarin yorumlanmasi noktasinda getirecegi mekanizmalar ile ilkele-
rin igeriginin dogru belirlenmesine ve yeknesak bigimde uygulanmasina
hizmet ederek, gelecekteki baglayic1 anlagsmalar i¢in uygun zemini ve yo-
rum aracini tegkil edebilme potansiyeline sahiptir'®.

D. Bir Yaptirnrm Mekanizmas:1 Olarak “Uluslararasi Gog
Izleme Forumu”

Mutabakat metninin igerik itibariyle baglayici olmayan bir nite-
likte diizenlenmis oldugu tespit edildikten sonra Mutabakatta yer alan
hedeflerin, devletler tarafindan uygulanmasinin nasil saglanacagi sorusu
giindeme gelmektedir. Mutabakat metninin “Izleme ve Degerlendirme”
baslikli boliimiiniin ilk maddesinin, hazirlik asamalarinda “Kiiresel Muta-
bakatin uygulanmas: siirecini takip edip, gozlemleyecegiz” (Taslak metin, m.
43) seklinde kaleme alindig1 goriilmektedir. Ancak bu ibare nihai metne
“Devlet onciiliigiindeki yaklasgim ve diger biitiin paydaslarin katilimi yoluyla
Birlesmis Milletler “in ¢ercevesi kapsaminda Kiiresel Mutabakatin yerel, ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeyde kaydettigi ilerlemeyi gozden gegirecegiz” seklinde
yansimstir (KGM, m. 48). Bu amacin gergeklestirilebilmesi icin daha
once var olan Ust Diizey Uluslararas: Gé¢ ve Kalkinma Diyalogu®, Uluslara-
rast Go¢ Inceleme Forumu ad1 altinda, devletlerin yaptig1 uygulamalarin ve
performanslarinin gézden gegirilebilecegi ve BM'nin ilerideki ¢alismala-
rina yon verilebilecek hiikiimetler arasi kiiresel bir foruma doniistiiriil-

106 Volker Tiirk, “The Promise and Potential of the Global Compact on Refugees”,
International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 575-583, s. 582.

107 McAdam, “The Global Compacts”, ss. 571-574.

108 Melin, s. 201.

109 BM Genel Kurulu 58/208 sayil1 ve 23 Aralik 2003 tarihli karariyla altmis birinci
oturumunda uluslararas1 gog ve kalkinmaya iist diizey bir diyalog ayirmaya
karar vermistir. Bkz. https://www.iom.int/united-nations-high-level-dialogue
-international-migration-and-development-hld (Erisim tarihi: 27.12.2020).


https://www.iom.int/united-nations-high-level-dialogue

Dr. Esra Yilmaz Eren 101

miistiir. Forum’un 2022 yilindan baglayarak dort yilda bir gerceklestiril-
mesi planlanmistir. Ayrica Kiiresel Mutabakatin etkin ve tutarh bir bi-
¢imde uygulanmasinin saglanmasi amaciyla iiye devletlerin uygulamala-
rina katkida bulunacak nitelikte kapasite olusturma mekanizmalarimin
kurulmas: da kararlastirilmistir (KGM, para. 43)'10. Go¢ alaninda uzman-
liga sahip bir¢ok BM kurulusundan olusan bu yeni agin koordinasyon ve
sekretaryasini ise UGO'nun yiiriitmesi planlanmistr.

Uluslararast Gog Inceleme Forumu; Mutabakatin uygulanmasini
yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde degerlendirmek yaninda, tilke-
lerin 6rnek uygulamalarini 6ne ¢ikararak tiim paydaslar arasinda etkile-
sime olanak tanimay1 amaglamaktadir (KGM, m. 49/d). Kiiresel G6¢ Mu-
tabakatinin uygulama, izleme ve degerlendirme siireci goz oniine alindi-
ginda tiim bu yapinin uluslararasi degil, bolgesel yonetim birimlerinin ve
ilgili paydaslarin da katilimini icerecek bigimde hiikiimetler aras1 bir yap1
olarak tasarlandig1 goriilmektedir (KGM, m. 48). Ancak paydaslarin sii-
rece somut olarak nasil katki saglayacaklar1 ya da siirecte ne oranda s6z
hakki sahibi olacaklar: gibi hususlarin somutlastirilmasina ihtiyag duyul-
maktadir!!.

Mutabakatin biitiinii ele alindiginda uygulama asamasinda giin-
deme gelen ve dort yilda bir gerceklesmesi planlanan s6z konusu Forum
disinda, devletlere sorumluluk yiikleyen herhangi bir mekanizma veya
s0z konusu hedeflerin gerceklestirilmesi igin herhangi bir yol haritas:
veya siire kisitlamasinin da belirlenmemis oldugu goriilmektedir. Esasen
Gog Izleme Forumu’nun bizatihi kendisinin organizasyonu veya kurallari
da halihazirda netlestirilmis degildir. Mutabakat metninde sadece Fo-
rum’un kesin kurallarinin ve orgiitsel yonlerinin belirlenmesi igin acik,
seffaf ve kapsayici hiikiimetler arasi istisarelerin baslatilmasi ve gelecek

110 Kapasite olusturma mekanizmasy; bilgi ve destek ihtiyaci olanlarla bu ihtiyaca
cevap verebilecek olan paydaslarin bir araya getirildigi ve sorun odakli ¢6-
ziimlerin saglandig1 baglant: merkezi; devletlerin Mutabakatin hedeflerine
ulasmasini saglamay1 amaclayan projeler ve girisimlere baslangi¢ fonu sag-
lama gorevini ifa edecek olan ¢ok ortakl: bir fon ve gevrimici bir agik veri kay-
nag1 olarak konumlandirilan kiiresel bilgilendirme platformu seklinde bilesen-
lerden olusmaktadir (KGM, para 43/a-b-c).

11 Lavanex, “The UN Global Compacts”, s. 686.
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goriismelerde kapsamin belirlenmesi kararlastirilmistir (KGM, m. 54).
Benzer sekilde; New York Deklarasyonu ile BM merkezli bir organa donii-
sen ve kendisine KGM'nin koordinasyonu (KGM, m. 44/a) gorevi verilen
Uluslararast Gog Orgiitii de yetkilerini diizenleyen herhangi bir yasal me-
tin dahi olmaksizin, iiye devletlerden alinan fonlara dayal1 olarak hareket
etmekte olan, baska bir deyisle yaptirimdan yoksun bir yap1 olarak karsi-
mizda durmaktadir. Bu baglamda yapi 2015 Paris Iklim Anlagmasi!!? sis-
temi yap1 olarak benzerlikler gostermektedir; ancak Anlasma’nin aksine
devletlerden ulusal eylem plani hazirlamalar1 beklenmemekte, devletle-
rin uygulamalarinin izlenmesi sadece “gontiilliiliikk” esasina dayali olarak
diizenlenmektedir (KGM, m. 53). Boylece devletlere Mutabakat metninde
sayilan hedeflerden hangileri iizerinde yogunlasmak istediklerini se¢gme
imkani da saglanmis olmaktadir.

Yukarida ifade edildigi sekliyle etkin bir izleme veya yaptirim
mekanizmasimdan uzak olan bu nitelikte yapilarin isler hale getirilebil-
mesi icin doktrinde ¢6ziim olarak deneysel yonetisim'*® modeli 6nerilmek-
tedir. Bu modelde paydaslarin anlasmanin gereklerini yerine getirmele-
rini saglamak igin giiglii devletlerin dis yardimi sarta bagli hale getirme-
leri veya sivil toplum kuruluglar1 gibi bagka aktorler tarafindan sosyal
protestolar organize edilmesi gibi caydiric islemler yapilmasi ¢o6ziim ola-
rak sunulmaktadir'. Ancak insan haklarinin korunmasi noktasinda belli

112 Paris Anlagmasi, iklim degisikligi konusunda 12 Aralik 2015 tarihinde Paris'te
196 devlet tarafindan imzalanmis ve 4 Kasim 2016'da ytiriirliige girmistir. Pa-
ris Agreement, https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agree-
ment.pdf (Erisim tarihi: 6 Subat 2021).

113 Kiiresel deneysel yonetisim, belirli sorunlarin acik uglu bir sekilde cercevelendi-
rildigi ve yerel olarak iiretilen bilginin 1s1ginda cesitli denklerin incelemesi
bigimleriyle periyodik revizyona tabi tutuldugu, katilimci ve ¢ok diizeyli
problem ¢6zmenin kurumsallagmig bir ulusétesi siire¢” olarak tanimlanmak-
tadir. Grainne De Burca/ Robert Keohane/ Charles F. Sabel, “Global Experi-
mentalist Governance”, British Journal of Political Science, 2014, C. 44, S. 3, 477-
486, s. 478. Deneysel yonetisim ve KGM hakkinda detayli bir analiz i¢in Bkz.
Sandra Lavanex, “The UN Global Compacts”, 673-696.

114 Grainne De Burca, “Human Rights Experimentalism”, American Journal of In-
ternational Law, 2017, C. 111, S. 2, 277-316.
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alanlarda etkili olabilecek bu teori, konu go¢ oldugunda maalesef ise ya-
rar goriinmemektedir. Zira glintimiiz diinyasindaki gii¢ ve ¢ikar denge-
sine bakildiginda caydirict yaptirimlar uygulama kapasitesine sahip dev-
letlerin, bizatihi kendileri go¢ii azaltmak isteyen devletler olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu devletler de ¢ogu zaman niifuzlarini ve giiglerini,
gocii kontrol etmek ve daha zayif tilkelerin gogmenleri geri kabul anlag-
malari ile almalarini saglamak igin kullanmaktadirlar’®®.

IT1. Ulusal Egemenlik Karsisinda Gog¢: Son Kale!!®

Kiiresel Go¢ Mutabakatina direng gosteren iilkelerin beyanlari-
nin ortak noktasini gociin yonetilmesi ve gogmenlerin kabulii noktasinda
ulusal egemenliklerinden kaynaklanan takdir yetkilerini, uluslararasi ku-
ruluslara devretmek istememeleri olusturmaktadir. Bu ikilem esasen New
York Deklarasyonu’'ndan itibaren devletlerarasinda tartismalara konu ol-
mustur. KGM miizakere asamasinda devletler “yabanci”larin iilkelerine
girigleri ve ikametleri ve bunlarin kosullarimi belirleme konusunda sahip
olduklar1 egemenlik haklarindan vazgecmek istemediklerini siklikla be-
yan etmislerdir. Devletlerin biiyiik cogunlugu gog alaninda ulus 6tesi ko-
ordinasyon yapmay1 isteseler ve esasen buna ihtiya¢ duysalar da ulusla-
rarasi insan haklar1 ve miilteci haklarina iliskin rejimler baglaminda ver-
dikleri taahhiitlere ek, yeni taahhiitler altina girmek istememektedirler.

Gogmenler tarafindan kurulan ve diinya gogmenlerinin biiyiik
¢ogunluguna kapilarini agan'” ABD BM Biiyiikelgisi Nikki Haley; 2 Ara-

115 Sandra Lavanex, “Shifting-Up and Out: the Foreign Policy of European Im-
migration Control”, West European Politics, 2006, C. 29, S. 2, 329-350; David
Scott Fitzgerald, Refugee Beyond Reach: How Rich Democracies Repel Asylum See-
kers, Oxford University Press, New York, 2019.

16 Dauvergne, her gecen giin daha fazla devletin mevcut insan haklarina iliskin
taahhiitlerine sirt cevirdigi giintimiizde devletlerin pek ¢cogunun gog siyaset-
lerini “egemenligin son kalesi” olarak goren bir yaklasima dayandirdiklarini
belirtmektedir. Catherine Dauvergne, “Irregular Migration, State Sovereignty
and the Rule of Law”, Research Handbook on International Law and Migration,
Editorler: Vincent Chetail/Céline Bauloz/Edward Elgar, Cheltenham, 2014,
75-92, 5. 92.

117 https://www.unhcr.org/resettlement-in-the-united-states.html (Erisim tarihi:
21.03.2021).
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ik 2017'de “...g0¢ politikalariyla ilgili kararlarimiz her zaman sadece ve sadece
Amerikalilar tarafindan alinmalidir. Simirlarimizi en iyi nasil kontrol edecegi-
mize ve iilkemize kimlerin girmesine izin verilece§ine biz karar verecegiz” beya-
niyla Amerika’nin KGM'yi imzalamayacagini duyurmustur'®. Bir bagka
gocmen {ilkesi olan Avustralya ise mutabakatin miizakerelerine “Avust-
ralya olarak, go¢iin énemli sosyal ve ekonomik faydalarinin farkina vardiklar: ve
bundan faydalandiklar: igin katildiklarin” beyan etmis'’; Agustos 2018'in
baslarinda, mutabik kalinan nihai taslagin yayinlanmasinin ardindan ise,
“sinir koruma politikalar agisindan herhangi bir seyi feda eden bir anlagmay:
imzalamayacaklarini, egemenliklerini teslim etmeyeceklerini ve segilmemis or-
ganlarin Avustralya halkina dikte etmesine izin vermeyeceklerini” beyan ede-
rek KGM'yi mevcut haliyle imzalamayacaklarin1 deklare etmistir'?. Ben-
zer beyanlar Macaristan tarafindan “bu belge iilkenin giivenlik ¢ikarlariyla
tamamen geligiyor”, "simir korumasini bir insan haklar: sorunu olarak goriiyor”,
“ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen prosediirlerle ilgili olarak sikayette bu-
lunma firsatlarin genisletiyor" ve “gocmen alim kapasitelerini artirmay: hedef-
liyor” seklinde dile getirilmistir'?!. “Macaristan, giivenlik ¢ikarlarma ay-
kir1” olarak nitelendirdigi KGM'yi imzalamayacagini beyan ederek nihai

118 “ Amerika olarak, gogmen mirasimizla ve diinyadaki gécmen ve miilteci niifusa destek
saglamada uzun siiredir devam eden ahlaki liderli§imizle gurur duyuyoruz. Hicbir
iilke ABD'den fazlasini yapmadi ve comertligimiz devam edecek. Ancak go¢ politi-
kalariyla ilgili kararlarimiz her zaman sadece ve sadece Amerikalilar tarafindan alin-
malidir. Strlarimizi en iyi nasil kontrol edecegimize ve iilkemize kimlerin girmesine
izin verilecegine biz karar verecegiz. New York Deklarasyonu ndaki kiiresel yaklasim,
ABD egemenligiyle uyumlu degildir”. https://edition.cnn.com/2017/12/03/poli-
tics/us-global-compact-migration/index.html, 3 Aralik 2017, (Erisim tarihi:
21.02.2021).

119 Australian statement on the final draft of the Global Compact for Migration
Statement at the closing of negotiations by H.E. Gillian Bird, Ambassador and
Permanent Representative of Australia to the United Nations,
https://unny.mission.gov.au/files/unny/180713%20National %20State-
ment%20at%20closing%200f%20the%20GCM %20negotiations.pdf (Erisim ta-
rihi: 29 Ocak 2021).

120 Jeigleri Bakani Scott Morrison’un beyanlari, https://parlinfo.aph.gov.au/par-
lInfo/search/display/display.w3p;query%3DId%3A %22media%2Fpress-
rel%2F6345600%22 (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021).

121 https://www .kormany.hu/en/ministry-of-foreign-affairs-and-trade/news/
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taslak metninin kabul edilmesinden sonra Temmuz 2018 de miizakere
asamasindan c¢ekilmigtir'2.

Devletlerin go¢ hususunu egemenlik yetkileri igerisinde tutmak
istemeleri yaninda KGM'ye mesafeli yaklasmalarinin bir baska dnemli se-
bebi de diizenli-diizensiz go¢ ayrimina iligkin kaygilarindan kaynaklan-
maktir. Diizenli go¢ konusunda insanlar hali hazirda gerekli belgeler ve
kurallar dogrultusunda zaten is imkanlari, egitim, turistik amaglar ya da
aile birlesimi gibi sebeplerle go¢ etmektedirler. Bu gog sadece gogmenler
bakimindan degil, kabul iilkeleri bakimindan da nitelikli isgiicti, bilgi pay-
lasimu gibi alanlarda oldukg¢a avantaj saglamaktadir. Ancak KGM'nin dii-
zensiz gogmenler bakimindan diizenli gogmenlere denk diizenlemeler ge-
tirmesi devletlerarasinda tartisma konusu edilmistir'?. Mutabakatin mii-
zakere agsamasinda diizensiz go¢gmenler ve hassas durumdaki gogmenler
(hatta bazen miilteci benzeri durumda olanlar) bakimindan tartisma ko-

hungary-is-exiting-the-adoption-process-of-the-global-compact-for-migra-
tion (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021). Polonya da mutabakatin, "tilkelere bagimsiz
olarak [kimi] kabul edeceklerine karar verme hakkina sahip olmalar: i¢in
gliclii garantiler verilmesine iliskin Polonya’nun taleplerini karsilamadigini"
gerekgesiyle Mutabakat goriismelerinden ayrilmigtir. “Poland to snub U.N.
migration pact, Slovakia has reservations”, https://www.reuters.com/ar-
ticle/us-un-migrants/poland-to-snub-un-migration-pact-slovakia-has-reser-
vations-idUSKCN1INP1PE, 20.11.2018 (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021). Bulgaris-
tan da mutabakat “ulusal cikarlara” zarar verdigi i¢in goriismelerden
ayrilmistir. “Bulgaria Won't Participate in UN Global Compact for Migration;
Politicians Comment Sunday's Protests”, 12 Kasim 2018,
http://www.bta.bg/en/c/DF/id/1904378 (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021).

122 Hungary joins US in refusing UN's safe global migration compact,
https://www.dw.com/en/hungary-joins-us-in-refusing-uns-safe-global-mig-
ration-compact/a-44733306, 18.7.2018 (Erisim Tarihi: 12 Ocak 2021).

12 Cek Cumhuriyeti, “Cek Cumhuriyeti'nin uzun siiredir yasal ve yasadist gocii
ayirma ilkesini tercih ettigini” ve S6zlesme'nin nihai metninin bu ayrimi yan-
sitmadigini iddia ederek KGM siirecini Kasim 2018'de sonlandirmistir. Bkz.
“Czechs join other EU states rejecting U.N. migration pact”, https://www.reu-
ters.com/article/us-migrants-czech/czechs-join-other-eu-states-rejecting-u-n-
migration-pact, 14.11.2018, (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021).
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nusu olan hususlarin esasen diizenli gogmenler bakimindan tartisilan ko-
nularla ¢ok benzer veya baglantili oldugu ifade edilmistir'?%. Diizenli gog
baglaminda glindeme gelen iilkelerin isgiiciinii artirma ihtiyaci, go¢gmenle-
rin getirebilecegi bilgi ve beceriler ve ise alimdan sinir yonetimine kadar
gO¢ siireglerinin isleyisini iyilestirmek gibi hususlar diizenli- diizensiz gog
ayrimi dikkate alinmaksizin ortak konulardir'?®. Bu bakis agis1 ozellikle
gocmenlerin statiileri dikkate alinmaksizin insan haklarinin korunmasi
noktasinda Mutabakat metnine yansitilmistir. Ancak bazi devletler tilkele-
rinde halihazirda bulunan diizensiz go¢gmenler bakimindan yeni haklar ih-
das edebilecek bu yaklasimi kabul etmemisler ve diizenli- diizensiz gog ay-
rimin1 devam ettirme yoniinde tercihte bulunmuslardir.

Gog kosullari, goge iliskin yaklasimlar ve iilkelerin ya da bolge-
lerin ihtiyaglar1 dylesine degisiklik gostermektedir ki tiim {ilkeler, miilte-
ciler igin var oldugu sekliyle go¢menler bakimindan da baglayici, norma-
tif bir uluslararasi gergeve gelistirmenin oldukga zor oldugunun farkin-
dadirlar. Buna ragmen devletlerin uzlasabilecegi asgari bir orta nokta bu-
lunarak uluslararasi igbirliginin saglanmasi zorunlulugu da tilkeler tara-
findan biiyiik cogunlukla kabul edilmektedir ki esasen KGM ile sonugla-
nan siirecin en biiyiik motivasyonu da bu kabul olmustur. Bu bakis agi-
styla ve devletlerin tereddiitlerini ortadan kaldirmak maksadiyla her iki
Kiiresel Mutabakat da, "Devletlerin birincil sorumlulugunu ve egemenli-
gini" agik¢a kabul eden bir ¢erceve dahilinde (KMM, para. 33; KGM, para.
7, 15) insan hareketliliginin yonetilmesi ve uluslararasi isbirliginin gelis-
tirilmesi igin ilkeler ve uygulamalar tizerinde fikir birligi olusturulmasini
amaglamaktadir!2e,

Gelinen noktada go¢ konusu ulusal egemenlik alaninda kalmaya
devam mu etmeli, dolayisiyla devletler kendi uygulamalarina kendileri mi
karar vermeli, yoksa bu husus tipki insan haklar1 gibi ulusal iistii olarak
mi1 diizenlenmeli, sorusu KGM'nin getirdigi rejime yonelik temel soruyu
da olusturmaktadir. Bu degerlendirme yapilirken devletlerin ulusal tistii

124 Bu noktada doktrinde midilteciler ve go¢menlere iligkin iki ayr1 Mutabakat
metni hazirlanmasina iligkin elestiriler bulunmaktadir. Bkz. Garlick/Inder, s.
220.

125 Spolomon/Sheldon, s. 587.

126 McAdam, “The Global Compacts”, s. 572.
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diizeyde bir diizenlemeye biraktiklar1 alanlar ve i¢ hukukta diizenledik-
leri alanlar ayirimi en 6nemli parametreyi teskil etmektedir. Ozellikle
BM’nin kurulmasindan itibaren insan haklari alanindaki ivme, ulusal
uistli diizey yoniinde olmus ve insan haklarinin ulusal egemenlik iistiinde
yer alan ulusal {istii mekanizmalarla korunmasi saglanmistir. Ne var ki
insan haklar1 alanindaki bu ivme en genel kapsamiyla miilteci hukukuna
ayni Ol¢lide yansimamuistir.

Miilkiyet haklarinin korunmas1'¥” veya ticaretin tegvik edilmesi
s0z konusu oldugunda; devletler sinirlari adeta goz ardi ederek sermaye-
nin serbest dolagsimi igin gerekli sartlar1 saglamislardir. Bu baglamda ulus
oOtesi sirketlerin kendi tilkelerinde yatirim yapmalarini saglayabilmek icin
sadece vergilerin diisliriilmesi, alt yap1 yatirimlar1 veya tesvikler sagla-
makla yetinmemis; sermaye hareketliliginin 6niindeki engelleri de kaldir-
miglardir. Ayrica ulus Otesi sermayenin faaliyet gosterebilecegi elverisli
bir ortam olusturmakta yetersiz kaldiklar1 noktada Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii ve Uluslararasi Para Fonu gibi uluslararasi kuru-
luslar eliyle ulusal iistii hukuki ve diizenleyici bir sistem insa etmisler-
dir'?. Buna karsin, isgticii, baska bir deyisle insanin hareket yetenegi her
gecen giin siirlandirilmaktadir'®. {ltica bagvurularmim hedef {ilkeler di-
sinda gergeklestirilmesi (gociin digsallastirilmasi-externalization), gd¢gmen

127 Roma’da miilkiyet iliskilerinin korunmasi ve diizenlenmesini esas alan 6zel hu-
kukun sistematiklesmesi karsisinda yurttaslar ile siyasi iktidar arasindaki ilis-
kileri diizenleyen bir kamu hukuku alani gelismemistir (Berke Ozenc, Hukuk
Devleti- Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Tletisim Yayinlari, 3. Basi, Istan-
bul, 2020, s. 68). Kamu ve 6zel hukuk ayrimi seklinde bir ayrim Roma Huku-
kunda yer aliyor olsa da sistematiklesen ve giiniimiize kadar ulasan ilke ve ku-
rumlar biiyiik oranda 6zel hukuka aittir. Roma Hukukunun en gelismis kismiu
olusturan 6zel hukukta alim-satim, kiralama, miras gibi maddi islemler ve miil-
kiyet iligkileridir. (Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, Verso
World History Series, Nisan 2013, s. 65-66). Insan haklarma iligkin kavramlar
ise -0rnegin modern kamu hukuku bakimindan neredeyse tiim diinyada en te-
mel ilkelerden biri olarak kabul edilebilecek olan sucta ve cezada kanunilik il-
kesi- Roma Hukukuna tamamen yabanci olan bir kavramdir (Ozeng, s. 73).

128 William I. Robinson, “Beyond the Theory of Imperialism: Global Capitalism and
the Transnational State”, Societies without Borders, 2007, C.2,S.1, s. 18.

129 Bkz. Manfred B. Steger, Kiiresellesme, Dost Kitabevi, 2006, s. 91; Didem Danus,
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kabul kotalarinin azaltilmas: ve vize prosediirlerinin her gecen giin zor-
lastirilmasi gibi yontemler insan hareketliliginin kontroliine iliskin ¢abay1
yansitmaktadir!.

Glintimiizde uluslararas: tahkim mekanizmalar1 ve miilkiyete
iliskin pek ¢ok baglayic1 diizenleme karsisinda insan haklarmin korun-
masina iliskin mekanizmalar hem daha primitif hem de devletlerin des-
teginden daha yoksun olarak gorev ifa etmeye ¢abalamaktadirlar. Bu kar-
silagtirmada kamu hukuku 6zellikle klasik insan haklarinin korunmasi
baglaminda 6zel hukukun ardinda konumlanirken, miilteci hukuku ma-
alesef ¢ok daha geri siralara diismektedir. Bu nedenledir ki 1951 Miilteci-
lerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi'nden sonra, siginma
alaninda genis bir katilimla imzalanan G6¢ Mutabakati, baglayici bir sis-
tem olusturmasa dahi biiyiik 6neme sahiptir.

Bugiin, devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugu uluslararas: gog olgu-
sunun daha iyi yonetilmesi gerektigini ve aralarinda isbirligi olmaksizin
kendi baslarina bu hususun iistesinden gelemeyeceklerini kabul etmekte-
dirler. (KGM, Giris, para. 7). Ancak devletler, hem iilkesel ¢ikarlar, dis
iligkiler, giivenlik ve ekonomik kaygilar gibi farkli sebeplerle hem de go-
¢iin kontrolii ve geri kabul gibi hususlardaki anlasmazliklar nedeniyle s1-
ginmacilara karsi olan sorumluluklarini goz ard: etmektedirler. Baska bir
deyisle devletlerin faaliyet alanlar1 insan haklar: kuramimnin evrensel ta-

“Kiiresellesme, Ulusotesi Gog ve Ulus-Devlet”, Kiiresellesme ve Demokrasi; Kii-
resellesmenin Farkli Yiizleri, Editorler: Ozgiir Akdag/Cemil Yildizcan, Dipnot
Yaynlari, 2011, s. 268; Wood da sermayenin serbest dolasimu i¢in tiim kolay-
lIiklar saglanirken, is giicliniin dolasiminin ¢ok siki kurallarla korunmasin
devletin tarihsel islevlerinden biri olarak nitelendirmistir. Bu baglamda sa-
dece iscilerin hareketsiz tutulmalar1 degil, donemsel olarak isgiicii ihtiyaci
olan yerlere yonlendirilmeleri de bu denetimin bir parcasidir. Ellen Meiksins
Wood, “Kiiresellesme ve Devlet: Sermayenin iktidar1 Nerede?”, ¢ev. Emel
Kahraman, Kapitalizme Reddiye, Hazirlayan: Alfredo Saad Filho, Yordam Ya-
yinlari, 2006, 155-172, s. 162-163.

130 Danig, s. 268; Joanne Thorburn, “Transcending Boundaries: Temporary
Protection and Burden-sharing in Europe”, International Journal of Refugee Law,
C. 7, 5.3, 1995, 459-480, s. 461-462; Guy Goodwin-Gill/Jane McAdam, The
Refugee in International Law, 3. Basi, OUP 2007, s. 189.
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nimlamasi ile devlet egemenliginin gerekleri arasinda sikismis durumda-
dir®!. Gog alaninda devletlerin daha fazla sorumluluk altina girmek iste-
miyor oluslar1 miilteci hukuku alaninda yasanan kismi gelismeye kiyasla
go¢ alaninda higbir somut adim atilmamasi sonucunu dogurmustur. Bu
husus BM Uluslararas1 Gog Kiiresel Komisyonu tarafindan 2005 tarihli
raporda ele alinan ve “iilkelerin cogunlugunun go¢ alaninda uluslararasi
dayanisma ve igbirligi ilkesine tabi olmak istemediklerini ¢iinkii go¢ po-
litikalarinin hala ulusal alanda diizenlendigine”'*? iliskin kanaatin adeta
bir yansimas: niteligindedir. Bu noktada go¢ alaninda devletlerin kars:
karsiya oldugu yapisal smirlar goz ontine alindiginda hem boélgesel an-
lagmalar gibi ulus tistii baglamdaki ¢alismalar, hem de belediyeler, sivil
toplum gibi devlet-i¢i pratikler oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir'®.
Ancak son tahlilde tiim bu paydaslarin stire¢te oynadiklar1 6nemli role
ragmen, bir go¢menin tilkenin sinirlari igerisindeki varligini yasal hale ge-
tirmek veya yasa disi ilan etmek devletlerin miinhasiran kullandiklar:
egemenlik yetkisi alanindaki bir husustur. Dolayisiyla KGM'nin izleme
mekanizmasi yerel makamlardan siirece iliskin olarak daimi bir geri bil-
dirim saglanmasi konusunda basarili olsa bile merkezi devletler go¢ kont-
roliinde nihai bek¢i konumunda olacaktir’?,

IV. Sonug ve Degerlendirme

Diinyanin hemen her bolgesinde go¢gmen karsit1 sdylemlerin art-
t181 bir donemde, Kiiresel Go¢ Mutabakatin imzalanmasi ile devletler
nihai bir metin tizerinde mutabakata vararak go¢ yonetimi konusunda

131 Lavanex, “The UN Global Compacts” s. 691.

132 Uluslararas1 Gog Kiiresel Komisyonu, 2005, s. 67.

133 Bu ikilemi asmak adina bir ¢6ziim olarak yapilan ¢alismalar sehir yonetimle-
rinin bu diizeyde bir baskiya maruz kalmadiklarini bu nedenle de kayitsiz
gocmenlerin varliklar: ve entegrasyonlari konusunda ¢ok daha esnek ve etkili
¢ozlimler iiretebildiklerini gostermektedir. Bkz. Colleen Thouez, “Cities as
Emergent International Actors in the Field of Migration: Evidence from the
Lead-up and Adoption of the UN Global Compacts on Migration and Refu-
gees”, Global Governance 2020, C. 26, S. 4, 650-673.

13 De Burca/Keohane/Sabel, 477-486; Lavanex, “The UN Global Compacts”, s.
691.
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birbirleriyle isbirligi yapma yoniindeki iradelerini ortaya koymuslardir.
Gog alaninda hiikiimetler arasinda gerceklesen miizakereler sonucunda
kabul edilmis ve bu kadar kapsamli hususlarin ele alindig1 bir metin, tii-
riiniin ilk 6rnegi olmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu genis katilim
bile tek basina, devletlerin daha iyi igbirligi yapma konusundaki samimi
isteklerini gostermektedir. Devletler, bu Mutabakat ile esasen yalnizca
gocmenler icin degil, ayrica transit ve hedef iilkeler bakimindan da gii-
venli olmayan ve diizensiz gog¢iin sebepleri ve etkilerini biitiinsel bir bakis
acisiyla ele almak icin birlikte calismalari gerektigini kabul etmektedirler.
Ayrica go¢menlik statiilerine bakilmaksizin ve ayrimcilik yapilmaksizin
tiim gogmenlerin insan haklarmin korunmasi ve temel hizmetlerden ya-
rarlanmalarinin saglanmasina yonelik diizenlemeler yaninda, go¢ bagla-
minda hayat kurtarmak, giivenlik agiklarini ele almak ve gogmen isgilerin
adil ve etik bir sekilde ise alinmasini kolaylastirmak seklindeki giiglii ta-
ahhiitler, Mutabakatin insan haklarina dayali bir sistem kurmay1 amagla-
digini gostermektedir. Ote yandan insan hareketliliginin éniimiizdeki yil-
larda uluslararas: toplumun giindeminde iist siralarda olmas: muhtemel
bir konusu olan iklim degisikliginin, cevresel bozulmay1 ve dogal afetleri
siddetlendiren etkileriyle birlikte Mutabakat metninde yer almasi ve bu
alanda onleyici tedbirleri alinmasinin kararlastirilmasi, metnin go¢ konu-
sunu her yoniiyle ele alma amacini da ortaya koymaktadir.

Her ne kadar KGM baglayic1 bir yap: olusturmamais olsa ve ilk
asamada ¢ok ciddi degisiklikler 6ngérmese de mutabakat metinleri ve be-
raberinde getirdikleri isbirligi mekanizmalari uzun vadede farkl ¢alisma-
lara kap1 aralayabilirler. Kiiresel Go¢ Mutabakatina olumsuz bir bakis agi-
styla yaklasanlar Mutabakat metnini “konusulacak pek ¢ok toplantinin
organize edilecegi ve boylece her seyin siirecten ibaret hale gelecegi” sek-
linde elestirmekte’ ve hiikiimetlerin bir taraftan Mutabakatta insan hak-
larini1 vurgularken, 6te yandan aralarinda yaptiklari resmi ve gayri resmi
anlasmalarla ulusal si§inma sistemine bagvuruyu imkansiz hale getirerek
gdemenlerin hayatlarini riske atacaklarma dikkat cekmektedirler’®. Ote
yandan Mutabakat metnine olumlu bir bakis acisiyla yaklasan Deneysel

135 James C. Hathaway, “The Global Cop-Out on Refugees”, International Journal
of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 591- 604, s. 594.
13 Hathaway, s. 594; Lavanex, “Failing Forward” Towards Which Europe?”, 692.
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Yonetisim (experimentalist governance) baglamda ise mutabakat metinleri-
nin ortak amaglar iizerinden katilimci, kapsayic ve tekrarlanan yapilar
kurmak suretiyle bir ekosistem olusturduklar1 iddia edilmektedir'®”. Do-
layistyla s6z konusu ortak amaglarin; miilteci haklari, insan haklar1 ve di-
ger mevcut uluslararas1 antlagsmalardan dogan taahhiitlere ek olarak,
KGM'de yer alan diizenli gogiin kolaylastirilmasi ve yasa dig1 gog ile mii-
cadele gibi yeni ilkelere de bagh olacagina dikkat cekmektedirler. Boylece
Aleinikoffun iddia ettigi gibi goge iliskin uluslararast normlarin artik
“malzemesi olmayan bir yap1” insa etmedigi; hukuk ve siyaset arasinda
baglayici olmayan bir ¢ati altinda birlestigi iddia edilmektedir'®.

Bu asamadan sonra Mutabakatin devletler tarafindan nasil uy-
gulanacagi, go¢ olgusunun daha insancil ve hak temelli bir bigimde dii-
zenlenip diizenlenemeyecegini de belirleyecektir. Olumsuz bakis agisi,
getirilen sistemin mevcut devlet uygulamalarindan ¢ok uzak hedefler be-
lirleyen sohbet toplantilarindan 6teye gegemeyecegini'® iddia ederken
olumlu bir bakis agisiyla kiiresel mutabakatlarin aslinda insan haklarma
ve miilteci hukukuna dair zaten mevcut olan taahhiitleri tasdik ederek,
bu alanda uluslararas: ve ¢ok katmanli bir igbirligine olan ihtiyaci kabul
ettikleri seklinde yorumlanmalari miimkiindiir'®. Bu noktada Crepaou,
devletlerin insan hareketliligin kolaylastirilmasiin tiim bu sorunlar igin
en makul ¢6ziim oldugunun zaten farkinda olduklarmi belirtmekte ve
KGM'nin de -eksikleri olsa da- hareketliligi kolaylastirmak i¢in oldukca
gliclii ve tutarli bir kavramsal ¢erceve sagladigini ifade etmektedir. Ancak
ne yazik ki boyle bir kolaylastirma lehine siyasi bir soylem tek basina ye-
terli degildir; taahhtitlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in daha ¢ok
zamana ve politika gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir'.

137 Lavanex, “The UN Global Compacts”, s. 688.

138 Aleinikoff, uluslararas1 go¢ yonetimini “malzemesi olmayan yap1” (substance
without architecture) olarak tanimlamaktadir. Bkz. Aleinikoff, “Substance wit-
hout Architecture”, 467-479. Ayrica Bkz. Lavanex, “The UN Global Com-
pacts”, s. 689 ve Gammeltoft- Hansen, 2017.

13 Hathaway, s. 594.

140 Lavanex, “The UN Global Compacts”, s. 693.

141 Crépeau, s. 656.
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Mutabakat, glintimiiziin en biiyiik sorunlarindan birinin ulusla-
rarasi toplum olarak hep birlikte ele alinmasi ¢cabasinin sadece niyetini ve
baslangicini olusturmaktadir. Bu noktada KGM, belirledigi her bir hede-
fin gergeklestirilmesi i¢in Devletlerin kendi durumlarina en uygun olani
secebilecekleri bir yol haritas1 ve secenekler meniisii saglamaktadir. An-
cak son tahlilde siireg, mevcut uluslararasi taahhiitlerine ek herhangi bir
taahhiit altina girmek istemeyen ve simir kontroliinii egemenlik yetkisi
olarak goren devletlerin s6z konusu Mutabakat metninin hedeflerini nasil
hayata gegireceklerine yonelik ¢abalariyla sekillenecektir. Unutulmama-
lidir ki; “Gog, insan varolusunun dogal bir parcasidir; su¢ degildir, sorun degil-
dir ve ¢oziim olma potansiyeline sahiptir. Bu anlayisa gore, go¢ yonetisimi sinir-
lar1 kapatmak ve insanlar1 disarida tutmak degil, hareketliligi diizenlemek, yani
erisilebilir, diizenli, giivenli ve uygun fiyatl go¢ kanallarr agmak ve cesitliligi
kutlamak ve tesvik etmekle ilgilidir'#?”.

142 BM Gogmenlerin Insan Haklar1 Ozel Raportérii Frangois Crépeau'nun Insan
Haklar1 Konseyi'ne sundugu 2035 Insan Hareketliliginin Kolaylagtirilmast
Giindemi Raporu, Insan Haklar1 Konseyi, Seventy-first session, Promotion
and protection of human rights: Human rights questions, including alterna-
tive approaches or improving the effective enjoyment of human rights and
fundamental freedoms, 20 Temmuz 2016, http://gcmigration.org/wp con-
tent/uploads/2016/07/SRMIGRANTSGA2016ReportAUVDevelopingtheG-
lobalCompactonMigration.pdf, Erisim tarihi: 11 Subat 2021).
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ZUSAMMENFASSUNG

Nach Angaben der Internationalen Organisation fiir Migration (IOM)
bilden 280,6 Millionen Menschen (circa 3,6% der gesamten Weltbevilkerung)
Migranten. Obwohl grofie Migrationszustrome, die jedes Jahr zunehmen, politi-
sche, wirtschaftliche, soziale sowie humanitire Folgen verursachen und alle
Grenzen iiberschreiten, gibt es im Bereich der Migration keine Regulierung, die
auf internationaler Ebene bindend ist. Aufgrund der Tatsache, dass die Vereinten
Nationen keinen politischen Willen erfahren haben, in diesem Bereich unter den
Mitgliedstaaten zu handeln, fillt auf, dass in den letzten zwanzig Jahren einige
Initiativen einschliefSlich Dialog und gemeinsamer Arbeit im Bereich der inter-
nationalen Migration stattgefunden haben. Als Ergebnis all dieser Initiativen
wurde der ,,Globale Pakt fiir eine sichere, geordnete und regulire Migration” von
der Generalversammlung der Vereinten Nationen als Resolution akzeptiert.

Schaut man sich den Inhalt des Paktes genauer an, so wird unter Be-
zugnahme auf internationale Konventionen und Vorschriften in Bezug auf die
Einwanderung festgestellt, dass darin gemeinsame Ziele durch 9 Grundsitze
festlegt wurden: Zu denen gehdren; Der Mensch im Mittelpunkt, Internationale
Zusammenarbeit, Nationale Souverinitit, Rechtsstaatlichkeit und ordnungsge-
mif$e Verfahren, Nachhaltige Entwicklung, Menschenrechte, Geschlechtersensi-
bilitat, Kindergerechtigkeit, Gesamtregierungsansatz sowie die einheitliche Be-
trachtungsweise der Gesellschaft (GMP, Ansatz, Abs. 15).

Zu den wesentlichen Zielen gehoren unumstrittene Ziele wie die Ver-
besserung der Migrationsdaten sowie die Bereitstellung der rechtlichen Identitit
und Dokumentierung von Migranten (Ziele 1 und 4); Neben dem integrierten,
sicheren und koordinierten Management der Grenzen sowie der Integrations-,
Riickkehr- und Wiederaufnahmeprozesse (Ziel 11, 21); Ziele werden auch in sehr
kontroversen Bereichen wie der Verbesserung der reguliaren Migrationsrouten
und der Erleichterung fairer und ethischer Beschiftiqungs- und Sicherheitsbe-
dingungen festgelegt (Ziel 5, 6).

Auf der anderen Seite zielt der Pakt darauf hin, Ziele zu erreichen, die
aus bestehenden Menschenrechtsabkommen resultieren, wie die Sensibilitit bei
der Migration zu verringern, Leben zu retten, die Inhaftierung von Migranten
zu begrenzen und den Zugang zu grundlegenden sozialen Diensten fiir Migran-
ten sicherzustellen ist (Ziele 7, 8, 13, 15). Daneben werden noch darin einige
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Ziele, die mit der Entwicklungsdimension des Migrationsphinomens als Grund-
ursachen, Diaspora und den Uberweisungen eng zusammenhangen, festgelegt
(Ziele 2, 19 und 20).

Der Pakt zielt darauf hin, ein System zu etablieren, das auf einer Reihe
von gemeinsamen Interessen und unabhingigen Richtlinien beruht, von denen
eine die Menschenrechte darstellen. Unter diesem Aspekt heifit es, dass der Global
Pakt auf den internationalen Menschenrechtsnormen griindet und die Grunds-
dtze der Nichtregression und Nichtdiskriminierung wahrt. Die Verpflichtung
der Staaten besteht darin, ,allen Migranten unabhingig von ihrem Immigran-
tenstatus ihre Menschenrechte durch einen sicheren Zugang zu Grundleistun-
gen wahrzunehmen” und (Abs. 31) zu versuchen, die Inhaftierung von Kindern
zu vermindern (Abs. 29/h), sowie den Grundsatz ,Wohls des Kindes”, jederzeit
als eine Prioritit anzusehen'. Hinzu kommt noch, die Erleichterung ihres Zu-
gangs zu Verfahren zur Familienzusammenfiihrung'#. All das zeigt deutlich,
dass sich der Text des Konsenses auf die Menschenrechte beruft.

Andererseits sollte die politische Verbindlichkeit des Paktes nicht iiber-
sehen werden. Die Unterzeichnerstaaten senden der internationalen Offentlich-
keit eine starke Botschaft iiber den Willen, im Bereich der Migration zusammen-
zuarbeiten. Mit anderen Worten ist der Pakt, der "eine breite und dominante
Unterstiitzung widerspiegelt” und "neue ethische und politische Verpflichtun-
gen der Weltregierungen signalisiert”, zwar unverbindlich, kann jedoch die
Grundlage und das Interpretationsinstrument fiir kiinftige Vereinbarungen bil-
den. Nach all diesen Entwicklungen wurde der Globale Migrationspakt im De-
zember 2018 mit den Unterschriften von 152 Staaten in die UN-Generalver-
sammlung aufgenommen, wihrend die, die USA und Australien, in denen die
hochste Einwanderung verzeichnet wurde, den Text nicht unterzeichneten.

Die Tatsache, dass das Pakt-System nicht rechtsverbindlich ist und auf
Freiwilligkeit basiert, wurde in der Doktrin mit der Begriindung kritisiert, da
diese Struktur kein wirksames Migrationsmanagement schaffen kann. Aleinikoff
stellt fest, dass Pakten keine multilateralen Vertrige sind, die ein Regelwerk im
klassischen Sinne darstellen, sondern Texte, die Okosysteme oder Strukturen
schaffen, welche die internationale Zusammenarbeit fordern. Aus diesem Grund

143 Abs. 15, 21 (i), 23, 23 (e), 23 (£), 27 (e), 29 (h), 37 (g).
144 Abs. 21, 21 (i), 23 (£), 27 (e), 28 (d), 29 (h), 32 (c), 37 (g).
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ist es erforderlich, den Globalen Migrationspakt unter diesem Gesichtspunkt an-
zusprechen. Der stellvertretende Generalsekretir der Vereinten Nationen, Mo-
hammed, erklirt, es sei nicht richtig, an dem Pakt so friih derartig Kritik zu iiben,
dass die Auswirkungen und das Ergebnis des Paktes von Staaten und Instituti-
onen bei der Umsetzung des Paktes bestimmt werden.

Die meisten Linder erkennen heute an, dass das Phinomen der inter-
nationalen Migration besser bewiltigt werden muss, und akzeptieren, dass ein
einzelner Staat dieses Problem nicht alleine l6sen mag (GMP, Ansatz, Abs. 7).
Sowohl Migrations- als auch Fliichtlingsfragen werden jedoch wegen der unter-
schiedlichen Interessenkonflikte nicht angemessen behandelt. Es kommt zu Kon-
flikten zwischen Staaten, insbesondere ausgehend von Themen wie nationale In-
teressen, AufSenbeziehungen, Sicherheits- und Wirtschaftsbedenken, Verantwor-
tung der Linder gegeniiber Asylbewerbern, Kontrolle der Migration und Riick-
tibernahme. Die Tatsache, dass Staaten in diesem Bereich keine weiteren Verant-
wortungen mehr tibernehmen wollen, hat es zur Folge, dass im Bereich der Mig-
ration im Vergleich zur relativen Entwicklung im Bereich des Fliichtlingsrechts
keine konkreten Schritte unternommen worden sind.

Angesichts der strukturellen Grenzen, mit denen Staaten im Bereich
Migration aus den genannten Griinden konfrontiert sind, spielen sowohl Studien
im supranationalen Kontext wie regionale Vereinbarungen wie auch innerstaat-
liche Praktiken, Kommunen sowie Zivilgesellschaft eine sehr wichtige Rolle. Die
Tatigkeitsfelder der Staaten stecken zurzeit eng zwischen der universellen Defi-
nition der Menschenrechtstheorie und den Verpflichtungen der staatlichen Sou-
verdnitit. Selbst wenn es dem Uberwachungsmechanismus von GMP gelingt,
den lokalen Behdrden dauerhaft Feedback zu diesem Prozess zu geben, werden
sich die Zentralstaaten als ultimative Hiiter bei der Migrationskontrolle erwei-
se.

Obschon die GMP keine verbindliche Struktur geschaffen und in der
ersten Phase keine wesentlichen Anderungen vorgenommen hat, konnen die
Pakttexte und die damit einhergehenden Kooperationsmechanismen langfristig
die Tiir zu verschiedenen Studien und insbesondere zur Einbeziehung von Nicht-
Studien offnen. Daneben kann dies insbesondere zum Heranziehen von Regie-
rungsakteuren und dem Kapazititsaufbau sowie der Unterstiitzung zum Schutz
der gegenwirtigen Phase des Prozesses dazu beitragen. Nach dieser Phase wird
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die Anwendung des Paktes durch die Staaten offenbar zeigen, ob das Phianomen
der Migrationen humaner und auf Rechten basierender geregelt werden kann.

Der Pakt umfasst somit die Absicht und den Beginn der Bemiihungen,
eines der grifSten Probleme der heutigen internationalen Gemeinschaft zu behe-
ben. Zu diesem Zeitpunkt sorgt GMP fiir eine Roadmap und ein Menii mit Op-
tionen, in denen die Staaten diejenige auswihlen konnen, die ihrer Situation am
besten entspricht, um jedes gesetzte Ziel zu erfiillen.

Letztendlich wird der Prozess jedoch von den Bemiihungen geprigt
sein und davon, wie Staaten, die die Grenzkontrolle als souverine Macht ansehen
und die zusdtzlich zu ihren bestehenden internationalen Verpflichtungen keine
weiteren Verpflichtungen eingehen wollen. Es sollte nicht vergessen werden,
dass; ,Migration ein natiirlicher Bestandteil der menschlichen Existenz ist. Es
sei kein Verbrechen, es sei kein Problem und es habe das Potenzial, eine Losung
zu sein. Nach diesem Verstindnis geht es bei der Steuerung der Migration nicht
darum, Grenzen zu schlieflen und Menschen fernzuhalten, sondern darum, Mo-
bilitat zu organisieren, zugingliche, geordnete, sichere und erschwingliche Mig-
rationskandle zu ffnen und Vielfalt gut zu begriifSen und zu unterstiitzen”,
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KISALTMALAR CETVELI
Avrupa Birligi
Amerika Birlesik Devletleri
Bakiniz
Birlesmis Milletler

Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Komitesi (The Committee on the
Elimination of Racial Discrimination)

Globale Pakt fiir eine sichere, geordnete und reguldre Migration

Kiiresel Go¢ Mutabakati (Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gog igin

Kiiresel Miilteci Mutabakati
madde
BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi)

paragraf

Paragraflar

Resmi Gazete

Uluslararasi Adalet Divar

Uluslararasi Calisma C)rgﬁtﬁ (International Labor Organization)

Uluslarast  Gog Orgﬁtﬁ (International Organization for
Migration)
United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organization (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii)
United Nations Population Fund (Birlesmis Milletler Niifus

The United Nations Refugee Agency (Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi)
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UNODC

UNU
WHO
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United Nations International Children's Emergency Fund)
(Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu)

United Nations Office on Drugs and Crime (Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Sug Ofisi)

Birlesmis Milletler Universitesi (United Nations University)

World Health Organization (Diinya Saghk Orgiitii)
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