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KURUMLAR, VERGI KULTURU VE EKONOMIK BUYUME™

*

Dogan BAKIRTAS
Ozet

Ekonomik biiyiime diizeyinin iilkeler arasinda farklilasmasinin nedenlerini agiklamaya yénelik ¢abalar
uzun yulardir devam etmektedir. Arastirmacilar tarafindan bu farklhiigin kaynagi olarak daha ¢ok iktisadi
faktorler gésterilmis olsa da bu faktorlerin ekonomik gelisme farkliliklarini tek basina agiklamada yeterli
olmadig1 gériilmiistiir. Ancak ozellikle 1990°li yillardan sonra ekonomik biiyiimeyi aciklayict modellere
demokrasi, ozgiirliikler, kiiltir, kurum ve kurumsal yapi gibi iktisadi olmayan faktorler de ddhil edilmeye
baslanmistir. Kurumlar ve kurumsal yapr iilkeler arasindaki ekonomik gelismislik farkiiiklarinin azaltilmast
veya ortadan kaldiriimasi konusunda olduk¢a onemli bir rol oynamaktadir. Bunun nedeni kurumlarin, piyasa
icindeki iktisadi aktorlerin davramiglarint olusturma ve diizenlemedeki etkisidir. Toplumu olusturan bireylerin
karsilikly olarak bir etkilesim ve gelisim siireci i¢inde olmalarmmin yam sira iilke icindeki mevcut kurumlar da
bireylerin tutum ve davramslarinin sekillendirilmesine yardimci olmaktadwr. Soz konusu sekillendirme,
bireylerin vergi karsisindaki tutum ve davramglart agisindan da onemlidir. Nitekim ekonomik biiytimenin
saglanmasi igin hiikiimetler agisindan en onemli kaynaklardan birinin vergi gelirleri oldugu bilinmektedir. Vergi
gelirlerinde yasanan kayp ve kagagin boyutu, iilke icindeki yatirim diizeyini etkileyerek ekonomik biiyiime
ontinde bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle vergi gelirlerini artirict muhtemel etkisi nedeniyle toplumdaki
vergi kiiltiirii de ekonomik biiytime agisindan énemli bir kurumdur.
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INSTITUTIONS, TAX CULTURE AND ECONOMIC GROWTH

Abstract

Attempts to explain the differences in levels of economic growth between different countries have been
ongoing for years. While scholars have attributed different economic factors as being at the heart of these
national differences, it is clear that economic factors alone are not sufficient to explain all of the differences.
Therefore especially after 1990s, the other factors, such as democracy, freedom, culture, institutional structures
and behaviour, have been added to their models to explain the phenomenon. Institutions and institutional
structure play an important part in alleviating differences in economic development between countries. This is
because these institutions have a key formative and regulative impact on the attitudes and behaviours of
individual economic actors, alongside other influences such as the interactions between individuals and their
own personal growth process. This can be seen for example in the formation of individuals’ attitudes and
behaviours in relation to taxation. Tax revenues are one of the important foundations on which governments can
promote economic growth. Cultural attitudes and behaviours towards tax, for example in terms of the extent of
tax evasion, will impact strongly on a government’s revenues and its ability to invest in economic growth.
Therefore we can see that tax culture is an important concept for economic growth due to its possible positive or
negative effect on tax revenues.
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GIRIS

Ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi ve siirdiiriilebilmesine iligkin calismalar iktisat
literatlirlinde oldukga eski donemlere dayanmaktadir. Hemen her iktisadi diislince yaklagiminin
iilkelerin ekonomik gelismislik farkliliklar1 ve ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorler iizerinde
belirli goriisleri ve varsayimlar1 bulunmaktadir. Bir {ilkenin hem iktisadi hem de sosyal acidan
sahip oldugu refahin bir gdstergesi olarak kabul edilen ekonomik biiyiime olgusu farkli unsurlar ile
aciklanmaya caligilmistir. Gegmis donemlerdeki biiyiime modellerine bakildiginda daha ¢ok
iktisadi unsurlarin 6n planda oldugu; birey, 6zgiirliikkler, yonetim yapisi, kiiltiir ve kurumsal yap1
gibi iktisadi olmayan unsurlarin modellere dahil edilmedigi goriilmektedir. Ancak 6zellikle 1990’1
yillarin sonrasinda ekonomik biiylimeyi agiklayan modellere iktisadi olmayan unsurlarin dahil
edildigi arastirmalarin sayisinda bir artis gozlemlenmektedir. Bunun nedeni, iilkeler arasindaki
ekonomik gelismiglik farkliliklarin1 agiklamada sadece iktisadi unsurlar1 yansitan sayisal verilerin
yeterli olmadigi goriigiidiir. Bunun yaninda 6zellikle kurumsal yapiy1 temsil eden faktorlere ait
verilere ulagma imkaninin artmis olmasi da ekonomik biiylime modellerinde kurumsal faktorlerin
yer almasini kolaylastirict bir etki saglamistir. Ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerdeki kurumsal
yapinin iyilestirilmesine yonelik uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan tavsiyeler de ekonomik
biiylime konusunda kurumlarin 6nemini artirmstir.

Ulkelerin sahip oldugu kurumlar ve kurumsal yap: iilkeden iilkeye farkliliklar gosterse de
iiretim, tiiketim ve yatirimlar iizerindeki etkisi hemen her iilkede benzerlik gdstermektedir. Bu
nedenle benzer politikalarin, bir ililkede sagladigi basarinin diger bir iilkede aymi sekilde basari
saglayacag1 net bir sekilde sdylenemez. Bunun en 6nemli nedeni o iilkede bulunan kurumlar ve
kurumsal yapidir. Benzer sekilde kurumsal yap1 toplum i¢indeki bireylerin davranis ve eylemlerini
etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir. S6z konusu bu ve benzeri nedenlerden 6tiirii kurumlar ve
kurumsal yap1 ekonomik biiylimenin agiklanmasinda iktisadi faktorlerin yaninda iktisadi olmayan
faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ekonomik biiyiime agisindan bakildiginda hiikiimetlerin elde ettikleri kaynaklarin fazlaligi
ve bu kaynaklarin hangi alanlarda -verimli veya verimsiz sekilde- kullanildigi 6nem arz etmektedir.
Bu noktadan hareketle iilke i¢indeki toplam vergi gelirleri hiikiimetlerin yapacaklari yatirimlarin en
6nemli kaynagim olusturmaktadir. S6z konusu yatirimlarin verimli alanlara aktarilmasi neticesinde
ilke icinde istihdam artis1 saglanarak ekonomik biiylime agisindan Gnemli bir adim atilmisg
olacaktir. Bu nedenle vergi gelirlerindeki kayip ve kagagin engellenmesine katki saglayan,
bireylerin vergi bilincini artiran ve bireyleri vergi 6demeye yonelten toplum igindeki vergi kiiltiirii
kavrami ekonomik bilylime agisindan kilit bir rol oynamaktadir. Vergi kiiltiirii kisaca; toplumdaki
bireylerin vergi 6deme konusundaki davranislarini etkileyen, vergi sistemi ve uygulamalarini
iceren tiim formel ve enformel kurallarin tamamudir. Ulke igindeki vergi kiiltiirii diizeyi 6zellikle
vergiye uyumu artirict etkisi nedeniyle vergi kagirma egilimlerini azaltarak kayitdisi ekonomi
oranini  diisiirmeye yardimci olmaktadir. Azalan kayitdisilik orani hiikiimetlere ek kaynak
saglamakta ve soz konusu bu ek kaynak verimli yatirnmlara aktarildiginda istihdam ve iiretim
diizeyini artirarak ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve siirdiiriilmesine katki saglamaktadir. Aym
zamanda vergi kiiltliri diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda birey-devlet iliskisinin yoni de
farklilagsmaktadir. Vergi ddeyen bireyin yiiksek kiiltiir diizeyine sahip olmasi, vergi gelirlerini
kullanan hiikiimetlerden hesap sorma ve gerektiginde bilgi alma taleplerinde bir artisa yol
acmaktadir. Bu durum baska bir ifadeyle hiikiimetleri denetleme fonksiyonun saglanmasi olarak
yorumlanabilir. S6z konusu denetleme fonksiyonun artmasi; hiikiimetleri, daha etkin ve verimli
yatirimlara/harcamalara yoneltmeye ve ekonomik biiyliimenin saglanmasi ile siirdiiriilmesi
konusunda daha dikkatli olmaya sevk edebilecektir.

Kurumlar, uzun dénemli ekonomik biiylimenin belirleyenleri arasinda énemli rol oynayan
bir faktdrdiir. Kurumlar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin agiklanmasina yonelik olarak
yapilan ¢aligmalarda genellikle hukukun dstiinliigii, miilkiyet haklar1 ve patent haklar1 gibi formel
kurumlar kullanilirken gelenekler, kiiltiir ve ahlak gibi enformel kurumlar ihmal edilmektedir.



Dogan Bakirtas | 69

Ekonomik biiylimenin belirleyenlerini analiz ederken formel kurumlarin yaninda enformel
kurumlarin da analize dahil edilmesi gereklidir. Enformel kurumlar, ekonomik biiylime siirecini
artirabildigi kadar yavaslatabilme giiciine sahiptir. Bu sonug, kalkinma politikalarinin uygulanmasi
acisindan da 6nem tagimaktadir. Soyle ki, bir iilkede iyi sekilde tesis edilmis formel bir kurum,
farkli enformel kurumlara sahip olan bir iilkeye kolay bir sekilde aktarilamaz. Bu nedenle formel
kurumlarda yapilacak bir reformun, daha yavas bir bicimde degisen yerel enformel kurumlar ile
uyumlu olmasi gerekmektedir. Ciinkii enformel kurumlar bir iilke i¢indeki formel kurumlari
etkileyebilmektedir (Domjahn, 2012: 151-153).

Ulkeler nezdinde ekonomik biiyiimenin ortaya konulmasi sadece yeterli iktisadi kaynaklarin
varligia bagli olmayip, iilke icindeki bir takim kurumlarin varligi ve etkinligi ile de yakindan
iligkilidir. Kurumlar gerek politikalarin olusturulmasi gerekse bu politikalarin uygulanmasi
asamasinda biiyiik bir éneme sahiptir. Ekonomik biiyiimenin saglanmasinda devlet dnemli bir
sorumluluk iistlenmektedir. Bu sorumluluk ¢ercevesinde olusturulan hem sosyal hem de iktisadi
politikalarin  gergeklestirilmesi igin gerekli irade ve kaynaklarin ortaya konulmasi Onem
tasimaktadir. Ulkeler agisindan &zellikle iktisadi politikalarin gergeklestirilmesi igin gerekli olan en
onemli kaynak vergi gelirleridir. Bu noktadan hareketle vergi gelirlerinde meydana gelecek olan bir
kaylp veya kacak, ortaya konulan ekonomik biiyiime politikalarini da olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu olumsuzlugun ortadan kaldirilabilmesi i¢in bireylerin vergi 6deme konusundaki
motivasyonu ve en genis anlamda bir kurum olarak nitelendirilen toplumun vergi kiiltiirii diizeyi
biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu caligmada oncelikle kurum olgusuna deginilecek olup daha
sonrasinda vergi kiiltiirii kavrami agiklanarak vergi kiiltiiriiniin de 6zellikle ekonomik biiylime
acisindan 6nemli bir kurum oldugu iizerinde durulacaktir.

. KURUM OLGUSU

Kurumlarin 6zelliklerine ve islevlerine deginilmeden 6nce kurum kavraminin net olarak
ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Ancak iktisat literatiiriine bakildiginda kurum kavrami
izerinde uzlagilmis net bir tanimlama yoktur. Kurumsal iktisat teorisyenleri tarafindan ortaya atilan
tanimlamalar birbirine yakin goziikse de tam anlamiyla ortak bir kurum taniminin olmadigi
goriilmektedir. Ortak bir kurum tanimi olmamakla birlikte kurumsal iktisat teorisyenleri tarafindan
geligtirilen kurum tanimi sosyal bilimler alaninda var olan tanimlamadan farkliliklar
gostermektedir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore kurum kavramu, belirli diisiincelerin, davranis kaliplarinin, bireyler
arasindaki iligkilerin ve karsilikli gorevlerin olusturdugu, kokil birtakim torelere dayali toplumsal
orgenlesme anlamina gelmektedir (TDK, 2015). Kurumsal iktisadin 6ncii teorisyenlerinden biri
olan Veblen kurum kavramini, insanlarin geneline yerlesmis olan diislince aligkanliklar1 olarak
tanimlamig olup kurumlarin o6rgiitsel bir olusumdan ziyade diislince kaliplart oldugu vurgusunu
yapmistir (Sowell, 1967: 189). Veblen’e gore kurumlar aliskanliklarin dogal bir sonucudur.
Kurumsal yapinin gelismesi ve degigsmesi grup iiyelerinin bireysel davranislarinin bir sonucu olup
kurumlar bireylerin aligkanliklar1 neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Veblen, 1909: 629). Commons
ise kurumu, bazen bireylerin birer tutuklu gibi yasalar ve dogal haklar ¢ergevesinde hareket etmesi
gibi goriirken bazen de bir tutuklunun yapmis oldugu davranislar seklinde gormektedir. Genel
anlamda Commons kurum kavramini, bireysel eylemin genislemesi, serbestlesmesi ve kontrol
edilmesinde kolektif eylem seklinde tanimlamaktadir (Commons, 1931: 648). Kapp’a gore kurum
kavrami hukuksal bir organizasyonu degil, ge¢misten devrolan ve gelecege kadar siiren -grup
aligkanliklar1 ve davramig kaliplarini da iceren- sabitlesmis diisiince aligkanliklari ve davranig
bicimlerini ifade etmektedir (Kapp, 1968: 2-3). Ayres ise kurum kavramini, sosyal olarak
belirlenmis, iliskilendirilmis davranis kaliplar1 kiimesi olarak tanimlamaktadir. iliskilendirilmis
davranis ise toplumsal yapinin degerleri ile ortaya ¢ikmaktadir (Bush, 1983: 36). Mitchell kurum
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kavramini, genis dlciide kabul goren yliksek diizeyde standardize edilmis sosyal aliskanliklar olarak
ifade etmektedir. Hamilton ise kurumu, bir gruba ait aligkanliklara veya insanlarin gelenekleri igine
sakli yaygin ve siirekliligi olan diisiince ve davranis sekli olarak tanimlamaktadir. Ayrica kurumlar
insan davraniglar1 iizerinde sinirlama ve dayatma yolu ile bir bicimlendirme imkani saglar. J.Fagg
Foster’a gore ise kurum, kurallarla belirlenmis davranis kaliplaridir. Neale’a gore genis bir bakis
acistyla kurum, icgilidiilerden, sezgilerden ve varsayimlardan kaynaklanan insan faaliyetlerinin
niteliginden ziyade insan iliskilerindeki gbzlemlenebilen diizenlemeleri ifade etmektedir (Neale,
1987: 1178-1181).

Yeni kurumsal iktisadin Onciilerinden olan North’a gore kurumlar, toplumda oynanan
oyunun kurallaridir; daha genis bir bakis acisiyla insanlar arasindaki etkilesimi sekillendirmek icin
insanlarca olusturulmus kisitlamalardir. Bu kisitlamalar, bireylerin hangi kosullar altinda belli
faaliyetlere girigsmelerine izin verilecegi veya bireylerin hangi faaliyetleri yapmasinin yasak
oldugunu ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir (North, 2010: 9-11). Benzer bakis agisiyla Carden
kurumlari, oyunun kurallarini igeren ve insanlarin giidiilerini yonlendiren formel kurallar, enformel
normlar ve diizenleyici bir mekanizma olarak tanimlamaktadir (Carden, 2007: 5). Greif’e gore ise
kurum, sosyal bir davranis diizeni olusturmak i¢in kurallar, inanglar ve normlardan meydana gelen
bir sistemdir (Greif, 2006: 30).

Neale bir kurumun ii¢ 6zellik ile tanimlanabilecegini belirtmistir. Ilk olarak, belirli bir sayida
insan grubunun olmasidir. Ikinci olarak, bu insan grubunun faaliyetlerinde tekrarlama, istikrar ve
sonucun Ongdriilebilir olmasini saglayacak kurallarin varligidir. Son olarak ise, faaliyetleri ve
kurallar1 agiklayan veya bunlar1 gerekgelendiren ortak bakis agilarinin bulunmasidir (Neale, 1987:
1183).

Kurum kavramina yonelik olarak yukarida yapilan aciklamalar arasinda birgok farklilik gdze
carpmaktadir. Bu farkliliklarin bir araya getirilmesi noktasindan hareketle kurum kavramini, bir
arada yasayan bireyler arasindaki davraniglari, eylemleri, aligkanliklari, gelenek ve gorenekleri,
degerleri ve inanglari temsil eden formel ve enformel kurallar biitiinii olarak tanimlamak
miimkiindiir (Aktan-Vural, 2006a: 8).

Kurumlarin belli bash 6zeliklerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir (Aydin, 2006: 22;
Aktan-Vural, 2006a: 8) ;

-Kurumlar, toplum halinde yasayan bireylerin davranis ve eylemleri neticesinde olusur.

-Kurumlar belirli bir amac1 gergeklestirmek {izere var olurlar.

-Kurumlar uzun yasam siirelerine sahiptir ve zamanla degisime ugrayabilirler.

-Kurumlar hem alt kurumlar ile hem de digerleri ile iligki i¢indedir. Ancak temel kurumlar
goreceli bir bagimsizliga sahiptir.

-Bilgi, 6grenme ve tecriibe; kurumlarin hem olugmasinda hem de toplum i¢inde yayginlagmasinda
6nemli bir rol oynamaktadir.

-Kurumlar her toplulukta aym1 degildir. Toplum yapisina gore farklilasan inamslar, gelenekler,
degerler ve aligkanlar bulunabilir.

-Kurumlar kiiltiiriin normatif kodlar1 i¢erdiklerinden dolay1 deger yiikliidiirler.

-Kurumlar, hem formel hem de enformel kurallar biitiintidiir.

Kurumlar, enformel (i¢sel) ve formel (digsal) olarak iki sekilde incelenebilir. Enformel
kurumlar bir grup igerisinde deneyimlerin 15181 altinda gelisen kurallar olarak tanimlanirken, formel
kurumlar siyasal eylemin disaridan topluma empoze ettigi kurallar olarak tanimlanmaktadir
(Kasper-Streit, 1998: 100).

Enformel kurumlar, ge¢mis yasantilardan elde edilen bilgilerin toplumsal olarak yeni
kusaklara aktarilmasi ile olusmaktadir. Toplumda var olan insanlar arasindaki tekrarlanan
etkilesimi organize etmek amaciyla ortaya ¢ikmis olan enformel kurallar; formel kurallarin
uzantilar1 veya degismis halleri, toplum tarafindan onaylanmis davranig normlar1 ve i¢sel davranig
standartlaridir (North, 2010: 56). Enformel kurumlara en iyi drnek olarak toplum i¢inde gegmis
yasantilarin gelecek nesillere aktarilmasi ile olusmus gelenek ve gorenekler rahatlikla gosterilebilir.
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Enformel kurumlar, kisilerin bireysel yasantilarina yonelik ya da toplumsal yasam igin
gerekli bazi kurallar benimsemeleri anlamina gelir. Bir grup iginde uyulmasi gereken kurallar da
bu kapsam i¢ine girmektedir. Formel kurumlar ile karsilastirildiginda en 6nemli farklilik, disaridan
bir otorite tarafindan dikte edilen veya o otorite tarafindan belirlenen kurallar olmayisidir.
Enformel kurumlarin 6zellikleri ise, kisisel veya kolektif 6grenme yolu ile ortaya ¢ikmasi, belli bir
stirec i¢inde gelismesi, kurallara uymak konusunda herhangi bir zorlamanin olmadig: gibi herhangi
bir yasal ceza ya da yaptirnmin da olmamasi olarak belirtilebilir (Aktan-Vural, 2006b: 66).

Bir otorite tarafindan belirlenen ve toplumsal yasamda diizen saglanmasi amaciyla
olusturulmus kurallar biitiinii olarak tanimlanan formel kurumlar, siyasi (yasal) kurallar, ekonomik
kurallar ve sozlesmelerden meydana gelmektedir. Formel kurumlarin 6zelliklerine bakildiginda,
bireyin disinda gerceklesen genellikle bir otorite tarafindan konulmus kurallardan olustugu
goriilmektedir. Bu kurallara uymamanin cezai yaptirimi mevcut olup, uygulanmasi i¢in de belirli
bir maliyetin yapilmasi zorunludur. Ancak hem enformasyon yetersizligi hem de idari maliyetlerin
varlig1 dolayistyla bu kurumlarin etkinligi tartismaya agiktir (Aktan-Vural, 2006b: 68).

Formel kurumlar1 enformel kurumlardan ayiran en 6nemli 6zellik, topluma empoze edilen ve
toplumu sekillendiren kurallarin siyasi irade tarafindan belirlenip, kanun yolu ile mesrulastirilarak
uygulamaya konmasidir. Bu nedenle enformel kurumlar, siyasal karar alma siirecine ve
hiikiimetlere gore degiskenlik gosterebilir. Ancak bu durum hiikiimetlerin formel kurumlarin sahibi
oldugu anlamina gelmemektedir (Kasper-Streit, 1998: 109-110).

Toplum iginde bir diizenin olusturulabilmesi i¢in hem formel hem de enformel kurumlara
gereksinim duyulmaktadir. Sadece ge¢mis yasantilardan deneme-yanilma veya tecriibe yolu ile
elde edilen enformel kurumlar toplum igindeki bireyler arasinda sorunsuz bir iligki kurulmasi igin
yeterli olmayabilir. Bu nedenle toplum diizenini tesis etmek amaciyla enformel kurumlarin disinda
insan akli ile bir otorite tarafindan olusturulmus kurumlara da gereksinim duyulmasi ka¢cinilmazdir
(Aktan-Vural, 2006b: 68).

Kurumlarin sahip oldugu islevlerin basinda etkili koordinasyon ve giliven gelmektedir.
Kurumun bir gorevi, insan etkilesimi siirecinin karmasik yapisimi daha anlasilir ve daha
ongoriilebilir hale getirmesidir. Bu karmasikligin giderilmesiyle birlikte farkli bireyler arasindaki
etkilesim giicliik ¢ekmeden saglanabilir. Kurumlar diinyanin karmagikligin1 azaltarak, bireylerin
iistiine diisen gorevlerin basitlestirilmesinde onemli bir islev goriirler. Aynt zamanda kurumlar
bireyleri, yasantilar1 boyunca karsilastiklari tatsiz siirprizler, karmagik ve sasirtict durumlarla karsi
karsiya kalmaktan onemli 6l¢iide korumaktadir. Giiven ise, girisimci ve yaratici olmak ve yeni
fikirler i¢in bagkalarini tesvik etmek gibi konularda bireylere bir dayanak olusturmaktadir.
(Buchanan-Di Pierro, 1980: 699).

Kurumlarin bir diger islevi ise gii¢ ve tercihler tizerindeki etkisidir. Potansiyel anlagmazliklar
sadece bireylerin O6zgiirlik adi altinda yaptiklar1 davramislardan degil insanlarin birlikte
caligmalarindan da meydana gelebilmektedir. Bireylerin zenginlikleri veya sahip olduklar1 karizma
diger bireyler ile olan iliskilerinde kendilerine bir gili¢ saglayabilir. Bu durumu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse; fakir bir insan hayatta kalabilmek igin paraya dolayisiyla bir ise gereksinim
duyar. Zengin bir kisi i¢in ise bu kisiyi ise almak olduke¢a kolaydir. Bu durumda, ¢alismak zorunda
olan fakir bireyin goziinde isveren giiclii bir konuma gelmektedir. Bu ornekte oldugu gibi eger
bireylerin baska bir alternatifi yok ise gii¢ iligskisi ortaya ¢ikmis olur. Alternatifler arasindaki
tercihler, insanlar1 Ozgilir kilar. Alternatiflerin olmadigi durumlarda tercihlerden bahsetmek
miimkiin degildir. Bu noktadan hareketle kurumlar, diger insanlarin o6zgiirligiinii kisitlayacak
sekilde kullanilan giiciin simrlandirilmasim saglamaktadir. Giiclin sinirlandirilmast ile benzer
sekilde olan bireysel 6zerkligin korunmasi ise kurumlarin bir diger islevidir. Disaridan gelen asir1
miidahalelerden (diger insanlarin ellerindeki giicii asir1 kullanilmasi gibi) bireyleri korumak
kurumlarin islevleri arasinda yer almaktadir. Ozel miilkiyetin tesis edilmesi ve korunmasi,
kurumlarin bireysel 6zerkligin korunmasi adina en iyi Orneklerinden birini temsil etmektedir.
Kurumlarin en 6nemli islevlerinden birisi de anlagsmazliklarin 6nlenmesi ve ¢oziimiidiir. Kurumlar,
kisiler aras1 ve gruplar arasi anlagmazliklarin azaltilmasina yardimci olur. Kurumlar bireyler
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arasindaki anlagsmazliklarin nasil daha az maliyetle, daha az siddetle ve nasil diger bireylerin
Ozgiirliik sinirlarini ihlal etmeden saglanmasi amacina hizmet etmektedir (Kasper-Streit, 1998: 118-
122).

II. BiR KURUM OLARAK VERGIi KULTURU

IL.1. Vergi Kiiltiirii Kavram

Vergi kiiltiirii uzun yillar boyunca hem sosyologlar, hem teorisyenler hem de politikacilar
tarafindan goz ardi edilen bir kavram olmustur. Bu durum vergi kiiltiirline ait net bir tanimlamanin
olmamasi1 ve iilkeden iilkeye bu kiiltiir diizeyinin farklilik gostermesi ile yakindan ilgili oldugu
sOylenebilir. Ancak ozellikle vergi psikolojisi terminolojisinin gelismesiyle birlikte bu alana
yonelik ¢aligmalarin sayisinda da bir artig saglanmistir. Ulusal kiiltiiriin de 6nemli bir pargasi olan
vergi kiltliri kavrami, 6zellikle hiikiimetler agisindan vergi miikelleflerini etkilemesi muhtemel
olan vergi diizenlemelerinin daha etkin ve diizenli bir sekilde uygulanmasi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Vergi kiiltliri kavramini ilk kez kullanan 1926 yilinda Franz Meisels’tir (Sinkuniene-
Levisauskaite, 2010: 31). Daha sonrasinda ise vergi kiiltiirii kavramini anlamaya ve agiklamaya
caligan iktisatg1 1929 yilinda yayimladigi “Gelir Vergisinin Ekonomisi ve Sosyolojisi” (Economics
and Sociology of the Income Tax) ¢alismasiyla J. Schumpeter olmustur. Schumpeter vergi kiiltiirii
ile ilgili distincelerini, “herhangi bir sosyal kurum gibi alinan her vergi, kendisinin ekonomik ve
psikolojik agidan uygunlugunu ve gecerliligini yansitmaktadir. Ancak vergi sistemi icinde toplum
kurallarina uymayan herhangi bir sey diger tiim sosyal kurumlar gibi sonsuza kadar yasayamaz”
seklinde aciklamistir. Schumpeter vergi kiiltiirii kavramini gelismis (cultivated) vergi sistemleri ile
iligkilendirmekte ve vergilendirmeyi sanat olarak gdrmektedir. Vergi kiiltliriinii, kiiltlirel iriinler
olusturma olarak tamimladigi sanat ile bagdastirmaktadir. Bunun yaninda Schumpeter’in vergi
kiiltiiri anlayis1, ulusal bir vergi sistemini olusturan iktisatgilar ve politikacilar tizerine
odaklanmaktadir (Nerre, 2001b: 1-3).

Benzer sekilde Armin Spitaler (1954) vergi kiiltiiriinii tanimlarken J. Schumpeter’den
etkilenmigtir. Ona gore vergi kiiltlirli, iktisadi, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, cografik, psikolojik ve
toplum i¢inde bulunan diger farkl kiiltiir unsurlarindan etkilenmektedir. Ayn1 zamanda A. Spitaler,
gelismis (cultivated) ve gelismemis (non-cultivated) vergi sistemleri arasinda bir ayrima gitmistir.
Alfons Pausch (1992) ise vergi kiiltliriiniin, bir ilkenin vergi sisteminin evrimini belirleyen
kisilikler ile yakindan baglantili oldugunu ifade etmektedir. Schumpeter’in goriisiine yakin bir
cergevede Pausch ayrica, vergi kiiltiiriiniin insan maneviyatinin ve kreatifliginin bir ifadesi
oldugunu ileri siirmektedir. Michael Camdessus 1997 yilinda Moskova Uluslararas: Iligkiler
Enstitlisii’nde yapmis oldugu konusmada, vergi 6deme kiiltiiriiniin tesis edilmesinin Rusya’nin orta
vadeli hedeflerinden biri oldugunu duyurmustur. Vergi édeme kiiltiiriinii tesis etme hedefi, seffaf
vergi yasalar1 ile goniillii uyuma dayali olmali ve tutarlt bir sekilde uygulanmalidir. Vito Tanzi
vergi kiiltiiriinii, vergi miikelleflerinin sahip oldugu vergi bilinci kavramu ile iligkilendirmektedir.
Bu noktadan hareketle, ozellikle gegis ekonomilerindeki vergi miikelleflerinin uzun donemli
yiritillen planli ekonomi nedeniyle bu bilince sahip olamadiklarini ifade etmektedir. Jorge
Martinez-Vazquez’in ¢evresindeki bilim adamlar1 da benzer bir goriisii benimsemislerdir. Onlara
gore, bir vergi reformu ancak miikellef kiiltirii (taxpayer culture) géz 6niinde bulunduruldugunda
basarili olma ihtimalini 6ne slirmiislerdir. Georgi Boos, “vergi ddemekten mutlu olan insanlarin
oldugu bir iilke yoktur fakat onlar sahip olduklart vergi kiiltiirii nedeniyle vergilerini odemektedir”
goriisiinii ileri siirmektedir (Sinkuniene, 2005: 184; Nerre, 2001b: 3-5). Faralyali (1992) ise vergi
kiiltiirind, "toplumu  olusturan bireylerin hiir vicdanlarinda vergi verme geregini duymalart”
seklinde tanimlamisgtir.
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Bir baska bakis acis1 ile vergi kiiltiirii kavrami, iilkelerde mevcut olan vergi uyumu
davraniglar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya calismaktadir. Vergi uyumunun farkliliklarim
aciklayan vergi kiiltiirii kavrami kimi zaman vergi ahlaki ile ifade edilse de geleneksel yaklasim,
vergi uyumu davranisinin tamamen agiklanmasinda bazi kisitlamalar oldugunu ileri siirmektedir.
Vergi uyumu ig¢in yapilan karsilastirmali analizler, vergi kiiltiiriiniin vergi uyumuna olan etkisini
aciklamaya yonelik bir yaklagim olarak kabul edilebilir (Hyun, 2005: 2) .

Vergi kiiltliri kavramini aciklamaya yonelik girisimler F. Meisels ve J. Schumpeter ile
baslamis ve sonrasinda Ozellikle sosyoloji, psikoloji ve vergi ile ilgili alanlarda calisan
teorisyenlerce devam etmistir. Ancak literatiire bakildiginda vergi kiiltiirii kavramina bakis agisinin
bazi farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Kimileri tamamen vergi koyucular tarafindan vergi
kiiltiirinii agiklamaya calismuis kimileri ise vergi kiiltliri kavraminin miikellef odakli olmasi
gerektigini ileri slrmiistiir. Fakat vergi kiltiiri kavrami iizerinde tam bir fikir birligi
kurulamamustir. Bu nedenle vergi kiiltiirii kavrami, vergi ahlaki, vergi bilinci ve vergiye goniillii
uyum gibi kavramlarla ayni anlamda kullanilmaktadir.

Vergi kiiltiirii kavraminin agiklanmasinda giiniimiizde 6nde gelen teorisyenlerden biri olan
Birger Nerre, literatiirde bulunan tiim bu farkli bakis agilarini bir araya getirmis ve ayni zamanda
vergi kiiltiirii kavraminin diger vergi ile ilgili olan kavramlardan farkini ortaya koyarak su sekilde
bir vergi kiiltiirii tanim1 yapmistir.Ona gore; “Bir iilkeye ozgii vergi kiiltiiri, iilkenin tarihsel
kiiltiirii icine gomiilii olan ve siirekli bir etkilesimin neden oldugu bagimliliklar: ve baglari iceren,
ulusal vergi sistemi ve onun uygulamalart ile ilgili tiim formel ve enformel kurumlarin biitiiniidiir”
(Nerre, 200la: 12). Nerre (200la) tarafindan yapilmis olan vergi kiltiri tanimi, diger
tanimlamalardan farklilasarak sadece vergi otoritesi tarafindan veya sadece miikellefler tarafindan
olusturulan bir kavram olmadigini, bu kavramin vergileme kiiltiirii ve vergi 6deme Kkiiltiirii
kavramlarindan daha fazlasini icerdigini ifade etmektedir.

Literatlirde vergi kiiltlirii kavramina yonelik yapilan tanimlar, tutum ve davraniglar agisindan
ayr1 ayr1 degerlendirilebilir (Sinkuniene-Levisauskaite, 2010: 31-33).

1. Vergi kiiltiiriiniin “tutumlar” yoluyla ifadesi (G.Boos, M.Mishustin, G.Greif): Bu goriisii
savunan teorisyenler, her miikellefin, vergi 6demelerinin amacini algilamalar1 gerektigini ileri
siirmektedir. Bu amaca ulasabilmek i¢in miikelleflerin bilincinin artirtlmasi gereklidir. Toplum
icindeki vergi bilincinin artirllmas1 ve vergi bilgisizligi (tax iliteracy) sorununun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in, kitle iletisim araglarmin kullanilmasi ve okul 6ncesi egitim kurumlarinda ve
okullarda temel vergileme egitimlerinin verilmesi gerekmektedir.

2. Vergi kiiltiiriiniin “davranislar” yoluyla ifadesi (F. M. Hartmann, U. Hiibner, R. Berger, J.
Martines-Vazquez, G. Bukajev, V. Tanzi): Bu goriisii ileri siirenlere gore vergi kiiltiirii, miikellefler
ile vergi otoriteleri arasinda olan iliski ile belirlenmektedir. Bu iliskinin diizeyi ise hiikiimet
tarafindan uygulanan vergilendirme sartlarina bagli olup, devlet vatandaslarin 6demeye razi oldugu
bir vergilendirme &lciisiinde vergi toplamaya devam edebilmektedir. Odeme islemi sirasinda
miikelleflerin davranisi, gelirleri toplamak igin bir temel olusturmaktadir.

3. Vergi kiiltiiriintin “tutum ve davramsiar” yoluyla ifadesi (J. Schumpeter, A. Spitaler, A.
Pausch, M. Camdesus, L.E. Combest, B. Nerre): Bu goriisii destekleyen teorisyenlere gore her
vergi, ekonomik ve psikolojik bir etkiye sahiptir. Bunun yaninda birgok iilkede iktisadi, sosyal,
tarihi, cografik ve psikolojik unsurlar arasindaki farkliliklar vergiler tizerinde de farkli etkiler
olusturmaktadir. Bir¢ok toplumda, kisilik ve vergi sistemlerinin geligtirilmesinin vergi kiiltiiriinii
etkiledigi gozlemlenebilir. Ulusal vergi sistemindeki degisikliklerin basarisi bilincin artirilmasina
bagli olup bunu gerceklestirmek ig¢in de uygun vergi kanunlarinin yiirirlige konulmasi
gerekmektedir. Vergi kiiltiirii, vergi sisteminin pratik uygulamalari ile karsilikli iliski i¢indedir.
Ayn1 zamanda ulusal kiiltiirden de etkilenmektedir. Tutum ve davranislar agisindan vergi kiiltiirtinii
belirleyen genel ve 6zel faktorler Tablo 1°de gosterilmistir (Sinkuniene-Levisauskaite, 2010: 32).
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Tablo 1: Tutum ve Davramslar Acisindan Vergi Kiiltiiriinii Belirleyen Genel ve Ozel
Faktorler

FAKTORLER Tutumlar1 Yansitan Davramiglar: Yansitan

-Ulkenin Ekonomik Gelismislik

Genel Falktorler Diizevi
iizeyi

-Egitim Sisteminin Seviyesi

Tktisadi — Sosyal -Sosyal Statii

-Vergileme Ilkelerine olan Biling

Ozel Faktérler
-Miikelleflerin Bilinci -Vergilendirme ile ilgili Analitik
Araglar

Vergi Sistemi ile Tligkili
-Miikelleflerile Vergi Idaresi
arasindaki Vergi Iligkisi

Kaynak: Sinkuniene-Levisauskaite, 2010: 32.

Genel olarak bakildiginda, vergi sisteminin genel sosyo-ekonomik ve 6zel faktdrleri, ulusal
kiiltiirde kurulan tiim vergi iliskileri gibi vergi kiiltlirlinli belirlemektedir. Ayn1 zamanda vergi
sistemi i¢indeki katilimcilarin tutum (egitim sistemi, vergileme ilkeleri, miikelleflerin bilinci ve
vergi idaresi ve miikellefler arasindaki vergi iliskisi) ve davraniglarini (iilkenin gelismislik diizeyi,
sosyal statii ve vergileme ile ilgili analitik araglar) da etkilemektedir (Sinkuniene-Levisauskaite,
2010: 48; Maksvytiene-Sinkuniene, 2012: 68).

ILII. Vergi Kiiltiiriinii Aciklayan Modeller

Vergi kiiltiirdi, toplum igindeki tiim aktorlerle birlikte degisen ve gelisen bir dinamik siiregtir.
Bu siire¢ igerisinde, vergi miikellefleri ile vergi otoritesi arasinda siirekli bir etkilesim
bulunmaktadir. Bu etkilesim toplumda yasayan bireylerin kisilik 6zellikleri ile birlikte bir biitiin
halini alarak birey ve devlet arasindaki iligkiyi olusturmaktadir. Vergi kiiltiirii kavramim
aciklamaya c¢alisan teorisyenler Oncelikli olarak bu iliskinin vergi otoritesi tarafindan
yonlendirilecegini ileri siirmelerine karsin bu ekolden sonra gelenler, vergi kiiltiirii kavramini vergi
miikelleflerinin tutum ve davranmiglarini temel alarak aciklama gayretine girmistir. Giinlimiizde ise
ozellikle vergi miikelleflerinin, vergiye karst tutum ve algilamalarinin psikolojik boyutlarinin
oldugu goriisii ile vergi kiiltiirii kavramu bir biitiin olarak agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu noktada,
caligmalar ile dikkat ¢ceken teorisyen Birger Nerre (2001a; 2002b; 2004) vergi kiiltlirii kavramini
cok farkli boyutlarda analiz etmektedir.

Nerre (2002a) bir iilke 6zelindeki vergi kiiltiiriinlin; vergileme gelenekleri ile bireyler ve
diiriistliik, adalet ve gorev bilinci gibi kiiltlirel degerlerin etkilesimi ile ortaya ciktigini ileri
stirmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirel faktorlerin, igsel ve digsal girdiler ile siirekli degisen ve
gelisen bir siireg olduguna vurgu yaparak bu sebepten dolayr vergi kiiltiiriiniin evrimi iizerinde
durulmasi gerektigini belirtmektedir.

Vergi kiiltiirii modelleri, Nerre tarafindan “basitlestirilmis” ve “i¢ ice ge¢mis” model olarak
aciklanmaya calisilmaktadir. Basitlestirilmis model, vergi kiiltiiriinli olusturan aktorleri daha dar
kapsamli ele alarak olusturulurken, i¢ ice ge¢mis model, piyasadaki aktorler genisletilerek bunlar
arasindaki iligki ile vergi kiiltiirii ve oradan da ulusal kiiltiire ulasmaya g¢aligmaktadir. Nerre
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(2002b), vergi kiiltiirii modellerini olustururken 6zellikle basitlestirilmis modelde, su¢ ekonomisi,
sahip-vekil teorisi ve evrimei oyun teorisi yaklasimlarindan faydalanmigtir.

a. Basitlestirilmis Vergi Kiiltiirii Modeli

Vergi kiiltiirii siireci, birgok alt basliklara béliinebilir. Ik durum hiikiimetin, vergi yasalari
veya vergi politika programlart gibi oyunun kurallarimi belirledigi ve vergi otoriteleri ile vergi
miikelleflerinin bu kurallara gére davrandigi durumdur. ikinci durum, vergi miikellefleri ile vergi
memurlariin veya vergi miikelleflerinin birbirleriyle karsilikli iliskide oldugu durumdur. Son
durum ise, vergi miikelleflerinin siyasal karar alma siirecindeki davraniglaridir. Vergi miikellefleri
de birer segcmendir dolayisiyla vergi oyununun gelecekteki kurallarini verdikleri oy ile belirleme
giicline sahiptir (Nerre, 2001a: 34).

Vergi kiiltiirii modelleri kapsaminda, vergi miikellefleri, politikacilar, vergi memurlari, vergi
uzmanlar1 ve akademisyenler gibi vergi kiiltliriine etkisi olan bir¢ok oyuncu bulunmaktadir. Ancak
basitlestirilmis vergi kiiltiiri modelinde bu oyuncularin tamamina yer verilmemistir. Sekil 1’de
basitlestirilmis vergi kiiltiirli modeli gésterilmektedir (Nerre, 2002b, 35).

Sekil 1: Basitlestirilmis Vergi Kiiltiirii Modeli

Hiikiimet / Politilkacilar -
&
Denetin: Rapaoriamia
v
VWergi Otoritesi / Memurlar Oyiama
F 9
D ermertin Raporiogma
v
%W ergi Miikellefleri

-+ -+

Kaynak: Nerre, 2002b: 35.

Sekil 1’de goriilen basitlestirilmis vergi kiiltlirli modeli, vergi kiiltiirlinii olusturan aktoérlerin
tamamini kapsamamakta yalnizca hiikiimet, vergi otoritesi ve vergi miikellefleri olarak ii¢ aktor
grubunu temsil etmektedir. Bu noktada, akademisyenler ve vergi danigmanlarinin sadece aktorlerin
bilgi diizeyini degistirdigi varsayilmaktadir.
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Basitlestirilmis vergi kiiltiirii modelini olustururken Nerre, sahip-vekil (principal-agent), sug
ekonomisi (the economics of crime) ve evrimci oyun teorisi (evolutionary game theory)
yaklasimlarin1 kullanmistir. Modellerin bir boliimii, hiikiimetlerin, vergi otoritelerinin kanunda
tasarlandig1 gibi gorevlerini yerine getirmelerinde dogru tesviklerin gelistirilmesi ve hangi noktaya
kadar kontrol edilmesi gerektigi sorusu ile iligkilidir. Bu durum mikroekonomide sahip-vekil teorisi
ile agiklanmaktadir. Hiikiimet, sahip (principal) sifati altinda vergi miikellefleri ile vergi otoriteleri
arasindaki iliskide oyunun kurallarini koyma sorumluluguna sahiptir. S6z konusu sorumlulugunu
vergi kanunlar1 olusturarak yerine getirmektedir. Sahip, vergi otoritesi olarak nitelendirilen vekili
(agent) tam anlamiyla kontrol edememektedir. Ayni zamanda bu kontrol ve vekilden bilgi
saglanmasi da belirli bir maliyet gerektirmektedir. Sahip-vekil teorisi yaklasimi agisindan vergi
kiiltiirii 6zeline bakildiginda ise, vergi otoritesi vergi gelirlerini maksimize etmeye calisacaktir
ancak bu durumda vekilin aldig1 maasin 6zel sektore gore tatminkér olmasi 6nem arz etmektedir.
Vekilin sahip oldugu 6zliik haklar1 ve maasi yeterince tatminkar degilse o zaman vekil, hiikiimetin
istedigi sekilde davranmayarak veya yolsuzluklara yol agarak toplam vergi gelirlerinin diismesine
neden olabilecektir (Nerre, 2002b: 34-35).

Vergi miikellefi ve vergi otoriteleri arasindaki iligki ise hiikiimet ve vergi otoriteleri
arasindaki iliskiden daha fazla arastirma konusu olmaktadir. Nerre (2002b), vergi kiiltiirii modelini
olustururken bu iligskiye evrimci oyun teorisi ve su¢ ekonomisi bakis acisi ile yaklagsmaktadir. Sug
ekonomisi yaklagiminda vergi miikelleflerinin vergiye karsi uyumu yakalanma korkusu ve
cezalandirilma kaygist ile iligkilidir. Miikellefler, kars1 karsiya kalacaklari muhtemel ceza miktarini
g0z Oniine alarak vergi kagirma veya kagirmama davranisini sergilemektedir (Allingham-Sandmo,
1972). Ancak bircok farkli yolla genisletilmis olsa da bu modelde kiiltiirel degerlere yer
verilmemistir. Standard vergi kagirma modeline sosyal normlar, Alm-Martinez Vazquez (2001)
tarafindan dahil edilmistir. Vergi kiiltiirii kapsaminda vergiye goniillii uyumu etkileyen iki faktor
bulunmaktadir. S6z konusu faktérlerden biri vergi miikelleflerinin, sahip olduklar1 vergi kiiltlirii
cergevesinde kendi zihinlerinde sekillendirdigi ve yargiladigi vergiye uyum davranigi olarak
adlandirilan igsel normlar, digeri ise vergileme ilkeleri cergevesinde vergi miikelleflerinin
hiikiimete olan bakis agilarini niteleyen dissal normlardir. Vergi kiiltiirii, bahsedilen bu etkenler ile
birlikte hem vergi otoritesi hem de vergi miikellefi agisindan farkli davranislarin ortaya ¢ikmasi ile
sekillenmektedir (Nerre, 2002b: 36-39).

Basitlestirilmis vergi kiiltiiri modelinde kisaca, hiikiimet ile vergi miikellefleri arasinda
hiyerarsik bir yap1 bulunmaktadir. Bu yapi i¢inde bulunan aktorlerin davraniglart vergi kiiltiirtinii
olusturan baslica unsurlardir. Hilkiimet, uygulamaya koydugu vergi kanunlariyla oyunun
kurallarin1 belirlemekte ve bu oyunu vergi otoriteleri aracigiyla yonetmektedir. Bu noktada vergi
otoriteleri hiikiimete bilgi saglayici konumdadir. Bu modelde hiikiimetin birebir vergi miikellefleri
ile iligkisi s6z konusu olmayip bilgiyi sadece vekilleri aracigiyla saglamaktadir. S6z konusu bilgi
akisinin bir maliyeti olmakla birlikte bu akisin olumlu bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in bazi
maliyetlerin (maas, 0zlik hakki vb.) de goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Diger bir nokta ise
vergi miikelleflerinin, vergi otoriteleri ve diger miikellefler ile olan iligkisidir. Bu iliskide yasanan
sorunlar da vergi kiiltiirii diizeyini etkilemektedir. Vergi otoritesi, vergi miikellefleri iizerinde
denetim yetkisine sahiptir ancak bu durum vergi miikellefleri agisindan yalnizca siyasal karar alma
stirecinde miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak bakildiginda basitlestirilmis vergi kiiltiiri modelinde kullanilan hem sahip-
vekil teorisinin hem de su¢ ekonomisi yaklagiminin vergi kiiltiiriinii tam anlamiyla agiklayamadig
net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Evrimci oyun teorisi ise vergi kiiltlirii aktorlerinin farkli gruplar
arasindaki iligkilerinin ve sosyal baglarmin gelistirilmesinde umut verici bazi sonuglar elde
edilmesini saglamistir (Nerre, 2002b: 39).
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b. i¢ Ice Gecmis Vergi Kiiltiirii Modeli

Vergi kiiltiirii, vergileme kiiltirii (culture of taxation) ve vergi 6deme kiiltiriinden (tax-
paying culture) ¢cok daha fazlasini igermektedir. Basitlestirilmis vergi kiiltiiri modelinden farklt
olarak bu modelde hiikiimet, vergi otoritesi ve vergi miikelleflerinin yaninda vergi kiiltiiriiniin
olusumunda etkisi olan akademisyenler, politikacilar, vergi memurlar1 ve vergi uzmanlar yer
almaktadir. I¢ ice gecmis vergi kiiltiirii modeli Sekil 2°de gosterilmistir (Nerre, 2001a: 13).

Ulusal Kiiltiir

Vergi Kiiltiirii

Vergi Hukuku

E

Akademisyeniar

=

Vergi Uzmaniar:

Vergr Miikellefleri

Sekil 2: I¢ ice Gecmis Vergi Kiiltiirii Modeli
Kaynak: Nerre, 2008: 156.

Sekil 2°de goriildiigii lizere, basitlestirilmis vergi kiiltlirli modelinde ¢ok fazla rol almayan
vergi miikellefleri, bu modelde diger aktorler ile siirekli bir etkilesim iginde olup vergi kiiltiiriiniin
olugmasinda 6énemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu model, ulusal kiiltiir ile vergi kiiltiiriinii
olusturan alt unsurlarn i¢ ige oldugunu gdstermektedir. Kiiltiirel normlar ve tarihsel olarak gelismis
kurumlarin her ikisi de vergi hukukuna temel olusturmaktadir. Vergi hukuku altinda olusturulan
kiimede yer alan vergi miikellefleri, politikacilar, vergi memurlari, vergi uzmanlari ve
akademisyenler olusturulan bu kiime c¢ergevesinde bir nevi vergi oyunu oynamaktadir. Bu oyunun
kurallar ise vergi hukuku ve vergi kiiltiirii tarafindan belirlenmektedir. Sekilde goriildiigii iizere,
ulusal kiiltiir hem vergi kiiltiiriinii hem de vergi hukukunu kapsamaktadir. Dolayisiyla oyuncular
arasindaki etkilesim, vergi kiiltliri ve ulusal kiiltiir arasindaki iliskiyi de etkilemektedir. Oyuncular
arasindaki etkilesim, hem ayni grup iiyeleri arasinda (6rnegin akademisyenlerin akademik bir
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konferansta karsilagsmalar1 gibi) hem de farkli gruplarin oyuncular1 arasinda mevcuttur. Bu devam
eden etkilesim, oyuncular arasindaki sosyal baglar ve aglar1 zaman i¢inde gelistirmektedir (Nerre-
Blumenthal, 2003; Nerre, 2001a).

Genel olarak bakildiginda basitlestirilmis modelde daha ¢ok oyunun kurallarini koyan
hiikiimet ve vergi idaresi arasindaki bir iliski s6z konusudur. Hiikiimet yiirlirliige koydugu yeni
vergi yasalarini vergi idaresi araciligiyla kontrol etmekte ve gerekli enformasyonu vergi idareleri
tarafindan saglamaktadir. Hiikiimetin bu noktada vergi miikellefleri ile sadece hiyerarsik bir iligkisi
s6z konusudur. I¢ ice gegmis vergi kiiltiirii modelinde ise, vergi kiiltiiriinii olusturan unsurlar
arasindaki etkilesim sayesinde vergi kiiltiiriine oradan da ulusal kiiltiire ulagilmaktadir. Bu modelde
oyunun kurallar1 vergi yasalar tarafindan belirlenmektedir.

III. KURUMLAR, VERGI KULTURU VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi

Ulkeler arasindaki refah diizeylerinin farklilasmasini agiklayan gériislerden biri kurumsal
iktisadi diislince tarafindan ortaya atilan kurumcu hipotezdir. Bu hipoteze gore bazi toplumlar
beseri sermaye, teknoloji ve makinelesmeye yonelik yatirimlart ¢eken iyi kurumlara sahiptir.
Bunun sonucunda ise bu iilkeler daha kolay bir sekilde ekonomik refahi saglamay1 basarabilirler.
Iyi kurumlarin ii¢ temel &zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, toplumun genis bir kismni
kapsayan miilkiyet haklarinin uygulanmasidir. Miilkiyet haklarinin varlig1 ve korunmasi bireylerin
yatirim yapmasini ve iktisadi hayatta rol almasini tesvik etmesi acisindan onem arz etmektedir.
Ikincisi ise, toplumun elit tabakasi olarak adlandirilan politikacilar ile diger giiglii gruplarin
topluma ait olan gelirleri ve yatirimlar1 kendi ¢ikarlari i¢in ele gegirmelerinin oniine gegilmesidir.
Son olarak, toplumun genis bir kesimini kapsayacak sekilde firsat esitliginin saglanmasi iyi
kurumlarin temel 6zelliklerinden biridir. Firsat esitliginin saglanmasi durumunda bireyler 6zellikle
beseri sermayeye yatirim yapacak ve verimli iktisadi faaliyetlere olan katilimlarini artiracaktir
(Acemoglu, 2003: 27).

Kurumlar; tasarruf, yatinnm, c¢alisma, teknoloji, liretim ve degisim ile ilgili kararlar
etkileyerek iktisadi davramslar iizerinde dogrudan ve dolayl yollarla bir etkiye sahiptir. Ayni
zamanda kurumlar, bir iilkenin iktisadi sinirlar1 iginde devletin ticari politikalari, miidahale
sinirlari, piyasalarin dis yatirnmlara agilma derecesi ve bireysel faaliyet alan1 gibi olgular {izerinde
onemli derecede etkin bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiylime modellerinin
olusturulmasinda ve analizinde, biiylimenin belirleyicisi olarak ele alinan degisken veya
degiskenler kurumlarin ve kurumsal yapilarin etkisi altinda sekillenmektedir. Miilkiyet haklariin
nasil tamimlandig1, kurumlarin kalitesi, sosyal sermaye ve siyasal ve hukuksal yap1 ile ilgili olan
kurumlar, iktisadi kararlarin alinmasinda temel belirleyicilerdendir. Bu noktadan hareketle,
kurumlar iktisadi faaliyetlerin ve iktisadi bliyiimenin temel belirleyenlerini ve bilylime analizinin
odaklanmasi gereken temel noktayi olusturmaktadir (North, 2010; Biber, 2010: 4). Kurumlar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski; siyasal, sosyal ve iktisadi kurumlar ¢ergevesinde ayri ayri ele
alinmas1 miimkdindiir.

IILI. Siyasal Kurumlar ve Ekonomik Biiyiime

Siyasal kurumlar, mevzuat ve yoOnetmelikleri diizenleyen politik siireci sekillendiren
kurumlardir. Ayn1 zamanda bu kurumlarin, hukuk sistemini belirlemek ve yasalar1 olusturarak
uygulamak gibi bir yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Iktisadi kurumlarin olusturulmasinda ve bu
kurumlarin kalitelerini yiikseltme konusunda da siyasal kurumlar 6nemli bir rol oynamaktadir.
Piyasa ekonomisi agisindan bakildiginda da siyasal kurumlarin bir¢ok etkisi goriilmektedir.
Ozellikle sosyal koruma ve demokrasi gibi kurumlar, piyasa ¢iktilarini mesru hale getirmesi ve
onlarin devamliligini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle siyasal
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kurumlarin piyasa ekonomisini iki farkli yoldan etkiledigi sOylenebilir. Bunlardan ilki siyasal
kurumlarin, miilkiyet haklarin1 hem sekillendirip hem de koruyarak piyasa ekonomisini
desteklemesidir. Digeri ise siyasal kurumlarin, sosyal istikrar ve sosyal uyum kavramlar ile piyasa
uyumunu saglayarak ayni sekilde piyasa ekonomisini desteklemesidir (Rodrik, 2000; Borner-
Bodmer vd. 2004, Acemoglu-Johnson vd. 2005).

Siyasal kurumlar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski hipotezleri birkag¢ karakteristik
Ozellige dayanmaktadir. En genel anlamda, kurumsal denge ve kontrol, siyasi ¢ogulculuk ve en
yetkili rejimlerin kotii niyetli veya saldirgan davraniglarina karsi iktisadi sistemin korunmasi adina
politika yapicilarin periyodik olarak yenilenmesi gibi demokrasinin 6zellikleri vurgulanmaktadir.
Demokratik siireg; sivil 6zgiirliikler, miilkiyet haklar1 ve s6zlesme haklarinin korunmasi nedeniyle
yaygin bir bigimde ekonomik refah i¢cin daha uygun olarak goériilmektedir. Bu durum, yatirim
yapmay1 ve refahin artirilmasim tesvik etmektedir. Ayni1 zamanda demokrasi; miilkiyet haklarini iyi
tanimladigr ve korudugu siirece, bireylerin 6zgiirce firsat maliyetlerini sorgulama ve girisimci
davraniglar igerisinde olmalarim desteklemektedir (Commander-Nikoloski, 2011: 3). Demokrasi
faktorii ile nitelendirilebilen siyasal kurumlar, ekonomik biiyiime i¢in temel kurumlardan biridir.
Politik ve sivil haklarin saglanmasi ve korunmasi, ¢ok partili segimlerin yapilmasi, insan haklarinin
korunmasi, ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmasi, toplum i¢inde ¢ok sesliligin olmas1 ve kuvvetler
ayriliginin tesis edilmesi gibi faktorler kurumsal gerceve i¢in dnemlidir. Bu sekilde olusturulmus
bir kurumsal gergeve; istikrarli bir iktisadi ortam, kaynaklarin verimli kullanilmasina yonelik
katkilar ve insana verilen degerin artmasi ile birlikte beseri sermaye birikimini ylikselterek
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyebilmektedir.

11111 iktisadi Kurumlar ve Ekonomik Biiyiime

Iktisadi kurumlar, bir¢ok iktisatc1 tarafindan piyasa igerisinde mal ve hizmetlerin iiretim,
tahsis ve dagitim siireclerini tanimlayan ve diizenleyen kurallar biitiinii olarak ifade edilmektedir
(Jiitting, 2003: 14). iktisadi kurumlarin her zaman ekonomik bilyiimeyi maksimize etme amaciyla
sekillendirilmemesi, iktisadi kurumlarin olusturulmasinda siyasal kurumlarin roliinii ifade
etmektedir. Ancak siyasi giiclin dagilimi tipki politik ve iktisadi ¢evre gibi zaman i¢inde degisime
ugramaktadir. Bu durum iktisadi kurumlarda verimlilik artirict bir degisime yol agabilmektedir.
Iktisadi kurumlarda degisimin basarili olabilmesi igin iyi kurumlarin olusturulmas: ve
siirdiiriilmesinin  gecerliligi goz oOniinde tutulmalidir. iktisadi kurumlarin gelismesi siyasal
mekanizmalarin {i¢ tiirii ile agiklanabilir. Oncelikle rekabet ve disa aciklik, ¢ikarlar1 zayiflatmaya
ve islemler icin uygun kurumlara olan talebin artmasina yardimei olmaktadir. ikincisi seffaflik ve
daha iyi enformasyon saglanmasidir. Bu iki faktor yolsuzluklarin azaltilmasini saglamakta ve
hiikiimetin etkinligi ile politika gelisimini artiric1 etki yapmaktadir. Son olarak uluslararasi
ekonomik anlagmalar ve girisimler yurti¢indeki engellerin kaldirilmasina yardimci olabilmektedir
(Frances, 2004: 7-9).

Iktisadi kurumlar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran literatiirdeki calismalara
bakildiginda yolsuzluk, finansal sistem, yargi sistemi, sozlesmelerin uygulanabilirligi, ticaret
politikalari, kayitdigilik ve miilkiyet haklar1 gibi bir¢ok degiskenin kullanildigi goriilmektedir. Bu
degiskenler birgok iktisat¢1 tarafindan ekonomik biiylimeyi analiz eden modellerde, kurumsal kalite
degiskeni olarak kullanilmaktadir (North-Thomas, 1970; Knack-Keefer, 1995; Clauge-Keefer vd.
1996; Mauro, 1995). Kurumsal kalite degiskeni iilkelerin kurumsal yapisini sekillendirmede ve
ekonomik biiyiime {lizerinde oldukca etkilidir. Kurumsal kaliteyi niteleyen degiskenlerden yola
cikarsak, ornegin yolsuzluk diizeyi, kayitdisilik, miilkiyet haklari, sdzlesmelerin uygulanmasi ve
biirokratik etkinlik gibi degiskenler ekonomik biiylimeyi dogrudan veya dolayli yollardan
etkileyebilmektedir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu toplumlarda kayitdisilik oraninin artmasi olagan
bir durumdur. Ancak kayitdisilik diizeyinin artmasi ekonomik biiyiime i¢in gerekli olan
kaynaklarin verimsiz kullanilmasina yol agabilmektedir. Benzer sekilde miilkiyet haklar
toplumdaki bireylerin is yapma ve yaptig1 isten gelir elde ederek tasarruf etmelerini teminat altina
almaktadir. Miilkiyet haklariin iyi tesis edilmedigi bir toplumda bireylerin piyasa iginde aktif rol
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oynama istekleri kirilabilmekte ve bu s6z konusu isteksizlik ekonomik biiyiimenin 6niinde bir engel
teskil etmektedir. Ayni sekilde piyasa i¢inde bireyler arasinda yapilan sézlesmelerin uygulanmasi
ve korunmasi, biirokratik etkinlik ve hiikiimetlerin ticaret politikalar1 ekonomik biiyiime i¢in 6nem
arz etmektedir. iktisadi kurumlarin 6zellikle islem maliyeti ve doniisiim maliyetlerine yapmis
olduklar1 azaltici etki nedeniyle ekonomik biiylime i¢in Onemli bir unsur oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

I11.111. Sosyal Kurumlar ve Ekonomik Biiyiime

Sosyal kurumlar ise saglik, egitim ve sosyal giivenlik diizenlemeleri i¢in gerekli kurallari
kapsamaktadir. Bu kurumlar, cinsiyet dengesi iizerinde bir etkiye ve daha genel anlamda iktisadi
aktdrler arasindaki iliskiyi diizenleyen kurallara sahiptir (Jiitting, 2003: 14). Genel anlamda sosyal
kurumlar, toplum igerisindeki orf, gelenek-gorenek, beseri sermaye diizeyi, giiven, etnik yap1 ve
ahlak gibi unsurlar1 kapsayan enformel kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir. Iktisadi agidan
bakildiginda bir iilkenin gelisiminde sosyal kurumlarin énemi biiyiiktiir. Ornegin, gerekli sermaye
ve teknolojik altyapiya sahip herhangi bir iilkede bu teknolojik altyapiyr kullanacak iyi egitimli
bireylerin olmamasi1 bu teknolojik altyapinin atil kalmasina ve kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmamasina sebebiyet verebilir. Benzer sekilde etnik yapinin ¢ok cesitli olmasi, ahlaki
yapinin tesis edilmemis olmasi ve giiven kavraminin tam anlamiyla olusturulamadigi durumlarda
toplum iginde bir catismanin veya gruplagsmanin olmasi ka¢inilmazdir. Bu ¢atigma ortaminin da
ekonomik biiylimeyi etkilemesi muhtemeldir. Bu gibi nedenlerle toplum icindeki sosyal yap1 ve
sosyal kurumlar, ekonomik biiylimenin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Sosyal kurumlar literatiir nezdinde incelendiginde daha ¢ok sosyal sermaye kavrami ile
nitelendirilmektedir. Ekonomik biiylime ve sosyal kurumlar arasindaki iliskiyi analiz eden
modellerde icinde giiven ve ahlak faktorlerini de barindiran sosyal sermaye degiskeni
kullanilmaktadir. Sosyal sermaye kavrami birgok teorisyen tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmistir. En genel haliyle sosyal sermaye; sorumluluklar ve sosyal normlardan olusan, bu
normlarin ve enformel kurallarin toplum arasindaki isbirligi ve paylagimi gelistirdigi; ve saglanan
bu isbirligi ile birlikte toplumun etkinligini artiran giiven ve kurallar biitiintidiir (Coleman, 1988;
Putnam, 1995; Fukuyama, 1997). Sosyal sermaye, iktisadi aktorlerin piyasa i¢indeki faaliyetlerini
yonlendiren, motive eden ve gerektiginde sinirlayan temel bir fonksiyona sahiptir. Bu noktadan
hareketle sosyal sermayenin ekonomik biiylime {izerinde bir etkiye sahip oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Bu etki, islem maliyetlerinin azaltilmasi ve maliyet unsuru olan digsalliklarin
azaltilmasi gibi dogrudan etki ile mevcut iiretim faktorlerinin daha etkin ve verimli kullanilmasina
yol acan dolayl etkidir (Kog-Ata, 2012: 215). Ancak iktisadi agidan gelismemis, mevcut
kaynaklarini etkin bir sekilde kullanamayan bir iilkede sosyal sermaye birikimine agirlik verilerek
iktisadi gelisme ve kalkinmanin saglanmasi olduk¢a zordur. Sosyal sermaye, fiziki ve beseri
sermayenin ortaya ¢ikarilmasinda ve toplumun bu yolla gelistirilmesine katki saglasa da ekonomik
biiylime toplumun tiim dinamiklerinin bir araya gelmesiyle saglanabilir (Altay, 2007: 341).

IILIV. Vergi Kiiltiirii ve Ekonomik Biiyiime

Kiiltiir ise yalnizca ne edebiyati, ne sanat1 ne de ekonomiyi temsil etmektedir. Kiiltiir, bir
toplumu tiim sosyal agilardan ele almaktadir. Bu agidan kiiltiir denildigi zaman bir arada yasayan,
stirekliligi olan ve farkli 6lgiilerde organize olmus insan toplulugu akla gelmektedir. Bu nedenle
ekonomi ile kiiltiir bir aradadir. Iktisadi hayatin iginde yer alan aktdrler de birer bireydir. Uretim,
tilketim, miibadele, isbolimii ve dagilim gibi konular iktisadin kapsamina girdigi gibi, bireyin
bireylerle veya bireyin toplumla olan iligkisi ve sonuglar1 g6z 6niinde tutuldugunda, iktisadi olarak
goriilen bir olgu ayn1 zamanda sosyal bir olgudur. Bu noktadan hareketle piyasada gerceklesen tiim
iktisadi faaliyetler bireyler ile karsilikli iligki i¢inde olunan sosyal bir olgu olup bu durum bireyleri
karsilikli sosyal iliskiler diizeni iginde davranmaya yonlendirmektedir (Erkal, 2000: 45-49).
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Iktisadi diizen, bireylerin zihniyeti ve davramslari ile sekillenmektedir. Bu goriise gore, aym
yontem ve teknolojiyi kullanan bir yerde istenilen sonu¢ alintyorken diger bir yerde tam tersi
sonucglar aliniyorsa, bu farkliligin nedeni yontem ve aletlerden ¢ok onlar1 kullanan kisilerin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Sombart bu konudaki gorisiinii, “Aradan canliyi ¢ikararak
ekonomiyi cansiz madde olarak gormek” seklinde agiklamaktadir. Benzer bir yaklasim ile
Schumpeter, “Fkonomik gelismenin piir iktisadi terimlerle aciklanmasi miimkiin degildir”
goriigiinii ileri stirmektedir. Keynes iktisadi olgu icinde insan faktoriinli, “ekonomik gelisme
analizlerini soyut semalar arkasindaki insan unsuruna ve onun tepkilerine kadar gotiirmedikce
sonug¢ almamaz” seklinde aciklamaktadir. Goriildiigii iizere birgok iktisat¢i tarafindan birey
zihniyeti ve davranigi ekonomik gelismenin 6nemli bir unsurudur. Bireylerin fikir, inang, tavir ve
degerler toplami ile bu degerlerin sonucundaki bireylerin zihinsel ve ruhsal davranis bicimi kiiltiirii
olusturmaktadir. S6z konusu zihinsel yapilar ile ekonomik yapilar arasinda da siki bir iligki
bulunmaktadir. Genel anlamda her toplumda ekonomik biiyiime, iktisadi olmayan unsurlar da
iceren bir yap1 seklindedir; bu noktadaki iktisadi olmayan unsurlar ise dini, kiiltiirel ve sosyal
degerlerdir (Ulgener, 2006: 16-23). Benzer bir sekilde Buchanan ve Ellis de ekonomik biiyiimenin
temel probleminin iktisadi olmayan unsurlardan kaynaklandigini ileri siirmektedir (Buchanan-Ellis,
1955: 405).

Ekonomik biiyiimenin agiklanmasina yonelik ¢alismalarin sekillenmesiyle birlikte ekonomik
yapt ile sosyo-kiiltiirel yap1 arasindaki iligkinin diizeyi 6nem kazanmigtir. Bunun nedeni, ekonomik
biiylimenin sadece iktisadi veriler ile analizinin miimkiin olmadiginin ve iktisadi analizlere dahil
edilen modellerde birey unsuruna ve tepkilerine yer verilmedik¢ce daha tatminkar sonuglar
almamayacagimin goriilmesidir. Ekonomik biiylime analizlerinin yonii somut verilerden soyut
verilere dogru kayma egilimindedir. Bagka bir ifade ile ekonominin bir yonii madde ve serveti
iceriyorsa da diger yonii insan davraniglarini i¢ermektedir. Bu nedenle ekonomik biiyiime
analizlerinde, iktisadi faktorler ve sosyal faktorlerin bir biitiin olarak ele alinmasi daha dogru
olacaktir. iktisadi faaliyetler, toplumsal yap1 iginde olusmakta, gelismekte ve sosyal yap1 igerisinde
sosyallesmektedir. Iktisadi politikalarin veya tedbirlerin soyut bir durumdan somut bir duruma
gecisi, sosyal ve kiiltiirel yapt gercekliligine gegmesi ile miimkiindiir (Saritag, 2002: 395-396).
Kiltiirtin, ekonomik biiylimenin merkezi bir unsuru oldugu diislincesi Max Weber’e kadar
dayanmaktadir. En 6nemli eserlerinden biri olan “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” (The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism) adli ¢alismasinda Weber, kalvinizmin protestan
ahlakinin, kapitalizmin gelismesinde ¢ok gii¢lii bir kuvvet oldugunu ifade etmektedir. Protestan
reformu, inang sistemleri iizerindeki etkisi nedeniyle kapitalizmin yiikselisinde kritik bir rol
iistlenmigtir. Bunun yaninda M.Weber kiiltiirii, ekonomik biiylimenin itici bir giicii olarak
gormektedir (Gorodnichenko-Roland, 2013: 1; Noland, 2003: 2).

Kiltiirel faktorlerin genel iktisadi yasam iizerindeki etkisi daha spesifik bir alan olan
vergileme alanm i¢in de Onem arz etmektedir. Ekonomik biiylime i¢in yeterli kaynagin
saglanabilmesi birgok iilke agisindan vergi gelirleri ile dogrudan iliskilendirilmektedir. Ulkeler
nezdinde ekonomik bilylimeyi artirmasi muhtemel yatirimlarin en 6nemli kaynagi vergi gelirleridir.
Iktisadi yasamda bireylerin davramslarini sekillendiren kiiltiirel faktorler, vergileme alaninda da
mevcut kurumlar ile birlikte bireylerin vergiye uyumunu etkileme giiciine sahiptir. Vergiye
uyumun artmastyla birlikte vergi kacirma ve kayitdisi ekonomiye yonelme egilimleri azalma
gostermektedir. Bu noktadan hareketle vergi uyumu ile birlikte artan vergi gelirleri, 6zellikle
ekonomik biiyiime icin iilkelere yeterli kaynagin saglanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Literatiirde kiiltiirel faktorlerin ve ulusal kiiltiir diizeyinin vergi uyumunu artirici ve vergi kagirma
egilimlerini azaltic1 etkisi bircok calisma ile desteklenmektedir (Hofstede, 1980; Alm-Torgler,
2006; Kirchler, 2007; Lewis-Carrera vd. 2009; Tsakumis-Curatola vd. 2007; Torgler-Schneider,
2007; Traxler, 2010; Malaya-Malaya, 2012; Cullis-Jones vd. 2012).

Ekonomik biiyiime sorununa vergileme ag¢isindan bakildiginda, ulusal kiiltiirii olusturan alt
unsurlardan biri olan vergi kiiltiiriiniin etkisi dikkat ¢ekmektedir. Daha 6nce vurgulandigi gibi
kiiltiir, toplum iginde yasamimn siirdiiren bireylerin tutum ve davranislarimi sekillendiren 6nemli bir
unsurdur. Bu sekillendirme bireyin hem bireysel iliskilerinde, hem toplum ile olan iligkilerinde hem
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de iktisadi alan igindeki iligkilerine yon vermektedir. Vergileme siireci 6zelinde bakildiginda da
bireyin toplum i¢inde elde ettigi kiiltiir ve kisiligini yansitan i¢sel motivasyonu, o bireyin vergi
O0demeye karsi tutum ve davranislarini etkilemektedir. Bireylerin vergi 6demeye goniillii ve vergi
kacirma egilimlerinin diisiik olmasi ise vergi gelirlerini artirict bir 6zellik tasimaktadir. Ulkelerin
elde ettigi vergi gelirlerinin ekonomik biiylime i¢in olduk¢a Onemli oldugu yadsimmamaz bir
gercektir. Literatiirde vergi gelirlerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini analiz eden bir¢ok
caligma bulunmaktadir (Mucuk-Alptekin, 2008; Erdogan-Topcu vd. 2013; Mashkoor-Yahya vd.
2010; Engen-Skinner, 1996; Bukie-Adejumo, 2013; Scully, 1991, Anastassiou-Dritsaki, 2005,
Durkaya-Ceylan, 2006). Bu caligmalarin ortak noktasi vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime
acisindan 6nemli rol oynadigidir. Nitekim vergi gelirlerini artiran iilkelerin, bu gelirlere baglh
olarak artan yatirim kapasitesi ekonomik biiylimenin 6niinii acan unsurlardan biridir. Vergi kiiltiirii
diizeyinin toplum iginde artmasi diger iktisadi aktorlerin tutum ve davraniglarini da etkilemektedir.
S6z konusu etki, vergileme agisindan 6zellikle vergi kagirma egilimi {izerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Toplum iginde olusan kiiltiiriin etkisi ile birlikte iyi tesis edilmis kurumlarin varligi, bireylerin vergi
kagirma egilimini azaltict dolayistyla vergi gelirlerini artirici bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda, kiiltiiriin hem dolayli hem de toplum i¢indeki kurumlar ile birlikte dogrudan ekonomik
biiylime iizerinde bir etkiye sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda iktisat bilimi, belirli prensipleri ve araglari olan, ekonomi ile
ilgilenen herkesin ve her {ilkenin yarar saglayacagi tedbirler ve prensipler biitiiniidiir. Her iilke
kendi i¢ dinamizmini ve sosyal yapisini gdz Oniinde tutarak bu prensiplerden yararlanabilir. Bu
nedenle iktisat bilimi sosyal sistemin biitliniinden ayr1 ve bagimsiz diisiiniilemez (Erkal, 2000: 59).
Kiiltiir ve kiiltiirti olusturan alt unsurlar ile ekonomik bilylime arasinda yakin bir iliski s6z
konusudur. Gelismis {ilkelerde kiiltiir diizeyinin yliksek, gelismekte olan flilkelerde ise diigiik
oldugu goze carpmaktadir. Kiiltiirii olusturan unsurlar ve vergi sistemi bir biitiin olarak ele
alimdiginda karsimiza toplumun vergi édeme istegini belirleyen ve Glgen vergi kiiltlirii kavrami
¢ikmaktadir. Kiltliir ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye benzer sekilde vergi kiiltiiri ve
ekonomik biiyiime arasinda da bir etkilesim mevcuttur. Bu etkilesim, vergi kiiltiiri diizeyi
yiikseldik¢e vergiye uyum ve 6deme istekliliginin artmasi, vergi kiiltiirii diizeyi diistiikge vergi
uyumu ve dolayisiyla vergi gelirlerinin azalmasi seklindedir (Isik, 2009: 862). Literatiirde bu
alanda yapilan ampirik ¢aligmalara bakildiginda vergi kiiltiirii ile ekonomik biiyiime arasindaki s6z
konusu iligkiyi istatistiki olarak ortaya koyan herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. S6z konusu
iliski daha ¢ok vergi ahlaki kavramu iizerinden kurulmakta ancak bu kavram tam anlamiyla bir
kurum olarak nitelendirilebilen vergi kiiltiiriinii kapsamamaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu
analizlerde kullanilan vergi ahlaki degiskeni sadece belirli baz1 anket sorularinin cevaplar ile elde
edilerek modele dahil edilmektedir. Dolayisiyla tam olarak ne kadar dogru bir sekilde vergi ahlak
diizeyini yansittigi tartigmalidir. Bu nedenle sadece teorik olarak vergi kiltiirii ile ilkelerin
ekonomik performansi arasindaki iliski ortaya konulmakla birlikte gelisen veri bankaciligt
neticesinde olusturulacak bir vergi kiiltiirii endeksinin -degisken olarak- modele dahil edilmesi ile
s0z konusu iligkinin istatistiki olarak da ortaya konulmasi miimkiin gériinmektedir.
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SONUC

Kurumlar, piyasa icindeki iktisadi aktorlerin davranislarini olusturmada, gelisimini
saglamada ve denetlemede 6nemli rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda kurumlar; tasarruf, yatirim,
tilketim ve tretim gibi iktisadi aktorlerin alacaklari kararlar1 da etkileme giiciine sahiptir. Bu
nedenle ekonomik biiylimenin saglanmasi ve silrdiriilmesinde kurumlar Onemli bir gorev
iistlenmektedir. Kurumsal cergeve igerisinden bakildiginda iilkelerin yonetim sekilleri, kurumsal
kalite, miilkiyet haklari, politik, ekonomik ve sivil 6zgiirliikler, sosyal ve beseri sermaye, giiven ve
kiiltiir gibi unsurlarm, toplum diizeninin ve ekonomik biiyiimenin saglanmasinda 6nemli kurumlar
oldugu sdylenebilir. Ulkelerin yonetim sekli, dzellikle toplum icinde mevcut olan giiglii gruplar
karsisinda zayif bireylerin haklarinin korunmasi ve gozetilmesi gibi unsurlar acisindan énem arz
etmektedir. Piyasa kosullarinda zayif bireylerin rekabet giiclinii artiracak ve onlarin piyasa iginde
aktif rol oynamasini tesvik edecek gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi da diger 6nemli bir
noktadir. Bu kosullarin saglanmadigi toplumlarda bir ¢atismanin yasanmasi kagiilmazdir. S6z
konusu catisma ortaminin da ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin negatif yonde olacagi
muhtemeldir. Diger yandan miilkiyet haklari gibi 6nemli bir kurumun tesis edilmemis olmasi
bireylerin piyasa siirecinde aktif rol almalarimi engelleyerek ekonomik biiylimenin 6nemli bir
unsuru olan toplam iiretim miktarinin artirilmasi éniinde bir engel olusturacaktir. Sosyal kurumlar
acgisindan bakildiginda ise giiven unsuru hem devletle hem de bireylerin kendi aralarinda olan
iligkileri etkileme giicline sahiptir. Birey ile devlet arasindaki iliskide giiven duygusunun tesis
edilmemesi bireylerin, devletin yapmis oldugu uygulamalar karsisindaki tutum ve davranislarini
etkileyerek dogrudan veya dolayli bigimde ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Sosyal kurumlar
agisindan bir diger 6nemli kavram ise beseri sermayenin bir unsuru olan kiiltiirdiir.

Kiiltiir, ekonomik biiylimenin iilkeler nezdinde farklilagmasini belirleyen 6nemli unsurlardan
biridir. Kiiltiir, bireylerin zihniyetini ve davranmiglarini sekillendirerek iktisadi davranislarinin
yoniinii belirlemektedir. Bu noktada iki iilke arasindaki tiim iktisadi unsurlarin ayni olmasi kosulu
altinda bile iilkelerdeki ekonomik performans diizeyinin farklilasmasi, o toplumu olusturan
bireylerin ve kurumlarin niteliginden kaynaklanmis olabilecegi vurgulanmaktadir. Literatiirde,
ekonomik biiylime analizlerine insan faktorii eklenmeden sadece iktisadi unsurlarla ekonomik
performansin ag¢iklanmasinin miimkiin olmayacag1 gorilisii bircok iktisat¢1 tarafindan ileri
stiriilmektedir.

Kiltiirel faktorlerin iktisadi yasam iizerindeki etkisi, daha spesifik bir alan olan vergileme
icin de 6nem arz etmektedir. Ekonomik biiylimenin saglanmasi yoniinde iilkelerin sahip oldugu
onemli kaynaklardan birisinin vergi gelirleri oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Bu noktadan
hareketle, iktisadi yasamda bireylerin tutum ve davraniglarini sekillendiren kiiltiirel faktorler,
vergileme alaninda da s6z konusu kurumlar ile birlikte vergi uyumu ve vergi bilinci iizerinde bir
etkiye sahiptir. Kiiltlirel faktorler ve vergileme alami bir biitiin olarak degerlendirildiginde
karsimiza vergi bilinci ve vergi 6deme istegini niteleyen vergi kiiltiirii kavrami ¢ikmaktadir.
Ekonomik biiylimenin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde 6zellikle vergileme alani agisindan
bakildiginda vergi kiiltiirii 6nemli bir kurumdur.

Hiikiimetlerin toplum igindeki vergi kiiltiirii diizeyinin artirtlmasina yonelik olarak yapacagi
diizenleme ve uygulamalarin; vergi bilinci, vergi uyumu ve vergi ddeme istekliligini olumlu yonde
etkilemesi ve vergi gelirlerine artis yonlii bir ivme kazandirmas1 muhtemeldir. Ulkelerin iktisadi
anlamda bagaril1 olmalar1 ve uzun donemli bir gelismeyi saglayabilmeleri sadece iktisadi alandaki
bazi faktorlerin performansiyla sinirl degildir. Ekonomik biiylime i¢in iktisadi aktorleri dogrudan
veya dolayli yonden etkileyen enformel kurallardan meydana gelen kurumlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir.
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