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Etkin ve yaratici insan imgesi ile birlikte bir biitiinliik olarak toplum ka-
tegorisinin parcalanmasi ve asinmasi; bireyleri, icinde bulunduklar1 siyasal
toplumla kendilerini 6zdeslestirmekte gii¢liik ¢ektikleri, ona yabancilastiklar
bir ruh hali i¢inde birakir. Higbir toplumsal kategori, higbir sdylem ve hicbir
yasam deneyiminin insanlara ortak amaglar olusturma ve ona ydnelme ola-
nagimi birakmadigi bu diinya, aslinda yasam diinyasindan bir sey igcerme-
mekle nitelenir. Bu diinya, daha ¢ok yasam diinyasinin act veren yoklugu
icinde, bir yakinma durumuna tutulup kalma olarak yasanir. Baudrillard’in
sOyledigi gibi, ¢oziilmiig toplumsal sistemlerde “melankoli, ani bir duyarsiz-
lasma ve sessizlik bigimidir. Iyiyle kotii, dogruyla yanlis arasindaki dengeyi
koruyabilme ya da buna benzer degerler ve amacglardan umut kesildiginde
geriye kalan seydir. Ciinkii sistem her yerdedir ve her zaman giigliidiir ve
egemen bir konumdadir™?.

Nietzsche’nin, “ugursuz bir yeni inang, bir tuhaf yorum darlig1” olarak
ifade ettigi koken (ya da gonderge) kategorisini yapibozuma ugratarak bir
metafora doniistiirmesi, gerceklik ilkesini yerinden eder. Gergekligin bir
metafora doniistiriilmesi ve Nietzsche’nin, -igerimi her ne olursa olsun-
sonuca “evet” ya da “dogru” diyen en yiiksek olumlama ilkesi birlikte ele
alindiginda, bir kriz hali hissinde radikal yankilanimini bulur?. Gergekligin
kendisinin bu sekilde metaforik hale getirilmesi, seylere, tdze ve varliga olan
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inancimizi, dilbilgisel onyargilar haline dondstiiriir. Bunun anlami ise, her
sey olanaklidir tezinde ifadesini bulan klasik kuskucu tezin yinelenmesidir.
Gergekten de, eger yalnizca tarihsel bir topluma aidiyet temelinde var olu-
sumuzu belirleyen ¢ok ¢esitli dil oyunlari varsa ve her dil-oyunu, kendi ger-
cekligini yalnizca yaratmakla kalmayip, kendi gerekgesini kendinde tiretiyor
ve hatta kendi varligimmi bir yorumdan daha fazlas1 olarak hakli ¢ikarmak
zorunda goriinmiiyorsa, bu durumda belirlenmemisglikle nitelenen bir diinya-
dan bagka bir sey kalmaz. Boyle bir diinya, her seyin belirlenmemislige ve
bas donmesi yaratan bir ondeyilenemezlige maruz birakildigi, “ayni’nin
ebedi yinelenmesi nin biricik goriiliilik alanim olusturdugu bir diinyadir3.
Diizenli bir ¢ok-¢gesitliligi giivenceleyen seyin ne oldugunun bilinmedigi,
diizenden yoksun, ¢ikisi bulunmayan, ¢eliskinin ve gatigkinin géstergelerinin
¢oklugu i¢inde serseme doniilen bdylesi bir diinya; nihilizm ile yorumsama
bilgisinin (hermeneutik) ve ikisi arasinda anahtar baglardan birini olusturan
ayrim felsefesinin terimlerinde kavranilarak kurumsallastirilacaktir.

Ontolojik baglamda nihilizm, her tiirlii belirlenimin buharlastigi, her se-
yin bir igleve sahip ama anlaminin olmadig1 bir evrene, daha 6zlii bir deyisle,
tek anlam sigiag1 olarak ortaya ¢ikan belirsizligin bir gonderge islevi gor-
diigii kaotik bir evren tablosuna karsilik gelir. Kaos kavrami, “diizensizligin-
den ¢ok, kendisinde baglayan her tiirlii formun dagilip gittigi sonsuz hizla
tanimlanir. Bir higlik degil, ama gizil olan, tutarliligi ve gonderimi olmaksi-
zin, ayni anda ortadan kalkmak {izere ortaya c¢ikan, olabilecek biitiin
pargalililiklari igeren ve olabilecek biitlin formlart ¢eken bir bosluktur. Bu
sonsuz bir dogus ve eriyen hizidir4,

Nihilizm, pek ¢ok yorumcu tarafindan, “varligin yazgisal gercekligi”
olarak, belirlenemezlik dehsetinin kendisini gosterdigi bir durum olarak te-
mellendirilmektedir. Bdylesi bir temellendirme, kuramsal diizlemde izdiisii-
miinii, diisiincenin hi¢bir temelinin olmadigr ve insanin iradi ya da gii¢ ey-
lemiyle dahi olsa, hi¢bir seyin temel yapilamayacagi diisiincesinde bulur.
Tiim nesnel rasyonel diisiincelerin kan1 dizgeleri oldugu ve rasyonel diisiin-
cenin temeli olan mantigin yalnizca bir retorik olarak goriildiigii nihilist pro-
jede, olgunun yerine yorumlar ikame edilir ve geriye oyun, parodi, ironiden
baska s6z edilecek bir sey kalmaz. Gergekten de, “eger diinyada her sey par-
¢a par¢a ve ¢ok bigimliyse; higbir sey tam anlamiyla birbirine benzemez;
kimse bir baskasini (ve kendini) bilemez ve hi¢ kimse iletisim kuramazsa, bu

3 Steven Best - Douglas Kellner, Postmodern Teori- Elestirel Sorgulamalar, (Cev. Mehmet
Kiiciik), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 167.

4 Gilles Deleuze - Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, (Cev. Ali Akay), Baglam Ya-
yinlari, Istanbul, 1990, s. 79; Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 192.
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durumun yol agtig1 hiiznii anlasilmaz diizyaziyla dile getirmekten bagka ne
kalir geriye™. Aslinda nihilist uslamlama, bir “ya/yadacilik” mantig {izerin-
de yiikselir; ya seylerin igine dylesine gomiilmiis su veya bu diisiinsel etkin-
lige dylesine dalmisizdir ki, diinyay1 ve kendi konumumuzu bir biitiin olarak
kavrayabilmeyi hi¢bir zaman umamayiz; ya da bu tekil bakis acisim
disardan, bir Arsimedyen noktadan gérmeye g¢alisir ama yalnizca bos bir
uzamda durdugumuzu ayirt ederiz. Simdiye direnmenin yoklugu deneyimi-
nin genellestigi ya da nihilizmin insanlik durumunun ne’ligini karsilayan bir
sey olarak ortaya ¢iktig1 bu diizlemde basvurulabilecek tek silah, imgeler ve
simgelerin tahakkiim pratikleri gergevesinde uygulanan kuramsal bir siddet-
tir. Ancak bu da, Baudrillard’in belirttigi gibi, bir iitopyadan &te bir sey de-
gildir. Zira radikalligin bu etkin nihilizmine, sistem, néotralize edici bir nihi-
lizmle karsilik verecektir: “Sistem de nihilisttir ¢link{i kendisini yadsiyanlar
da dahil olmak tizere herkesi umursamaz ve aldirmaz bir tavir igine sokabil-
mektir: Bu sistemde dliimiin yoklugu biitiin boyutlarryla hissedilmektedir’.

Shayegun’un 6zlii deyisiyle, “insan siginaktayken, kimsenin Oniinde
kendini hakli ¢ikarma ihtiyaci duymaz”?. Béylesi bir siginak evresi, bir yasa
ve yasat tavrini gelistirir. Kisiye 6zgii tutku ve fantezilerin gergeklestirilmesi
umudu, aklin ve akli yoneliminin zengin igerimini yadsir ve onun yerini alir:
Bu kendi kendine gonderme yapan bir benliktir ki bu benlik, Lyotard’in
soyledigi gibi, higbir sey ifade etmeyen bir benliktir. Boylesi bir benlik, ice-
riksiz keyfi ve olumsal eklemlemeler pratiginin gegici etkisinden baska bir
sey degildir. Yorumsama bilgisinin, tiim deneyimlerin ortak kategorisi haline
geldigi yasayan diinyada her sey olumsaldir, her seye izin vardir; zira olgu
diye bir sey yoktur. Olgu olmadig1 zaman, yani génderge olmadigi zaman,
neler olup bittigini gergekten de anlayamayiz ve dolayisiyla da belirsizlik
pay1 ancak giigliikle doldurulabilir. Gondergelerin yogun olarak ayrim go-
zetmeksizin gostergelerin titketimi i¢inde tliketildigi, herhangi bir toplumsal
ve politik alternatifin 6nerilmedigi bu tin hali, bize nihilizm siirecini hizlan-
dirmak yolundan baska bir alternatif yol énermez.

Insan, “artik bir ¢ingene gibi yasadig1 evrenin bir kiyisinda bulundugunu
bilir. Miizigi karsisinda sagir, umutlarina da, acilarina da, suglarina da ilgisiz
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bir evren8. Dolayisiyla bu gercekligin bilgisi, bireylerin mutluluguna ya da
yasamlarina anlam katmadigi i¢in, keder ve hazla karisik bu genel duyu yi-
timi (bu nihilist durum), bireyleri mutlu kilar. Olup-bitenin nihilist ¢ergeve-
deki bu goriiliiliigii, insanlar1 bir sagskinlik durumuna, kusku ya da kayitsiz-
likla nitelenen bir diisiinsel iklime siiriikleyebildigi gibi, ayn1 zamanda bu,
kusku ya da kayitsizligi (olup-bitene karigmaktan kendini alikoyusu) bir
kendinde iyi’ye ve bir erdeme de doniistiiriilebilir. Deleuze ve Parnet’in soy-
ledikleri gibi, “kagmak eylemleri terk etmek degildir, kagmaktan daha eylem
dolu bir sey olamaz... Kagmak ¢izgiler ¢izmektir, ¢izgiler ve biitiin bir hari-
tacilik yapmaktir™®,

Postmodern deneyim ad1 altinda toplanabilecek bu yeni duyarlilik bigim-
lerinin dip ¢izgisinin ya da mantigiin kaginilmazlikla varacagi nokta, en
acik bigimde Derrida’nin ve Baudrillard’in yazilarinda kendini gosterir.
Derrida ve Baudrillard, agkin gosterilenin yoklugunun agilimini, sirasiyla
epistemolojik ve ontolojik diizlemde temellendirirler. Derrida, askin gosteri-
lenin yoklugunu, anlamlandirma alani ve oyununu sonsuz bir bi¢imde genel-
lestirir ve biitiinsel ve nesnel bir varlik (ya da onun temsili) yerine, benlikler
arasinda gecen cok cesitli ve biitiinciil olmayan bir dil-oyunlar1 alanina do-
niistlirtir ve bunu oldukga belirsiz genellestirmelerle, anlagilmaz bir diizya-
ziyla ifade ederl0. Derrida’nin anlatimiyla, “oyun her zaman varlik olma ve
varlik -olmamanin oyunudur; ancak daha radikal degerlendirilirse oyun,
varolmanin ve varolmamanin alternatifinden Once kavramlastirilmas: ge-
rekmektedir. Varlik, varlik olma veya varolmama olarak oyunun olanag:
temelinde kavranmalidir’11, Baudrillard icin ise, askin gdsterilenin yoklugu,
bir bilgi problematiginden ¢ok, toplum durumuna iliskin olarak ortaya ¢ikan
bir sorunsaldir. Baudrillard da bu ¢ag bir simiilasyon ¢agidir: Tek gergek
gergeklik olarak “her tiirlii diisiinsel ve gergek ayrimindan yoksun, yalnizca

8 Jacques Monad, Rastlanti ve Zorunluluk, (Cev. V. Hacikadiroglu), Dost Kitabevi, Istan-
bul, 1997, s. 151.

9 Gilles Deleuze — Clair Parnet, Diyaloglar, (Cev. Ali Akay), Baglam Yaynlari, istanbul,
1990, s. 59; Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, (Cev. Ahmet Cigdem), Ara Ya-
yinlari, Istanbul, 1990, s. 23.

10 Bz Jacques Derrida, Writings and Difference, (trans. Alan Bass), Routledge, Kegan
Paul, London and Henley, 1981, s. 9.

11 Bk Derrida, a.g.e., s. 292. Ayrica bkz. Madan Sarup, Post yapisalcilik ve
Postmodernizm, (Cev. A. Baki Giiglii), Ark Yaynlari, istanbul, 1995, s. 196; Ann Game,
Toplumsalin Sokiimii, (Cev. M. Kiigiik), Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 37; Keith
Jenkins, Tarihi Yeniden Diistinmek, (Cev. B. Sina Sener), Dost Kitabevi, Ankara, 1997,
s. 146.
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yinelenebilen bir yoriingeye sahip modeller ve farklilik simiilasyonu iireti-
minden ibaret bir hiper—gerceklikten s6z edebiliriz”*12,

Tarihin sona erdigi, gelecegin iptal edildigi ve gostergelerin giderek
kendileri disinda ger¢ek bir diinyaya degil bizatihi kendi gercekliklerine
gonderme yaparak kendilerine ait bir yasam edindikleri Baudrillard’c1 bu
caydirma evreni, ayni'nin ebedi yinelemesiyle isleyis diizenegini siirdiiriir.
Tanrmin 6liimiiniin yarattig1 olumsalliklar evreninin, yeni bir tip felsefecileri
ve felsefeleri bekledigini sdyleyen Nietzsche’ci argiimanl3, icerdigi ayrimsal
retorik diistiniildiikte, Baudrillard’c1 bu standartlagsma, “ayninin yinelenme-
si”, paradoksal bir sonug olarak goriilebilir. Oysa bu durum, edebi ya da
siyasi rasyonalitenin postmodern deneyimden diglanmasinin dogrudan sonu-
cudur. Zira biitiinsel bir siyasi akil yiiriitmenin olanakli olmadigi (ya da yad-
sindig1) bir ortamda en agik ayrimlar bile olanaksiz hale gelirl4,

Nietzsche’nin miijdesini verdigi felsefeci tipine yaklasan bir¢ok giinii-
miiz felsefeci, olumsallikla nitelenen, toplumsal gondergenin sonsuza agik
sOylemsel pratiklere konu olusturan fragmanlar igine yerleserek arglimanla-
rim1 gelistiren bu diistiniirler, ayrim felsefesi adi altinda toplanabilecek ko-
tiimser bir felsefi baglamdan yana tutum alirlar. Bu felsefi yaklagim, kimile-
rine gore olumsal ve kendiliginden kaynasmalardan dogan, kimilerine gore
de arzuya gonderme yaparak bi¢cimlenen sdylemlerin esitsiz gelisen ve esanlt
olarak varolan diizeylerin daginik bir biraradaliliginin yer aldig1 yaris halin-
deki perspektiflerden olusan bir diinya tasarimi tizerine yiikselir. Ayrim fel-
sefesi, hakikat ile yalanin, 6z ile goriiniisiin, rasyonel olan ile irrasyonel olan
arasindaki karsitlik temelinde calismanin anlaminin kalmadigini bildirir.
Ciinkii bu felsefi yaklagima gore, bu ayrimlarin dayandigi dilin ve dilsel
pratiklerin 6tesinde ve iistiinde yer alan, degismez ve nihai bir ayrim temeli
giivencesi islevi gorecek gonderilenler yoktur. “Bu da demektir ki, diinya

12 Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 13; Sarup, s. 196; Best- Kellner, s. 162. Gosteri sdylemi,

tamamen gizli olmanin yanisira, kendine uygun gelmeyen her seyi de alenen susturur.
Gosterdigi her seyin baglamindan, ge¢misinden, amaglarindan ve sonuglarindan tecrit
eder. Bu durumda da tamamen mantik disidir. Hi¢ kimse gostergeye karsi ¢ikamayacagi-
na gore, gosterilen kendi kendine karsi ¢tkmaz, ama kendi gegmisini diizeltme hakki
vardir.” Guy Debord, Gosteri Toplumu, (Cev. A. Ekmekei,-O. Tagkent), Ayrint1 Yayin-
lari, Istanbul, 1996, s. 141.

“Kim bu tehlikeli belkilerle ugrasmaya goéniillii ki! Yeni bir felsefeci tiiriiniin gelisini
beklemeli, kendinden oncekilere zit egilimleri ve begenisi olan, -her anlamda tehlikeli
‘belkilerin’ felsefecilerin ve tiim ciddiligimizi takinarak sdylendiginde: Goriiyorum iste,
boyle yeni felsefeciler geliyor.” Bkz. Nietzsche, Iyinin..., s. 17.

13

14 Bkz. Benjamin Barber, Giiglii Demokrasi, (Cev. Mehmet Besike¢i), Ayrinti Yayinlari,

Istanbul, 1995,.5. 147, Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, (Cev. T. Bo-
ra-M. Sancar), Iletisim, Istanbul, 1997, s. 284.
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tecriibemizde karsilastigimiz her sey bir yorumdan bagka bir sey degildir.
Diinyadaki seyler daima bizim 6znel deneyimimiz agisindan yorumlandigi
i¢in bildigimiz tek diinya ayrimlar, yani yorumlar diinyasidir”1®, Bu bakis
acisina gore, esasen olup-bitene iligkin tiim deneyimlerin bulanik kalmasinin
nedeni, Bachelard’in soyledigi gibi, bizatihi 6zgiil goriingiilerden ve pers-
pektiflerden olusan ve dolayisiyla hicbir bigimde bir iist dile ¢evrilmesi ola-
nakli olmayan bir diinyanin bdylesi bir nesnel projeye tabi tutulmasi, bunun
olanakliliginin kabul edilmesidirl®.

Nietzsche’nin sdyledigi gibi, “varligimiz1 yargilayacak, dlgecek, kiyasla-
yacak ya da mahkiim edecek (...) hi¢ bir sey yoktur, ¢iinkii bu biitiinii yargi-
lamak, 6lgmek, kiyaslamak mahkiim etmek anlamina gelirdi”1’. Gergekten
de, aklin postmodern konumu animsandiginda, farkli kavramlar ya da yo-
rumlar arasinda se¢im yapmanin higbir akli yolunun bulunmadigi goriliir.
Farkli yorumlar farkli diinyalara karsilik gelir; mitsel ¢ergcevelere doniisen bu
diinyalar bir tiir disa agik pencereleri olmayan monadik kiirelerdir. Bu yo-
rumlar, ne iyi ne kotii, ne dogru ne yanlistirlar, yalnizca kendi gdstergelerini
olusturan dilsel pratikler baglaminda sorusturmaya konu olustururlar. Her-
hangi bir dilsel pratigi ve bu dilsel pratikten ¢ikan yorumlara gore, higbir
saglam ve nesnel bir gerekgelendirmenin temellendirilemedigi bir diizlemde
geriye gorelilik¢i bir konuma yerlesmekten ve kuskucu bir tutum sergile-
mekten bagka bir sey kalmaz. Bauman'in soyledigi gibi, “tipik postmodern
diinya goriisii, ilke olarak her biri gorece 6zerk pratikler dizisi tarafindan
tiretilen sinirsiz sayida diizen modeli oldugunu 6ne siiriir. Diizen bu pratik-
lerden 6nce gelmez, dolayisiyla onlarin gegerliliginin distan 6l¢iisii olamaz,
bir¢ok diizen modelinden her biri yalnizca onu gegerli kilan pratikler ¢erce-
vesinde anlamlidir. Her bir durumda gegerliligin saptanmasi belli bir gelenek
kapsaminda gelistirilen-6lgiitleri devreye sokar; bunlar bir “anlamlar toplu-
lugu’nun aligkanliklar1 ve inanglarinca savunulur ve bagka mesruluk sinama-
larina izin vermezler (...) Geleneklerin disinda ‘mevzilerin’ diginda kalma-

15 John Synder, “Modernligin Sonu Hakkinda”, (Giovanni Vattimo, Modernligin Sonu
icinde), (Cev. Sehabettin Yal¢i), iz Yaymlar, Istanbul, 1999, s. 15; “Bir yorumcunun
bir metnin gergekten ne yaptigini kesfetmis oldugu diisiincesi sdzgelimi, onun gercekten
ideolojik bir yapiy1 agiga ¢ikardigi ya da bati metafiziginin hiyerarsik karsitliklarin ger-
cekten yapicoziime ugrattigl (...) biz pragmatistler igcin gene bir okkiiltizmdir.” Bkz.
Richard Rorty, “Pragmatisin Yolculugu”, (Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum Iginde),
(Cev. Kemal Atakay), Can Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 115.

16 Bkz. Gaston Bachelard, Yok Felsefesi, (Cev. Alp Tumertekin), Yap:1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, 1995, s. 14-17.

17 Bkz. Frederich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, (Cev. Hiiseyin Kaytan), Akyiiz Yay1-
nevi, Istanbul, 1991, s. 38.
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mig yerel pratikleri degerlendirecek Olgiitler yoktur. Bilgi sistemleri ancak
kendi geleneklerinin ‘iginden’ degerlendirilebilir18.

Gergekten de dilin temsilden kopmasi ya da temsilin gergeklige baglh
olmaktan ¢ikip gercekligin temsile bagli kilinmasi, nesnenin ve bilginin ger-
cekligi karsisinda kesin bir belirsizlik durumu yaratir. Artik gerceklik, bun-
dan sonra yalmzca dagmik bir sistemin kaygan zemini iizerinde varolurl®:
"Glizel ya da ¢irkin, dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii terimleriyle degerlen-
dirme yapmak bir parcacigin hizini ve bulundugu yeri ayni anda 6l¢gmek
kadar olanaksizdir"20,

Eger mekan, zaman ve gerceklik dilden dile degisiyorsa, dil ve dilsel ifa-
delerin Otesinde ve {istiinde nesnel bir ayrim temeli islevi goérecek bir
gonderge yoksa o zaman Feyerabend'in sdyledigi gibi, adina layik bir goreci
olarak, gergegin, dogrunun ve bilginin dogasi lizerinde savlarda bulunmak-
tan ¢ekinmek ve 6zgiil, somut alanlara bagli kalmak gerekir. Zira tarihsel
olgular, ideolojik bir alanin iginden ¢ikip gelen olumsal, ya da dnceden
elenmis bir bigimde varliklarin1 metinler olarak siirdiiren ve hicbir bigimde
nesnel bir yonelim icermeyen goriingiilerdir. Toplum bu baglamda egretile-
me, diiz-degismece ve insan bi¢imciligin devingen, ¢ogaltilmis, siirsel ve
dilsel olarak siislenmis; kisaca, ne olursa uyar ilkesinde 6zetlenen bir insan
iliskileri toplamidir. Bilimsel bilgiler ve kategoriler ise, olduk¢a 6zenle ha-
zirlanmis kurgusal yapilandirmalardir; ger¢ek’in degil, diisiincenin kuramsal
zenginlikleridir2l, Bunun ardindan gelen ilke, ilkesellige veda dir: “Bir kav-
ram uygulamasi eylemi, diyelim, bir ilkeye uygunluguna gore agiklanamaz;
clinkii ilkenin dile geldigi sozlii formiilasyon, onu olusturan kavramlarin
gercekte nasil yorumlandigina baghdir22,

18 Bkz. Zygmunt Bauman, Yasakoyucular ile Yorumcular, (Cev. Kemal Atakay), Metis
Yaynlari, istanbul, 1996, s. 10-11.

Bkz. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, (Cev. M. Ali Kiligbay), imge Yaynlari,
Ankara, 1998, s. 396. Ayrica bkz. Jean Baudrillard, Kotiligiin Seffafligi “Asin Feno-
menler Uzerine Bir Deneme”, (Cev. E. Abora - I. Ergiiden), Ayrinti Yayinlari, istanbul,
1995, s. 44.

20 Bkz. Baudrillard, Kétiliigin..., s. 12.

21 Bkz. Paul K. Feyerabend, Akla Veda, (Cev. Ertugrul Baser), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1995, s. 13. Ayrica bkz. Synder, s. 15; Jorge Larrain, Tarihsel Materyalizmi Yeniden
Yapilandirmak, (Cev. S. Ceviker), Toplumsal Doniigiim Yaynlari, Istanbul, 1998, s.
143.

Bkz. Barry Barnes, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, (Cev. Hiisamettin Aslan), Vadi Yayin-
cilik, Ankara, 1990, s. 217 Ayni baglamda bkz. Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Da-
yanisma, (Cev. M. Kiiciik-A. Tiirker), Ayrinti Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 115, 244;
Rorty, Pragmatizm..., s. 115.

19

22
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Sozli formiilasyonlarin ya da daha dogru bir deyisle dilsel pratiklerin
sonsuza agik yani géz Oniine alindiginda, ilkesellige vedanin ilkesinin, tikel-
baglama bagimli birgok-tanricilik mantigi oldugu goriilecektir. Bu ilkeye
gore, soyut olan, higbir seyi aciklayamaz, agiklanmasi gereken bizatihi soyut
olandir. Yine bu bakis agisina gore, esasen soyut ya da evrensel bir ilke hi¢
olmamustir; varolan, yalnizca tek olan, yani tikel olan bir projenin evrensel
kilinmasidir. Deleuze ve Guattari’nin sdyledikleri gibi, “gd¢ebe diisiince
evrensel bir sekilde diisiinen bir 6zne ihtiyaci duymaz, tersine tekil bir irkin
arzusunu duyar ve biitiinleyici bir kiime iizerine kurulmaz, tersine deniz veya

bozkir veya ¢ol gibi kaygan mekanda, ufuksuz bir ortamda kendini yayar”
23

Bu tikellik ve ¢ok-tanriciliga yapilan 6vgiiniin dogurdugu sonuglar, ken-
dini, pragmatizmde ve radikal bir gorecelilikte gosterir. Her tekil anlati, ken-
di dilsel pratigi ile sinirlt pragmatik bir islev gérme baglaminda goreli bir
degere sahiptir: “Bizim ilkemiz, ‘pesinden bir takim sonuglar getiren’, bir
ilke degil: gesitli uygulamalar sonucunda belirli bir ifadeye kavusturulmus
ve ayrica "pesinden herhangi bir sey getirmeyen" pratik bir ig gérme usulii-
diir24,

Kuskucu, kendisini tiimiiyle olumsal ve tekil bir biling olarak dogrula-
yan, kendi kendine 6zdes, sonlu belirlenimlere gore diisiinen ve eyleyen
ampirik bir bilince sahip olan kisidir. Daha 6ncede belirttigimiz iizere, kus-
kucu igin, hakli kilinabilir ya da gerekgelendirilebilir hi¢bir dogruluk iddiasi
mesru bir sekilde savunulamaz. Ciinkii algida karsilastigimiz sey, bu tekil
bilince bagl olarak olusan duyumlardan veya duyu verileri 6beginden bagka
bir sey degildir. iste tam bu noktada kuskucu, ifade etmek istedigini ifade
edememekten muzdarip oldugunu, kendi goreceli tezinin mantiksal olarak
kendi kendini yikima ugrattifin1 ayrimsar: Zira Hegel'in sOylemis oldugu
gibi, "dil diistincenin {irtinii oldugu igin, onda evrensel olmayan higbir sey
anlatilamaz. Yalnizca demek istedigim bir sey benimdir, bu tikel birey olarak
bana aittir; ama dil yalnizca evrenseli anlatiyorsa, o zaman yalnizca demek
istedigimi sdylemek olanaksizdir ve ‘séylenemeyen’ duygu, duyum en essiz,

23 Deleuze-Guattari, s. 78. "Tutarli bilginin yani diinya ve diinyadaki olaylara ait tek tip bir

aciklama diye bir sey yoktur." Bkz. Feyerabend, Akla..., s.125. "Bu tutarlilik, bir seyde
icsel ya da digsal olanin var degildir. Yalnizca o ana kadar igaretler hakkinda sdylemis
olanlarm bir sonucudur Bkz. Rorty, Pragmatizm..., s. 110.

24 Bkz. Feyerabend, Akla..., s. 97; Ayrica bkz. Barnes, s. 159 — 160.



Nihilizm ve Jean Baudrillard... 95

en gercek degil, tersine en anlamsiz ve en ger¢ekei olandir. ‘Birey’, ‘bu bi-
rey’ ‘burast’, simdi dedigim zaman, bunlarin tiimii de evrenselliklerdir...”2,

Postmodern duyarliliklarin epistemolojik baglamda kavramsal bir nihi-
lizme (Derrida) ve sosyolojik baglamda -bazi ¢ekinceler icermekle birlikte-
moral bir nihilizme (Foucault) yol agmustir. Bu ikinci tiir nihilizm -elbette ki
ilkiyle baglasiklik i¢inde- Baudrillard'in ¢alismalarinda sistemsel bir anlatim
icinde doruk noktasina ulasir. Baudrillard'n ¢alismalarinda postmodernlik,
bir dil durumu olmaktan ¢ok bir toplum durumu olarak betimlenir. Ona gore,
cagdas toplumla birlikte bambagka bir evrene, yeni bir mekana gecis yasan-
mustir. Bu yeni ¢ag “hem gercek hem de gergek dis1 bir evrendir, yani hiper-
gercegin ta kendisidir - bu bir simiilasyon evrenidir yani bambagka bir ev-
ren”26. Gergekle gercek kavramma 6zgii bir ayna (metafizik) olanaginin
ortadan kalktig1, gercekligin tiimiiyle islevsel bir seye doniistiigli bu mekana
gecisle birlikte tiim gonderge sistemleri tasfiye edilmis ve yalnizca yinelene-
bilen bir yoriingeye sahip modeller ve farkliliklar {iretiminden ibaret bir si-
miilasyon ¢agia girilmistir2’.

Simiilasyon, Baudrillard'da bir koken ya da gergeklikten yoksun gergegin
modeller araciligiyla tiiretildigi hiper-gerceklik e karsilik gelir. Simiilasyon,
gerceklige kisa devre yaptirarak onu gostergeler araciligiyla yeniden iiretir28,
Gergege son veren ve gercekten daha gercekmis gibi goriinen bu hiper-
gergek diinyada, gergeklik, ancak bir modelin kopyasi anlamia gelebilir29,
Simiilasyon ilkesinin belirledigi goriiniis diinyasinda artik ne bir 6zne, ne bir
odak noktasi, ne bir merkez (6zek), ne de ¢evrenin sinirlarindan s6z edilebi-
lir. Burada yalnizca daireyi andiran bir egimden baska bir sey yoktur30; biz
dahil her sey birer simiilakr’dir3l. Gercek ile diigsel arasinda ayrim yaparak
calismanin bir anlamin kalmadigi bu evrende, Baudrillard’a goére, “biitiin
sistem yer ¢ekiminin etkisinde kurtulmus bir kitle, dev simiilakra doniismek-
tedir bu gergekdisi bir sey degil bir simiilakrdir. Yani bir gondergeden yok-
sun ve nerede baslayip nerede bittigi bilinmeyen higbir seyin durduramadigi
bir kapali devre i¢inde gergekle degil kendi kendisiyle degis tokus edilebilir

25 Bkz. Frederich G. W. Hegel, Mantik Bilimi, (Cev. Aziz Yardimli), idea Yaymevi, Istan-
bul, 1991, s. 31.

26 Bkz. Baudrillard, Simulakrlar..., s. 153.
27 Age.,s. 12 -13.

28 A.g.e.,s. 42,
29 A.g.e,s. 150.
30 A.g.e,s. 45.
31 A.g.e., s. 180.
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bir sey”32. Zira bundan boyle, gercegin iiretildigi siireci yakalayabilmek
kadar gercegi kanitlayabilmek de olanaksizlasmistir33,

Baudrillard'in simiilasyon evreni, her tiirlii belirlenimin buharlastigi, ay-
rim yapmanin olanakli olmadigi, her seyin i¢ ice gectigi ve hicbir gerceklik
girisiminin kendisine son veremeyecegi, tersine dondiiriilmesi olanaksiz
gercek-otesi (sonsuzluk dtesi) bir diizen simiilasyonuna karsilik gelir34. Bizi
askinligin varligindan yoksun eden ve dolayisiyla bir baska evren diisleye-
bilmemizi olanaksiz kilan hiper-ger¢ek mekanda her sey ickindir; gegmis ya
da gelecek yoktur3S. insanlar, kendi kendisini, kendisi aracihigiyla sonsuza
dek siirlip gotiirmesini saglayan simiilasyonun sapittirdig1 sibernetik bir top-
lum durumunun igine diismiislerdir3. Baudrillard'in anlatimiyla, “sahip ol-
dugu notralize olmus, ise yaramaz, anlagilmaz, patlamasi imkansiz giiglerin
bizzat kendi iistiinde muazzam bir bikkinlik ve kosesine cekilme duygusu
yarattig1 sistemde, bunlarin gerisinde hangi amag gii¢, strateji ya da 6znenin
yatt1g1 belli degildir37.

Simiilasyon diizeni, higbir alternatifin ortaya ¢ikmadigi ya da hicbir
mantiksal ¢6zlim yolunun olmadig1 bir diizendir. Cilinkii hiper-ger¢ek diinya-
da simiilasyon ile gergeklik arasindaki smir infilak edip ige ¢okmiistiir; bu
¢okiisle birlikte ger¢eklik'in zemini ve yasantilanma olanagi ortadan kalk-
mistir. Boylesi bir mekanda yapilacak tek sey, “tek alternatif mantiksal aci-
dan bu olay1 gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gotiirmek ve felaket tiiriinden
bir ¢oziim dnermektir’38. Esdeyisle, hiper-gercek diinya, yani tersine cev-
rilmesi olanaksiz, i¢kin, giderek yogunlasan ve gizil olarak tikanmis ve asla
Ozgiirlestirici bir kirllmaya tanik olamayacak olan bu diizen simiilasyonu, bir
panik olayina, panige kapilmis bir diinya tasvirine denk diiser. Eger bu du-
rumdan bir ¢ikis yolu varsa, bu da, bir felaket siireci i¢inde yok olup gidecek

32 A.g.e,s. 16.

33 A.g.e., 35, Ayrica bkz. Baudrillard, Kotiligiin..., s. 22 — 23; Jean Baudrillard, Sessiz
Yigmlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, (Cev. Oguz Adanir), Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1991, s. 19 — 28; Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, (Cev. H. Delicecayli-F.
Keskin), Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 239. Degerlendirme icin bkz. Best -
Kellner, s. 158 — 160; Sarup, s. 196; Dick Hebdige, “Kitlelerin Ardindan”, (Stuart Hall-
Martin Jacques, Yeni Zamanlar (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yaymlari, Istanbul,
1995, s. 81-82.

34 Bk Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 29—62.

35 Age,s. 151

36 Age. s. 93-94, 185; Baudrillard, Sessiz..., s. 19-28.

37 Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 59.

38 A.g.e.,s. 108.
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biitiin enerjilerin ice doniik bir bigimde patlamasi olasiligidir3®. Gergekten
de, Baudrillard'da felaketin yayilmasi duygusu, onun temel deneyimini olus-
turur. Buna gore, felaket noktasina siirekli yaklasilir ama bu noktaya higbir
zaman ulagilamaz; sistemin sinir1 bu sekilde belirlilik kazanir. Geriye, tek
gecerli ahlak ilke olarak, ar1 yasam (apolitik hazcilik); gergek tahribat olarak
da, sisteme kars1 yasamun tahribati olarak 6liimden baska bir sey kalmaz 40.

Her seyin, simiilasyon tarafindan saydamlastirildigi ve her seyin simiile
edildigi bu hiper-gercek diinya da, kendi kurallarini taniyabilen kuramsal ya
da elestirel bir anlatinin varligindan soz edilemez. Geriye kalan yalnizca
seffaflasmis bir nihilizmdir. Oyle ki, kendinden 6nce var olmus tarihsel bi-
¢imlerinden ¢ok daha radikal ve acimasiz bir nihilizmdir. Ancak hemen be-
lirtmek gerekir ki, bu nihilizm, hala bir kuram olarak belirginligini siirdiiren
bir nihilizm degildir. Zira bdylesi bir nihilizm ancak gercek bir radikallikten
soz edebilmenin olanakli oldugu bir diizlemde ise yarayabilirdi. Oysaki
Baudrillard'in temellendirmesine gore, sistemin kendisi de nihilisttir; dolay1-
styla, radikalligin bu etkin nihilizmine nétralize edici bir nihilizmle karsilik
verilir. Nihilizm, 6liimiin anlaminin yittigi ya da 6liimiin biitiin boyutlariyla
duyumsandig1 bu anlamsizlik ¢oliinde bir kiyamet diisii iiretebilmekten bas-
kaca bir sey ortaya koyamaz. Kisaca nihilizm, Baudrillard'a gore, tepkisizlik
yazgisinin hiikiim siirdiigi tikanmis bir diinyada, bu tepkisizlik agsamasina
bir ayricalik taniyarak, sistemlerin tersine c¢evrilemezligini sonuna kadar
gotiirerek ¢oziimlemeler yapmaktan ibarettir4?.

Postmodernlik, Derrida’nin sozleriyle, “insanin ve hiimanizmanin Gtesi-
ne gecmeyi dener”#2: Hiimanizma sona ermistir, ciinkii gerceklik-atif diiz-
lemi (askin insan kategorisi) agkinsal niteligini yitirmis ve yoriingesinden
cikmistir. Bir gonderenden yoksun ve nerede baglayip nerede bittigi bilin-
meyen, yalnizca yinelenebilen yoriingelere sahip modeller ve farkliliklar
simiilasyonu iiretiminden ibaret olan -hi¢ bir seyin durduramadig bir kapali
devre i¢inde gercekle degil kendi kendisiyle degis tokus edilen- bu evrenden
insan kovulmustur. Bu belirsizlik ortamu i¢inde 6zne, artik ne biri ne de dige-

39 Age.,s.59,63.

40 Bkz. G. Stauth - B. S. Turner, Nietszche’nin Dansi, (Cev. Mehmet Kiigiik), Ark Yayin-
lar1, Istanbul, 1995, s. 250, Ayrica bkz. Lefebvre, s. 142; Baudrillard, Kétiiliigiin..., S. 22;
Baudrillard, Sessiz..., s. 28; Best - Kellner, s. 149, 166; "En son alternatif "i¢ savas", ya
da "tarih-sonrasi"dir Bkz. Dietmar Kamper, “After Modernism: Outlines of Aestetics of
Posthistory”, Theory, Culture and Society, Vol. 7, No.1. London, 1990, s. 115.

41 Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 187, 190.

42 Bkz. Jacques Derrida, “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yap1, Gosterge ve Oyun”, (Cev.
Ozkan Gozel), Toplumbilim, S:10, Agustos, 1999, s. 173.
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ridir; bundan boyle yalnizca bir digerinin aynisidir: “Artik ne ‘Kendine-
Ozne’ ne ‘Kendi-Ozne’ ne de dolayisiyla Kendinin baskalasmasi yani keli-
menin anlanminda yabancilasma vardir”43. Her seyin igkin oldugu, higbir
seyin kokeninin belli olmadigi, gegmis ya da gelecegin yok oldugu ve dola-
yistyla oliimle ya da sonla ifade edilen bir simdiki zamana kapanmislik ha-
linde 6zne; diisiinmez, diisiiniiliir. Ozne, kendi diginda yer alan parca yi1gimnla-
rinin, olumsal heterojenligin sinyallerini kaydetmekten ibaret olup biitlinliigii
olusmamus, bdliinmiis ve parcalanmus bir kimlige karsilik gelir#4.

Yeni Oznellikler gelistirme projesine, postmodern duyarliliga sahip dii-
stintirler icerisinde, en sert ¢ikisi Baudrillard yapar. Bu karsi ¢ikis 6zellikle
de Nietzsche’nin ve Foucault’'nun bedeni istikrarli bir gonderge olarak gdren
anlayislarina yoneltilmistir. Baudrillard bu karst ¢ikisi, Foucault’nun “Ha-
pishanenin Dogusu”nda Aydinlanmanin tdzsel 6ze sahip insan kategorisine
yonelik elestirisine imali (anistirmali) bir {islupla yapar: “Ozgiirlesmis (...)
bedenin maddi gergekligi bizi yaniltmamalr; bu gergeklik yalnizca, gegerlili-
g1 kalmamis, evrilmis bir {iretimci sisteme uygun olmayan ve artik ideolojik
biitiinlesmeyi saglama giiciinden yoksun bir ideolojinin, yani ruhun ideoloji-
sinin yerine, 6ziinde bireysel degerleri ve ona bagl toplumsal yapilar1 koru-
yan daha islevsel bir modern ideolojinin gegirilmesini yansitir*4°,

Tarihte radikal bir kopusun gerceklestigini, bir baska evrene gecildigini
ve artik bu bagka evrenin yasantilanmakta oldugunu en radikal bigimde ku-
ramsallastiran ve savunan kisi, Jean Baudrillard’dir. Animsanacag {izere,
ona gore, gercek ya da hakikate 6zgii perspektifle bir iligkimiz kalmadigini
gosteren bu farkli uzam, tiim gonderge dizgelerinin tasfiye edildigi bir simii-
lasyon ya da hiper- ger¢eklik ¢agina karsilik gelir. Boylesi bir evrede higbir
diigsel-gergek ayrimindan s6z edilemez; yalmizca tiirdes 6gelerin sonsuz
olarak birbirlerinin yerini almasi ya da yinelenebilen bir yoriingeye sahip
modellerin ve farkliliklarin iiretimi hiikiim siirer46. Ne gosterilen 6zerktir ne
de gonderen; bunlarin hepsi nerede baslayip nerede bittigi bilinmeyen, digsal
bir goriiniime sahip olmadigindan asilip gegilmesi olanaksiz, hi¢bir seyin

43 Bk Baudrillard, Tiketim..., s. 239; Ayrica bkz. Baudrillard, Kétiiliigin..., s. 33, 117;
Baudrillard, Simulakrlar..., s. 13-16.

Bkz. Jameson, Marksizm..., s. 42, 125; Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Geg
Kapitalizmin Mantig1, (Cev. Nuri Pliimer), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 55;
Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 153.

45 Bkz. Baudrillard, Tiiketim..., s. 165; Foucault'la karsilastirma i¢in bkz. Michel Foucault,
Hapishanenin Dogusu, (Cev. M. Ali Kiligbay), imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 36.

46 Bkz. Baudrjllard, Tiiketim..., s. 22; Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi, (Cev. Oguz Ada-
nir), DEY, Izmir 1998, s. 117; Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 13, 31.

44



Nihilizm ve Jean Baudrillard... 99

durduramadig: bir kapali devre iginde, gergekle degil kendi kendisiyle degis
tokus edilebilen bir sibernetik denetim dizgesi icinde iiretilirler4’. Bu goster-
geler sogurma ve gostergeler tarafindan sogrulma ¢aginda8 olup biten her
seyin bir biitlin olusturdugu, biitiiniiyle iklimlendirildigi ve ekinsellestirildi-
gi, (iistyapisal alanlarin kendini dayattig1 ve dolayisiyla altyapisal celigkile-
rin ¢oziilmesine neden oldugu) bu evrede; oyunun yeni kuralini kabul edip
gostergelerin zaferine uygun zorunlu ayarlamalari yapmaktan baskaca bir
yol yoktur49,

Baudrillard’a gore, oyunun yeni kuralin1 bugiin her seye egemen olan ve
entelektiiel zevkin kaynagini olusturan kusku ilkesi ve ondan geriye kalan
dev bir belirsizlik olusturur®0. Deneysel ara yiizey icinde 6znenin ve nesne-
nin karsilikli konumlarim yitirerek, nesnenin ve bilginin nesnel ger¢ekligi
karsisinda yasanan bu kesin belirsizlik durumu; ekonomik, toplumsal ve
siyasal alanlar icin de aym ol¢iide gecerlidir®l. Gercekten de Baudrillard,
iistyapisal alanlarin ekonomi-politigin bigimlendirmesinin ve radikallestir-
mesinin (maddi iiretimin kendisinin giiniimiizde hiper-gercek bir seye doniis-
tiiriilmesinin) sonucunda maddi tiretimin artik ¢agdas sistemin kalbi olmak-
tan ¢iktigini belirtir: Artik ne iiriinlere ne de ¢alisma giiciine 6zgii bir kulla-
nim degerinin bulunmadigin1 ve esasen kullanim degerinin degisim degeri
sisteminin gelismesi sayesinde ortaya ¢ikan {iretilmis ve yansitilmis bir kav-
ram oldugunu ve dolayisiyla anlamini yitiren {iretim sisteminin kendi tirettigi
toplumsal adli boslugun iginde yuvarlanarak tim pozitif degerini yitirdigini
ileri siirer2,

Foucault’nun iktidara iligkin arglimanlarimi sorgulayan ve yadsiyan
Baudrillard, Foucault’nun iktidarin kesin bir bicimde kaybolmus oldugunu
goremedigini ve bununla dogrudan ilintili olarak da iktidar simiilakr’inin
kendisiyle ilgili tek bir sdz sdyleyemediginin altin1 ¢izer®3. iktidarin toplum-

4T Bkz. Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 16.
48 Baudrillard, Tiiketim..., s. 239.

49 gz Baudrillard, Tiiketim..., s. 20; Baudrillard, Uretimin..., s. 123—124; Best - Kellner,
s. 162.

S0 Bk Baudrillard, Uretimin..., s. 41-44.
51 A.g.e.,s. 44,

52 Bkz. Baudrillard, Uretimin..., s. 25, 117, 121; Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 181-185;
Baudrillard, Sessiz..., s. 47, 56, 74, 86.

53 Bkz. Jean Baudrillard, Foucault’u Unutmak, (Cev. Oguz Adamr), DEY, Izmir 1998, s.
54-55 “Foucault iktidarin yalnizca un ufak edilmis olmakla kalmayip, iizerinin tozla
kaplanmig oldugunu, bir tersine araciligiyla darmadagin oldugunu ve yalnizca bir soy
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sal yasamin en ince ayrintilarina kadar yayildigini, her yerde daima hazir ve
nazir bulundugunu savunmanin iktidar1 inkar etme anlamina geldigini soyle-
yen Baudrillard, iktidarin kendisine kars1 dondiigiinii ve onunla birlikte poli-
tikanin mantiksal evreninin de yerini simiilasyon adli sonsuz evrene biraka-
rak ¢oziiliip dagildigim belirtir>4: iktidar, tipki toplum ve hakikat gibi her
durumda bir yanilgidir; bir simiilakrdir; gostergeler araciligiyla yaratilabilen,
gostergelere doniisebilme 6zelligine sahip olan ve bundan bdyle yalnizca
iktidar bulunmadig1 gergegini gizlemeye yaramaktan baska bir islevi olma-
yan bir gostergedir>®.

Aslinda, Baudrillard, bir kitle toplumu ve kitle kiiltiirii kuramcisidir; po-
litik evreni bu baglamda yorumlayip tanimlamaya girismistir. Ona gore,
giiniimiiz diinyasinda toplumsal biitiinliik, kitle ad1 verilen ve her seyi siinger
gibi emen bir gonderene doniiserek, ne oldugu hem bilinen hem de bilinme-
yen, yalnizca biitiin yitirilmis gonderenlerin devrik simiilasyonlarini i¢eren
sessiz ¢ogunlugun iginde ¢oziilerek anonimlesmistirS6: O, artik kitledir; Dev-
let, Tarih, Kiltir ve Anlam’in g¢er¢evesinde olusturulmus anlam-
baglamlarin1 massederek ortadan kaldiran, tepkisizligin ve noétr olanin glicii-
diir. Kisaca, kitle, toplumsalin iginde kayboldugu karanlik bir deliktir:
Baudrillard’in sozleriyle, “biitiin gonderen sistemlerinin, biitlin ayakta dura-
mayan anlamlarin, olanaksiz tarihin ve artik varolmayan temsilin kara kutu-
su kitle: Toplumsalla ilgili olan her sey unutuldugunda geriye kalan artik-
tir’7, Icinde yasayan bireylerin birer terminale doniistiikleri, denetleneme-
yen ve ortak bir sekilde kullanilamayan yan yana konmus bir iletisim uza-
mindan bagka bir sey olmayan, daha ¢ok isletme adin1 hak eden bu parga-
lanmis toplumsalligin politik alanin i¢ine girmesiyle birlikte, politika da yok
olmaya baslamistir. Zira ona gore, kitle toplumunda artik ne disavurma ne de
temsil edilme vardir. Yalnizca ve yalnizca agiklanamaz ve agiklanmamis
olan bir toplumsallagmanin simiilasyonunu igeren kitle, kendi adina konu-
sulmasini yasaklayan bir sessizlik evrenine; bir olumsuzlama ve patlama
alanina karsilik gelir28.

agact siirecinde belli olabilecek bir &liim ve tersine ¢evirme siireci tarafindan ince ince
islenmis oldugunu unutmaktadir”. Bkz. A.g.e., s. 54.

4 Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 180; Baudrillard, Foucault’yu..., s. 78-79.
55 Baudrillard, Foucault’yu..., s. 68-83.

56 Baudrillard, Sessiz..., s. 8-9, 17-18.

57 A.g.e,s. 10.

58 Age., s. 17, 19, 20. Ayrica bkz. Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 39, 93, 180, Baudrillard,
Uretimin..., s. 213.



Nihilizm ve Jean Baudrillard... 101

Kitlelerin artik bir génderen olmaktan ¢iktig1 bu evrende kimse kimseyi
temsil etmez, kimse temsil edici bir 6zellige sahip degildir. Esdeyisle, artik
politik bir berat belgesi yoktur; ¢iinkii politik devrimlerin iizerinden yapila-
nacag1 halk, proleterya, nesnel kosullar gibi toplumsal tavra yol acabilecek
gondergeler ortadan kalkmiglardir. Bu gondergelerin hepsi 6liimiin ta kendisi
olan kitle iginde eriyip gitmis ve ele gecirilmesi olanaksiz bir sey olup ¢ik-
muslardir®®. Varmus gibi goriinen gondergeler ve bu géndergeleri imleyen
sondajlar, testler, referandumlar ve Kkitle iletisim araglar1 temsil edici bir
sistemin diizenine degil, hiper-gergek bir sistemin diizenine aittirlerf0. “Yal-
nizca Ozgiirliik ve ozgiirlestirici eylemler iizerine oynayan bir tarih 6znesi-
nin, grubunun ve bilinglenen s6ziin geciken dirilmesini hatta dznelerle, kitle-
lerin ‘bilingaltlarinin bilincine varmalarint’ isteyen tiim hareketler gercekte
sistemin gostermis oldugu yonde ilerlediklerinin farkinda bile degillerdir.
Ciinkii sistem giinliimiizde kesinlikle asir1 miktarda yenilenmis anlam ve sz
iiretilmesini istemektedir’61,

Baudrillard’a gore, su an bir iiretim degil, tlimiiyle bir yok olus sistemi
icindeyiz; bu bir emme ve merkezden dis ¢eperlere dogru dalga dalga yayi-
lan, anlasilmasi ve denetlenmesi olanaksiz sibernetik bir denetim sistemidir.
Deger konumlariyla anlam konumlarimin terk edildigi bir mantikla isleyen
yazgisallagsmis bu hiper-ger¢ek diizende her sey sibernetik bir denetime tabi-
dir. Yani, boyle bir siirecle bas edebilmek i¢in sisteme kars1 koymak anlam-
siz bir girisim olacaktir. Zira bu sibernetik denetim diizeninde 6zerk kalan
hicbir sey yoktur; tiim olaylar ve enerjiler bu merkezkag yercekim giicii tara-
findan emilmistir. Sisteme karsit, sistem dig1 ya da sistem i¢in tehditkar go-
riinen sey, aslinda bir simiilasyonlar toplumunun islevsel pargalarindan bas-
ka bir sey degildir®2. Artik sag-sol, devrim-baski gibi ¢elisik olan karsitlikla-
rin birer degis-tokus ve iletisim malzemesine doniiserek gostergelerin oyu-
nunda esdegerlestigi bu evrede, direnis, sistemin yok edilmesi bir yana, onun
yasaminin siirdiiriilmesine hizmet eder: iktidarin mekaninin kayboldugu bir
ortamda, dogaldir ki iktidara saldirmanin baska bir anlami olamaz. Nihayet,

59 Bkz. Baudrillard, Sessiz..., s. 18-20; Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 53, 103

60 Bkz. Baudrillard, Sessiz..., s. 19, 74.

61 Bk Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 109; Ayrica bkz. Baudrillard, Uretimin..., s. 25;
Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, (Cev. H. Tufan), Kesit Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
210.

62 Bkz. Baudrillard, Sessiz...s. 47,76,109; Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 39, 53;
Baudrillard, Uretimin..., s. 121; Baudrillard, Tiiketim..., s.213; Baudrillard,

Foucault’ya..., s. 57. Ayni baglam i¢in bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (¢ev. Taha
Parla), Hiirriyet Vakfi Yaylari, 2. Baski, Istanbul, 1987, s. 327; Adomo, s. 203.



102 Miislim TURAN ~ EUHFD, C. XI, S. 1-2 (2007)

Baudrillard’ya gore, sistem de bizden bunu istemektedir; “Glmesini engelle-
memizi ve olumsuz anlamda onu yeniden diriltmemizi arzulamaktadir”®3.

Sistem ile sisteme en ters diisen alternatif, digbiikey bir aynanin iki
ucunda birlesmis gibidirler. Bundan boyle, sagdan sola tersine gevrilebilen,
sagin solu bir miknatis gibi kendine dogru ¢ektigi kisir dongiilenmis bir poli-
tikanin gemberini andiran egrilmis bir perspektif icine girmis bulunuyoruz64.
Berman’in sozleriyle, bu perspektife gore, “modern hayatin baski ve adalet-
sizliklerine direnmeye ¢alismanin faydasi yoktur; ¢iinkii 6zgiirliik diislerimi-
zi bile zincirlerimize yeni kilitler takmaktan bagka bir ise yaramaz. Ne var ki
bunun tiimden yararsiz oldugunu bir kez anladik mi hi¢ olmazsa rahatla-
112”65, Giderek biiyiiyen, anlasiimasi olanaksiz denetlemeden kaynaklanan
terore (degistirilmesi olanaksiz ve her birimizi kiigiiciik bir terminale doniis-
tiiren bir kod (yasa) teroriine) kars1 geriye kalan tek segenek, Baudrillard’a
gore “siddetli ve felaket tiiriinden bir i¢in igin kaynama ya da yumusak ve
ice doniik bir patlama ya da yavas cekim tiiriinden bir patlamadir” 66,
Esdeyisle, varolan bu yapilanmanin, geliskiler araciligiyla, devrimeci bir
praksis araciligiyla ortadan kalkacagini diislemek, yalmzca bir diis olarak
kalmaya mahkimdur: “Kapitalizmi, ekonomi-politik agidan kendini yeniden
iiretememesi degil, simgesel agidan yeniden iiretememesi tiiketecektir’67.

Gortldiigi tizere Baudrillard, bir medya ve iletisim toplumunda iktida-
rin, akip giden gostergelerin oyunu i¢inde goriiliirliigiiniin silinmesi olgusu-
nu abartir; onda iktidar tiimilyle soyut, dagilmis ve 6zdekselliginden arinmis
bir goriingli haline doniisiir. Dolayisiyla da iktidarin yapisinin, izledigi yo-
riingelerin, kurumlar, séylemler ve pratiklerle i gérme bigimlerinin haritasi-
n1 ¢ikarmak olanaksizlagir. Bu kuramsal vargi, esas olarak, Foucault’da da
kendisini gdsteren ekonomi-politigin ihmal edilmesinin, iiretim tarzinin ve
toplumsal iligkilerin iktidar iligkileriyle olan etkilesimini ¢6ziimlemekten
aciz olmanin kaginilmaz sonucudur. Sonug olarak, “Baudrillard bu siirecin
berisindeki ekonomik giicleri ya da toplumsal gruplar asla saptamaya kal-

63 Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 39; Baudrillard, Tiiketim..., s. 213.
64 Biy. Baudrillard, Simiilakrlar ..., s. 31; Baudrillard, Foucault’ya..., s. 57.

65 Bkz. Marshall Berman, Kat1 Olan Hersey Buharlasiyor, (Cev. U. Altug-B. Peker), Ileti-
sim Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 57; Ayrica bkz. Rorty, Olumsallik..., s. 123; Debord, s.
17.

66 Baudrillard, Sessiz..., s. 42.

67 Baudrillard, Uretimin..., s. 129, Baudrillard, Simiilakrlar..., s. 93; Baudrillard, Sessiz..., s.
74.
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kismaz ve boylelikle modellerin ve kodlarin toplumsal yasantinin asli belir-
leyicileri haline geldikleri bir teknolojik belirlenimcilik gelistirir’’68,

68 Bkz. Best - Kellner, s. 148-149. Ayrica bkz. Debord, s. 17.



