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An Evaluation on the Restriction of Freedom of Movement
(Especially in the light of the German Federa2l Administrative Court’s
Decision No. 6C8/18)
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0z
Bu calismada Alman Federal idare Mahkemesi kararmna konu maddi
olay tizerinden temel hak ve 6zgiirliiklerden olan seyahat 6zgtirliigiiniin,
yurtdisina c¢ikisin engellenmesi suretiyle kisitlanmasi incelenecektir.
Karara konu olayda davacinin yurtdisina cikist Afganistan bolgesiyle
siirli olarak, davacinin bu bolgede kagirilma ve fidye talebine konu
olma riski bulunmas: nedeniyle kisitlanmistir. Davaci ise isleme esas
alman tehlikenin kendisinden kaynaklanmadigini belirterek islemin
iptalini istemis, davacinin talebi {izerine idari islem iptal edilmis ancak
karar once istinaf kanun yolunda siirenin uzatilmasi gerektigi belirtilerek
bozulmus ardindan davacinin temyiz basvurusu reddedilmistir.
Calismaya konu inceleme kapsaminda aktarilan olay esas almarak once
temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin genel agiklamalara
yer verilecek ardindan Tiirk hukukunda ve Alman hukukunda
yurtdisina cikisin kisitlanmasina iliskin diizenlemelere deginilecek ve
bu kisitlamayla miidahale edilen oOzgiirliikler tizerinde durulacaktir.
Son olarak Federal idare Mahkemesinin kararina konu olayda Alman
Hukukunda gecerli olan tehlikeyi 6nleme kapsaminda basvurulan idari

islemlerin muhatabinin, tehlikenin kaynagini tegkil eden kisi olmasina
iligkin ileri stiriilen “Verhaltensstorer” teorilerine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat 6zgiirliigii, temel haklar, yurt disina ¢gikis
ozgurliigi, ozgiirliikklerin kisitlanmasi, yerlesme 6zgiirligii.

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali, ozge.erdem@asbu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2226-7369.

243

Gelis Tarihi: 25/10/2020 + Kabul Tarihi: 1/4/2021 Aragtirma Makalesi



Yurt Disina Seyahat Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasina Iliskin Bir Degerlendirme

ABSTRACT

In this study, the restriction of the freedom of movement, one of the
fundamental rights and freedoms, due to the ban to travel abroad, will
be examined on the particular basis of the case dealt with by the German
Federal Administrative Court. In the impugned case, the plaintiff’s
travel abroad to the Afghanistan region was banned as there was a risk
of his being kidnapped and being subject to a ransom demand in that
region. The plaintiff, on the other hand, demanded the annulment of
the administrative act, stating that the danger forming the basis of the
administrative act was not caused by himself. Accordingly, upon the
request of the plaintiff, the administrative act was annulled. However,
the decision was quashed at the appellate stage on the grounds that
the restriction period should have been extended first, and then the
plaintiff's appeal was rejected. In the light of this specific examination,
general information on the restriction of fundamental rights and
freedoms will be provided in the first chapter, and then the regulations
regarding the ban to travel abroad in both Turkish law and German law
will be mentioned. Later on, the freedoms interfered with due to this ban
will be emphasized. Finally, the theories referred as “Verhaltensstorer”,
which indicates that the addressee of the administrative act intended for
preventing the danger should be the person causing the danger will be
discussed.

Keywords: Freedom of movement, fundamental rights, right to travel
abroad, restriction of fundamental rights, liberty of choosing residence.
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GIRIS

Almanya Federal Idare Mahkemesinin 6 C 8/18 sayili kararina' konu
olayda davaci, yurt disina ¢ikisinin Afganistan bolgesiyle smirli olarak
kisitlanmasina iliskin idari isleme itiraz etmis; bu itiraz Braunschweig
Idare Mahkemesi tarafindan kabul edilmis (4 Nisan 2017), davali
idarenin itiraz1 {izerine Liineburg Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
istinaf dava yoluyla karar, kisitlama siiresinin kararin verilmesi tarihi
itibariyla dolmasi nedeniyle uzatilmasi gerekliligi belirtilerek bozulmus?,
davacinin temyiz talebi ise Federal Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir®.

Karara konu olayda davaci, Afganistan’in Kunduz boélgesinde insani
yardim faaliyetleri yiiriiten bir dernegin yoneticisidir. Dernek bolgede
bu zamana kadar 31 okul agmis, sayisiz cesme, cadde ve ev insa etmis,
aralarinda yilda ortalama olarak 140 kisinin egitim aldig1 ve yetistirildigi
terzilik projelerinin de yer aldig1 egitim ve saglik projeleri ytirtitmiigtiir*.
Faaliyetleri nedeniyle davaciya aralarinda Almanya Federal Ustiin
Hizmetler ~Madalyast ve Afganistan Parlamentosu tarafindan
Afganistan’in en prestijli 6diilii olarak bilinen Malalai Madalyasi’nin da
bulundugu sayisiz 6diil ve madalya verilmistir®.

Davali idare 2016 yilinda Federal Sug Biirosu (Bundeskriminalamt-
BKA) ve Almanya Federal Istihbarat Servisi (Bundesnachrichtendienst)
tarafindan ulastirilan bilgiye dayanarak davacinin yurt disma cikisini
Afganistan bolgesiyle siirli olmak tizere ve 12 Eyliil 2016-1 Eyliil 2017
tarihleri arasinda kisitlamistir. Karara gerekce olusturan istihbarat
bilgisine gore Kunduz bolgesinde Alman vatandaslarina yonelik
olarak Taliban tarafindan kacirilma ve fidye talebine konu olma riski
bulunmaktadir zira 2015 yilinin Nisan aymnda Kunduz'da ve Agustos
ayinda Kabul'de Alman vatandaslarinin kagirildi1 vakalar daha once
de gerceklesmistir®. Edinilen istihbarat {izerine yetkililer tarafindan 22
Nisan 2016 tarihinde davaciya ulasilmis, seyahatinin tehlike ve riskiyle

! BVerwG NVwZ 2020, 167.

2 Bunun tizerine kisitlama karart 6ncWe 01/09/2018’e daha sonra 01/09/2019a kadar
uzatilmigtir (BVerwG NVwZ 2020, 167(167).

*  BVerwG NVwZ 2020, 167 (167).

*  OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 2.
°>  OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 2.
6 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 3.

245

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Yurt Disina Seyahat Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasina Iliskin Bir Degerlendirme

ilgili agiklamalar yapilmis ve olasi bir kacirilma ve fidye istenmesi
durumunda kurtarma masraflarinin kendisine riicu edilebilecegi
bilgisi verilmistir. Davact bunun tiizerine seyahatini daha giivenli bir
zamanda gergeklestirmek tiizere ertelemeyi kabul etmis ve Kunduz'daki
meslektaslariyla giinbegiin iletisime gegerek bolgedeki giivenlik durumu
hakkinda bilgi almistir, oradaki meslektaslar1 da davaciya bolgenin
olaganiistii tehlikeli durumda bulundugunu belirtmistir”.

2 Eylial 2016 tarihinde Federal Sug Biirosu, Eyalet Sug¢ Biirosuna
davacinin Afganistan’a seyahat planini gergeklestirecegine dair somut
bilgi edindiklerini iletmistir. Davact bu amagla Afganistan igerisinde
askerl hava yoluyla seyahat konusunda yardim talep etmis, 27-28
Agustos 2016 tarihlerinde kendisine yetkililer tarafindan somut ve soyut
tehlike durumlar1 agiklanmistir ancak davact mutabakat gostermemis ve
seyahatini gergeklestirmek konusunda 1srarci oldugunu belirtmistir®.

Federal Istihbarat Servisinin 9 Eyliil 2016 tarihli raporunda da Servis
27 Temmuz 2016 tarihinde en az dort kisiden olusan bir grup tarafindan,
Kunduz bdlgesinde devlete ait olmayan bir organizasyon gercevesinde
kadmnlar icin mesleki egitim ve destek projeleri yiiriiten bir Alman
vatandasina karsi ka¢irma plani bulundugunu, bu kisinin somut olarak
davaci olabilecegi izlenimine sahip olduklarini, davacinin § 7 Abs. 1
Nr. 1 PassG kapsaminda uygulanabilecek olan idari islemin muhatab:
olarak degerlendirilebilecegini -bu anlamda kendisine kars: idari islemin
uygulanabilecegini-, seyahat kisitlamasimin ultima ratio (son ¢are) olarak
uygulanmasi gerektigini belirtmistir’.

Federal Istihbarat Servisinin bilgilerine gore hedef basta Avrupa
askeri personeli ve kolluk gorevlileri olmak {izere insani yardim misyonu
yerine getiren kisilere karsi Afganistan’da Taliban’m hakim oldugu
tehlike ortami1 hiikiim siirmektedir. Ayrica bu soyut tehlike durumunun
yani sira giivenlik gorevlilerince, Temmuz 2016 sonu-Agustos 2016
bag itibariyla militan giiclerin Kunduz'da somut olarak davaciy1 hedef
alan kagirma planlarina iligkin bilgi edinildigi ifade edilmistir'®. Bunun
tizerine davali idare tarafindan §§ 8, 7 Abs. I Nr. 1 3. Alternatif ve Abs.

7 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 4.
& OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 4.
?  OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 11.
10 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 5.
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IT c. 1 PassG geregince dava konusunu teskil eden seyahat kisitlamasi
karar1 (12 Eyliil 2016-1 Eyliil 2017 arasinda Afganistan hakkinda gecerli
olmak tizere) alinmistir. Buna gore davacinin seyahati, buna bagli olarak
kagirilma ve fidye talep edilme tehlikesi § 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG geregince
“Almanya Federal Cumhuriyeti'nin diger Onemli menfaatlerinin”
tehlikeye atilmasi kapsaminda degerlendirilmis ve yurt disina gikis
kisitlamasina esas alinmistir. 14 Eyliil 2016 tarihinde karar davaciya
belediye baskani tarafindan sahsen iletilmis ve durum aciklanmistir;
davaci, karar1 onaylamadigini belirtmis ve en ge¢ Kasim (2016) ay1
icerisinde seyahatini, dernek islemlerinin kontrollerini ve muhasebesini
yapmak tizere gerceklestirmek zorunda oldugunu belirtmis, 15 Agustos
2016-15 Kasim 2016 tarihleri icin gecerli Afganistan vizesi bulunan
pasaportunu teslim etmistir; pasaport gerekli kisitlamalar islenerek
davaciya 17 Eyliil 2016 tarihinde iade edilmistir'’.

Davaci 11 Ekim 2016 tarihinde iptal davasi agmis ve talebine gerekge
olarak idari islemin hukuka aykir1 oldugunu, kagirilma riskine iliskin
bilgisinin bulunmadigini, idarenin kendisine istihbarat bilgilerini
aciklamadiginy, § 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG geregince karara esas alman
tehlikenin holigan taraftarlarin, terorist faaliyetleri destekleyen,
vergi borcundan kacan ve c¢ocuk kaciran kisilerin aksine davacidan
kaynaklanmadigimi ve kisitlamaya dayanak normun sartlarinin
bu anlamda gerceklesmedigini, dahasi kisitlama siiresinin keyfi
oldugunu ileri stirmiistiir. Bunun yan1 sira dernek biirosunun Kunduz
havalimanindan 5 km uzaklikta oldugunu ve bdlge valisinin daha
once de c¢ok kez gerceklestigi gibi kendisine silahli koruma saglanmasi
yoniinde s6z verdigini, halihazirda 25 yildir Afganistan’da herhangi
bir kagirilma tehlikesi yasamadan faaliyetlerini siirdiirdiigiinii, iilke
hakkinda son derece bilgili oldugunu ve tehlikenin Onlenmesini
saglayacak ve kendisini 6nceden uyarabilecek ¢nemli kisisel iligkilere
sahip oldugunu belirtmistir'2.

Iste, bu calisgmada aciklanan maddi olaydan yola cikilarak temel
hak ve ozgiirliiklerin ve bu anlamda seyahat 6zgiirliigiiniin yurt disina
cikisin  engellenmesi suretiyle kisitlanmasi incelenecektir. Inceleme
kapsaminda once temel hak ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin

T OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 7.
2 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 8.
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genel aciklamalara yer verilecek ardindan Tiirk hukukunda ve Alman
hukukunda yurt disina ¢ikisin kisitlanmasma iliskin diizenlemelere
deginilecek ve bu kisitlamayla miidahale edilen 6zgiirliikler tizerinde
durulacaktir. Son olarak Federal Idare Mahkemesinin kararina konu
olayda Alman Hukukunda gecerli olan tehlikeyi dnleme kapsaminda
basvurulan idari islemlerin muhatabinin tehlikenin kaynagmi tegkil
eden kisi olmasmna iligkin ileri siiriilen “Verhaltensstorer” teorilerine
deginilecek, davacimin ileri stirdiigi {lizere tehlikenin dogrudan
kendisinden kaynaklanmamasimin hukuken gegerli bir sebep olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tizerinde durulacaktir.

I. TEMEL HAKLARIN KISITLANMASINA ILISKIN GENEL
ACIKLAMALAR

A. GENEL OLARAK

Insan haklari, devletten de 6nce var olan haklar olup bunlar, devlet
giivencesiyle koruma altina alinmasi halinde “temel haklar” olarak
adlandirilmaktadir®. Hak ve Ozgiirliik kavramlarmi birbirinden
ayirmak zor olsa da doktrinde belirtildigi tizere hak bir hizmet ve
edim isteme geklinde belirirken 6zgilirliik ya da Anayasa’da kullanilan
ifadeyle “hiirriyet” daha ziyade bir serbestlik ve bundan yararlanma
anlamini tasimaktadir'®. Anayasa (AY) madde 12 hiitkmiinde temel hak
ve Ozgilrliiklerin herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez
ve vazgecilmez oldugu belirtilerek nitelikleri ortaya konmustur.
Hiikiimde gecen “herkesin” temel hak ve oOzgiirliiklere sahip olusu,
herkesin ayni diizeyde temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasi seklinde
anlagilmamalidir zira anayasanin sistematigi icerisinde bazi temel hak
ve Ozgiirliikler herkese, bazilar1 belirli statiilerdeki kisilere (¢alisanlar,
isciler gibi) bazilartysa yalmizca vatandaslara taninmistir’>. Benzer
sistematige Alman Anayasa’sinda (Grundgesetz-GG) da yer verilmistir.
Alman anayasa koyucu, AY madde 12’deki gibi temel haklarin niteligine
iliskin genel bir diizenlemeye yer vermemekle birlikte temel haklarin

13 Goren, Z. (2007). “Temel Haklarin Sinirlanmasi-Siirlamanin Smnirlart”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 12! Y. 6, s. 39; Tandr, B., Yiizbasioglu, N. (2015), 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku: Istanbul: Beta Yay., s. 133.

4 Tandr, B., Yiizbasioglu, N. (2015). s. 133.
5 age.s 134.
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diizenlenmesinde bunlarin tasiyicilarina gore vatandaslar ve herkes',
0zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri gibi ayrimlara gitmistir'.
Buna gore Ornegin Alman Anayasa’st Art. 11'de diizenlenen Alman
Federal Devleti smirlarinda seyahat hiirriyeti vatandaslara taninmisken
maddi ve manevi varligini gelistirme hiirriyeti (Art. 2 I) herhangi bir
ayrima gidilmeksizin herkese tanmmustir. Bu ayrim ozellikle temel
haklarin kisiler yoniinden koruma alaninn tespitinde ve dolayisiyla
bireysel bagvuru yoluna bagvurabilecek kisilerin tespitinde énemlidir?®.
Tirk hukukunda ise AY madde 23 hiikmiinde herkesin yerlesme ve
seyahat hiirriyetine sahip oldugu belirtilerek bu hak devlet sinirlar1 ve
vatandaglik Olgiitiine bagh olmaksizin diizenlenmistir. Buna karsin
hakkin smirlanmasina imkan tanityan haller arasinda su¢ sorusturmasi
ve kovusturmasi sebebiyle sug¢ islenmesini 6nlemek genel bir kisitlama
nedeni olarak diizenlenmis, vatandaslar hakkinda 6zel olarak yurt disina
¢ikma hiirriyetinin ancak sug sorusturmasi veya kovusturmas: nedeniyle
hakim kararimna bagli olarak sinirlandirilabilecegine yer verilmistir.

Alman hukukunda temel haklarin tasnifinde bir diger ayrim da
ozglirliik ve esitlik (Freiheits- und Gleichheitsrechte) haklar1 arasinda
yapilmaktadir. Buna gore oOzglirlitk haklary, kisileri o6zgiirliiklerinin
kisitlanmasindan koruyan haklarken esitlik haklari, devlete ayr1 vatandaglar
arasinda sebep bulunmaksizin muamele yapmasim yasaklayan haklar
olarak tanimlanmaktadir”. Esitlik haklari, bireyler ya da gruplar arasinda
ayricaliklara veya ayrimcilifa yol acan diizenlemeler yapilmasmin oniine
gecilmesine yarayan haklar olup bu tiir diizenlemelerin yapilabilmesi
hukuka uygunluk nedenlerinin varligmna baghdir®.

Ozgiirliik haklar1 her ne kadar kisilerin kanun koyucu ve kamu
giicline sahip diger organ ve kurumlar karsisinda korunmasima hizmet
etse de bugtin hi¢bir hukuk diizeninde bunlarin sinirsi1z olarak taninmasi
s0z konusu degildir. Her hakkin buna sahip olan ve ihlal edildigini ileri
siirebilecek olan kisiler yoniinden kisi bakimindan koruma alani ve bu
kisilere miinferit hakla taninan maddi koruma alami vardir?’. Haklarin

16 Sodan, H., Ziekow J. (2018). Grundkurs Oﬁ‘entliches Recht, Miinchen: C.H.Beck Verlag, § 21 kn. 7.
7 Manssen, G. (2020). Staatsrecht Il Grundrechte, Miinchen: C.H.Beck Verlag, § 4 kn. 76 vd.

8 Sodan, H., Ziekow ]J. (2018). § 23 kn. 2.

9 Epping, V. (2019). Grundrechte, Berlin: Springer Verlag, s. 4 kn. 9.

2 Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 21 kn. 8.

2 age.§24kn. 3.
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maddi anlamda koruma alanlarina niifuz eden her islem ve eylem
miidahale ve bu anlamda smirlama niteligindedir ancak bunun ihlal
niteligini kazanmasi1 bu miidahalenin hukuka aykir1 olmasina baglidir®.
Temel hak ve ozgiirliiklere getirilebilecek smirlamalar, bunlarin koruma
alanlarina miidahale; dogrudan anayasadan, anayasada taninan yetkiyle
kanunlardan® ve &zgiirliiklerin dogal sinirlarindan, diger temel haklar
karsisindaki konumundan* kaynaklanabilir.

Alman anayasa koyucunun temel hak ve Ozgiirliikler hakkinda
istisnai olarak dogrudan anayasa hiikmiinde simirlama nedenine
yer verdigi de goriilmektedir; bu tiir anayasada acikga Ongoriilen
sinirlamalara Art. 9 II hitkmiinde vakif ve dernek hakk:i kapsaminda
diizenlenen amag ve faaliyetlerinin ceza kanunlarina, anayasal diizene,
milletlerarasi is birligi ve uyuma aykir1 nitelikte olamayacagina iliskin
hitkiim Ornek gosterilebilir®. Bunun disinda miinferit temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasina iliskin olarak anayasada basit veya
nitelikli yasa kaydina yer verilmistir®®. Baz1 temel haklar icin ise yasa
kaydiyla simirlandirilma 6ngoriilmemistir; bu tiir haklara din ve vicdan
ozgurligii (Art. 4 I), sanat ve bilim ozgirligi (Art. 5 III c. 2) ornek
gosterilebilir”. Bu haklarin sinirlandirilmasi ancak anayasanin birligi ve
temel haklar arasindaki ¢atismalar nedeniyle miimkiindiir®. Anayasanin
sinirlamanin yalnizca yasayla miimkiin oldugunu belirttigi halde basit
yasa kaydi, sinirlamanin yalnizca yasayla yapilabilecegini dngdrmekle
kalmayip bunun disginda smirlama getiren yasanin da belli kosullara
dayanmasi, belli amaglara hizmet etmesi ya da belli araglar1 kullanmasini
ongormesi halinde nitelikli yasa kayd1 s6z konusu olacaktir®.

Tirk anayasa koyucu AY madde 13 hiikmiinde temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlandirilmasina iliskin genel kurali ortaya koymustur;
buna gore temel hak ve 6zgiirliikler yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak kanunla simirlandirilabilecektir. Bu anlamda
anayasa koyucu temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasinda nitelikli

2 age.§24kn. 13.

#  Tandr, B., Ylizbasioglu, N. (2015). s. 137.

% Goren, Z. (2007). s. 47.

% Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 24 kn. 14.

% Manssen, G. (2020). § 8 kn. 174.

¥ age.§8kn.175.

#  age.§8kn.175.

»  Goren, Z. (2007). s. 47; Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 24 kn. 14, 18.
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yasa kaydina yer vermistir. Maddenin 2001 yilinda yapilan degisiklikten
onceki halinde yer verilen genel smirlandirma sebepleri olan “devietin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiiiniin, milli egemenligin, cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimn, genel ahldkin
ve genel saghgin korunmas:” amaglar kaldirilmig, 13. madde temel hak ve
ozgiirliiklerin tiimii hakkinda gegerli olacak smurlar belirleyen bir hiikiim
halini almistir!.

B. SINIRLAMANIN SINIRLARI

Tirk anayasa koyucu, AY madde 13* hiikmiinde temel hak ve
ozgirliiklerin = 6zlerine dokunulmaksizin, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizenin ve laik cumhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olarak sinirlandirilamayacagini belirterek
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasmin sinirlarini belirlemistir.
Smirlamanin sinir olarak 6ze dokunmama ilkesi 2001 yilinda AY madde
13 hiikmiinde yapilan degisiklikle eklenmistir®. Yine bu anlamda
olctliiliik ilkesi de maddenin lafzina 2001 yilinda yapilan degisiklikle
eklenmistir. Ancak doktrinde, maddenin degisiklik 6ncesi halinde yer
alan, siirlamalarin ongoriildiikleri amag disinda kullanilamayacagina
yonelik ifadenin ve Ozgiirliiklerin olaganiistii yOnetimler altinda
bile kullanilmasmnin tamamen veya kismen durdurulmasmin ancak
“durumun gerektirdigi Ol¢lide” miimkiin olmasmin (mad. 15/1)
olgtliiliik ilkesinin goriiniim bigimleri olduguna, yine Anayasa
Mahkemesinin** de bu ilkeyi géz oniinde bulundurarak bazi kararlar
verdigine dikkat ¢ekilmistir®.

30 Goren, Z. (2007). s. 48.

3 Ergiil, O., Kontac, E., Polat, D. (2014). Giincel ve Not{y 1982 Anayasasi, Ankara: Savas Yay., s. 7
dn. 9; ayrica bkz. Arslan, Z. (2002). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi: Anayasanin
13. Maddesi Uzerine Bazi Diigi'mceler”,. .Anuyasa Yargisi, C. 19, s. 141 vd.; Gozler, K. (2001).
“Anayasa Degisikligi ve Temel Hak ve Ozgiirliikler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, s. 54.

2 Asagida AY mad. 13 hitkmiinde 6ngoriilen sartlara detayli olarak yer verilmemis, incelemeye
konu kararin esasini tegkil etmesi nedeniyle Alman hukukunda aranan sartlar yakindan
incelenmistir.

3 Arslan, Z. (2002). s. 143.

*  Nitekim AYM, E.1985/8, K.1986/27, 26/11/1986 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi
“Ozgiirliikler, ancak; istisna olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu
olgiide stnirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag ne olursa olsun, dzgiirliik
kisitlamalarimin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamas: ve belli bir 6zgiirliigiin
kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir...” demek suretiyle bu durumu acikca
ortaya koymustur.

% Tandr, B., Ylizbasioglu, N. (2015). s. 154.
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Alman hukukunda sinirlamanin sinirlar: temel hakka miidahalenin
kaynagini olusturan yasanin anayasaya uygunlugu altinda incelenmistir;
bu kapsamda yasanin sekli ve maddi anlamda anayasaya uygun olmasi
gerekmektedir. Yasanin sekli anlamda anayasaya uygunlugundan,
bunun yetkili organ tarafindan (Art. 30, 70, 71-74 GG geregince federal
devletin mi yoksa eyaletlerin mi yasama yetkisinde bulunan bir konu
oldugu), anayasada Ongoriilen usullere uyularak yiiriirliige girmis
olmasr* ve atif emrine (Zitiergebot, Art. 19 I c. 2 GG) uygunluk anlasilir®.
Maddi anlamda anayasaya uygunluktan anlagilmasi gereken ise
hukuk devleti ilkesinin (Art. 20 III GG) geregi olarak belirlilik ilkesine,
birel olarak tek kisiye yoOnelik kanun yasagma (Verbot gesetzlicher
Einzelfallregelung, Art. 19 I), dlciiliiliik ilkesine, 6ze dokunmama ilkesine
(Wesenhaltsgarantie, Art. 19 II GG) uygunluktur®.

Alman anayasa koyucu temel haklar1 sinirlandiran kanunlar hakkinda
isaret ve uyar1 fonksiyonu goren atif emri (Zitiergebot, Art. 19 I c. 2 GG)
ongormiistiir, buna gore simirlayict kanun agikca hangi temel hakkin
siirlandirildigini anayasa maddesi olarak belirtmelidir®. Ancak yasa
kaydiyla smirlama ongoriilmeyen temel haklarin sinirlandirilmasinda,
maddi ve manevi varliZin korunmas: ve gelistirilmesine iligkin
temel hakkin simirlandirilmasinda atif emrinin yerine getirilmis
olmasi aranmamaktadir’. Zira maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesine iliskin temel hak, baslangic temel hakk:
(Auffanggrundrecht) olarak kabul edilmekte ve kapsammin genisligi
itibartyla her tiirlii miidahalenin bu temel hakkin sinirlandirilmas:
anlamina gelecegi ifade edilmektedir*’.

Kaynagimi hukuk devleti ilkesinden alan belirlilik ilkesi geregince
ise temel haklar1 sinirlandiran kanunlarin yeterli belirlilige sahip olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda kanun tarafindan hangi miidahalelere izin
verildigi, bunlarin kapsam ve cercevesi Ongoriilebilirligi saglayacak

% Miinch, I. v., Mager, U. (2018). Staatsrecht II Grundrechte, Stuttgart: Kohlhammer, s. 52 kn. 124.
¥ Manssen, G. (2020). § 8 kn. 188.
¥ a.ge §8kn. 193 vd.

¥ Minch, I. v.,, Mager, U. (2018). kn. 126, 127; Michael, L., Morlok, M. (2020). Grundrechte,
Baden-Baden: Nomos Verlag, § 22 kn. 580.

40 Michael, L., Morlok, M. (2020). § 22 kn. 581.
4 Manssen, G. (2020). § 8 kn. 189.
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sekilde ortaya konmalidir*>. Benzer sekilde Tiirk hukukunda da
AY madde 13 hiikmiinde agik¢a Ongoriilmemis olsa da hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak belirlilik ilkesine uyulmas: gerektigi
belirtilmigtir®.

Bireylerle veya miinferit olaylarla ilgili kanun yapilmas1 yasagimndan
anlagilmas: gereken ise kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak
idarenin gerceklestirdigi islemlerden farkli olarak kanunlarin genel ve
soyut olmasi gerektigidir*.

Olgiiliiliik ilkesi ise (VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz/Ubemafverbot)
temel hakka yapilan miidahalenin miidahaleyle hedeflenen amacla
olgtlti bir iligkiye sahip olmasini ifade etmekte olup bu iliski asamali
olarak incelenmektedir. flk olarak miidahalenin hukuka uygun bir
amacin yerine getirilmesine hizmet etmesi gerekmektedir (legitime
Zweckverfolgung); ikinci olarak miidahalenin bu amacin yerine
getirilmesine uygun, elverisli olmasi gerekmektedir (geeignetheit);
tiglincti olarak miidahale gerekli olmali, amacin yerine getirilmesini
saglayacak ayni Olciide etkili ve daha hafif bir arag¢ bulunmamalidir;
dordiincii ve son olarak miidahale orantisiz (unangemessen)
olmamalidir®. Dar anlamda olgtliiliik ilkesi olarak da adlandirilan
miidahalenin orantisiz (unangemessen) olmamasina iliskin orantililik
(Angemessenheit) ilkesinden anlasilmasi gereken, miidahalenin
gerceklestirilmesiyle korunmas1 amaglanan menfaatler ile miidahaleden
etkilenen kisilerin menfaatleri arasindaki dengede, korunmasi
amaclanan menfaatlerin agirlik tasimasidir®. Bu anlamda gergeklestirilen
miidahalenin yogunlugu ve etkilenen tiim kisilerin menfaatleri goz
ontinde bulundurulmalidir; miidahalenin G&zellikle yogunluk arz
ettigi duruma Ornek olarak siiphelinin bilgisi disinda bilgisayarinda
gerceklestirdigi islemlerinin izlenmesi gibi gizli olarak gergeklestirilen
sorusturma iglemleri gosterilebilir®.

“ Manssen, G. (2020). § 8 kn. 193; Miinch, I. v., Mager, U. (2018). kn. 133.
# Goren, Z. (2007). s. 50.
# Manssen, G. (2020). § 8 kn. 201.

4 Manssen, G. (2020). § 8 kn. 214; Miinch, L. v., Mager, U. (2018). kn. 131; Michael, L., Morlok,
M. (2020). § 23 kn. 618 vd.

4 Manssen, G. (2020). § 8 kn. 214; Miinch, L. v., Mager, U. (2018). kn. 131; Michael, L., Morlok,
M. (2020). § 23 kn. 618 vd.

47 Manssen, G. (2020). § 8 kn. 214; BverfG NJW 2008, 822 (830).
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Olgiiliiliik ilkesiyle ilgili olarak Alman Anayasa Mahkemesi
yasama organinin takdir yetkisi bulundugunu kabul etmektedir,
buna gore yasama organinin ekonomi, ¢alisma ve sosyal politikalar:
kapsaminda, kanunun etkilerinin belirsizligine iliskin olarak takdir
yetkisi (Einschatzungsprarogative) bulunmaktadir, bu takdir yetkisi
kapsaminda kanun koyucu tarafindan hedeflenen amag ex ante (kanunun
yapilmast aninda) agidan degerlendirildiginde acikca elverissiz,
gereksiz ve orantisiz olmamalidir®®. Kanun koyucunun diizenlemenin
etkilerini giivenilir bir sekilde 6ngorebilmek {izere degerlendirmesinde,
maddi duruma uygun ve makul olarak elde edilebilir verileri esas
alarak hareket edip etmedigine ve degerlendirmesinde esas almak
tizere erigilebilir olan kaynaklar: tiiketip tiiketmedigine bakilmalidir®.
Kanunun kanun koyucunun hatali tahminlerini dayanak almasi, tek
basina anayasaya aykiri nitelikte oldugunun kabulii igin yeterli degildir;
bu noktada 6nemli olan kanun koyucunun basvurdugu aracin ve bu
aragla ulasilmasi amaglanan hedeflerin kanunun yapilmas: aninda
objektif olarak elverissiz, gereksiz ve orantisiz olmamasidir™.

2001 yilindaki anayasa degisiklikleriyle AY madde 13 hiikmiine de
eklenen 6ze dokunmama ilkesi (Wesenhaltsgarantie) Alman Anayasasi
Art. 19 II hitkmiinde temel haklarin 6ziine hicbir surette dokunulamaz
denilerek diizenlenmistir. Oze dokunmama ilkesinden ne anlasilmasi
gerektigi hakkinda doktrin ve yargi uygulamasinda farkli goriisler ileri
stirtilmiistiir. Bu ilkeyi bireysel olarak yorumlayan goriislere gore temel
hakkin bunun tasiyicisi olan miinferit bireyler i¢in anlamindan yola
cikilarak belirleme yapilmalidir. Bu anlayis elestirilmis ve temel haklarin
oziiniin belirlenmesinde bunun tasiyicisi olan bireylerin degil temel
hakkin kendisinin bir biitiin olarak esas alinmasi gerektigi belirtilmistir>'.
Oze dokunmama ilkesi bakimindan tartismali bir diger husus da bunun
mutlak ya da nispi mi algilanmasi gerektigidir. Nispi 6ze dokunmama
ilkesi kapsaminda temel hakkin 6zii her somut olay baglaminda ayr:
degerlendirilmelidir, bu anlamda miidahaleyle temel haklar1 kisitlanan
kisilerin menfaatleri ve miidahaleyle korunan temel haklar arasinda
yapilan degerlendirmede tiiglincii kisilerin menfaatlerinin agir gelmesi

% BVerfGE 25, 1 (12 vd.); 30, 250 (263); 67, 157 (175); 96, 10 (23).

©  BVerfGE 50, 290 (333 vd.); Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 24 kn. 39.
% VerfGE 30, 250 (263).

5 Manssen, G. (2020). § 8 kn. 218.
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halinde 06ze dokunuldugundan s6z edilemeyecektir. Bu goris,
0ze dokunmama ilkesi kapsaminda yapilan incelemenin Olgiiliiliik
ilkesi kapsaminda orantililik agisindan yapilan incelemeden farklilik
arz etmemesi nedeniyle elestirilmis ve doktrinde her temel hakkin
dokunulmamas: gereken “cekirdek alani” oldugunun one siiriildiigii
mutlak 6z teorisinin daha isabetli goriindiigii belirtilmistir; bu goriisiin
elestiriye acik yanmin ise bu cekirdek alanin belirlenmesinin zorlugu
oldugu belirtilmistir>.

II. YURT DISINA CIKISIN KISITLANMASININ TEMEL HAKLAR
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. SEYAHAT OZGURLUGU ACISINDAN DEGERLENDIiRME

1. Tirk Anayasasi'nda ve Pasaport Kanunu'nda Yer Alan
Diizenlemeler

Tiirk hukukunda seyahat 6zgilirliigii, anayasal bir temel hak olarak AY
madde 23 hitkmiinde “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir... Seyahat
hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmast sebebiyle ve su¢ islenmesini onlemek;
amaclaryla  kanunla  sumurlanabiliv.. Vatandagim  yurtdisima  ¢kma  hiirriyeti,
ancak su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle hikim kararma bagl olarak
siirlanabilir.” denilerek diizenlenmistir. Anayasa koyucu ozgiirliige sahip
olmak bakimindan vatandas ve yabancilar arasinda bir ayrima gitmemistir.
Yine seyahat hiirriyetinin simrlandirilmasinin  herkes hakkinda sug
sorusturma ve kovusturmasi nedeniyle sug islenmesini onlemek amaciyla
kanunla gerceklesebilecegini belirtmis, vatandaslar hakkinda ise sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle yurtdisma cikma 0Ozgiirliigiiniin
ancak hakim kararma baglh olarak™ smirlandirilabilecegini diizenlemistir.

2 a.g.e. §8kn. 220; BVerfG NJW 2004, 739.
% ag.e.§8kn.220.

*  Belirtmek gerekir ki 667 sayil1 KHK mad. 5 hitkmii ile “(1) Milli giivenlige tehdit olusturdugu
tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da terér orgiitlerine iiyeligi veya iltisak: ya da bunlarla
irtibat: nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile ayni gerekceyle haklarinda su¢ sorusturmasi
veya kovusturmast yiiriitiilenler, islemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhal
bildirilir. Bu bildirim tizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir. (2) Birinci fikraya gore
ilgili pasaport birimine isimleri bildirilen kisilerin eslerine ait pasaportlar da genel giivenlik acisindan
mahzurlu goriilmesi halinde aymi tarihte Icisleri Bakanhginca iptal edilebilir.” diizenlemelerine
yer verilmis, hiikiim 6749 sayili Kanun mad. 5'te tekrarlanmis, olagantistii hal siiresini agsan
bir uygulanma imkanina kavusmustur. 6749 sayili Kanun mad. 5/2 hitkmiine hakkinda sug
sorusturmasi veya kovusturmasi bulunmayan kisilerin haklarina miidahale tegkil etmesi
dolayisiyla iptal davasi agilmis ve Anayasa Mahkemesi kararmnda; “... Anayasa’nin 23.
maddesinin besinci fikrasinda vatandasin yurtdisina cikma hiirriyetinin ancak sug sorusturmasi veya
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Vatandasin yurt disina ¢ikisinin  smirlandirilmasma  iliskin - AY
madde 23/3 hiikmiinin ilk halinde simirlandirma nedenleri arasinda
tilkenin ekonomik durumu ve vatandaglik 6devleri de yer almaktayd:
ancak hiikiimde 2001 yilinda yapilan degisiklikle iilkenin ekonomik
durumu smirlandirma nedeni olmaktan ¢ikarilmis, 2010 yilinda yapilan
degisiklikle de vatandashik 6devi smirlandirma nedeni kaldirilmistir.
Buna karsin AY madde 23 hiikmiinde smirlamanin anayasada anilan
amaglarla gerceklestirilebilecegi diistintildtigtinde nitelikli yasa kaydina
yer verildigini ifade etmek miimkiindiir®.

Belirtmek gerekir ki yurda giris ve yurttan ¢ikis olmak {iizere
yurt disi seyahat Ozgiirliigli, bireyler bakimindan temel haklar:
koruyan metinlerde yer verilmis bir hak oldugu gibi miinhasiran
devletlerin egemenlik yetkisi i¢inde kalan bir alandir®. Devletlerin
egemenlik yetkisinden kaynaklanan bu takdir hakkinin kullanilmas:
ise ayn1 zamanda temel haklara miidahale teskil ettigi icin ancak
kanunla miimkiindiir. Tirk hukukunda ise yurt dismma ¢ikma
hiirriyetinin smurlandirilmasina iliskin yasal diizenlemeler 5682 sayili
Pasaport Kanunu'nun (PK) 22 ve 23. maddelerinde somutlastirilmistir.
Kanun'un 22. madde hiikmiinde pasaport veya vesika verilmesi yasak
olan haller, 23. madde hiikmiinde ise Tiirk vatandaslarinin seyahatlerinin
smirlandirilmasi veya yasaklanmasi diizenlenmistir.

a. Pasaport Kanunu'nun 22. Maddesinin Anayasa Madde 13 ve 23
Karsisindaki Durumu

Tirk Hukukunda vatandasin yurt disina ¢ikisi bakimindan ilke
olarak pasaport bulundurma zorunlulugu bulunmaktadir (PK mad.

kovusturmast sebebiyle hikim karariyla stnirlanabilecegi hiikiim altina alimmustir. Dava konusu kural
ise belirli kosullardaki kisilerin haklarinda bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturma ya da kovusturma
olmaksizin ve hikim karar: aranmaksizin pasaportlarinin bakanlikca iptaline karar verilebilmesine
imkdn saglamaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa'nin yerlesme ve seyahat ozgiirliigiine tanidig
giivencelerle bagdasmamaktadir. Ote yandan kural olaganiistii donemde de uygulama alam
bulmustur. Olaganiistii donemlerde temel hak ve ozgiirliiklere Anayasa'da ongoriilen giivencelere
aykirt tedbirler alinmasina Anayasa belirli kosullarda cevaz vermistir. Bu nedenle kuralin olagan
donemde seyahat zgiirliigiine aykir: oldugu yoniinde yapilan tespit kuralin olaganiistii donemle
strly uygulamasim kapsamamaktadir... Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 23. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.” demek suretiyle hitkmiin iptaline karar vermistir (AYM, E. 2016/205,
K.2019/63, 24/07/2019).

®  Ayni yonde bkz. Sezer, A. (2002): “Pasaport Kanunu Madde 22 ve 23: 1982 Anayasasi ve
Insan Haklari Avrupa Soézlesmesi'ne Ek IV No.lu Protokol’e Aykirihk Sorunu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2002, s. 55.

% Esen, S. (2014). Anayasa Hukuku Agisindan Dolasim Ozgiirliigii, Ankara: Yetkin Yay., s. 119.
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2). Bu zorunluluk karsisinda PK madde 22/1 hiikmiinde, yurt disina
¢itkmalar1 mahkemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda
genel giivenlik bakimimdan mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit
edilenlere pasaport veya seyahat vesikas1 verilmeyecegi diizenlenmistir.
Hiitkmiin ilk diizenlemesinde “genel giivenlik” kavrami yerine “siyasi
emniyet” kavrami kullanilmistir; bu ifade yerine “genel giivenlik”
kavrami, 1981 yilinda 2418 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
getirilmistir. PK madde 22 hiikmii degisiklik oncesi donemde 1963
yilinda Anayasa Mahkemesi oniine gelmis; Mahkeme, hitkmii anayasaya
aykirt bulmamis, bu dénemde hiikiimde yer alan “siyasi emniyet”
kavraminin milli giivenlik olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistir”. Bu
karar doktrinde hakli olarak elestirilmistir zira Mahkeme siyasi emniyet
kavramini milli giivenlik kavramiyla es anlamli kabul etse de bu iki
kavramin ayri anlamlara sahip oldugu belirtilmistir®. Buna gore siyasi
guvenlik, bir iktidar partisinin koydugu ve devam ettirdigi bir politik
durumun giivenligini ifade etmekte olup bu milli ¢apta bir giivenlik
degildir®.

PK madde 22 hiikmii dogrultusunda idarenin sahip oldugu takdir
yetkisi doktrinde elestirilmis, hiikmiin uygulanmasinin Emniyet
Genel Midiirliiklerince hazirlanan ve yargi denetimine konu olabilen
“tahdit fisiyle®®” gerceklestigi belirtilmistir®’. Doktrinde, Darnstay
kararlarinda, PK madde 22 hiikmiinde Ongoriillen kosul olan
“memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur
bulunma” ile AY madde 23 hiikmiinde 6ngoriilen sinirlama sebebi
olan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sartryla baglanti kuruldugu
belirtilmistir®>. Ancak Damnistay kararlarinda bu sartin uygulanmasina
iliskin geligkilerin bulunduguna isaret edilmistir, nitekim Danistay

% AYM, E.1963/190, K.1963/100, 29/4/1963; Aybay, R. (1974). “Bir Kamu Ozgﬁrlﬁgﬁ Sorunu:
Pasaport Kanununun 22. Maddesi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 7,S. 4, Y. 1974, s. 21.

% Aybay, R. (1974).s.22.

¥ Damnigtay Dava Daireleri Kurulunun 21/2/1969 tarihli ve E. 1968/468 K. 1969/128 say1il karar1
(savct miitalaasi), aktaran Aybay, R. (1974), s. 22 dn. 42.

% Darustay ilgilinin kendisine pasaport verilmemesi islemine dayanak tegkil eden tahdit fisi
aleyhine dava agmamis olmasinin, pasaport talebinin reddi islemi aleyhine dava agmasina
engel tegkil etmeyecegini belirtmistir. Danistay Onuncu Dairesinin 5/6/2000 tarihli ve E.
1999/4840, K.2000/2875, say1il1 karari, aktaran Ozbek Hadimoglu, N. (2012), “Genel Giivenlik
Bakimindan Mahzurlu Olanlarin Yurtdisina Cikis Ozgiirliigii ile Pasaport Kanunu’nun 23.
Maddesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 67, No. 3, s. 117 dn. 27.

st Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s. 116.
2 age.s. 117.
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bazi1 kararlarinda ilgilinin beraat etmesine veya hakkinda takipsizlik
karar1 verilmesine ragmen pasaport talebinin reddedilmesi islemlerini
hukuka aykir1 bulurken® bagka bir kararinda kisinin beraat etmesine
ragmen bircok kez yargilanmis olmasina dayanilarak pasaport talebinin
reddi islemini hukuka aykir1 bulmamistir®. Yine Danistay baska bir
kararinda da genel giivenlik bakimindan yurt dismna ¢ikmaya engel
olan fiilin mutlaka mahk(imiyetle sonuglanan bir yarg: karariyla
belirlenmis olmasi gerekmedigini belirtmis, kisi hakkinda farkh
tarihlerde agilan ve beraatle sonuclanan mahkeme kararlarini pasaport
verilmesi talebinin reddi igin yeterli bir neden olarak gormiis ve idare
mahkemesi kararini bozmamistir®. Cezasi infaz edilen suglar nedeniyle
pasaport verilmesi talebinin reddine iliskin de Danistay uygulamasinda
yeknesaklik olmadigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim Mahkeme
bircok kararinda cezasi infaz edilmis suca dayanilarak idarenin ilgiliye
pasaport vermemesi iizerine acilan davalarda, bu uygulamay1 hukuka
aykir1 bulmayan idare mahkemesi kararlarim1i bozmustur®. Buna
karsin Danistayin diger bazi kararlarinda ise cezasi infaz edilen suca
dayanilarak davaciya pasaport verilmemesinin hukuka aykirilik tegkil
etmedigi ifade edilmistir®.

Danistayin cezasi infaz edilmis suglara dayanilarak kisinin yurtdisina
¢tkma hiirriyetinin  kisitlanmasinda hukuka aykirilik bulunmadig:
yoniindeki kararlarina katilmak miimkiin degildir. Zira Kkisinin
hiirriyetinden yoksun birakilmasi, islenen sucun karsiign olarak
ongoriilen en agir mieyyideyi teskil etmekte ve bu miieyyidenin
uygulanabilmesinin esasim1  kisinin su¢ islediginin sabit olmasi
olusturmaktadir. Kisi hakkinda ceza infaz edildikten sonra ayrica bir
miieyyide uygulanabilmesinin ise hukuk devletinde kabul edilebilir

% Damnigtay Onuncu Dairesinin 17/9/2000 tarihli ve E. 1999/1030, K. 2000/3412 say1li ile 19/6/2000
tarihli ve E. 1998/3035, K. 2000/682 say1l1 kararlari, aktaran Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s.
118 dn. 31.

o4 Dam@tay“Onuncu Dairesinin 26/3/2001 tarihli ve E. 1999/3052, K. 2001/1114 sayili karari,
aktaran Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s. 118 dn. 32.

5 Dam@tayﬂOnuncu Dairesinin 20/5/2000 tarihli ve E. 1999/3037, K. 2000/2749 sayil1 karari,
aktaran Ozbek Hadimoglu N. (2012). s. 118 dn. 33.

% Darustay Onuncu Dairesinin 13/6/2000 tarihli ve E. 1999/1649, K. 20000/3297 sayili,
23/12/1999 tarihli ve E. 1997/7582, K. 1999/7153 sayili, 31/5/1995 tarihli ve E. 1993/5052, K.
1995/2724 sayili, 20/5/1998 tarihli ve E. 1996/6698, K. 1998/2040 sayili kararlari, aktaran
Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s. 118 dn. 34.

¢ Damnigtay Onuncu Dairesinin 2/10/1997 tarihli ve E. 1995/7291, K. 1997/3348 say1liile 16/3/1999
tarihli ve E. 1996/8840, K. 1999/862 sayil1 kararlari, aktaran Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s.
118 dn. 35.
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bir gerekgesi oldugunu savunabilmek miimkiin degildir. Nitekim
kisinin yurt disina ¢tkma hiirriyetinin kisitlanmasi da tedbir seklindeki
bir miieyyide niteliginde olup kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi
yoniindeki temel ilkeye acikca aykirilik tegkil etmektedir. Bunun
yani sira yargilama sonucunda beraat etmis veya hakkinda yiiriitiilen
sorusturma kovusturmaya yer olmadig (takipsizlik) karar1 ile
sonuglanmig bir kisi hakkinda 6zgiirliigtiniin kisitlanmasi yoniinde bir
miieyyide uygulanmasi ise sug isledigi sabit olmayan, masum olan bir
kisiye miieyyide uygulanmasi anlamina gelir ki bu uygulamaya anilan
kanunsuz sug ve ceza olmayacag: ilkesi karsisinda hukuka uygun bir
acgiklama getirmek agik¢a imkansizdir.

Ote yandan Anayasa’nin temel haklarin smirlanmasina iliskin genel
hitkmii olan madde 13 hiikmiinde “milli giivenlik” gerekgesi, daha
once agiklandig1 gibi 2001 yilinda yapilan degisiklikle kaldirilmistir. Bu
degisiklik karsisinda Pasaport Kanunu'nun genel giivenlik bakimindan
mahzur bulunanlarin yurt disina cikislarmin kisitlanmasina iliskin
hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi isabetli olarak doktrinde
ifade edilmistir®®. Yine Danistay kararlarinda esas alindigi gibi kisi
hakkinda s6z konusu olan ceza sorusturma veya kovusturmasini genel
gtvenlik kavramiyla es anlamli kabul etmek de miimkiin degildir zira
bu hallerde kisinin yurt disina ¢ikisinin kisitlanmasinin dayanagini artik
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili hiikiimleri (adli kontrole iliskin
madde 109 ve tutuklamaya iliskin madde 100 gibi)®® ve Anayasa’nin
acitk diizenlemesi teskil etmektedir. Pasaport Kanunu madde 22
hitkmiinde AY madde 23 hiikmiine uygun olarak ve diger kanunlarda
yer alan diizenlemelerle yeknesaklik saglanmasi amaciyla genel giivenlik
ifadesinin yerine sug sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle ifadesine
yer verilmesi daha isabetli goriinmektedir.

b. Pasaport Kanunu Madde 23 Hiikmiiniin Kapsami ve Uygulanma
Alanm

Tirk  vatandaglarinin  seyahatlerinin ~ smirlandirilmasi  veya
yasaklanmasi1 basglikli PK madde 23 hiikmiinde; cumhurbaskaninin harp

% Akbulut, E. (2007). “Yurtdismna Cikis Yasagi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 131; Sezer, A. (2002): s. 62; Esen, S. (2014).
s. 140.

% Mabhiyeti itibartyla kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulandig: ve kisinin
belli baz:1 yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda oldugu diger haller de bu kapsamda
degerlendirilebilir.
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tehlikesi veya memleket giivenligine veya saglik durumuna dokunan
diger olaganiistii haller dolayisiyla Tiirk vatandaslarmin yabanc
memleketlere gitmelerini kismen ve tamamen men edebilecegi gibi siyasi
ve ekonomik miilahazalarla sadece belli iilkeler igin gecerli pasaport
diizenlenmesine de karar verebilecegi diizenlenmektedir. PK madde
22 hiikmiinde, bireylerin tehlike arz etmesi nedeniyle memleketten
ayrilmasinda genel giivenlik bakimidan kendilerinden kaynaklanan bir
mahzur bulunmasi halinde seyahat 6zgtirliigii kisitlanmaktayken madde
23 hiikmiinde bireylerin disinda kisilerden kaynaklanmayan nedenlerle
seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi s6z konusudur.

Doktrinde PK madde 22 hiikmiiniin istisnai hallerde verilen
yabancilara mahsus damgali pasaport hamili yabancilar ve Tiirk
vatandaslar1 hakkinda uygulanma alani bulurken madde 23 hitkmiiniin
Tirk vatandaslarimin tiimii hakkinda genel nitelikteki diizenlemeler
bakimindan uygulanma alani bulacagi belirtilmistir”™.

Doktrinde bir goriise gore PK madde 22 hiikmiiyle olagan hukuk
rejiminde yurt disina ¢tkma 6zgiirliigtiniin sinirlandirilmas: s6z konusu
olup smirlamanin gerceklestiriimesinde AY madde 13 hiikmii esas
alinmalidir”. Buna karsin PK madde 23 hiikmiinde ise olaganiistii
hallerde seyahat oOzgiirliigliniin smirlandirilmas: diizenlenmis olup
bu uygulama AY madde 15 hiikmiinde belirtilen kosullar gercevesinde
gerceklestirilmelidir’”.  Yine hiikmiin kenar bashginda her ne kadar
“stmirlandirma” ve “yasaklama” ifadelerine yer verilmekteyse de maddenin
iceriginde yurt disina ¢ikma Ozgiirliigiiniin kismen veya tamamen
durdurulmas1 6ngoriilmektedir”. Bu goriis PK madde 23 hiikmiinde yer
alan “...diger olaganiistii haller...” ifadesinden yola ¢ikarak bu ayrimi esas
almig gortinmektedir. Ancak daha isabetli olarak doktrinde belirtildigi
tizere PK madde 23 hiikmiinde savas, seferberlik veya sikiyonetim ya da
olaganiistii hal ilan edilmis olmasi, hitkmiin uygulanmas: ic¢in zorunlu
bir kosul olarak ongoriilmemistir’. Zira PK madde 23 hiikmii, hem
seyahat edilecek iilkedeki olaganiistii durumlar1 hem de yurt igindeki
olaganiistii durumlar1 seyahat Ozglirliigiiniin kisitlanmasina gerekge

0 Aybay, R. (1975). Amerikan, Ingiliz ve Tiirk Hukukunda Yurtdigina Cikma ve Yurda Girme
Ogzgiirliigii, Ankara: Nuray Matbaas, s. 158; Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s. 144.

7 Sezer, A. (2002). 5. 71.

7”2  age.s. 7l

7 age.s.71dn. 54.

7 Ozbek Hadimoglu, s. 144.
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olarak kabul eden genis bir hiikiimdiir”>; bu nedenle hiikiimde gecen
ifadeyi AY madde 15 anlaminda “olagantistii hal” olarak degil genel
anlamda “olagan dis1” durumlara iliskin olarak anlamak gerekir™.
Hiikmiin bu sekilde anlasilmasi halinde PK madde 22 hitkmii hakkinda
gecerli olan Anayasa’ya uygunluguyla ilgili tereddiitler PK madde 23
hiitkmii agisindan da giindeme gelecektir”.

Bu noktada doktrinde PK madde 23 hiikmiiniin gegici tedbir
niteliginde oldugu ve smirlamanin gerekgesini Anayasa’nin devletin
kisilerin ve toplumun refah ve huzurunu saglamak, AY madde 17
geregince kisilerin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismak Odevinin tegkil ettigi belirtilmistir. Buna
gore bireyin yasama hakkini korumak amaciyla seyahat ozgiirliigi
engellenmekte, devlet vatandasimi koruma yiikiimliliigiinii yerine
getirmektedir’®. Bu goriise gore hiikiimde yer alan “saghik durumu”,
“harp tehlikesi” ve “memleket giivenligi” ifadelerine dayali olarak
seyahat ozglirliigiiniin kisitlanmasi; bireyin bir temel hakki ile devletin
yukiimliliigi arasindaki catismada bireyin ve toplumun saghk ve
yasam hakki karsisinda bu haklara oncelik vermekte ise de hiikiimde yer
alan “ekonomik veya siyasi nedenler” bakimindan ayni seyi soylemek
miimkiin degildir; siyasi nedenle seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda
korunan herhangi bir temel hak veya ozgiirliik s6z konusu degildir”™.
Yine ekonomik nedenlerle seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 halinde
de bireylerden ¢ok devletin menfaatlerinin korunmasi séz konusu
olmaktadir®. Bu nedenle siyasi veya ekonomik nedenlerle seyahat
ozglrligiiniin kisitlanmas1 AY madde 23/4 hiikmiine aykirilik tegkil
etmektedir®'.

7> Esen, S. (2014). s. 142.
76 Ozbek Hadimoglu, N. (2012), s. 144.

77 PKmad. 23 hitkmiiniin AY mad. 15 anlaminda “olaganiistii hali” ifade etmedigi yoniindeki

bir diger goriise gore savas, salgin hastalik gibi olaganiistii durumlarm yurt disinda
bulunmasi halinde idarenin ancak yurttaslar1 bu tehlikelere kars: uyararak bu tehlikelerin
bulundugu {ilkelere gitmemek yo6niinde 6neride bulunmasi miimkiin ve gereklidir. Bunun
otesinde bu nedene dayanarak yurttasin yurt disina ¢ikisini sinirlayacak bir islem tesisi AY
mad. 23/5 hitkmiine aykirilik teskil edecektir. Bkz. Esen, S. (2014). s. 142, 143.

% Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s. 147.
7 ag.e.s. 150.
% ag.e.s. 150.
81 ag.e.s. 150.
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Calismaya konu alinan olayda soz konusu olan yurt dismna
cikisin  kisitlanmasi uygulanmasi da esas itibariyla PK madde 23
hitkmiinde diizenlenen devletin siyasi ve ekonomik menfaatleri ile
bireyin seyahat ozgiirliigii arasindaki catisma ile ilgilidir. Asagida ele
almacag1 tizere Alman Hukukunda da devletin menfaatleri, Pasaport
Kanunu'nda ozgiirliiglin kisitlanmasina gerekce olusturabilecek bir
hal olarak diizenlenmistir. Esas itibariyla devletin siyasi ve ekonomik
menfaatlerinin vatandaslarin menfaatlerinden ayrilabilir ve devlet
tiizel kisisine 6zgii nitelikte olmadigi, en nihayetinde bu menfaatlerin
vatandaslara ait oldugu diistiniildiigtinde bu menfaatlerin korunmasi
amaciyla miinferit bireylerin seyahat oOzgiirliiglintin kisitlanmasi AY
madde 5 hiikmii geregince miimkiin goriinmektedir. Anilan olayda sz
konusu oldugu gibi vatandasin kagirilmasi ve devletin fidye talebiyle
karst karsiya kalmasi durumunda bu talebin yerine getirilmesi esas
itibariyla vatandaslara ait olan, kamu hizmetlerinde kullanilmasi gereken
hazine gelirleriyle karsilanacaktir. Yine devletin siyasi menfaatlerini de
uluslararas1 hukukta ve diger devletlere karsi devletin siyasi itibar1 ve
menfaatlerinin korunmasi kapsaminda diistinmek, belirli siyasi partilerin
izledigi politikalarin gerceklestirilmesinin zarara ugramas: seklinde
anlamamak gereklidir.

2. Avrupa Insan Haklan1 Sozlesmesi Kapsaminda Seyahat Ozgiirliigii

Bu noktada seyahat ozgirliigliniin Tirkiye'nin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi kapsamindaki yerine de deginmek
gerekmektedir. S6zlesme'nin madde 5 hitkmiinde 6zgiirliik ve giivenlik
hakkma yer verilmis, kisinin Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi
sartlar1 ve bu halde sahip oldugu haklar diizenlenmis ve kisinin devlet
organlar:1 tarafindan fiziksel ozgiirliigiinden keyfi bir sekilde yoksun
birakilmasindan korunmasi amaglanmigtir®®. Esas itibariyla ATHS
madde 5 hiikmiinde yer alan 6zgiirlikk ve giivenlik hakki ile her ne
kadar ilk bakista kisinin serbest dolasim ozgiirliigliniin de korundugu
izlenimi uyansa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi acikca madde 5
hitkmiinde koruma altina alinan fiziksel 6zgiirliikten kisinin herhangi
bir yere gidip gelmesinin seyahat olarak ozgiirliiglintin anlasilmamasi
gerektigini; seyahat 0zgiirliigii ve bunun sinirlandirilmasmin AIHS Ek

8 Council of Europe (2021). Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, s. 8,
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_5_eng.pdf (Erisim Tarihi: 06/06/2021).
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4 No.lu Protokol madde 2% ile koruma altina alindigini belirtmistir®.
Ancak Mahkeme bir¢ok kararinda ayrica, Ek 4 No.lu Protokol madde
2 hitkmiiniin konusunu olusturan hareket 0zgiirligiiniin kisitlanmasi
(restriction of liberty) ile madde 5 hiikmii kapsaminda ozgiirliikten
yoksun birakilma (deprivation of liberty) arasindaki farkin nitelik
ya da 0z farki degil fakat yogunluk acisindan s6z konusu olan bir
fark olduguna da dikkat gekmistir®. ATHS madde 5 hiikmii ancak
kisinin fiziksel hareket Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi, kisinin
alikonularak ozgiirliigiiniin tamamen kaldirilmasi halinde uygulanma
alan1 bulacaktir; kisinin salt belli bir yerde oturmaya mecbur kilinmasi
ya da belli bir bolgeye girmesinin yasaklanmasi ise bu kapsamda
degerlendirilmeyecektir®. Su halde kisinin yurt disina ¢ikis 6zgiirligiinii
de kapsayan seyahat 6zgiirliigiiniin ATHS madde 5 hiikmii ile degil
fakat Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol madde 2 ile koruma altina
alindigini séylemek miimkiindiir. ATHM de kisinin yurt digina ¢ikmasini
saglayacak kimlik belgesini (pasaportunu) kullanmasmi engelleyecek
miidahaleleri seyahat 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir®.

Ayrica isaret etmek gerekir ki kisi ozgiirligi ve giivenligi hakki
ile seyahat Ozgirliigti mahiyetleri itibariyla bireylerin fiziksel
ozgirliiklerinin gortiniim bigimlerini koruma altina aliyor olsa da
Mahkemenin isaret ettigi gibi miidahaleye iliskin yogunluk farkimin yani
sira bu ozgiirliiklerin kisitlanmasina olanak taniyan sartlar bakimindan
aralarinda 6nemli farklar vardir. Nitekim AIHS madde 5 hiikmiinde
diizenlenen kisi ozglirliigi ve giivenliginin devletin menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla smirlandirilabilmesi miimkiin degildir zira
hiikiimde smirli sayida olmak tizere hakkin simrlandirilabilmesi

Bu ozgiirliigiin sinirlandirilabilmesi ise Ek 4 No.lu Protokol mad. 2/3, 4 geregince ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu d{izeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi,
saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: icin, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ngoriilmiis sinirlamalara bagl olarak
miimkiindiir. Bkz. Esen, S. (2014). s. 150.

8 Engel ve Digerleri/Hollanda, B. No. 5370/72, 08/06/1976 § 52; De Tommusso/ftulya, B. No.
43395/09, 23/02/2017, § 80.
8 Bkz. De Tommasso/ltalya, § 80; Guzzardi/ltalya, B. No: 7367/76, 06/11/1980, § 93.

8 Sarigiil, A.T. (2013). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'nde Kisiye Taminan Ozgiirliik ve Giivenlik
Huakki, Ankara: Seckin Yay., s. 35.

8 Baumann/Fransa, B. No: 33592/96, 22/05/2001, § 65. Mahkeme Timishev/Rusya kararinda
bagvuranin yalnizca etnik kokeni nedeniyle seyahat belgelerinin kabul edilmemesinin
ve Kabardino-Balkaria bolgesine girisinin reddedilmesinin seyahat &zgiirliigiiniin ihlali
niteliginde olduguna hitkmetmistir. Timishev/Rusya, B. No: 55762/00 ve 55974/00, 13/12/2005,
§§ 53-59.
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nedenlerine yer verilmis, bu nedenler arasinda “kamu giivenligi, ulusal
glvenlik” gibi nedenler ise sayillmamistir. Buna karsin Ek 4 No.lu
Protokol madde 2/3 hiikmiinde agikga seyahat hiirriyetinin ulusal
giuvenlik, kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin ©6nlenmesi,
saglik ve ahlakin veya baskalarnin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas
icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve kanunla
ongoriilmiis simrlamalara tabi tutulabilecegi belirtilmistir®. AIHM
ise Bartik/Rusya kararinda Ek 4 No.lu Protokol madde 2 kapsaminda
ulusal giivenlik ve devletin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla seyahat
ozgirligliniin siurlandirilmasinin - mesru  bir amagla gerceklesmis
oldugunu kabul etmistir®. Mahkemeye gore devlet sirlarina erismis veya
erigebilir olmas1 nedeniyle bir kisinin yurt disina ¢ikisinin yasaklanmasi
Sozlesme’ye aykirilik teskil etmeyecektir™.

Su halde ATHM'in devletlerin ulusal menfaatlere dayanan gerekgelerle
kisilerin yurt disina seyahat ozgiirliiklerini kisitlamasini S6zlesme’nin
ihlali kapsaminda degerlendirmedigi, bu noktada ulusal giivenlige kars:
tehlike olusturan durumun tedbirin uygulandig1 kisiden kaynaklamasi
gerekliligini de aramadig1 anlasilmaktadir. ATHM'in degerlendirmesinin
bu yonde oldugu saptandiktan sonra esas itibariyla calismaya konu
olayla dogrudan bir benzerlik bulunmasa da meselenin Mahkemenin
oniine gelmesi halinde Mahkemenin yurt disina ¢ikis dzgtirliigii; fidye
ve kacirilma tehdidi nedeniyle devletin menfaatlerinin tehlikeye atilmasi
gerekgesiyle sinirlandirilan kisiye yonelik bu islemi Sozlesme’nin
ihlali olarak degerlendirmeyeceginin anlagildigin1 soylemek yanlis
olmayacaktir. Zira Bartik/Rusya kararina konu olayda basvuranin devlet
sirlarina erismis olmasi gorevinden ileri gelmektedir ve galismaya konu
olayda oldugu gibi salt yurt disina seyahati nedeniyle bu bilgilere sahip
olmas:i dolayisiyla ulusal giivenligin tehlikeye atilmasinda bagvuranin
bir kusuru bulunmamaktadir.

Bunun yani sira Mahkemenin Olgiiliiliik ilkesi yoniinden ihlale
hiitkmettigi Bartik/Rusya davasinda basvuran, gorevi boyunca ve

8 Durmus, T., Erdem, M. R., Sancakdar, O., Onok, R. M. (2019). Insan Haklar: El Kitabi, Ankara:
Seckin Yay., s. 695, 696.

8 Bartik/Rusya, B. No: 55565/00, 21/12/2006, §§ 38-43; Esen, S. (2014). s. 124.

% Bartik/Rusya, §§ 38-43. Olayda Mahkeme basvuranin seyahat 6zgiirliigiine iliskin hakkinin
olgiiliiliik ilkesinin gereklerinin saglanamamasi yoniinden ihlal edildigine hiikmetse de
ulusal giivenlik ve devletin ¢ikarlarinin korunmast amaciyla kisinin yurtdisina ¢ikisinin
kisitlanmasini mesru bir amaca y&nelik bir tedbir olarak degerlendirmis, hakkin bu yoniiyle
ihlal edildigine iliskin bir degerlendirme yapmamustir.
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gorevinin sona ermesinden baslayarak 5 yil siireyle toplam 24 y1l boyunca
yurt disina c¢itkamama yasagma tabi olmus ve ulusal mahkemeler
tarafindan tedbirin devam eden siirecte gerekliligi ve daha az smirlayic
bir 6nlemin uygulanip uygulanamayacag: tartisiimamisken® calismaya
konu olayda davacimin yurt disina ¢ikis1 yalmizca Afganistan bolgesiyle
smirli olmak {izere ve dava tarihi itibariyla yaklasik 2 yil siireyle
kisitlanmis ve tedbir her seferinde 1 yillik siire gecerli olmak {izere
uygulanmistir. Bu anlamda ATHM'in kisilerin yurt disina ¢ikisinin ulusal
givenlik gerekgeleriyle simirlandirilmasinda olgiiliiliik ilkesi yoniinden
ihlale yol agacagimi belirttii hususlarin c¢alismaya konu olayda
gerceklesmedigini soylemek miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki Tiirk anayasa koyucu da kisi hiirriyeti ve
glvenligi ile seyahat Ozglrliigliniin birbirinden farkliik arz eden
mahiyetlerini g6z Ontinde bulundurarak bu haklar1 farkli hiikiimler
altinda (AY madde 19, 23) diizenlemistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de AIHM igtihatlariyla ayni dogrultuda kisilerin fiziki hareket
ozgilirliiklerini siurlandiran bir tedbirin Anayasamin 19. maddesinde
glivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina mi yoksa
Anayasamin 23. maddesinde diizenlenmis olan seyahat 6zgiirliigiine mi
miidahale tegkil ettigi belirlenirken 6nemli olan hususun smirlamanin
niteligi veya esas1 degil derecesi ve yogunlugu oldugunu vurgulamigtir®.
Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi; yurt disina ¢ikis yasagi getiren adli
kontrol tedbirinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina degil seyahat hiirriyetine
iliskin  oldugunu belirtmis ve basvurucunun bu yasak nedeniyle
ozgurliginiin kisitlandig1 iddiasini, Tiirkiye Ek 4. No.lu Protokol’e

%t Esen, S. (2014). s. 124.

%2 “Anayasa Mahkemesi Esra Ozkan Ozakca kararmda konutu terk etmeme adli kontrol tedbirini kisi
hiirriyeti ve gtivenligi hakki baglaminda incelemistir. Bu kapsamda ilk olarak kisilerin fiziki hareket
ozgiirliiklerini smirlandiran bir tedbirin Anayasa’min 19. maddesinde giivence altina alman kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina m1 yoksa Anayasa’min 23. maddesinde diizenlenmis olan seyahat
ozgiirliigiine mi miidahale teskil ettigi belirlenirken dnemli olan hususun sinirlamanin niteligi
veya esast degil derecesi ve yogunlugu oldugu vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesine gore bunun
tespitinde tedbirin tiirii, siiresi, uygulams sekli, giindelik hayatin denetiminin boyutu gibi faktorler
onem tasimaktadir. Bu cercevede yapilan degerlendirmede konutu terk etmemenin kisilerin fiziksel
ozgiirliik alanini yalmizea ikamet ettigi konutun ici ile stmrlandiran, elektronik kelepce takilmak
suretiyle infazi sz konusu olabilen ve -kaldirilincaya kadar- giin boyunca kesintisiz olarak devam
ettirilen, uyulmadiginda ise siipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina neden
olabilen bir adli kontrol tedbiri oldugunun alt: ¢izilmistir. Anayasa Mahkemesi; amilan tedbirin bu
niteligi, uygulans sekli ve ozellikleri itibariyla hareket serbestisi iizerindeki simirlayict etkisinin
derece ve yogunluk olarak seyahat ozgiirliigiine gore oldukea ileri bir boyutta oldugu, dolayisiyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale teskil ettigi sonucuna varnustir (Esra Ozkan Ozakca, §§
73-77).” Sahin Alpay, B. No. 2018/10307, 03/12/2020, § 46.
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taraf olmadigindan Protokol madde 2'de yer verilen ve AY madde 23
hitkmiinde diizenlenen seyahat Ozgiirliigiine yonelik miidahaleleri
bireysel basvuru kapsaminda inceleyemeyecegini ifade ederek” konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur®.

Bu noktada Yiiksek Mahkemenin kisilerin fiziksel hareket
ozgiirliikklerine yapilan miidahalelerin seyahat oOzgiirliigiine yonelik
oldugu takdirde bireysel basvuru kapsaminda konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez buldugunu ancak bu miidahalelerin
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlali boyutuna ulastiginda AY 19
hitkmii kapsaminda hukuka uygunlugunu denetledigini soylemek
miimkiindiir. Ote yandan yukarida da isaret edildigi iizere ATHM
igtihatlar1 ve AIHM ile aym dogrultuda Anayasa Mahkemesinin
degerlendirmesi® c¢ercevesinde tek basina kisinin yurt disina c¢ikis
ozglrligiiniin  kisitlanmasi, yogunlugu ve mahiyeti itibariyle Kkisi
ozgirligli ve gilivenligi hakkimna yapilmis bir miidahale olarak kabul
edilmediginden Anayasa Mahkemesinin AY madde 23 hiikmiine
yapilan miidahaleleri bireysel basvuru kapsaminda incelememesi
karsisinda ayrica AY madde 19 ve AIHS madde 5 hiikmiiniin ihlali
kapsaminda degerlendirebilmesine olanak bulunmamaktadir. Ancak
AIHM, [letmis/Tiirkiye kararinda hakkinda devam eden ceza yargilamasi
nedeniyle mahkeme tarafindan verilmis karar bulunmamasina ragmen
basvuranin pasaportuna el konulmasini Sozlesme’'nin ihlali olarak
degerlendirmistir®. Bu degerlendirmesinde ATHM, bagvuranin seyahat
ozgirligiiniin ihlal edildigine dikkat g¢ekmekle birlikte Tiirkiyenin
Ek 4 No.u protokole taraf olmamasi nedeniyle ihlalin gerekgcesini
Sozlesme’'nin 6zel hayata ve aile hayatina saygiyr diizenleyen 8.

% Kerem Dumanli, B. No. 2015/1032, 31/10/2018; Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/02/2014, §§
41-54.

% Sebahat Tuncel, §§ 41-54.

% “AIHM'e gbre kisilerin fiziksel 6zgiirliigiiniin konu edildigi Sozlesme'nin 5. Maddesinin (1) numarah
fikrasi, hi¢ kimsenin Ozgiirliigiinden keyfi bir bicimde mahrum birakilmamasin giivence altina
almaktadir. Yalnizca seyahat 6zgiirliigiine iliskin kisitlamalar bu maddenin degil Sozlesme’ye
Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesinin kapsamina girmektedir. Ozgiirliikten mahrum birakma ve
ozgiirliigiin kisitlanmast arasindaki fark ise esasa ya da nitelige iliskin olmayip bir derece ya da yogunluk
farkidir. Bir kimsenin 5. Madde anlanunda 0zgiirliigiinden mahrum birakilip birakilmadi§imin
degerlendirilmesinde somut olayin ozelliklerinin yan: sira uygulanan tedbirin cesidi, siiresi, etkileri ve
uygulanma sekli gibi faktorlerin de dikkate alinmast gerekir (Guzzardi/ltalya [GK], B. No: 7367/76,
6/11/1980, §§ 92, 93).” Abdulkadir Yapuquan, B. No. 2016/350009, 02/05/2019, § 57.

% fletmig:/Tiirkiye, B. No: 29871/96, 06/12/2005, § 38 vd.; Esen, S. (2014). s. 124.
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maddesiyle aciklamistir””. Ancak bu karara esas olan olayda mahkeme,
basvuranin ailesinin Almanya’da yasiyor olmasini, bagvuranin ekonomik
ve sosyal hayatinin merkezinin bu iilkede bulunmasmi goz oniinde
bulundurarak madde 8 hiikmiiniin ihlal edildigine hitkmetmistir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki asagida detayli aciklanacag: iizere
Tiirk Anayasa Mahkemesinden farkli olarak Alman Anayasa Mahkemesi,
Anayasada diizenlenen seyahat ve yerlesme 6zgiirliigtine iliskin hitkmiin
tilke sinirlarina iliskin olmasi karsisinda yurt digina seyahat hiirriyetini
kisinin maddi ve manevi varhiginin gelistirilmesine iliskin temel
hak kapsaminda degerlendirmekte ve anayasa sikayeti kapsaminda
incelemektedir®.

3. Alman Hukukunda Yurt disina Cikis Ozgiirliigiiniin ve Pasaport
Kanunu’'nda Yer Alan Diizenlemelerin Seyahat Ozgiirliigii
Acisindan Degerlendirilmesi

Alman hukukunda seyahat ve yerlesme hiirriyeti Anayasa'min 11.
maddesinde diizenlenmistir. Hiikiimde tiim Alman vatandaglarinin
Almanya Federal Cumhuriyeti icerisinde yerlesme ve seyahat
ozgiirliigline sahip oldugu belirtilmis ve 6zgiirliiglintin siirlandirilmasi
gerekgelerine yer verilmistir. Doktrinde bu hiikiimde diizenlenen
seyahat Ozgurligiiniin yurt disma cikis ozgiirliigtinii de ihtiva edip
etmedigine iliskin farkl goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore yurt
disia cikis ozgiirliigli de Avrupa Birligi Calisma Sozlesmesi madde 21
hiitkmiinde diizenlenen Avrupa Birligi icerisinde seyahat ve yerlesme
ozgirliigline iliskin hiikiim de g6z oOniinde bulundurularak Birlik
hukukuna uygun yorum ilkesi ¢ergevesinde Anayasa'nin Art. 11 hitkmii
kapsaminda degerlendirilmelidir'®. Alman Anayasa Mahkemesinin de
benimsedigi daha isabetli goriinen bir diger goriise goreyse Art. 11 GG
hitkmiinde agik¢a temel hakkin kapsami hakkinda devlet smirlariyla
belirleme yapilmis olmasi karsisinda yurt disina seyahat hiirriyetini,
tilkeye giris hakkinin aksine Art. 11 GG'de diizenlenen hak kapsaminda
degerlendirmek miimkiin degildir ve yurt disina seyahat ozgirliigi

7 I'letmi;s/ Tiirkiye, § 50.
% [letmis/Tiirkiye, § 49.
% BVerfG NJW 1957, 297.

10 Dreier, H., Wollenschliger (2013). Grundgesetz-Kommentar, Band 1, Tibingen: Mohr Siebeck
Verlag, GG Art. 11 kn. 15.
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maddi ve manevi varli§in korunmasi ve gelistirilmesine iliskin temel
hakki diizenleyen Art. 2 I kapsaminda degerlendirilmelidir'™.

Kanuni diizenlemelere bakildiginda ise vatandasin yurt disina
seyahat Ozgiirligiine iliskin  diizenelemelere Alman Pasaport
Kanunu'nda yer verildigi goriilmektedir (Passgesetz-PassG). Buna
gore Alman Pasaport Kanunu § 7 hiikmiinde pasaport verilmeyecek
haller diizenlenmis, § 8 hiikmiinde pasaport veya pasaport yerine
gecen vesikanin sahibinden § 7’de sayilan hallerden birinin bulunmasi
durumunda alinacagr ongoriilmiistiir. PassG § 7 hiikmiinde 11 bent
hélinde sayillan bu durumlar arasinda c¢alismada esas alinan somut
olayda seyahat ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin  hukuki gerekgesini,
PassG § 7 I 1 hiikmiinde diizenlen “Almanya Federal Cumhuriyeti'nin
dahili veya harici giivenliginin ya da baska tiirlii onemli bir menfaatinin
tehlikeye diismesi hali” teskil etmektedir. Idare olayda devletin baska tiirlii
onemli bir menfaatinin tehlikeye diisiiriileceginden hareketle davacinin
Afganistan’a seyahatinin belirli bir siireyle kisitlanmasina karar vermistir.

Hiikiimde yer alan “diger O©nemli menfaat” ifadesi dar
yorumlanmalidir. Doktrinde bu ifadenin belirsizlik tasidig: belirtilmekle
birlikte sistematik baglamda ve ictihatlarla yeterince acik sekilde ortaya
konulmus olmasi dolayisiyla belirlilik ilkesine aykirilik tegkil etmedigi
ifade edilmistir'®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de aymni sekilde,
kavramin belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmedigini belirtmistir'®.
Mahkemeye gore soz konusu olan menfaat, devletin dahili veya harici
glivenliginin tehlikeye sokulmasina yaklasan bir oneme ve agirhiga
sahip olmalidir'™, bu anlamda devletin uluslararasi itibarmin -6rnegin
vatandasin yurt disinda sug islemesiyle tehlikeye atilmasi halinde de-
onemli bir menfaat konusu oldugu kabul edilmelidir'®. Buna karsin
ilgilinin yurt disinda Alman devleti aleyhine elestiride bulunacak
olmasmnin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir'®.

101 BVerfGE 72, 200(245); BVerfG NJW 1957, 297 (Leitsatz); Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 39 kn. 2.

12 Detlef, M., Papier, H. J. (2011). Handbuch der Grundrechte, Band 1V, Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, s. 509 kn. 153.

15 BVerfGE 6, 43= BVerfG NJW 1957, 298.

104 BVerfG NJW 1957, 298; Erbs, G., Kohlhaas, M., Héberle, P., Wache, (2020). Strafrechtliche
Nebengesetze, Miinchen, PassG § 7 kn. 7.

15 Detlef, M., Papier, H. J. (2011). s. 509, 510 kn. 153.
106 Erbs, G., Kohlhaas, M., Haberle, P., Wache, (2020). PassG § 7 kn. 7.
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Pasaport talebinin reddine gerekce olusturabilecek 6nemli menfaatlere
holiganlarin mag¢ miisabakalarina katilmalarmin engellenmesi Ornek

gosterilebilir'?”

. Yine pasaport bagvurusunda bulunan kisinin yasam
masraflarin1 karsilamak igin yeterli maddi varlia sahip olmamas:
-dilenci, issiz, herhangi bir maddi varlig1 olmamasima ragmen diinyay1
gezenler gibi- durumunda, iilkeye donmesi icin gereken masraflar
karsilayamamasi ve ekonomik anlamda kamunun zararina yol a¢masi
halinde de devletin 6nemli diger menfaatlerinin tehlikeye distirtildigi

kabul edilmektedir!®.

B. ALMAN ANAYASASI MADDiI VE MANEViI VARLIGIN
KORUNMASI VE GELISTIRILMESI HAKKI KAPSAMINDA
SINIRLANDIRMANIN DEGERLENDIRILMESI

1. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasina iliskin Hak (Art. 21 GG,
Handlungsfreiheit)

Alman hukukunda yurt digina seyahat hiirriyeti, kisinin maddi
ve manevi varligmin korunmas: ve gelistirilmesine iliskin temel hak
kapsaminda degerlendirilmektedir. Art. 2 I GG hiikmiinde diizenlenen
bu temel hakka vatandas ya da yabanci ayrimina gidilmeksizin herkesin
sahip oldugu belirtilmistir'®. Art. 19 III GG geregince 6zel hukuk
tiizel kisilerinin de ekonomik faaliyetlerinde Ozgiir gelisim hakkina
sahip olmalar1 nedeniyle'® Art. 2 I GG'de diizenlenen bu temel haktan
yararlanabilecegi kabul edilmekle birlikte bu hiikmiin kamu hukuku
tiizel kisileri bakimindan uygulanamayacag: belirtilmektedir''. Bu
hakkin smirlar1 olarak Anayasa’da anayasal diizenin gerekleri, diger
kisilerin haklar1 ve ahlak kurallar1 sayilmigtir''2.

107 VG Stuttgart NJW 2006, 1017. Tehlikelilik arz eden holiganlarin yurtdisinda gerceklestirilecek
futbol miisabakalarina katilmalarinin engellenmesi devletin Art. 1 III, 2 IT 1 GG geregince
yasam hakkmin korunmasma iliskin yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden de
kaynaklandigr belirtilmistir. Bkz. Breucker, M. (2004). “Praventivmafinahmen gegen
reisende Hooligans”, Neue Juristische Wochenschrift, 1631 (1631).

1% Erbs, G., Kohlhaas, M., Haberle, P., Wache, (2020). PassG § 7 kn. 7.

1% Wienbracke, M. (2013). Einfiihrung in die Grundrechte, Wiesbaden: Springer Verlag, s. 256 kn.
501.

- age.s. 501.

M Ipsen, J. (2018). Staatsrecht 11 Grundrechte, Franz Vahlen Verlag, § 18 kn. 764. Detayl bilgi i¢in
ayrica bkz. Miinch, L. v., Mager, U. (2018). kn. 82 vd.

Doktrinde sinirlama nedenlerine iligkin bu tiglii sistem “sinirlamalar tigliisii” (Schrankentrias)
olarak adlandirilmaktadir. Epping, V. (2019). kn. 570.

112
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Bu hakkin maddi anlamda koruma alanmin kapsamina iliskin
olarak farkli goriisler ileri stirtilmistiir. Doktrinde ¢ok Onceden
ileri siiriilmiis, su an taraftar bulmayan kisiligin cekirdegi teorisine
(Personlichkeitskerntheorie) gore; Art. 2 I hiikmiinde diizenlenen temel
hakla yalnizca insani fikri ve ahlaki bir varlik olarak vasiflandiran,
kisiligin gekirdek alani korunmalidir'®. Bu goriise dayanak olarak lafzi
yorum yoluyla Anayasa hiikmiinde yer alan “kisiligin gelisimi” ifadesi
ileri siiriilmektedir'*. Alman Anayasa Mahkemesi Art. 2 I ile ilgili temel

ictihatlarindan olan Elfes kararnda'*®

bu goriisiin isabetli olmadigim
belirtmis ve bu goriis gercevesinde kisiligin c¢ekirdek alani igerisinde
gerceklestirilen hareketlerin en basindan itibaren ahlak kurallarina,
diger kisilerin haklaria veya anayasal diizenin gerekliliklerine aykirilik
teskil edebilmesinin ve bu anlamda Anayasa’da ongoriilen smirlama

nedenleriyle bagdasmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir''¢.

Kisiligin ¢ekirdek alani teorisine benzer bir diger teori de 1989 yilinda
Anayasa Mahkemesi hakimi olan Dieter Grimm tarafindan ormanda
at binmeye iligkin bireysel basvuru kararma karsioy yazisinda ileri
stirtilmiistiir'”. Buna gore temel haklar diger haklardan ayrilan ve kamu
glicii karsisinda korunmas: amaciyla kendilerine istiinliik ve anayasal
koruma taninan haklardir, bu anlamda insan kaynakli herhangi bir
davranisin herhangi bir kistas getirilmeden temel haklar kapsaminda
degerlendirilmesi temel haklarin tarihi ve islevsel anlami karsisinda
isabetli degildir'’®. Anayasa’da diizenlenen maddi ve manevi varligin
gelistirilmesi ve korunmasma iliskin temel hak, insani davranislarin
tamamini kapsayan bir koruma alani sunmamaktadir; bu hakla
korunan bireylerin her istediklerini yapmasi1 degil kisiligin Ozgiirce
gelistirilmesidir. Bu temel hak genis bir koruma alani sunmaktaysa
da bu alan simirsiz degildir; daha ziyade diger temel haklarin koruma
alan1 kapsaminda degerlendirilemeyen bireysel davranis, kisiligin

113 Sodan, H., Ziekow, J. (2018). § 27 kn. 2.
4 Epping, V. (2019). kn. 549.

5 BVerfG NJW 1957, 297; detayl bilgi igin ayrica bkz. Goztepe, E. (2015): “Alman Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarmin
Degerlendirilmesi”, Kamu Hukukcular: Platformu Ankara 2015 Toplantisi, s. 17 vd., https://
www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Ece_GyoZTEPE222.pdf  (Erisim  Tarihi:
25/04/2021).

16 BVerfG NJW 1957, 297.
17 BVerfGE 80, 137(164)=NJW 1989, 2525(2528, 2529).
118 Grimm, BverfG NJW 1989 2525(2528).
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gelistirilmesi agisindan, alelade olmayan, diger temel haklarla
kiyaslanabilir 6l¢tide nitelikli, yiikseltilmis bir 6neme sahip olmalidir.
Herhangi bir menfaate yonelik olmayan, kisinin kendisini ifade etmesinin
her tiirlii goriintim bigimi, maddi ve manevi varligin gelistirilmesi olarak
degerlendirilmemeli, kavramin ici bosaltilarak anlamsizlastirilmamalidir.
Temel hakkin koruma alaninin bu sekilde genis yorumlanmasi diger
haklarin anlamsizlagsmasi sonucunu beraberinde getirdigi gibi hakkin
siirlandirilmasinin sinirlarinin da genislemesine yol agacaktir''.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin yerlesmis igtihatlar1 ve
doktrinde de kabul edilen hakim goriise goreyse maddi ve manevi
varligin gelistirilmesi ve korunmasma iliskin temel hakkin koruma
alan1 genis yorumlanmali, her tiirlii insani davranis maddi ve manevi
varligin gelistirilmesi tizerindeki etkisi ve onemine bakilmaksizin bu
kapsamda degerlendirilmelidir'®. Art. 2 I diizenlenen temel hak, diger
temel haklar karsisinda baslangig, (Auffanggrundrecht) “temel” temel
hak olma ozelligine sahiptir; anayasa sistematigi icerisinde asamali
olarak diizenlenen temel haklar arasinda diger tiim temel haklarin
esasini, temelini kisiligin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin Art. 2 I'da
diizenlenen temel hak teskil etmektedir'?. Art. 2 I diger temel haklarla
iligkisinde ikincil konumdadir; davranis, ©zel olarak diizenlenmis
temel haklarin koruma alaninda yer almadiginda baslangic temel hakk:
olarak her zaman uygulanma alan1 bulacaktir’®. Bu anlamda yurtdisina
seyahat Ozgurlugi'®
motorsiklet kullanmak'®* da bu temel hakkin koruma alani kapsaminda
degerlendirilmelidir ve bu alanin kisitlanmasi ancak anayasada tiglii
olarak ongoriilen sebeplerden biri nedeniyle, kanunla miimkiind{ir'¥.

, glivercin beslemek'®, kenevir tiiketimi'®, kasksiz

9 Grimm, BVerfG NJW 1989, 2525(2528, 2529).

120 BverfG NJW 1957, 297; NJW 1980, 2572; BeckRS 998, 14899; BeckRS 2003, 30323556; NJW
2005, 126; BeckRS 2010, 56135; tasarinin parlamento goriismelerinde de bu dogrultuda
degerlendirme yapildig: goriilmektedir. Bkz. Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 24 kn. 2.

21 Epping, V. (2019). kn. 551.
12 Ipsen, J. (2018). kn. 789.
13 BVerfG NJW 1957, 297.

124 BVerfG NJW 1980, 2572.
125 BVerfG NJW 1994, 1577.
126 BVerfG NJW 1982, 1276.
127 Epping, V. (2019). kn. 560.
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Son olarak belirtmek gerekir ki her ne kadar Anayasa’da bu hakkin
anayasal diizenin gerekleri, diger kisilerin haklar1 ve ahlak kurallar
geregince  simirlandirilabilecegi  diizenlenmekteyse de anayasal
diizeninin gerekleri simirlandirma nedeni karsisinda diger smirlandirma
nedenlerinin kendilerine o6zgii bir alani bulunmamakta, anayasal
diizeninin gerekleri smirlama nedeni olarak digerlerini de igine alan
genis bir kavram tegkil etmektedir'®.

2. Kamu Diizenini Bozan Kisinin Sorumluluguna iliskin Teoriler
ve Temel Hakkin Sinirlandirilmasinda Etkisi

Yukarida agiklandig gibi kisinin yurtdisina seyahat 6zgiirliigii, maddi
ve manevi varligin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin hak kapsaminda
degerlendirilmekte; bu hakkin anayasal diizenin gerekleri ve bu anlamda
tiglincti kisilerin haklarmin korunmasi nedeniyle sinirlandirilmasina
Anayasa izin vermektedir. Pasaport Kanunu'nda yer alan devletin diger
onemli bir menfaatinin tehlikeye diisiiriilmemesi amaciyla seyahat
ozglirligiiniin kisitlanmasi da bu anlamda anlasilmalidir. Ancak olayda
davaci, bu tehlikenin kendisinden kaynaklanmadigini, tam aksine
Afganistan’daki ilgili orgiitiin eylemlerinden kaynaklandigini, tehlikenin
dogrudan sorumlusu olmamasi nedeniyle kendisine karsi uygulanan
islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmfisttir.

Bu noktada, kolluk hukukunda gegerli olan kamu diizeninin
bozulmasi teorileri (Storertheorien) olarak adlandirilan, kollugun
tehlikeyi onleme gorevi kapsaminda gerceklestirdigi islem ve eylemlerin
muhatabimin belirlenmesine yonelik ileri siiriilen teorileri incelemek
gerekmektedir. Kolluk tarafindan tehlikenin dnlenmesi, idare tarafindan
dogrudan, sorumlu kisiler araciligiyla ya da diger kisiler araciliiyla
gerceklestirilebilmektedir'®.

Tedbirin yoneldigi kisilerin tehlikeyle aralarindaki illiyet bagmin
bir davranistan kaynaklanmasi halinde hareket nedeniyle sorumluluk
(Verhaltensverantwdirtlichkeit) soz konusu olacaktir; bu kisiler de tehlikeyle
aralarindaki illiyet baginin dogrudan ya da dolayli olmasimna gore ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Buna gore; davranisiyla tehlike smirini asan,
tehlikenin gerceklesmesinde esasli etkiyi yaratan ve buna dogrudan

128 Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 24 kn. 14-16.
2 a.g.e.§79kn.6.
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dogruya sebep olan kisiler, davranis yoluyla kamu diizenini bozan
kisiler olarak (Verhaltensstirer) sorumludur'®. Bu davranisin icra veya
ihmal suretiyle gerceklestirilmesi miimkiindiir'*. Buna karsin, doktrinde
tartismali olmakla birlikte hakim goriis ve yargi' tarafindan, tehlikeye
dogrudan dogruya neden olmayan ve esas itibariyle hukuka uygun
hareket eden kisilerin Verhaltensstérer olarak sorumlu tutulmasina
olanak tanimak {izere, amaca yol agan kimsenin (Zweckveranlasser)
de kolluk tedbirlerinin muhatab:1 olabilecegi kabul edilmektedir'®.
Bu teori 1913 yilinda Walter Jellinek tarafindan gelistirilmistir, buna
gore amaca neden olan kisiden anlasilmas1 gereken, tiglincii bir kisinin
tehlikeye yol acan hareketi gerceklestirmesine olanak saglayan'*, neden
olan kisidir™®. Bu kisinin sorumlugunun esasmna iliskin doktrinde
farkli gortisler ileri stirtilmiistiir. Subjektif teoriye gore; ticlincii kisinin
tehlikeye neden olmasina yol agan kisi, bunu bilerek ve isteyerek
hareket etmesi, yani kasith olmasi halinde sorumlu olacaktir*. Kastin
varligimin kabul edilmesi igin olas1 kastin yeterli olup olmayacag:
konusunda ise doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir'”. Kati
objektif teoriyi benimseyen goriislere goreyse belirleyici olan, disardan
bakan {igiincii bir kisinin bakis acgisindan hareketin tehlikeye yol agan

esas hareket ile arasinda nedensellik bagmnimn bulunup bulunmadigi™®,

B0 a.ge. §79kn. 8.

181 Pieroth, B., Schlink, B., Kniesel, M., Kingreen Poscher, (2016). Polizei- und Ordnungsrecht,
Miinchen: C.H.Beck Verlag, § 9 kn. 5, 6.

132 BVerwG BeckRS 2006, 23072.

133 Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 79 kn. 9. Araya giren kasitl ticlincii kisinin davranisinin illiyet
bagini ve dolayisiyla sorumlulugu kaldiracag: yoniindeki goriisler igin bkz. Gusy, C. (2017).
Polizei- und Ordnungsrecht, Miinchen: Mohr Siebeck Verlag, kn. 340; Pieroth, B., Schlink, B.,
Kniesel, M., (2016). § 9 kn. 27.

Bu duruma Ornek olarak cicek¢inin diikkaninin vitrinine son derece egzotik cicekleri
koymas1 ve vitrini seyreden onlarca kisinin trafigin ttkanmasina neden olmasi bu gruba
eklenen son kisiyle yaya yolunun tamamen kapali hale gelmesi nedeniyle ¢ocuk arabasi
siirlikleyen kadmin trafigin aktig1 alanda yiiriimek zorunda kalmasi ve tehlikeye diismesi
halinde, ¢icekciyi isleten kisinin Zweckveranlasser olarak degerlendirilmesi gosterilebilir.
Burada yaya yolunu kapatan son kisinin davranistyla kadinin tehlikeye diismesi arasinda
dogrudan nedensellik bags, cicekginin ise tehlikeyle dolayli nedensellik bagi bulunmaktadir.
Wobst, F., Ackermann, J. (2013), “Der Zweckveranlasser wir 100- Ein Grund zum Feiern?”,
Juristische Arbeitsblitter, 916 (916).

%5 Wobst, F., Ackermann, J. (2013), s. 916; Thiel, M. (2020). Polizei- und Ordnungsrecht, Baden-
Baden: Nomos Verlag, § 8 kn. 105.

1% OVG Miinster NVwZ-RR 2008, 12.
17 Thiel, M. (2020). § 8 kn. 108.
138 OVG Liineburg NVwZ 1998, 638(639).

134

273

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Yurt Disina Seyahat Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasina Iliskin Bir Degerlendirme

tehlikeye dogrudan dogruya yol acan kisinin davranisinin, bu kisinin
davranisina olanak saglayan kisinin davranisinin zorunlu bir sonucu
olup olmadigidir™®. Kiimiilatif teoriyi savunan goriislere goreyse
kisinin isteyerek hareket etmesi, amacglamas1 halinde ya da arada
objektif olarak bakildiginda nedensellik baginin bulunmas: halinde
sorumlu kabul edilecektir'®. Doktrinde, bu figiiriin tartismali olmasi,
belirlilik ilkesi ve kanunilik ilkesi karsisinda tereddiitlere yol agmasi,
yargt kararlar: arasinda da birlik bulunmamas: karsisinda, reddedilmesi
halinde geri plandaki ikinci kisiye yonelik olarak tedbirin ancak kolluk
hukukunda gegerli ve siki sartlara bagh olan 6zel zorunluluk halinin
sartlar1 bulunmasi halinde (Norhein-Wesfallen Polis Kanunu § 6; Baden-
Wiirttemberg Polis Kanunu § 9) uygulanabilecegi ifade edilmektedir'*'.

Davranis nedeniyle kamu diizenini bozan olarak sorumlulugun
(Verhaltensstorer) kabul edildigi bir diger hal de goriiniiste tehlikeye
yol acan kisilere (Anscheinsstorer) yonelik tehlikenin Onlenmesi
amaciyla tedbirlerin uygulanmasidir'*. Buna gore objektif emareler
dogrultusunda ex ante (olay anini esas alan) perspektiften bakildiginda
tehlikenin gerceklesmesinin yeterli dl¢tide miimkiin gortinmesi halinde
goriiniiste tehlike s6z konusu olacaktir'®. Goriiniiste tehlikeye yol acan
kisiler de davranis nedeniyle sorumlu olarak kabul edilerek bunlara kars:
tedbir uygulanabilecegi belirtilmistir'*. Zweckveranlasser olarak kabul
edilen kisiden farkli olarak burada tedbir goriiniiste tehlikeye dogrudan
dogruya yol acan kisiye yonelmektedir.

Kolluk hukukunda gecerli olan esaslara gore tedbirin uygulanmasi
i¢in esas olan kisinin kusurlu olmas: degil sebep olmasidir, bu anlamda
hakkinda ceza yargilamasi sonucu verilmis bir hitkmiin bulunmas: da
onemli degildir'®.

Tehlikeyle arasindaki nedensellik bagi icrai ya da ihmali bir
davranistan kaynaklanmayan fakat {izerinde sahip oldugu hakimiyet
nedeniyle tehlikenin bir esyadan ya da hayvandan kaynaklanmasi

139 Thiel, M. (2020). § 8 kn. 109 dn. 230.

10 Verwaltungsgerichtshof Mannheim, ZUR 2002, 227.

141 Thiel, M. (2020). § 8 kn.112; Wobst, F., Ackermann, J. (2013). s. 916, 918.
2 Sodan, H., Ziekow ]J. (2018). § 79 kn. 9.

5 Thiel, M. (2020). § 8 kn. 102.

144 Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 8 kn. 9.

145 Breucker, M. (2004). s. 1631; BVerwG NJW 1982, 1008.
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halinde bu kisilerin durum nedeniyle sorumlu olduklar1 (Zustandsstorer)
kabul edilmistir'#,

Anilan olayda da davaci, agiklanan bu teoriler dogrultusunda
tehlikeye dogrudan sebep olmamasi gerekgesiyle idari islemin
hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiis; ilk derece mahkemesi sz
konusu olan kagirilma tehlikesinin davacinin davramsi (seyahati) ile
arasinda davacinin Zweckveranlasser olarak sorumlu tutulabilmesine
olanak saglayan subjektif bagin davacinin kastinin yoklugu nedeniyle
bulunmadigini, yine objektif agidan davacinin davranisiyla tehlikeyi
gerceklestirmesi beklenen kisilerin davranisi arasinda dogal bir birlik
ifade edecek yakinligin bulunmadigini belirtmistir'¥.

Istinaf mahkemesi ise davacinin Zweckveranlasser olarak sorumlu
tutulup tutulamayacaginin incelenmesine gerek olmadigini, zira
olayda kolluk hukukunda uygulanan genel prensiplere gore degil
Pasaport Kanununda yer alan diizenlemeye gore inceleme yapilmasi
gerektigini, § 7 PassG hiikmiiniin ise normun muhatabinin “tehlikeyi
dogurmus olmasmi” degil, yalmizca pasaport sahibinin devletin
onemli bir menfaatini tehlike atmis olmasini aradigini belirtmis, bunun
icin ise pasaport sahibinin kusurlu olmasi aranmaksizin devletin
menfaatinin objektif olarak tehlikeye atilmis olmasinin yeterli olacagini
ifade etmistir.'® Mahkeme olayda kolluk hukukunda gecerli olan
genel kurallarin 6zel hiikiimlerin bulunmasi halinde uygulanma
alan1 bulmayacagin;; § 7 PassG hiikmiinde tedbirin muhatab1 olan
kisinin kanun tarafindan agik¢a pasaport sahibi olarak belirlendigini,
genel hiikiimler karsisinda bu hiikmiin 6zel hiikiim olmas: geregince
uygulanma Onceligine sahip oldugunu belirtmis; ilk derece
mahkemesinin bu gerekceye dayanan idari islemin iptali kararinin
bozulmasina karar vermistir'®. Federal Idare Mahkemesi de Istinaf
Mahkemesi ile ayn1 dogrultuda Pasaport Kanunu'nda acik diizenlemenin
bulunmadig hallerde ancak kolluk hukukunda gecerli genel prensiplere
gidilmesinin s6z konusu olabilecegini, bu anlamda § 7 PassG hiikmiiniin
normun muhatabi olan kisiyi agik¢a belirledigini ayrica genel hiikiimlere

146 Sodan, H., Ziekow ]J. (2018). § 8 kn. 10.

7 Verwaltungsgericht Braunschweig BeckRS 2017, 113001 kn. 20.
148 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 50.

49 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 51.
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gore belirleme yapilmasma gerek bulunmadigini belirterek davacinin
temyiz talebini reddetmistir'.

Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki Federal Idare Mahkemesi
bireylerin Zweckveranlasser olarak sorumlu tutulabilmesine iliskin bu
figlirtin istisnai hallerde agik¢a uygulanabilecegini kabul ederken'!
Alman Federal Anayasa Mahkemesi Zweckveranlasser olarak adlandirilan
hukuki figiiriin Anayasa’'ya uygunlugu hakkinda dogrudan bir
goriis bildirmemis, ontine gelen bir olayda kolluk hukukunda gecerli
olan zorunluluk halinin uygulanmasi bakimindan bu figiiriin tek
bagma yeterli olmadigini, diger olgularla desteklenmesi gerektigini
belirtmistir'>.

3. Siirlandirmanin Olgiiliiliik Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Yurtdisina seyahat oOzgirligiiniin oOlgulilik ilkesi bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir; bu noktada idari islemin elverisli,
gerekli ve orantili olup olmadig1 incelenecektir. Istinaf ve temyiz
mahkemelerinin de ortaya koydugu tizere kacirilma ve santaj tehlikesinin
onlenmesi bakimindan seyahat 6zgiirliigiiniin bir seneyle sinirli olarak
kisitlanmasi elverigli bir tedbirdir'®. Yine § 7 II PassG hitkmiinde de
pasaport talebinin reddedilmesi tedbirinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik
teskil etmesi halinde pasaportun gecerlilik alanmnin ve siiresinin
kisitlanarak verilmesi daha hafif bir tedbir olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla davaci hakkinda talebin reddedilmesi veya pasaportun
alinmas: tedbiri yerine bu sekilde kisitlama tedbirinin uygulanmasi
yoluna gidilmesi Olgiiliilitk ilkesi agisindan uygun goriinmektedir’>.
Ayrica once davaciyla konusarak daha hafif bir ara¢ olarak, tehlike
durumu agiklanarak seyahatini ertelemesi kendisinden talep edilmis,
bu gorlismeye ragmen davacinin seyahatini gerceklestirmek istemesi
tizerine kisitlamaya yol agan islem gergeklestirilmistir. Davacinin
seyahatini gerceklestirecegini belirtmesi {izerine basvurulabilecek daha
hafif bir aracin bulunmadig: belirtilmistir'>.

150 BVerwG NVwZ 2020, 167(169, ccc).

151 BVerwG BeckRS 2006, 23072.

152 BVerfG NVwZ 2000, 1406 (Leitsatz).

153 BVerwG NVwZ 2020, 167(169, ddd).

154 BVerwG NVwZ 2020, 167(169, ddd); OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 65.
155 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 65.
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Davacinin seyahatinin ardindan kagirilma ve santaj tehlikesinin
gerceklesmesi durumunda Alman kolluk giiglerinin ve adli
makamlarinin egemenlik ilkesi geregince bir baska {iilkede etkili bir
sekilde faaliyet gostermesi de miimkiin degildir'*. Doktrinde de yargi

kararlarryla®’

ayn1 dogrultuda, davacinin temel haklarinda kisitlama sz
konusu olmakla birlikte miidahaleyle korunmasi amaglanan menfaatlere
oncelik taninmasinin davacmnin seyahatiyle tehlikenin gergeklesmesinin
kesinlige yaklasan bir oranla Ongoriilebilir olmasi nedeniyle orantili
oldugu, yine kisitlama siiresinin somut olayin kosullar1 karsisinda

orantisiz olmadig1 belirtilmistir'>®.

4. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi Kapsaminda Kisinin
Kendine Zarar Verme Hakki

Son olarak bu hususta deginilmesi gereken bir diger konu,
kisinin kendisini tehlikeye atma hakkinin bulunup bulunmadigs,
bu davraniglarin  Art. 2 I GG kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Yukarida da aciklandigr {izere Alman
Federal Anayasa Mahkemesi kural olarak bu temel hakkin koruma
alanini son derece genis kabul etmekte ve her tiirlii insani davranisin
bu kapsama dahil oldugunu belirtmektedir. Kisinin kendi bedeni ve
yasami tizerindeki tasarruf hakki ve dolayisiyla kendisini tehlikeye
atma ozgiirligti de bu kapsamda degerlendirilmekte, kamu gilictiyle
kisinin kendisinden korunmasmin da ayrica hukuka uygunluk
nedenine ihtiya¢ duydugunu kabul etmektedir'®. Nitekim Mahkeme
benzer miilahazalarla kisinin yasamina son vermek istediginde
intihar davranigsini insan onurunun son bir kez ifade edilisi olarak
degerlendirmis, bu hakkin Anayasa’da diizenlenen yasam hakkinin (Art.
1 I GG), maddi ve manevi varligin gelistirilmesi ve korunmas1 hakkimnin
(Art. 2 I GG) koruma alani igerinde yer aldigini belirtmis ve Alman Ceza
Kanunu'nun ticari faaliyet gosteren kuruluslarca intihara yardim etmeyi
diizenleyen § 217 hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline
hitkmetmistir!®.

1% Hahn, C., Beschrankung des Geltungsbereichs eines Passes, Juris Rechtsprechung-BVerwG
25/2019 Anmerkung 1.

137 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 67; BVerwG NVwZ 2020, 167(169, ddd).

158 Hahn, Anmerkung 1.

159 BVerfG NJW 1994, 1577; NJW 1982, 1276; NJW 1987, 180.

160 BVerfG NJW 2020, 905 (Leitsatz).
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Doktrinde de isnat yetenegine sahip, yetiskin kisilerin kendilerini
tehlikeye atmak hakk: bulundugu ve iradesine kars: -kisinin kendisine
kars1 korunamayacag1 kabul edilmekle birlikte- {igiincti kisilerin veya
kamunun zararina bu davranisin gergeklestirilemeyecegi belirtilmistir''.
Nitekim temel haklarin sinrlar1 olarak diger kisilerin haklarindan
anlasilmas: gereken de ficlincii kisilere ait menfaatlerin etkilendigi
noktanin, kisinin Ozglirligiiniin  bitis noktasim1 teskil etmesidir
(neminem laedere)'®. Bu anlamda c¢alismaya konu olayda da davacinin
kacirilma tehlikesini goze alarak seyahat etmesi; devletin santaj
tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi, olasi bir fidye 6denmesi halinde
kamuya ait maddi varliklarin ve devletin itibarinin zarar gorecek olmasi
distintildiigiinde kisinin kendisini tehlikeye atma hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecek, bu hakkin smurlar1 disinda kalacaktir. Bir
diger deyisle kisinin seyahat ozgiirliigiinden istifade etmek suretiyle
kendi viicut biitiinliigli ve yasam hakki iizerindeki tasarruf hiirriyetini
kullanarak kendisine yonelen tehlikeleri goze almasinin, ayn1 zamanda
kamuya ve devlete ait menfaatleri tehlikeye diisiirmesi karsisinda maddi
ve manevi varligin gelistirilmesi ve korunmasi hakkinin disinda kaldig:
kabul edilmelidir.

SONUC

Sonug olarak belirtmek gerekir ki istinaf ve temyiz mahkemeleri
tarafindan  yapilan degerlendirme ve verilen karar isabetli
goriinmektedir. Uygulanan islem sekli ve maddi agidan Anayasa’ya
aykirilik teskil etmemektedir. Zira maddi anlamda belirlilik ilkesine, 6ze
dokunmama yasagina, olgiliiliik ilkesine, 6zel kanun yapma yasagina
aykirilik teskil etmeyen ve Anayasa’ya uygun sekilde ytiriirliige konmus
kanuna dayanmaktadir. Nitekim sinirlamanin dayanagin teskil eden
kanunda yer alan “devletin diger 6nemli menfaati ifadesi” belirlilik
ilkesi bakimindan tereddiit uyandirmakta olsa da Federal Anayasa
Mahkemesi, meshur Elfes kararinda, agik¢a bu ifadenin belirlilik
ilkesine aykirilik teskil etmedigini belirtmistir'®. Dolayisiyla ¢calismaya
konu olay bakimindan da artik bu ifadenin Anayasa’ya aykir1 nitelikte

161 Gutmann, T. (1999), “Gesetzgeberischer Paternalismus ohne Grenzen? Zum Beschluf§ des
Bundesverfassungsgerichts zur Lebenspende von Organen”, Neue Juristische Wochenschrift,
s. 3388.

12 Ipsen, J. (2018). kn. 778.
165 BVerfGE 6, 32=NJW 1957, 297.

278

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Ars. Gor. Dilek Ozge UGRAS

oldugunu ileri siirmek miimkiin goriinmemektedir. Yine uygulanan
islem oOl¢tiliiliik ilkesine de uygun gortinmektedir.

Federal Yiiksek Idare Mahkemesinin doktrinde oldukca tartismali
olan ve yargi mercileri arasinda yeknesak bir uygulama bulunmayan,
arka plandaki ikinci kisinin hukuka uygun davranisina ragmen {igiincii
bir kisinin tehlikeye yol agan davranisina olanak hazirlamasi nedeniyle
sorumlu tutulmasi, kendisine kars1 tehlikenin 6nlenmesi amaciyla idari
islem veya eylem gerceklestirilmesini kabul eden “Zweckveranlasser”
teorisini kabul ettigi bilinmekle birlikte Mahkeme olayda ozel
normun varlig1 karsisinda bu teoriye gore sorumlulugu inceleme alan
bulunmadigini belirtmistir. Federal Anayasa Mahkemesinin ise heniiz
bu teoriye iliskin dogrudan goriis bildirdigi bir karar1 bulunmamaktadir.
Olayda olagan yargi vyollarmin heniiz tiiketildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda meselenin Anayasa Mahkemesi Oniine anayasa
sikayeti yoluyla gelmesi ihtimalinde Mahkemenin kararinin nasil
sekillenecegi merak konusudur.
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