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YOLSUZLUK ve EKONOMIK OZGURLUK TLisKisi:
AB ULKELERi UZERINE YATAY KESIT ANALIZi

Aylin KONU"
Ahmet Yilmaz ATA™
Ozet

Ekonomik ozgiirliik kavrami, mal ve hizmetlerin iiretim, dagitim yada tiiketim asamalarinda kamunun
herhangi bir kisitlayict yada zorlayict miidahalesinin olmamasini ifade etmektedir. Ekonomik ozgiirliikler
ekonomik sistemin yapisini belirler ve bu ekonomik yapi yolsuzluk iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu
calismanin amact ekonomik ozgiirliiklerin yolsuzluk tizerindeki etkisini 28 AB iilkesi ve Tiirkiye icin 2014
verilerini kullanarak yatay-kesit analiz yontemi ile test etmektir. Calismadan elde edilen analitik sonuglarina
gore ekonomik ozgiirliiklerin, yolsuzluk algilama endeksi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmigtir.
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RELATIONSHIP BETWEEN CORRUPTION AND ECONOMIC
FREEDOM: CROSS SECTIONAL ANALYSIS ON THE EU COUNTRIES

Abstract

The concept of economic freedom means the production, distribution or consumption of goods and
services through all stage of the public without any restrictive or coercive intervention. Economic freedom
determines the structure of the economic system and this economic structure has a significant impact on the
corruption. The purpose of this paper is to empirically test to the impact of economic freedom on corruption for
the 28 EU countries and Turkey by using 2014 data and cross-sectional analysis method. According to the
empirical results of the study, it is found that economic freedom has statistically significant and positive impact
on corruption perception index.
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GIRIS

Yolsuzluk en kabul goren tanimla“Kamusal giiciin 6zel amacglar icin kotiiye kullanimasi”
(Gray-Kaufman, 1998: 7; Rose-Ackerman, 1999: 91; Bardhan, 1997: 1321; Klitgaard, 1988: 23;
Lambsdorff, 2007: 16) olarak tanimlanmaktadir. Bu olgu, degisik sekil ve fonksiyonlarda bir¢ok
neden ve sonucu olan karisik ve ¢ok yonlii bir kavramdir (Aidt, 2003: 632).Yolsuzluk faaliyetlerinin
ortaya ¢ikmasina, birgok ekonomik, politik ve sosyal dinamikler neden olabilmektedir. Buna ragmen,
yolsuzluga yol agan dinamikler basit bir model ger¢evesinde su sekilde gosterilebilir (Klitgaard, 1998:
75):

YOLSUZLUK = TEKELCI YAPILAR + IHTIYARI KARAR ALMA YETKISI — HESAP VERME
GuUCU

Buna gore, bir ekonomik yapinin, yolsuzlugu tesvik edip etmedigini belirleyen temel 6ge,
sunulan hizmetin tekelci bir yapida gerceklesip gerceklesmemesidir. Eger sunulan hizmet tekelci bir
yapida gerceklesiyor ise yolsuzlugun ortaya ¢ikmasini saglayacak yeterli firsatlar olugsmus demektir.
Ayni zamanda hizmetlerin sunulmasi sirasinda genis bir ihtiyari karar verme yetkisinin varligi ve
hesap verebilirlik diizeyinin yetersizligi yolsuzlugu tesvik edecek kosullarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Ekonominin i¢inde bulundugu yapisal ozellikler ve kosullar yolsuzluk olgusunu
etkileyebilmektedir. Bu kapsamda, ekonomide goriinen kapasite yetersizligi, devletin ekonomideki
rolii ve izlemis oldugu politikalar, ekonomik ozgiirliikler, yoksulluk ve gelir dagiliminda esitsizlik,
ticari kisitlamalar, enflasyon, diigiik ticretler ve istihdam, ekonominin rekabet giicii, disa agiklik
derecesi gibi unsurlar yolsuzluga neden olabilmektedir (Adaman vd., 2001: 18; Akgay, 2001: 44-45).

Iste bu noktada “yolsuzluk ve ekonomik nedenlerine” iliskin irdelenmesi gereken bir unsur
“ekonomik 0Ozgiirliik” kavramidir. Ekonomik o&zgiirliilk kavrami ile mal ve hizmetlerin iiretimi,
dagitimi yada tiiketimi asamalarinda kamunun herhangi bir kisitlayict yada zorlayici miidahalesinin
olmamasi ifade edilmektedir. Bir anlamda ekonomik 6zgiirlitkk kavrami ile amag bireylerin, kendi 6zel
kazanglari, varliklar1 ile ne yapmak istiyorsa (kanunla belirtilen smirlar kapsaminda) onu yapabilme
hakkina sahip olmasidir (Chafuen- Guzman, 2000: 52).

Ekonomik oOzgiirliigiin boyutu, bir {iilkedeki yolsuzlugun diizeyini etkileyebilmektedir.
Ekonomik 6zgiirlik kavrami ile ekonomik miibadele siirecinin, biirokrasinin ve hiikiimet
miidahalelerinin azalmasi1 ifade edilmektedir. Yolsuzluklar1 ortaya g¢ikaran firsat ise hiikiimetin
ekonomiye asir1 miidahalesi sonucu olusan tekellesme ve ihtiyari karar alma siire¢lerinin varligidir. Bu
cercevede ekonomik Ozgiirliiklerin artmasi, hiikiimet miidahalelerinin azalmasi yani yolsuzluk
diizeyinin azalmasi anlamina gelmektedir (Goel-Nelson, 2005: 123).

Ekonomik 6zgiirliikk kavrami ve yolsuzluk olgusu son dénemde arastirmacilarin ilgi odaklarinin
yogun olarak gerceklestigi konulardan biri olmustur. Ozellikle bu kavramlarin boyutlarim ifade eden
rakamsal gostergelerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu alandaki kantitatif ¢aligmalarin, sayist hizli bir
sekilde artmaya baslamistir. Buna ragmen yine de ekonomik 6zgiirliik-yolsuzluk iligkisini irdeleyen
calismalar iktisat literatiiriinde ¢ok fazla yer almamaktadir.

Hazirlanacak olan bu c¢aligmada yolsuzluk olgusu ile ekonomik 6zgiirliik kavramm arasindaki
iliski ele alinarak ekonomik 6zgiirliigiin yolsuzluk diizeyi iizerindeki etkisi yatay kesit veri analiz
yontemi ile 28 Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilke ve Tiirkiye 2014 verileri ile test edilecektir. Caligmada
oncelikle yolsuzluk olgusu ile ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iligki teorik olarak ortaya konulacak
ve daha sonra ise bu iligki analitik olarak ispatlanmaya caligilacaktir.
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|. EKONOMIK OZGURLUK-YOLSUZLUK ILiSKiSi

L.I. Teorik Cerceve

Ekonomik 6zgiirliikk kavramu ile bireylerin serbestce iktisadi faaliyetlerde bulunmalar1 ve bu
faaliyetler sonucunda elde ettikleri kazanimlarini disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin
serbestce kullanabilmeleri ve sahiplenmeleri ifade edilmektedir (Chafuen-Guzman, 2000:53). Bir
anlamda kamunun ekonomik yagama miidahalesinin boyutlarini ifade etmek i¢in kullanilan bu kavram
ile tesebbils, miibadele, sozlesme, vergilendirme, miilkiyet, rekabet, tercih ve uluslararasi ticaret
Ozgiirliikleri gibi unsurlar kastedilmektedir (Heckelman, 2000:74). Kisacasi, ekonomik 6zgiirliikler
ekonomik  sistemin  yapisim  belirler ve bu ekonomik yapt da  yolsuzluklarin
gerceklesip/gergeklesmemesine neden olabilir.

Ekonomik 6zgiirliikleri belirleyen 6geler ve bunun yolsuzlukla iliskisi Sekil 1°de gosterilmistir.
Buna gore miilkiyet haklari, serbest ticaret, mali ve finansal serbestlesme gibi faktorler, ekonomik
Ozgiirliigiin derecesini etkilemekte, ekonomik 6zgiirliik ise yolsuzluk diizeyini belirlemektedir. Ciinkii
ekonomik yasamda kamunun payinin artmasi, bir anlamda tekellesme ve ihtiyari karar verme giiciinii
artirdig icin yolsuzlugun ¢ok daha yogun bir sekilde goriilmesine yol acabilmektedir (DiPietro, 2002:
2).

Isletmelerde Ozgiirliik

Serbest Ticaret EKONOMIK
OZGURLUK

Mali Serbestlik

Kamunun Hacmi

Parasal Serbestlik

Yatirim Serbestligi

Finansal Serbestlik

Miilkiyet Haklar1

Sekil 1: Yolsuzluk ve Ekonomik Ozgiirliik Sarmah

Kaynak:Ata, A. Y. (2009) Kurumsal iktisat Cercevesinde Yolsuzlugun Firsat ve Motivasyonlari:
ABUlkeleri Uzerine Bir Inceleme, iktisadi Arastirmalar Vakfi Yayinlari, 2009: 212.
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Ekonomik &zgiirliik diizeyinde goriilen bir gerileme, bir anlamda, ekonomik yasamda devletin
paymin artmasi demektir. Bu cergevede, ekonomik yasamda devletin paymin artmasi, kamu
gorevlilerine ekonomik kaynaklarin ve firsatlarin kimlere ve nasil dagitilacagi konusunda tekel giicii
ve takdir hakki saglamaktadir (Tanzi, 1998: 566). Bu kosullar altinda ekonomik basarilar piyasa
faaliyetlerine bagli olmamakta daha ¢ok yetkili kamu gorevlisini etkileme kabiliyetine bagh
olmaktadir. Bu etkilesimde riisvet ve irtikdp" gibi yolsuzluk faaliyetlerinin gerceklestirilmesi kosuluyla
olmaktadir (Ak¢ay, 2000: 4). Yine aynm sekilde ekonomik 6zgiirliik diizeyi bireysel tercihleri, piyasa
kosullarim1 ve goniilli miibadeleyi degistiren vergi, hiikiimet kisitlamalar1 ve regiilasyonlarla
azaltilabilir. Kamunun regiilasyonlar, lisans gibi uygulamalarla genis bir biirokratik yap1 olusturdugu
miidahaleler, yolsuzluga yol agan kosullarin da artmasina yol agacaktir (Shen-Williamson, 2005, 331).

Kamu otoritesinin tekel giicii ve takdir yetkisini kullanirken tizerinde durulmasi gereken 6nemli
noktalardan biri de “Rant Kollama (Rent-Seeking)®” ve “Regiilasyon®” kavramlaridir (Ogus, 2004:
330). Her iki kavramda bir anlamda kamunun ekonomiye miidahalesi neticesinde ortaya g¢ikan
durumlari ifade eder. Kamunun, piyasaya regiilasyonlar, kisitlamalar gibi yollarla daha fazla miidahale
etmesi ve rant kollama pesinde kosarak takdir giiciine sahip iist diizey kamu gorevlileri ve
politikacilarin, birtakim 6zel kazanglar i¢in, kamu kaynaklarinin kullanilmasi ve dagitiminda tekel
olusturarak bazi kisi ya da gruplara kolaylik saglamasi yolsuzluk olgusunun da artmasina yol agabilir
(Tullock, 200: 3; Lambsdorff, 2007: 110; Goel-Nelson, 1996: 111).

Elliott (1997: 182), devletin ekonomik yasamdaki roliiniin, izlemis oldugu politikalarin ve bazi
uygulamalarinin yolsuzluklara kaynak olusturdugunu ifade etmistir. Ona gore, rekabeti kisitlayan
ticari kisitlamalar yada tekelci bir yapida bulunan devlet igletmeleri, ekonomik rantlara yol agmakta
olup bu durum da rant kollama faaliyetlerini artirmaktadir. Bir tiir yolsuzluk tiirii olan rant kollama
faaliyetinin artmasi ekonomilerde yozlagsmanin da yaygin olarak goriilmesine neden olmaktadir.
Bununla birlikte ekonomik yasamda gerek {iretim faaliyetleri gerekse regiilasyonlarla daha fazla bir
oranda yer alan devlet, ekonomik iligkilerde ihtiyari karar verme olanaklarinin artmasina ve ayni
zamanda seffafliktan da wuzaklagilmasina neden olabilmektedir. Boyle bir siire¢ ise neticede
yolsuzlugun artmasina yol agabilecektir (Goudie -Stasavage, 1997: 14; Mauro, 1997: 4; Ogus: 2004,
331).

Ayrica, regiilasyonlar ile kamu diizenlemelerinin artmasi sonucu biirokratik daglarin olugmast
s0z konudur. Bu daglar1 agsmaya caligsanlar, yardimei olanlara, minnet ve siikranlarini ifade etmek i¢in
belli bir bedel ddeme yapmaya hazirdir. Faydalarini arttirmaya g¢alisan yardimcilar yani kamu
gorevlileri ise bu tiir 6demeleri kabul etmeleri neticesinde riisvet ve yozlagma faaliyetlerinin yogun bir
sekilde goriilmesine neden olabilirler (Ozsoylu, 1996: 18).

Netice itibariyla gerek rant kollama gerekse regiilasyon kavramlari baglaminda da ifade edildigi
gibi mevcut ekonomik sistemde kamunun agir1 miidahale ve diizenlemeleri dogal olarak ¢ikar ve baski
gruplarinin hiikiimet iiyelerine, biirokratlara ve diger kamu gorevlilerine karst lobicilik faaliyetinde
bulunmalarina yada riisvet vermelerine sebebiyet verebilmektedir. Dogal olarak boéyle bir sonug
toplumsal yozlagsmanin olugmasi igin gereken firsatlarin da olusmasina yol agmaktadir (Montinola-
Jackman, 2002: 154; Husted, 1999: 342; Krueger, 1974: 293).

Ayrica ekonominin daha Ozgiirlike¢li bir kimlige biiriinmesi piyasa kosullarmin daha etkin
islemesine neden olur. Ornegin, piyasada ekonomik &zgiirliiklerin genislemesi, daha rekabetci bir
ortamin olusmasia yol agar. Rekabetci sistemlerde, fiyat ve iiretim kararlar1 piyasa kosullarinda
serbestge belirlendigi icin hem biirokratlar ve igletmeciler arasinda ihtiyari karar davraniglarmin

! Irtikap, kamu gérevlisinin karsisindaki kisi yada gruplarin isini yapmak icin zorla para ya da baska degerli varliklar talep
etmesidir (Andving vd., 2000: 17).

%Rant kollama ¢ogunlukla kamunun tekel giiciine sahip oldugu alanlardaki mal ve hizmetlerin sunulmasi ve dagitiminda
ortaya ¢ikan bir durumdur (Klitgaard, 1988: 43).Rant kollama kavrami; bireylerin ve gruplarin kamu politikalarini bireysel
cikarlarini artiracak servet transferlerini gerceklestirmek amaciyla kullanmalar: faaliyeti olarak da tanimlamak miimkiindiir
(Oguz, 2003: 156; Krueger, 1974: 292).

*Regiilasyon ise kelime anlaminda da belirtildigi gibi; diizenleme, tanzim etme, kural gibi anlamlara gelmektedir.
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azalmas1 s6z konusu olacak hem de rant olusumu engellenmis olacaktir. Bdyle bir durum da
yolsuzluklarin azalmasina neden olacaktir (Broadman-Recanatini, 2002: 39-40; Goel-Nelson, 2005:
123).

Yolsuzluk diizeyi ile ekonomik sistem arasinda ¢ok yakin bir iliski s6z konusu olmaktadir.
Yolsuzluk diizeyinin en az oldugu iilkelerde piyasa ekonomisi hakim iken yolsuzluk diizeyinin fazla
oldugu iilkelerde devletin ekonomiye miidahalesi olduk¢a fazladir. Devletin ekonomiye
miidahalelerinin daha fazla oldugu iilkelerde biirokrasi ve kirtasiyecilik de dogal olarak ¢ok yaygin bir
hastalik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Biirokrasi, netice olarak riisvet ve yolsuzluklara daha fazla
firsat yaratmaktadir. Biirokrasi engeline takilan vatandaglar ister istemez riisvet ve yolsuzlukla islerini
yapmaya caligmaktadir. Biirokratik formalitelerin fazlaligi kamu gorevlileri igin de bir riigvet
piyasasinin ortaya ¢ikmasina yol acabilir (Getz-Volkema, 2001: 13).

Sonug¢ olarak yolsuzlukla ekonomik ozgiirliikkler arasindaki bir etkilesimin mevcut oldugu
aciktir. Buna gore ekonomik ozgiirliiklerin yetersiz veya diisiik diizeyde oldugu iilkelerde yolsuzluk
olgusuna daha kolay rastlanilabilmekte; ekonomik 6zgiirliiklerin yeterli veya yiiksek diizeyde oldugu
tilkelerde ise yolsuzluk olgusuna rastlamak daha zorlagsmaktadir (Goel-Nelson, 2005: 124).

L.IL. Literatiir

Ekonomik 6zgiirliikkler ile yolsuzluk olgusu arasindaki etkilesimin nasil gergeklestigini ifade
eden teorik gorlsler analitik c¢aligmalarla da ispatlanmaya calisilmaktadir. Gergeklestirilen bu
calismalara gore genel kani, ekonomik 6zgiirliikklerin eksik oldugu ekonomilerde yolsuzlugun daha
yiiksek diizeyde gergeklestigi yoniindedir (Chafuen-Guzman, 2000: 52).

Ornegin, Paldam (1999) yaptig1 calisma ile yolsuzlugun nedenlerini ekonomik ve Kkiiltiirel
boyutta incelemis, ekonomik unsurlar olarak bagimsiz degiskenlerden birini de ekonomik 6zgiirliik
gostergesi olarak belirlemistir. Yazar bu ¢alismada yatay kesit verileri ve en kiigiik kareler yontemi ile
modeli test etmis ve ekonomik 6zgiirliik degiskeninin yolsuzluk iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
giicli bir etkiye yol agtigini ortaya ¢ikarmustir. Calismaya gore ekonomik &zgiirliik diizeyi artinca
yolsuzluk azalmaktadir.

Saha vd. (2009),demokrasi ve ekonomik 6zgiirliiklerin yolsuzluk tizerindeki etkisini 1995-2004
yillart igin 100 iilkeyi kapsayacak sekilde panel veri yontemi ile test etmislerdir. Calismada ekonomik
Ozgiirliiklerin yolsuzlugu azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda, ekonomik 6zgiirliik diizeyinin
diisiik oldugu iilkelerde demokrasinin yolsuzlugu arttirdig: ifade edilmektedir.

Pieroni ve d’Augustino (2011), ekonomik 6zgiirliiklerin yolsuzluk iizerindeki etkisini Afrika
iilkeleri ve gecis ekonomileri i¢in arastirmislardir. Yolsuzlugun bagimli degisken olarak ele alindigi
calismada ekonomik ozgiirliikk, finansal regiilasyon, 6zel yatinm ve bilgi kisitlamalar1 agiklayic
degiskenler olarak kullanilmistir. Calismada ekonomik 6zgiirliik ve yolsuzluk arasinda Afrika iilkeleri
ve gecis ekonomileri i¢in dogrusal olmayan iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Saha ve Su (2012), 1995-2008 yillar1 arasinda 100 iilkeyi kapsayan ¢alismalarinda demokrasi,
ekonomik 6zgiirliikler ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada elde edilen bulgular,
demokrasi ve ekonomik &zgiirliiklerin yolsuzlugun azaltilmasinda gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun yanisira demokratik ve ekonomik 6zgiirlikklerin yolsuzlugun
azaltilmasinda tek basia yeterli olmadiklari, giiclii demokratik reformlarin ancak belirli bir ekonomik
Ozgiirliikk diizeyinden sonra yolsuzlugun azaltilmasina katkida bulunacagi ifade edilmektedir.

Akcay (2000) da yaptig1 calisma ile gelismis ve gelismekte olan 78 iilkede yolsuzluk, ekonomik
ozgiirliikkler ve siyasal ozgiirliikler (demokrasi) arasindaki iligskiyi yatay kesit veri yontemi ile test
etmistir. Yazar bu calismada, ekonomik 6zgiirliik ve siyasal 6zgiirlik (demokrasi) diizeyi azalirken
yolsuzluklarin arttigini ortaya ¢ikarmustir.
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Ozcan (2012), 2000-2010 yillar1 arasinda OECD iilkeleri i¢in yaptigi calismada, kisi basi gelir,
ticari aciklik diizeyi, gelir esitsizligi, demokratik 6zgiirliik ve ekonomik o6zgiirlik degiskenlerinin
yolsuzluk tizerindeki etkisini panel veri yontemi ile test etmistir. Calismada ekonomik O6zgiirliigiin
artan diizeylerinin yolsuzlugun azalmasina yardimci oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kayalidere ve Ozcan (2014), biitce saydamlig1 ve ekonomik dzgiirliiklerin yolsuzlukla iliskisini
2006-2012 donemi igin 38 iilkeyi kapsayacak sekilde yatay kesit regresyon analizi ile test etmiglerdir.
Calismada elde edilen bulgular, ekonomik 6zgiirliikk ve saydamlik diizeyi arttik¢a yolsuzluk diizeyinde
azalma oldugunu ortaya koymaktadir.

Yine ayni sekilde LaPalombara (1994), Elliott (1997),Goldsmith (1999), Montinola ve Jackman
(2002), Paldam (2002) ve Serra’min (2004) bu konuda yaptiklar1 c¢aligmalarda da ekonomik
Ozgiirliiklerin yiiksek oldugu ekonomilerde yolsuzlugun da azaldig1 sonucunu dogrulamaktadir.

Sonug olarak literatiirdeki yaygin goriis, ekonomik ozgiirliiklerin yiiksek diizeyde gerceklestigi
ekonomilerde yolsuzluk diizeyi de diisiik seviyelerde gerceklesmektedir.Bu konu ile ilgili yapilan
calismalardan bazilar1 ve bu g¢aligmalardan elde edilen etkilesim yonii Tablo 1’de de 6zet olarak
verilmistir.

Tablo 1:Yolsuzluk-Ekonomik Ozgiirliik Arasindaki Literatiir Ozeti

Saha Paldam | Goldsmith | Pieroni ve Saha Tornell | Ozcan | Kayahdere
vd. (1999- | (1999) d’Augustino | ve Su | (1997) | (2012) | ve Ozcan
(2009) | 2002) (2011) (2012) (2014)
Ekonomik i 7 7 T i i T T
Ozgiirliik
(Bagimsiz
Deg.)
Yolsuzluk ! ! ! ! ! ! l l
(Bagimh
Deg.)

II. AMPiRiK MODEL VE VERI KAYNAKLARI

Hazirlanan bu caligma ile yolsuzluk olgusu ile ekonomik 6zgiirliik kavrami arasindaki iligkinin
test edilmesi amaclanacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, ekonomik oOzgiirliiklerin yolsuzluk olgusu
iizerinde etkisi, yatay kesit analiz yonteminden yararlanilarak 28 AB iiyesi iilke* ve Tiirkiye icin 2014
donemi baz alinarak test edilecektir.

Onceki béliimlerde teorik olarak ifade edilen ekonomik &zgiirliik diizeyi ile yolsuzluk diizeyi
arasindaki iliski, caligmanin uygulama kisminda “yatay kesit analizi” yontemi kullanilarak test

4Almanya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Kibris, Hollanda, Ingiltere,
Irlanda, Ispanya, Isveg, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya,
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan.
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edilecektir. Yapilacak olan analitik caligma sonucunda, ekonomik 6zgiirlik kavrami ve yolsuzluk
olgusu arasinda iliski olup olmadig1 ve eger bdyle bir iliski varsa bu iliskinin pozitif veya negatif
yonlii mii oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

I1.1. Arastirmada Kullamlan Ekonometrik Model

Calismada kullanilacak olan ekonometrik modelin temel amaci, ekonomik o&zgiirliiklerin
yolsuzluk diizeyi iizerindeki etkilerini saptamaktir. Bu g¢ercevede olusturulacak ekonometrik model
kapsaminda, kisi basina diisen milli gelir, ekonomik biiyiime orani, enflasyon oram1 ve ekonomik
ozgiirliikler modele agiklayici degisken olarak dahil edilmistir. Yolsuzluk olgusu ise modelin bagiml
degiskenidir.

Ekonomik ozgiirliiklerin yolsuzluk iizerindeki etkisi belirlenirken Paldam’in (2002)
calismasinda kullandigi degiskenler esas alimmustir. Modelinin matematiksel ifadesi ise su sekilde
gosterilmektedir:

YAE= B, + BiinKBDMG + B,BUY+ B3ENF + B,EO + ¢

Burada YAE yolsuzluk algi endeksini gdsterirken agiklayici degiskenler INKBDMG, BUY,
ENF, EO sirasiyla dogal logaritmasi alinmis kisi basina diisen milli geliri, ekonomik biiyiime oranini,
enflasyon oranimm1 ve ekonomik oOzgiirliikleri gostermektedir. o, sabit terimi, [; B4 egim
parametrelerini, &; ise hata terimini géstermektedir.

I1.11. Arastirmada Kullanilan Veri Setleri ve Kaynaklar

Calismada kullanilan modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler ve bu verilerin
kaynaklar1 asagida agiklanmaktadir. Modeldeki degiskenlere ait veriler 2014 yilina aittir.

Calismada kullanilan ekonometrik model igin bagimli degisken olan yolsuzluk i¢in Uluslararasi
Saydamlik Orgiitii tarafindan hazirlannms olan “Yolsuzluk Algilama Endeksi” kullamlmistir. Bu
endeksle yolsuzluklar bir ankete dayali olarak Ol¢iilmeye calisilmaktadir. Bu endeks, Uluslararasi
Saydamlik Orgiitiiniin kendi uzmanlarmin verilerine degil farkli kuruluslarin hazirlamis oldugu
endekslerin agirlikli ortalamalarina gore hazirlanmaktadir. Bu degisik kuruluslarin hazirlamig
olduklar yolsuzluk diizeyine iliskin endeksler uzmanlara ve sirket yoneticilerine sorulan sorulara
dayanilarak hazirlanmaktadir. Boylelikle Yolsuzluk Algilama Endeksi, diinya tizerindeki g¢esitli
kurumlar tarafindan toplanan verilerden olusan bir tiir bileske endekstir. Bu endeks is adamlarinin,
analistlerin ve uzmanlarin degerlendirmelerini icermektedir. Kiigiik, biiylik yolsuzluk ayrim
yapilmadan olusturulmaktadir. Bir anlamda Yolsuzluklar1 Algilama Endeksi “anketlerin anketi (poll of
polls)” niteligi tasimaktadir (Andving vd., 2000:40; Vinod, 1999:6). Yolsuzluk algilama endeksi
ortaya koydugu degerler ile hangi iilkelerde yolsuzluk algisinin fazla, hangilerinde ise yolsuzluk
algisinin daha az oldugu bilgisini ortaya koymaktadir. Bu endeksi elde etmek i¢in yapilan arastirmada,
her iilke ile ilgili olarak en az dort ayr1 anket yapilmaktadir. Birden fazla anket yapilarak sonuglardaki
varyans farkliliklar1 da ortaya konulmaya caligilarak tiim anketlerin sonuglart tek bir endeks haline
donistiiriilmektedir (Lambsdorff, 2007:238; Husted, 1999:347). Yolsuzluk Algilama Endeksi,0 ile 100
arasinda degerlerden olusmaktadir. Buna gore; 0, en yiiksek yolsuzlugu; 100 ise en disiik yolsuzluk
diizeyini ifade etmektedir. Uluslararas1 Saydamlik Orgiitiiniin “Yolsuzluklar1 Algillama Endeksi”;
degisik iilkelerde yolsuzlugu 6lgmeye calisan farkli endeksler arasinda en yaygin ve en tercih edilen
olmaktadir. Yolsuzlukla ilgili yapilan uygulamali c¢alismalarda genel olarak bu endeks
kullanilmaktadir (Paldam, 2002:217).

Modeldeki agiklayici degiskenlere ait verilerin tanimi ve kaynagi ise asagida agiklanmusgtir:

Ekonomik ozgiirliiklere iligkin veri olarak The Heritage Foundation tarafindan hazirlanan
ekonomik 6zgiirliikk endeksi kullanilmistir. Endeks 10 farkli parametre kullanilarak hesaplanmaktadir.
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Bu parametreler; is 0zgiirliigii, ticaret ozgiirliigli, parasal Ozgiirlik, hiikiimetin biiyiikliigii, mali
Ozgiirlik, miilkiyet haklari, yatirim Ozgiirliigli, finansal ozgiirlikk, yolsuzluk o6zgirligi ve isci
ozgiirliigiidiir. Endeks 0 ile 100 arasindaki puanlardan olusmaktadir. 0 en diisiik ekonomik 6zgiirliigi,
100 ise en yiiksek ekonomik 6zgiirliigli gostermektedir.

Calismada aciklayici degiskenlerden biri olarak kullanilan kisi basina diisen milli gelir
rakamlarinin satin alma giicii paritesi cinsinden degeri alinmistir. Veriler AB’nin istatistik kolu olan
Eurostat’ internet veri sayfasindan almmustr.

Ekonomik biiyiime orani, GSYIH’de bir y1l igerisinde meydana gelen artisin yiizdesel gdsterimi
olarak ifade edilmektedir. Veriler AB’nin istatistik kolu olan Eurostat internet veri sayfasindan
almmustir,

Enflasyon oramni, yillik ortalama tiiketici fiyatlar1 endeksindeki degisimin yiizdesi olarak ifade
edilmistir. Veriler AB’nin istatistik kolu olan Eurostat internet veri sayfasindan alinmistir.

Model asagidaki sekilde tanimlanmustir.

YAE = f (KBDMG, BUY, ENF, EO)

Burada;

YAE: Yolsuzluk Algi Endeksi

KBDMG: Kisi Bagina Diisen Milli Gelir (logaritmik)
BUY: Ekonomik Biiyiime Orani

ENF: Enflasyon Orani

EO: Ekonomik Ozgiirliikleri ifade etmektedir.

Yukarida tanimlanan degiskenlerin kaynaklar1 ve yolsuzluk iizerinde olmasi beklenen etkileri
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Degiskenlerin Kaynag ve Beklenen isaretleri

Degisken Degiskenin Kaynagi Beklenen Isaret
Yolsuzluk Algi Endeksi Transparency International
Kisi Basina Diisen Milli Gelir EUROSTAT +
Ekonomik Biiyiime Orani EUROSTAT +,-
Enflasyon Orani EUROSTAT -
Ekonomik Ozgiirliikler TheHeritage Foundation +

11.111.Tahmin Sonuglarimin Degerlendirilmesi

Tahmin edilen modelde, bagimli degisken olan yolsuzluk algis1 ile bagimsiz degiskenler olan
kisi basina diisen milli gelir, ekonomik biiyiime orani, enflasyon orami ve ekonomik 0Ozgiirliik
degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. S6z konusu degiskenler 28 AB iiyesi iilke ve Tiirkiye i¢in
2014 yil1 verileri kullanilarak yatay kesit analiz yontemi ile tahmin edilmistir.

Yatay kesit yonteminin kullanildig1 ¢aligmalarda siklikla karsilasilan temel problem, degisen
varyans sorunudur. Bu nedenle yatay kesit analizlerinde tahminlerin degisen varyans sorununun

*internet adresi; http://ec.europa.eu/eurostat
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giderilerek yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada degisen varyans sorununun giderilmesi i¢in en
yaygin ve tercih edilen yontem olan “White heteroskedasticity-consistent ~ Standard
errors&covariance” yaklagimi (Wooldridge, 2001:55)  kullanilarak model tahmin edilmistir.
Boylelikle degisen varyans sorunu giderilmek suretiyle tahminler elde edilmistir.

En kiiciik kareler (EKK) yontemi ile elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
Tahmin edilen ekonomik modele ait R? degeri 0,58° olarak saptanmustir. Bu gergevede modelden elde
edilen R® degerinin diisiik olmamasi modelin bir biitin olarak anlamliligin1 ortaya koymaktadir.
Ayrica modelde yer alan egim katsayilariin birlikte anlamliligini test eden F istatistik sonuglar1 da
modelin anlamliligini ortaya dogrulamaktadir. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan bu model gerek R?
gerekse F istatistik sonuglarina gore anlamli olarak test edilmistir.

Tablo 3: AB Ulkelerinde Ekonomik Ozgiirliiklerin Yolsuzluk Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: YAE

ken KatsaylH t istatistigi p-degeri

BDMG 2,281215 4,995617 0,0000*

1,101142 2,011201 0,0560**

-0,057542 -0,055840 0,5817

1,148368 4,182635 0,0003*

Terim 24,83594 5,616121 0,0000*
R2 0,588052
F-statistic 19,86781
Prob(F-statistic) 0,00000

*: %1 Anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml katsay1
** 0610Anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1

Elde edilen ampirik sonuglara gore, ekonomik ozgiirliikler ile yolsuzluk endeksi arasinda %1
anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ekonomik
Ozgiirliikkler endeksindeki 1 birimlik bir artis yolsuzluk endeksi tizerinde 1,148368puanlik bir artisa
(yolsuzlugun azalmasina) neden olmaktadir.

Elde edilen ampirik sonuglara gore, kisi basina diisen milli gelir ile yolsuzluk endeksi arasinda
%1 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Iliskinin niteligi
agisindan degerlendirildiginde pozitif yonlii bir etki tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile kisi basina
diisen milli gelirdeki 1 birimlik artis yolsuzluk endeksinde 2,281215 puanlik bir artisa (yolsuzlugun
azalmasina) yol agmaktadir.

Modelin tahmin sonuglarina gore, ekonomik biiyiime degiskeninin yolsuzluk endeksi iizerinde
%10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda ekonomik biiyiimedeki 1 birimlik bir artis yolsuzluk endeksi
iizerinde 1,101142puanlik bir artisa (yolsuzlugun azalmasina) neden olmaktadir.

Diger bir agiklayici degisken olan enflasyon oraninin, yolsuzluk endeksi lizerinde gerek %5 gerekse
%10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

®Bagimli degiskendeki degismelerin ne kadarmmn bagimsiz degiskendeki degismeler tarafindan agiklandigini gdsteren
R?degeri ekonometrik yontemler agisindan degerlendirildiginde diisiik goriilebilir. Bununla birlikte yatay kesit verileri ile
yapilan tahminlerden elde edilen R”’lerin genel olarak kiigiik oldugu bilinmektedir. Studenmund (1992: 47) yatay kesit
verilerinde 0,50 biiyiikliigiindeki bir R*’nin iyi bir uygunluk oldugunu belirtmistir (Agir-Kar 2010: 167).
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Tahmin sonuglar1 enflasyon orani ile yolsuzluk katsayisi arasinda beklenen isarete sahip olmasina
ragmen p degeri %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Sonug olarak, Tiirkiye ve 28 AB iilkesinin 2014 yil1 verileri ile yapilan bu ¢aligmada, ekonomik
faktorlerdeki iyilesmelerin yolsuzlugun azalmasina katkida bulundugu bulgusuna ulagilmstir.

SONUC

Kisisel cikarlar i¢in yasalardan veya etik degerlerden sapma durumunu ifade etmekte olan
yolsuzluk olgusu, 6nemli bir ekonomik ve sosyal sorundur. Yolsuzluk i¢in uygun bir ortam hazirlayan
sistemin niteliklerini incelemek ve yolsuzlugu kolaylastiran faktorleri belirlemek sebep sonug
iliskilerini incelemek sorunun ¢oziimiinde ilk ve en 6nemli basamaktir.

Yolsuzluk tek bir nedene bagli olmayan karmasik bir olgudur. Bu olguyu besleyen ekonomik,
politik, hukuki, sosyo-kiiltiirel olmak tizere farkli faktorler s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte
hazirlanan bu c¢alismada da isaret edildigi gibi bireylerin i¢inde bulundugu ekonomik sistemin
ozellikleri ve yapisal durumu, yolsuzluk olgusunun gerceklesip gerceklesmemesinde Snemli bir
etkendir.

Yolsuzluk olgusu ile ekonomik yap1 arasindaki en giiclii etkilesim, ekonomin tekelci bir yap1
gosterip gostermemesidir. Ekonomiler, tekelci ve takdir giiciiniin yogun olarak yasandigi bir durum
sergilerlerse boyle bir yapi, yolsuzlugun da yogun olarak gériinmesine yol agabilir. Bu baglamda,
ekonomilerin ne kadar tekelci bir yapida olduklarini yansitan ekonomik Ozgiirlilk kavram ile
yolsuzluk arasinda bir iliskinin de varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Ekonomik yasamda kamunun payinin kisitlanmasini ifade eden ekonomik 6zgiirliik kavramu ile
yolsuzluk arasinda gii¢lii bir etkilesim vardir. Buna gore, ekonomik 6zgiirliiklerin s6z konusu oldugu
ekonomilerde yolsuzluklara yol acan tekelci gii¢ ve takdir yetkisi de azaltilmis olur ki boyle bir durum
da yolsuzluklarin daha diisiik diizeylerde gerceklesmesine yol agabilir. Oysa ekonomide kamunun
paymin artmasi kamu gorevlilerine ekonomik kaynaklarin ve firsatlarin kimlere ve nasil dagitilacagi
konusunda tekel giicii ve takdir hakk: saglar ki boyle bir yapida rant kollama, riigvet gibi yolsuzluk
faaliyetlerinin ortaya cikmasina neden olabilir. Dogal olarak boéyle bir sonu¢ da, toplumsal
yozlagmanin olusmasi i¢in gereken elverigli firsatlari ortaya cikarabilir.

Bu teorik bakis agisi dogrultusunda hazirlanan bu c¢alismada, yolsuzluk ile ekonomik
Ozgiirliikler arasindaki etkilesim yatay kesit analiz yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye ve AB iiyesi 28 lilkenin 2014 verilerinden yararlanilarak ekonometrik bir ¢aligma
hazirlanmistir Bu dogrultuda; yolsuzluk olgusu ve diger kontrol degiskenlerinden olusan bir model
olusturulmus (kisi basina diigen milli gelir, ekonomik biiyiime orani, enflasyon orani ve ekonomik
ozgiirliik diizeyi) ve aralarindaki iligki test edilmistir. Caligmadaki ana tema, ekonomik 6zgiirliik ile
yolsuzluk arasindaki iligkinin tespit edilmesidir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, ekonomik o&zgiirliik diizeyi ile yolsuzluk arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve beklenen yonde bir etkilesim saptanmistir. Buna goére ekonomik
Ozgiirliikkler endeksindeki 1 birimlik bir artis yolsuzluk endeksi tizerinde 1,148368 puanlik bir artisa
neden olmaktadir. Yani ekonomik 6zgiirliiklerde goriilen bir iyilesme aynmi sekilde yolsuzluklarinda
azalmasina (yolsuzluk diizeyinde iyilesme) yol agmaktadir. Bu sonug, bu konu ile ilgili teorik bakis
acist ve daha oOnce yapilmig ¢aligmalardaki sonuglarla paralellik gostermektedir. Bununla birlikte
modelde kullanilan enflasyon orami digindaki diger degiskenler ile yolsuzluk diizeyi arasinda da
istatistiksel olarak anlamli ve beklenen yonde bir etkilesim oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore,
kisi bagina diisen milli gelir ve ekonomik biiylime diizeylerinde meydana gelen bir iyilesme, yolsuzluk
diizeyini azaltmaktadir.
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Sonug olarak Lord Acton’un“Her gii¢ bozar; mutlak giic mutlak bozar” sdziinde ongoriildiigii
gibi ekonomik yapida goriilen asir1 tekel giicli ve takdir yetkisi, yolsuzluk olgusunun da yesermesine
uygun kosullarin varligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu kapsamda ekonomik yapilardaki tekelci giicli ve
takdir yetkisini kisitlayan, hesap verilebilirligi artiran bir anlamda ekonomik 6zgiirliikleri daha yogun
bir sekilde icinde barindiran toplumlarda yolsuzluk sorunu ile miicadele etmek daha kolay
gerceklesebilir.
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