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I- GENEL OLARAK

Basta Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak iizere
uluslararasi alanda kabul edilmis olan genel insan haklar1 belgelerinin hemen
hepsinde aile yasami hakk: giivence altina alinmis ve bu hakka yonelik yasa-
dis1 ve keyfi miidahaleler yasaklanmistir. Ornegin, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 12. maddesi; Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinin 17. maddesi; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi-
nin 16. maddesi; Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesi; Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartinin 7. maddesi bu hakki koruma altina alan diizenlemeler i¢inde yer
almaktadir.

S6z konusu belgelerde aile yagami hakki ayr1 bir madde iginde diizen-
lenmemis, genellikle 6zel yasam hakkini diizenleyen maddeler i¢inde ele
almmustir. Bunun nedeni, aile yagaminin 6zel yasam hakkinin bir pargasi
olarak degerlendirilmesidir. Aile yasaminin yani sira, ayrica konut ve haber-
lesme haklar1 da ayn1 maddeler iginde diizenlenmektedir. Ozel yasam, aile
yasami, konut ve haberlesme haklar1 birbirleriyle kesisen dort temel haktir.
Bunlar gergekte bir biitiin olusturan “6zel yasamin” farkli unsurlaridir. Bu
nedenledir ki, bu dort hak i¢in ¢ogu zaman genel bir baglik olarak “6zel ya-
sam hakki” kavrami kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada esas itibariyle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Bir-
lesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesine taraf olan iilkelerde
bulunan yabancilarin aile yasami hakkinin korunmasi konusunda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin
vermis oldugu kararlar incelenerek her iki organin konuya iliskin yaklagim-
lart degerlendirilmistir.
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11- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ YAKLASIMI

A- Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Ongordiigii Diizenleme

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin! (bundan sonra Sozlesme olarak
anilacaktir) 8. maddesi 6zel yasamin diger boyutlariyla birlikte aile yasamini
da giivence altina alan bir diizenlemeye yer vermistir. Ozel yasamin ve aile
yasaminin korunmasi bashigini tasiyan 8 (1). madde soyledir: “Herkes 6zel
yasamina, aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir” .

8 (1). maddede diizenlenen hak mutlak bir hak degildir. S6zlesmeye taraf
devlet yine Sozlesmede belirtilmis olan neden veya nedenlere dayanarak bu
hakta sinirlama yapabilecektir. Bu konudaki diizenleme 8. maddenin 2. fik-
rasinda yer almistir. Buna gore: “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otorite-
sinin miidahalesi ancak ulusal giivenlik, kamu ehliyeti, {ilkenin ekonomik
refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin, de-
mokratik bir toplumda zorunlu olan 6lgiide ve yasayla 6ngériilmiis olmasi
kosuluyla s6z konusu olabilir”.

Madde metninde yer alan 6zel hayata “sayg1” ifadesi, S6zlesmenin ko-
ruma alanini zayiflatmaktadir. S6zlesmenin kabul edilis siirecine bakildigin-
da bu durum daha iyi anlasilabilir. Bu siirecte 6nce “dokunulmazlik” 6neril-
mis, sonra “hukuk dis1 miidahalelerden bagisik olma” haline gelmis ve niha-
yet kabul edilen metin “saygi gosterilmesi” seklinde olmustur?.

Sozlesme yabancilarmn aile yasaminin korunmasi ile ilgili ayr1 bir hitkiim
icermemektedir. Ancak S6zlesmede 6ngoriilen haklarin ihlaline iligkin iddia-
lar1 inceleme yetkisine sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (bundan
sonra Mahkeme olarak anilacaktir) ilk kez Abdulaziz, Cabalas ve Balkandali
v. Birlesik Krallik davasinda3 yabancilarm aile birlesimi amaciyla bir taraf
devletin iilkesine giris yapmaya c¢aligmalari durumunda Sdozlesmenin
8.maddesinin uygulanabilir oldugunu kabul etmistir. Mahkeme yabancilarin
sinir dis1 edilmelerinin aile yagamlarini etkilemesi durumunda da 8. madde-

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 1950 yilinda imzalanmig, 1953 yilinda da yiiriirlige
girmistir.

2 D. Feldman, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, Clarendon Press,
Oxford, 2002, s. 515, Aktaran Sultan UZELTURK, 1982 Anayasasi ve insan Haklari
Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizligi Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004,
s. 158.

3 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 9214/80; 9473/81; 9474/81,
28 May 1985.
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nin uygulanabilecegini ilk kez Berrehab v. Hollanda kararinda# kabul etmis-
tirS.

B- Aile Yasamina Saygi1 Hakkinin Korudugu Alan

8. Madde, ne aile yasami hakkinin ne de korunan diger haklarin tanimina
yer vermistir. Hiikkiimdeki, 6zellikle 6zel yasam ve aile yasami gibi kavram-
lar, hukuki uygulamaya kesinlik kazandiracak kadar belirgin bir icerige ve
belli sinirlara sahip degildir®.

Soézlesme aile kavramina agiklik getirmemis olmakla beraber, Mahkeme
vermis oldugu kararlarda S6zlesmenin 8. maddesinin diizenlemis oldugu aile
yasami hakkinin hangi tiir iligkileri kapsadig1 ve korudugu konusuna agiklik
getirmistir. Bu alandaki kararlar incelendiginde Mahkemenin aile yasami
kavramini genis yorumladigi goriilmektedir.

Mahkeme, Bronda v. Italya kararinda’ aile yasamimin genel olarak anne
ve baba ile evlilik dis1 olanlar da dahil olmak iizere onlara bagimli olan ¢o-
cuklar1 ve biiyiikanne ile biiyiikbabay1 da i¢erdigini belirtmistir. Moustaquim

4 Berrehab v. the Netherlands, 10730/84, 21 June 1988.

Sozlesmeye taraf bir devletin iilkesinde bulunan bir yabancinin siir dist edilmeye karsi
yasal olarak dayanabilecegi diger bir giivence de 4. Protokoliin 2. maddesinde yer almak-
tadir. Madde sdyledir: “1- Bir devletin {ilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan her-
kes, orada serbest¢e dolagsma ve ikametgdhini segebilme hakkina sahiptir. 2- Herkes,
kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte 6zgiirdiir. 3- bu haklar, ancak ulu-
sal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi,
saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla 6ngoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabi-
lir. 4- Bu maddenin 1.fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve de-
mokratik bir toplumda kamu yararinimn gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir”. Hak-
kinda sinir dis1 edilme karar1 verilmis olan bir yabancinin dayanabilecegi usulii giivence-
ler de Sozlesmenin 7. Protokoliiniin 1. maddesinde diizenlenmistir. Madde soyledir: “1-
Bir devlet iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun se-
kilde verilmis bir kararin uygulanmasi disinda smnir dis1 edilemez ve a- sinir dis1 edilme-
sine kars1 gerekgeleri 6ne siirebilmesine, b- durumunu yeniden inceletmeye, c- yukarida-
ki amaglarla, yetkili bir merci dniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da
birileri 6niinde temsil ettirmesine izin verilecektir. 2- Sinir dig1 edilmenin kamu diizeni,
yarar1 ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan gerektigi durumlarda, bir yabanci, yuka-
ridaki 1.maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde dngoriilen haklarini kullanmadan sinir dist
edilebilir”.

6 Seref GOZUBUYUK- A. Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 330.

7 Brondav. Italy, 22430/93, 9 June 1998.
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v. Belgika kararinda8 kardesler arasindaki iliskiyi de aile yasanu iginde de-
gerlendirmigtir.

Giil v. Isvigre kararinda®, evlilik birligi icinde dogan cocugun bu iliski-
nin ipso jure pargasini olusturdugunu; bu nedenle, ¢ocuk ile ebeveynleri
arasinda dogumdan itibaren ““aile yagamini” meydana getiren bir bag olustu-
gunu kabul etmistir. Ancak, aile yasamini evlilige dayal iligkilerle sinirla-
mamustir. Boughanemi v. Fransa kararindal0, ¢ocugun evlilik i¢i dogan bir
cocuk olup olmadigina bakilmaksizin ¢ocuk ile ebeveynleri arasinda aile
bagmin oldugunu kabul etmistir. Marckx v. Belcika kararindall da bekar
anne ve ¢ocugu arasindaki iligkinin aile iliskisi iginde yer aldigini agiklamig
ve onlarin normal bir aile yasami siirdiirmesini saglayacak onlemler alma
konusunda devletin pozitif ylikiimliliigiiniin oldugunu belirtmistir.

Mahkemeye gore, eslerin bosanmis olmasi ¢ocuk ile ebeveynler arasin-
daki aile yasaminin devam etmesine engel degildir. Berrahab v. Hollanda
karar1 ile Chorfi v. Belgika kararlarindal?, ¢cocuk ile ebeveynleri arasindaki
iligkinin eglerin bosanmasindan sonra da devam edecegini kabul etmis ve
eslerin birlikte yasamamasi, onlar ile ¢ocuklar1 arasindaki aile yasamini sona
erdirmez demistir.

C- Devletin Yiikiimliiliikleri ve Takdir YetKisi

8. maddenin aile yagaminin korunmasi konusunda taraf devletlere yiikle-
digi yiikiimliiliik yalnizca keyfi miidahalede bulunmay1 yasaklayan negatif
bir yiikiimlilik degildir. Maddede yer alan “saygi gosterilmesi” ifadesi,
devletin yalnizca miidahalede bulunmamayi degil, ayn1 zamanda bu haklarin
fiilen ve gergekten kullanilmasina olanak verecek 6nlemleri alma konusunda
pozitif bir yiikiimliiliik yiiklendigini de ifade etmektedir.

Devletin negatif yiikiimliiliigi, aile yagsaminin korunmasi amactyla belirli
eylemleri yapmaktan kaginmasini ifade eder. Yabancilarin aile yasami s6z
konusu oldugunda, vatandas olmayan kisinin bir taraf devletin iilkesinden
gonderilmesi eger o kisinin aile yagsamina bir miidahale olusturacaksa, devle-
tin negatif yiikiimliiligii s6z konusu olur. Devlet bu tiir bir yiikiimliigiin ge-
regi olarak o kisiyi sinir dis1 etmekten kaginmalidir. Devletin pozitif yiikiim-
liiligii ise, aile yasaminin korunmasi amaciyla devletin somut adimlar atmast

8 Moustaquim v. Belgium, 12313/86, 18 February 1999.
9 Gulv. Switzerland, 23218/94, 19 February 1996.

10 Boughanemi v. France, 22070/93, 24 April 1996.

11 Marckx v. Belgium, 6833/74, 13 June 1979.

12 Chorfi v. Belgium, 2794/93, 7 August 1996.
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gereken durumlar ifade eder. Ornegin, ailenin birlesmesi amaciyla bir aile
tiyesinin lilkeye giris yapmasina izin vermek bu tiir bir yiikiimliiliigiin sonu-
cudur.

Mahkeme ilk olarak Kroon ve Digerleri v. Hollanda kararindal3 8. mad-
denin temel hedefi ile ilgili olarak su degerlenmeyi yapmustir; 8. maddenin
temel hedefi bireyleri kamu otoritelerinin keyfi eylemlerine karsi korumak-
tir. Bunun yani sira, aile yasamina etkili bir sekilde saygi gosterilmesinin
dogasinda var olan pozitif yiikiimliiliikleri de igermektedir. Ancak, devletin
bu diizenlemeden kaynaklanan pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri arasindaki
sinirlart net olarak belirlemek miimkiin degildir. Bununla beraber, uygulana-
bilir ilkeler benzerdir. Her iki durumda da, toplumun bir biitiin olarak men-
faatleri ile bireylerin yarisan menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasina
calisilmalidir ve her iki durumda da devletler belirli 6l¢iide takdir yetkisine
sahiptirler.

Devletler, iilkeden gonderme ve sinir disi etme de dahil, vatandas olma-
yan kisilerin kendi topraklarina girislerini kontrol etme hakkina sahiptirler.
Mahkeme, bu konuda devletlerin takdir yetkisinin oldugunu kabul etmekte-
dir. Ancak bunu yaparken, Sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal
etmemelidir.

Dava, ister 8. maddenin 1. fikrasi altinda bagvurucunun haklarini giiven-
ce altina almak i¢in makul ve uygun Onlemler almak konusunda devletin
iistlendigi pozitif yiikiimlilikle baglantili olarak analiz edilsin ya da ister
kamu makamlarinin miidahalesinin 2. paragrafa uygun olarak hakli kilinmasi
acisindan analiz edilsin, her iki durumda da bireylerin ve bir biitiin olarak
toplumun yarigsan menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasina 6nem
verilmelidir.

Mahkeme devletlere taninan takdir yetkisi konusunda geliskili bir yakla-
sim ortaya koydugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Ornegin Kroon ve Diger-
leri v. Hollanda kararinda, ¢cocuk ve ebeveynlerin menfaatleri 6ne ¢ikarilarak
devlete ¢ok az bir takdir yetkisi taninmisken, Giil v. Isvicre kararinda devlete
taninan takdir yetkisi genis yorumlanmistir. Benzer sekilde Ahmut v. Hol-
landa kararindal4 da Mahkeme genis bir takdir yetkisi kullanilmasina olanak
tan1m1st1r15.

13 Kroon and Others v. the Netherlands, 18535/91, 27 October 1994.
14 Ahmut v. the Netherlands, 21702/93, 28 November 1996.

15 sarah Van WALSUM, Comment on the Sen Case. How wide is the Margin of
Appreciation Regarding the Admission of the Children for Purposes of Family
Reunification?, European Journal of Migration and Law 4, 2003, s. 514.



110 Songiil ATAK ~ EUHFD, C. XI, S. 1-2 (2007)

D- Karar Ornekleri

Mahkeme, yabancilarin aile yagsamlarini etkileyen diizenlemelerin ve on-
lar1 uygulama yontemlerinin ilkesel olarak 8. madde altinda incelenebilece-
gini onaylamis ve aile bireylerinin birlikte yasamalar1 hakkinin 8. madde
tarafindan korundugunu kabul etmistir.

Mahkeme, yabancilarin aile yagami hakkinin ihlali iddiasini igeren bir
basvuruyu incelediginde, dncelikle bir aile yasamimin mevcut olup olmadigi-
n1 arastirmakla igse baslamaktadir. Aile yasaminin mevcut olduguna kanaat
getirmesi durumunda, aile yasami hakkina bir miidahalenin s6z konusu olup
olmadigini aragtirmaktadir. Yapilan igslemin ya da alinan 6nlemin miidahale
olusturdugu kanaatine ulasmasi durumunda, mevcut miidahalenin ulusal
yasalara uygunlugunu incelemektedir. Son olarak, miidahalenin mesru ama-
ciin olup olmadigimi ve demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olup
olmadigin degerlendirmektedir.

Bu alanda inceledigi bagvurularda, S6zlesmenin yabancilara istedikleri
iilkeye girme, orada yerlesme ya da bir aile yasami1 kurma hakkini garanti
etmedigini belirten Mahkeme, bu konudaki goriisiinii ilk olarak Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik kararinda ortaya koymustur. Mah-
kemeye gore, 8. madde, taraf devletlerin vatandas olmayan bir kisinin iilkeye
girigini reddetme ya da sinir dis1 etme yetkisinin alanina sinirlamalar koy-
maktadir. Ancak bu tiir bir sinirlama, taraf devlete evli giftlerin evliliklerini
stirdiirecekleri yer konusundaki tercihlerine saygi duyma ve kendi toprakla-
rinda ailenin birlesmesine izin verme konusunda genel bir yiikiimlilik yik-
leme diizeyine ulagsmaz. Taraf devletin iilkesinde kalma taleplerinin reddi,
sayet bu kisiler aile yagamlarin1 bagka bir yerde gercekgi bir sekilde siirdii-
remeyeceklerse, miidahale olarak kabul edilebilir. Mahkeme bu goriisiinii bu
alanda yapilan diger basvurularda da sistematik bir bicimde tekrarlamustir16,

Mahkeme bu konuda degerlendirme yaparken bagvuruculardan oncelikle
aile yagamin kendi iilkelerinde ya da eslerinin {ilkelerinde olusturmalarina
engel olan gii¢liikleri ortaya koymalarini ya da onlardan bunun beklenmeme-
si i¢in Ozel nedenlerin oldugunu kanitlayabilmelerini istemektedir. Sayet
ciftler aile yagamini bagka yerde siirdiirmelerine neden olan engelleri ortaya
koyamazlarsa, Mahkeme, devletin konuya iligkin kararinda mesru bir amag
olup olmadigini incelemeye gerek gérmemekte ve ihlal olmadigina karar
vermektedir.

16 Bkz Gulv. Isvicre; Berrehab v. Hollanda; Cruz Varas ve Digerleri v. Isveg, 15576/89,
20 March 1991.
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Abdulaziz, Cabalas ve Balkandali v. Birlesik Krallik davasinda Mahke-
me bu konu tizerinde de durmustur. S6z konusu davada, basvurucular Birle-
sik Krallikta oturum hakkina sahip kisilerdir. Bunlar yabancilarla evlenmis
ve eslerinin bu iilkeye gelmelerine izin verilmesi i¢in bagvuru yapmiglardir.
Ancak bu talepleri ilgili devlet tarafindan reddedilmistir. Mahkeme, bagvu-
rucularin aile yagamini kendi {ilkelerinde ya da eslerinin iilkelerinde siirdiir-
melerine engel olan nedenleri ortaya koymadiklarini ve bunu neden yapama-
yacaklar1 konusunda &zel nedenlerin varligin1 da kanitlayamadiklarimi g6z
Oniine alarak 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Sozlesme, istedikleri lilkede yasama olanagini yabancilara saglamamakla
beraber eger sinir dig1 edilmeleri ya da iilkeye girislerinin engellenmesi du-
rumunda aile yagsamlarina yonelik bir miidahale s6z konusu ise, Sézlesmenin
ihlal edildigini ileri siirebilme ve 8. maddeye dayanarak sinir dis1 edilmeleri-
nin engellenmesini ya da tilkeye giris yapmalarina izin verilmesini isteme
olanagi tanimaktadir.

Mahkemeye yapilan bagvurularin birkagi, Sozlesmeye taraf devletin iil-
kesinde bulunan yabancilarin kendi ¢ocuklarini bulunduklar1 iilkeye getire-
bilmek i¢in yaptiklar1 bagvurularla ilgilidir. Mahkemenin bu konuda vermis
oldugu ii¢ karar dzellikle 5nem tasimaktadir. Bunlar Giil v. Isvigre, Ahmut v.
Hollanda ve Sen v. Hollandal” kararlaridir. Bu kararlarin ii¢ii de, ailenin
birlesmesi amaciyla ¢ocuklarimi kendi bulunduklar iilkeye getirmek isteyen
yabancilar tarafindan yapilan bagvurularla ilgili verilmis kararlardir.

Bunlardan ilki Giil v. Isvigre kararidir. Tiirk vatandasi olan basvurucu
Isvigre’den siyasi siginma talebinde bulunmustur. Bu talebi reddedilmis,
ancak insancil nedenlerle Isvigre’de kalmasina izin verilmistir. Bu izin yal-
mizca kendisi, ciddi bir rahatsizligi olan esi ve kendisiyle birlikte Isvicre’de
bulunan kiz1 igin verilmistir. isvicre makamlar1 Tiirkiye’de kalan oglunun
Isvigre’ye gelmesine izin vermemistir.

Mahkeme, bagvurucu ile sekiz yasindaki oglu arasinda 8. madde dahilin-
de bir aile yasami oldugunu kabul etmistir. Bagvurucunun aile yasamina
miidahale olup olmadigi sorusuna da su yanit1 vermistir; Bagvurucunun iltica
talebi reddedilmis ve insancil nedenlerle oturum izni verilmistir. Isvigre ya-
salarina gdre bu tiir bir oturum izni ailenin birlesmesine olanak taniyan bir
izin degildir. Bagvurucu Isvicre’de bulundugu siire icinde, oglunu ziyaret
etmek amaciyla Tirkiye’ye gitmistir. Bu durum Tiirkiye’ye donmesinin
kendisi igin bir risk tasimadigini gostermektedir. Onlarin aile yasamlarini
Tiirkiye’de gelistirmelerine engelleyen nedenler mevcut goriinmemektedir.

17 sen v. the Netherlands, 31465/96, 21.12.2001.
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Bu olasilik daha gercekeidir ¢iinkii oglu hep Tiirkiye’de yasamis, bu iilkenin
kiiltiirel ortaminda biylimiistiir. Biitlin bu kosullar géz oniine alindiginda
basvurucunun aile yagsamina yonelik bir miidahalenin gergeklestigi soylene-
mez.

Mahkeme benzer bir karar1 Ahmut v. Hollanda davasinda da vermistir.
Davaya konu olan olay sdyledir; Fas vatandasi olan bagvurucu, bosandigi
esini ve bes ¢ocugunu iilkesinde birakarak Hollanda’ya gelmistir. Cocuklar-
dan ikisi daha sonra 6grenci vizesi alarak babalarmin yanina gelmislerdir.
Basvurucunun eski esi bir trafik kazasinda vefat ettigi i¢in ¢ocuklarin baki-
mini biiylikanneleri tistlenmistir. Bu siirecte Hollanda vatandagligini kazan-
mis olan bagvurucu, biiylikannenin ¢ocuklara bakamayacak kadar yasli oldu-
gu gerekgesiyle ¢ocuklarini Hollanda’ya getirmek istemistir. Ancak Hollan-
da makamlar1 buna izin vermemislerdir.

Mahkemeye yapilan basvuruda, en kii¢lik ¢ocuk olan Souffiane’nin du-
rumu giindeme getirilmigtir. Mahkeme bagsvuru ile ilgili kararin1 verirken su
unsurlar1 goz oniline almstir; kiiclik ¢cocugun Fas’ta hala bir ailesi vardir.
Basvurucu Hollanda vatandasligini elde etmesine ragmen Fas vatandagligini
da korumaktadir. Onun Fas’a donmesi ve orada bir aile yagam gelistirmesi-
nin 6niinde bir engel yoktur. Cocugundan ayrilarak Hollanda’ya yerlesmis
olmasi bagvurucunun kendi tercihidir. Bu kosullar altinda Hollanda hiikiime-
tinin bagvurucunun menfaatleri ile gogmenligin kontrol edilmesi yoluyla
kendi menfaatleri arasinda adil bir denge kurmamis oldugu séylenemez. Bu
nedenle ihlal s6z konusu degildir.

S6z konusu karara muhalif kalan Yargi¢c Martens itirazlarini su hususlar-
da ortaya koymustur; ailenin birlesmesi konusunun ele alindigi davalarda,
eger gogmenlerin arkada birakmis olduklar1 bir aileleri mevcutsa bu durum-
da Abdulaziz, Cabalas, Balkandali v. Birlesik Krallik kararindaki gerekceler
uygulanmamalidir, ¢linkii bu davada bir ailenin birlestirilmesi degil, kurul-
mas1 s6z konusu edilmistir. Bir ailenin kurulmasinin degil, mevcut bir aile-
nin birlestirilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, yerlesilen iilke, orada
oturum statiisii elde etmis olan yabancilar tarafindan yapilan tercihe ilkesel
olarak saygi duyma yiikiimliiliigii altindadir. Bu nedenle, devlet geride bira-
kilan aile tiyelerini kural olarak kabul etmelidir.

Mahkeme, her iki davada da devletin takdir yetkisinin sinirlarin1 genis
cizmistir. Taraf devletin {ilkesine aile {iyelerinden birinin, 6zellikle de bir
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gocugun girmesine izin vermemek, gerc¢ekte, o devletin iilkesinde yasal ola-
rak bulunan kisileri o devleti terk etmeye zorlamak anlanmina gelmektedirl8,

Sen v. Hollanda karar1 yabancilarin ¢gocuklarinin iilkeye kabuli hakkinda
verilen diger 6nemli bir karardir. Bu karar, mahkemenin bu konuda daha
once vermis oldugu kararlardan 6nemli bir ayrilig1 ifade etmektedir. Bagvu-
rucu Sen, Hollanda’ya 1977 yilinda 12 yasindayken gelmis ve o zamandan
beri bu iilkede yasamistir. 1982 yilinda kisa bir siireligine Tiirkiye’ye don-
miig ve burada bir evlilik yapmistir. Esi 1986 yilinda Hollanda’ya gelmistir,
ancak tli¢ yasinda olan kizlar1 Sinem’i Tiirkiye’de teyzesinin yaninda birak-
mugstir. Ailenin Hollanda’da iki ¢ocuklar1 daha olmustur. Hollanda hiikiimeti,
Sinem ile ailesi arasinda aile baglarinin zayiflamis oldugu gerekgesiyle, Si-
nem’e iilkeye giris vizesi vermemistir.

Aile yasamina saygi hakkinin ihlal edildigini sonucuna ulasan Mahkeme
su gerekgelere dayanmistir; Ahmut ve Giil davalarindan farkli olarak, Sen
ailesinin iilkelerine dénmesine engel olan temel bir gii¢liik vardir. Sen ailesi
Hollanda’da uzun yillardan beri yasal olarak yasamaktadir. Onlarin diger iki
cocugu Hollanda’da dogmus, orada okula gitmis ve Hollanda’'nin kiiltiirel
atmosferi i¢inde yasamuglardir. Bu kosullar altinda Sinem’in Hollanda’ya
gelmesi, onlarin aile yasamu gelistirilebilmelerinin en uygun olan yoludur.

Aile yagaminin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurularin 6nemli bir kismini,
bulundugu iilkede sug islemis oldugu i¢in hakkinda sinir dig1 edilme karari
verilen yabancilar tarafindan yapilan bagvurular olusturmaktadir. Mahkeme
bu konuda yapilan bagvurularda genellikle sug isleyen kiginin sinir dig1 edil-
mesinin miimkiin oldugunu kabul etmekte, ancak sinir dis1 kararinin, izlenen
mesru amagla orantili olmasi sartin1 aramaktadir. Mahkemenin sinir dist
kararini ihlal olarak degerlendirdigi kararlari arasinda Moustaquim v. Belgi-
ka karar1 ile Boultif v. Isvicre karar119 yer almaktadir.

Moustaquim v. Belgika kararinda Mahkeme kararini verirken su noktala-
r1 gbz oniine almustir; Fas vatandasi Bay Moustaquim iki yasinda Belgika’ya
gelmistir. O zamandan beri yaklagik yirmi yildir ailesiyle birlikte Belgika’da
yasamaktadir. Biitiin ailesi Belgika’da oturmaktadir. Ailesiyle iliskileri higbir
zaman kopmamugtir. Biitlin egitimini Fransizca almistir. Gonderilecegi
Fas’ta hi¢bir yakini bulunmamaktadir ve Arapga bilmemektedir.

18 Helene LAMBERT, The European Court of Human Rights and the Rights of Refugees
and Other Persons in Need of Protection to Family Reunion, International Journal of
Refugee Law, VVol.11, No.3, 1999, s. 442.

19 Boultif v. Switzerland, 54273/00, 2 August 2001.
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Bagvurucu isledigi sugtan dolayr sinir dis1 edildigi icin Mahkeme, ilgili
devletin Sozlesme ile tiimiiyle bagdasan bir amagla, diizenin korunmasi
amaciyla hareket ettigini kabul etmistir. Ancak basvurucunun iginde bulun-
dugu kosullar dikkate alindiginda mevcut menfaatler arasinda uygun bir
denge kurulmamistir. Bu nedenle, smir dis1 karar1 izlenen mesru amagla
orantili degildir.

Mahkeme bu davada bagvurucunun simir dist edilecegi iilkede kalis siire-
sini Ozellikle dikkate almistir. Ancak basvurucunun isledigi sugun agir bir
su¢ olmast durumunda, smir disi edilecegi iilkede kalmis oldugu siire artik
etkili bir unsur olmamaktadir.

Ornegin, Boughanemi v. Fransa kararinda20 bagvurucunun sinir disi
edildigi tilkede ge¢irmis oldugu siire, onun sinir dig1 edilmesini engelleyecek
bir etken olarak goriilmemistir. Tunus vatandasi olan bagvurucu sekiz yasin-
dan beri ailesi ve on kardesi ile birlikte Fransa’da yagsamistir. Yirmi bir ya-
sindan beri defalarca suc islemis ve bu nedenle bircok kez hapis cezasina
mahklim edilmistir. Kamu diizenini tehlikeye soktugu gerekgesiyle Fran-
sa’dan sinir dis1 edilmisg, ancak bir siire sonra yasa dis1 yollarla Fransa’ya
geri donmiistiir. Bu siiregte bir Fransiz vatandagi ile yagsamaya baslamis ve
ondan bir ¢gocugu olmustur. Fransa’dan tekrar sinir dis1 edilen basgvurucu aile
yasamina saygl hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek Mahkemeye basvur-
mustur.

Mahkeme, bagvurucunun yirmi yildan beri Fransa’da yasadigini ve ¢o-
cugu ile bir aile iligkisi kurduguna dikkat ¢ekmis ve bagvurucunun simir disi
edilmesi durumunda aile yasamina miidahalenin s6z konusu olacagini kabul
etmistir. Ancak basvurucunun sinir disi edilmesi defalarca sug islemis olma-
sindan kaynaklanmakta ve kamu diizeninin korunmasi ile suglarin 6nlenmesi
mesru amaglarina dayanmaktadir. Bu nedenle ihlal s6z konusu degildir.

Sug isleyen kisinin sinir dis1 edilmesi sorununun ele alindigi énemli ka-
rarlardan biri Boultif v. Isvigre kararidir. Mahkeme, vatandas olmayan bir
kisinin sinir dis1 edilmesinde 8 (2). madde altinda alinan 6nlemin orantilili-
gin1 taktir ederken dikkate alinmasi gereken unsurlarin neler oldugunu ayrin-
tili olarak ilk kez bu kararda ortaya koymustur. Mahkeme, eslerden birinin
sinir dist edilmesi halinde eslerin birlikte yasamasinin artik ¢ok zor olacagi
vakalarla ilgili olarak simdiye kadar ¢ok az karar vermis oldugunu belirtmis
ve bu konunun temel sorun oldugu davalarda, alinan dnlemin demokratik
toplumda gerekliligini incelemek i¢in yol gosterici ilkeleri belirlemeye gerek
duydugunu agiklamustir.

20 Boughanemi v. France, 22070/93, 24 April 1996.
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Mahkemeye gore, suc isledigi gerekgesiyle sinir disi edilme karartyla
kars1 karstya kalan kisiler tarafindan yapilan bagvurular1 incelerken su unsur-
lar g6z Oniline alinmalidir; bagvurucu tarafindan iglenen sugun niteligi ve
agirhigi; simir disi1 edilecegi tilkede kalis siiresi; ilgili kisilerin vatandasligi;
evliligin siiresi; ciftlerin gercek ve etkili bir aile iligkisi siirdiirdiigiinii ortaya
koyan diger etkenler; aile iliskisine girildigi sirada esin, diger es tarafindan
islenmis olan sugu bilip bilmedigi; cocuklarin varlig1 ve yaslart.

Karara konu olan olayda bagvuruyu yapan Bay Boultif Cezayir vatanda-
sidir. Isvigreli bir bayanla evlenmistir. Isledigi bir sugtan dolay1 bir siire ce-
zaevinde kalmustir. Serbest birakildiginda Isvigre makamlar1 oturum hakkini
yenilemeyi reddetmislerdir. Mahkeme bu bagvuruyu incelerken ozellikle
bagvurucunun esi ile birlikte Cezayir’de yasamasinin miimkiin olup olmadi-
gin1 incelemistir. Bagvurucunun esi Isvicre vatandasidir. Cezayir’de hig ya-
samamigtir, o iilkeyle hi¢bir bagi yoktur ve Arapga bilmemektedir. Bu kosul-
lar altinda, esiyle birlikte Cezayir’de yasamasinin beklenilemeyecegi sonu-
cuna ulasilmstir.

Mahkeme, bagvurucunun esi Isve¢ vatandasi oldugu icin, basvurucunun
Cezayir’e gonderilmesinin onlarin aile yagamina miidahale oldugunu kabul
etmektedir. Bu durumda, s6z konusu miidahalenin yasaya uygunlugu, 8 (2).
maddede belirtilen mesru amaglardan birine dayanip dayanmadigi ve de-
mokratik bir toplumda gerekligi konusunda karar vermek gerekmektedir.

Mahkeme smir dis1 kararmin Isvigre yasalarna dayamlarak verildigini
saptamistir. Bu nedenle yasaya uygundur. 2. paragrafta belirtilen amaglardan
ikisine dayanilarak verilmistir. Bunlar sug islenmesini ve diizensizligi 6nle-
mektir. Ancak mahkemenin gorevi, bagvurucunun oturum hakkinin yenilen-
mesinin reddedilmesi durumunda, bagvurucunun aile yasamina saygi ile sug
islenmesinin ve diizensizligin 6nlenmesi seklindeki iki ayr1 menfaat arasinda
adil bir denge kurulup kurulmadigini saptamayi da icermektedir. S6z konusu
degerlendirmeyi yapan Mahkeme, basvurucunun aile yasamini Isvigre disin-
da siirdiirmesinin pratik olarak imkansiz oldugu goriisiine varmistir. Diger
yandan da, bagvurucunun isvicre’de yasamasinin kamu diizeni i¢in ciddi bir
tehlike olusturmadigina dikkat ¢ekmis ve bu nedenle miidahalenin izlenen
amacla orantili olmadig1 sonucuna varmistir.

Bu davada basvurucunun lehine karar verilmis olmakla beraber, s6z ko-
nusu kararin S6zlesmeye taraf devletlere, yabancilara oturum izni vererek
onlarin aile yasamlarina saygi gosterme konusunda genel bir yiikiimliilik
yiiklemedigi agiktir. Nitekim Mahkeme bu konuyla ilgili verdigi diger baz
kararlarda smir dig1 kararinin Sézlesmeyi ihlal etmedigi goriisiine varmustir.
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Omegin Nwoso v. Danimarka karari?! ile yakin bir tarihte verilmis olan
Uner v. Hollanda karar122 bunlardan ikisidir.

Nwoso v. Danimarka davasinda, Nijerya vatandasi olan Bay Nwosu Da-
nimarkal1 bir kadinla evlenmistir. Kisa bir sonra bosanmis ve Danimarkali
baska bir kadinla evlenmistir. Bu arada uyusturucuyla baglantili agir bir sug
islemistir. Danimarka makamlar1 halen cezaevinde bulunan basvurucunun,
cezasini bitirdikten sonra smir disi edilmesine karar vermistir. Basvurucu,
tilkesine gonderilmesi durumunda Danimarka’da igledigi sugtan dolay1 Ni-
jerya’da cezalandirilacagini sdylemis ve bu nedenden dolay1 esinin kendisiy-
le Nijerya’ya gelip yerlesemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme karar verirken su hususlar1 dikkate almistir; bagvurucunun is-
ledigi sug agir bir sugtur. Danimarka’da bulundugu siire i¢inde iilkesi Nijer-
ya ile baglarin1 korumus, Nijerya’yi ii¢ kez ziyaret etmis ve yeni bir pasaport
almistir. Onun Danimarka ile iliskisi esas itibariyle bir Danimarka vatanda-
styla evli olmasiyla sinirlidir. Bagvurucunun Danimarka’da islemis oldugu
suctan Nijerya makamlarimin bilgi sahibi olacagi ve onu cezalandirabilecegi
iddias1 inandiric1 degildir. Esinin onunla birlikte Nijerya’ya donmesi ve aile
yasamlarin1 orada siirdiirmemeleri i¢in bir neden yoktur. Bu yiizden aile
yagsamina saygl hakkinin ihlal edildiginden sz edilemez.

Mahkemenin Boultif v. Hollanda kararinda bagvurucunun esinin basvu-
rucu ile birlikte Cezayir’e gitmesi durumunda karsilasacagi zorluklar1 goz
oniine almisken, Nwoso v.Danimarka kararinda bagvurucunun esinin basvu-
rucu ile birlikte Nijerya’ya gitmesi durumunda karsilasacagi zorluklari goz
oniine almamis olmasi dikkate degerdir.

Mahkeme Nwoso v. Danimarka davasinda basvurucunun islemis oldugu
sucun agirligi lizerine durmus ve kararini buna dayanarak vermistir. Ancak
bagvurucunun agir bir sug isledigi gergegi, esinin onunla birlikte yabanci bir
iilkeye gitmesi durumunda karsi karsiya kalacagi zorluklarin agirhigini degis-
tirmez. Mahkemenin bu giigliigii de ele almis olmasi beklenirdi23,

Mahkeme, benzer bir dava olan Uner v. Hollanda davasinda da ihlal ol-
madig1 kararia varmustir. Tiirk vatandasi olan basvurucu, 12 yasindayken
ailesi ile birlikte Hollanda’ya yerlesmistir. Kamusal alanda huzuru bozan
fiillerinden dolay1 birkag kez cezalandirilmistir. Hollanda vatandasi bir ba-

21 Nwoso v. Denmark, 50359/99, 10 July 2001.
22 Uner v. the Netherlands, 46410/99, 5 July 2005.

23 Christa WIINAKKER-Peter BOELES, Case Reports (a) European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundemental Freedoms (b) International Covenant on
Political and Civil Rights, European Journal of Migration and Law 4, 2002, s. 264.
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yanla birlikte yagsamaya baslamis ve bu birliktelikten bir ¢ocuklar1 olmustur.
Daha sonra birlikte yasamaya son vermis olmalarina ragmen, goriismeyi
siirdlirmiisler ve ¢ocuk ile baba arasinda yakin baglanti devam etmistir. Bag-
vurucu son olarak bir kisiyi 6ldiirmek ve digerini yaralanmaktan dolay1 ceza
almistir. Cezaevinden ¢iktiktan sonra sinir disi edilmistir.

Mahkeme sinir dis1 kararinin Hollanda yasalarina uygun olan ve mesru
amaglar izleyen bir miidahale oldugunu kabul etmistir. Miidahalenin demok-
ratik toplumda gerekli olup olmadigi konusunda ise, Bouldif v. Hollanda
kararinda ortaya konulan rehber ilkelerin goz oniine alinacagini belirtmistir.

Mahkeme kararmi verirken 6zellikle basvurucunun islemis oldugu sucun
agirligl ve daha once de sug islemis oldugu gercegi iizerinde durmus ve bu
nedenle bagvurucunun kamu diizeni i¢in tehlikeli oldugunu diisiinmek konu-
sunda mesru bir temelin oldugunu kabul etmistir. Mahkeme ayrica bagvuru-
cunun ¢ocuklar kiigtik oldugu i¢in, Tiirkiye’ye gitmeleri durumunda adapte
olabileceklerini diisiinmektedir. Bu noktalarn yam sira siir disi1 kararinin
belirli bir siire i¢in verilmis oldugunu goz oniine alarak aile yasamina saygi
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.

Mahkeme, Boultif v. Hollanda kararinda ortaya konulmus olan rehber il-
kelerin g6z Oniine alinacagini belirtmis olmasina ragmen, bu kararda ortaya
koydugu goriisten uzaklasmistir. Cocuklarin Tiirkiye’ye adapte olacaginm
diisiinmiis, ancak Hollanda vatandasi olan annenin ¢ocuklariyla birlikte git-
mesi durumunda yasayacagi zorluklar1 gbz Oniine almamistir. Mahkemenin
daha onceki yaklasimini degistirdigi ve 6zellikle sug isleyen kisiler s6z ko-
nusu oldugunda aile yagaminin korunmasina daha az 6nem verdigi goriil-
mektedir.

Devletlerin, vatandas olmayanlari sinir dis1 etme hakkini kullanarak, agir
suclart 6nleme konusunda mesru bir menfaatinin oldugu diisiiniilebilir. An-
cak bu durumlarda dahi, aile yasaminin korunmasindaki bireylerin menfaat-
leri ile devletlerin sinir dig1 etmeden kaynaklanan menfaatleri arasinda denge
kurulmasina ¢alisilmalidir. Mahkemenin 6zellikle sug isleyen kisilerin sinir
dis1 edilmesi s6z konusu oldugunda devletin takdir yetkisini genis yorumla-
dig1 ve aile yasaminin korunmasi hakki karsisinda devletin menfaatlerini 6ne
cikardigi sylenebilir.
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111- BIRLESMIiS MILLETLER INSAN HAKLARI KOMITESININ
YAKLASIMI

A- Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin Ongordiigii
Diizenleme

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi24 (bundan son-
ra Sozlesme olarak anilacaktir) aile yasami hakkini glivence altina alan diger
onemli bir belgedir. Bu konu, S6zlesmenin 17. maddesinde soyle diizenlen-
migtir:

Hig¢ kimsenin 6zel yasamina, ailesine, konutuna ve haberlesmesine yasa-
dis1 ya da keyfi bir sekilde miidahalede bulunulamaz, kimsenin onur ve itiba-
rina yasadisi bir sekilde saldirilamaz.

Herkes bu tiir miidahalelere karsi1 yasa tarafindan korunma hakkina sa-
hiptir.

17. maddenin yani sira S6zlesmenin 23(1). maddesi de ailenin korunmasi
ile ilgili s6yle bir hiikiim i¢ermektedir: Aile toplumun dogal ve temel grup
birimidir ve toplum ve devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.

Sozlesme yabancilarin aile yagaminin korunmasi konusunda ayr1 bir dii-
zenleme igermemektedir. Yabancilarin aile yagsamina yonelik ihlallerle ilgili
olarak Komiteye yapilan bagvurularda genellikle Sozlesmenin 17. ve 23.
maddelerinin ihlal edildigi ileri siiriilmektedir. Komite de bu alanda yapilan
basvurular1 bu maddeler agisindan incelemektedir2d.

24 Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi 1966 yilinda kabul edilmis,
1976 yilinda da yiiriirliige girmistir.

25 Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 12. ve 13. maddesi de Sozlesmeye taraf bir
devletin tilkesinde bulunan bir yabancmin smir dist edilmeye karsi yasal olarak dayana-
bilecegi diizenlemeler igermektedirler. 12. madde; “1- Bir devletin iilkesi lizerinde yasal
olarak bulunan herkesin orada 6zgiirce dolagma ve ikametgahini se¢gme hakki vardir. 2-
Herkes, herhangi bir iilkeyi, kendisininki de dahil olmak iizere, terk etmekte 6zgiirdiir. 3-
Yukarida belirtilen haklar kanunun 6ngordiigii ve ulusal giivenligin, kamu diizeninin,
kamu saglig1 veya ahlakinin, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas i¢in zorunlu
olan nedenler ve bu S6zlesmede taninan diger haklarla bagdasanlar disinda higbir kisit-
lamaya konu olamazlar. 4- Hi¢ kimse kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak mah-
rum edilemez.” 13. madde; “Bu Sozlesmeye taraf bir devletin iilkesinde yasal olarak bu-
lunan bir yabanci ancak yasaya uygun olarak alinmis bir karar uyarinca sinir dis1 edilebi-
lir ve ulusal giivenligin zorunlu kildig1 haller disinda, sinir dis1 edilmesine karsi neden
6ne siirebilme ve durumunu yetkili makama ya da bu makam tarafindan 6zel surette yet-
kili kilinmus bir veya birkag kisi tarafindan, bunlar oniinde kendisini temsil ettirerek, in-
celetmek hakkina sahiptir.”
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B- Aile Yasamm Hakkinin Korudugu Alan

Aile yasami hakkini ele alan 17. madde ne bu hakkin ne de madde iginde
korunan diger haklarin tanimina yer vermistir. S6zlesmenin icerdigi haklarin
uygulanmasini izlemek ve taraf devletlerin bu haklara saygi gésterip goster-
medigini denetlemek amaciyla kurulmus olan Insan Haklar1 Komitesi26, 17.
maddeye iliskin olarak yaymlamis oldugu 16 sayili Genel Yorumda2’ bu
madde icinde yer alan kavramlara aciklik getirmistir28,

Komite 16 sayili Genel Yorumunda “aile” kavraminin ilgili taraf devlet-
lerin toplumunda bu kavrama verilen biitiin anlamlar1 kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve taraf devletlere Komiteye sun-
mus olduklari raporlarda “aile” kavramina kendi toplumlarinda verilen an-
lama yer vermeleri ¢agrisi yapmustir.

Ailenin korunmasi gorevini devlete yiikleyen 23. maddede de bu kavra-
ma agiklik getirilmemistir. Komite 23. maddeye iliskin 19 sayili Genel Yo-
rumunda2®, “aile” kavramini ele almistir. Komiteye gore, “aile” kavranm
bazi agilardan devletten devlete, hatta bir devlet i¢inde bolgeden bolgeye
degisebilir. Bu nedenle standart bir tanim ortaya koymak olanaksizdir. An-
cak bir devletin yasalar1 ve uygulamalar1 altinda bir kisi grubu aile olarak
tanimlaniyorsa, 23. maddede taninan korumanin bu gruba saglanmasi ge-
rekmektedir.

Komite, bireysel sikayetlerle ilgili vermis oldugu kararlarda da aile kav-
ranminin genis yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Ornegin, Ngambi ve
Nebol v Fransa (1179/2003)30 kararinda, “aile” kavramimin, Sozlesmenin
amagclar1 agisindan, ilgili toplumda anlasildig: bigimiyle bir aileyi i¢ine alan
her seyi kapsayan bir sekilde anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Komiteye
gore, herhangi bir vakada resmi evlilik baglarinin olmamasi, -6zellikle de
bolgesel geleneksel uygulamalarin oldugu durumlarda,- boyle bir ailenin
korunmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

26 insan Haklart Komitesi 1976 yilinda kurulmus ve 1977 yilinda da caligmaya baslamustir.

27 CCPR General Comment No.16, Thirty-second session, 08.04.1988.

28 Komite, Sozlesmenin maddelerini yorumlayan, devletlerin S6zlesme ile iistlenmis olduk-

lant yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri konusunda atmalar1 gereken adimlara yer veren,
onlara bu konuda yol gosteren Genel Yorumlar yaymlamaktadir. Simdiye kadar toplam
otuz bir tane Genel Yorum yaymlamistir. Ayrmtilh  bilgi  i¢in  bkz.
http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm.

29 CCPR, Generel Comment No.19, Thirty-ninth session, 1990.
30 CCPRIC/81/D/1179/2003.
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C- Devletin Yiikiimliiliikleri ve Takdir Yetkisi

17. maddenin taraf devletlere yiikledigi yiikiimliiliik, Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin yiikledigi ylikiimliiliik gibi, yalnizca negatif degil aym
zamanda pozitif yiikimliiliigi de icermektedir. Komite 17. maddede yer alan
haklarin korunmasi konusunda devletlere diisen yiikiimliiliikleri de 16 sayili
Genel Yorumunda ele almigtir. Komitenin goriisiine gore;

17. madde kisilerin 6zel yasamina, ailesine, konutuna, haberlesmesine ve
onur ve itibarina yonelik yasadisi ve keyfi miidahaleyi yasaklamakta ve her-
kesin bu tiir miidahale ve saldirilara karsi yasalar tarafindan korunma hakki
oldugunu belirtmektedir. Bu hak, devlet yetkililerinden ya da gercek veya
tiizel kisilerden gelsin, bu tiirden her miidahale ve saldirtya karsi giivence
altina alinmas1 gereken bir haktir. Bu maddenin yiikledigi yiikiimliiliik, dev-
letin bu tiir miidahalelerin ve saldirilarin yasaklanmasi ve ayni zamanda bu
hakkin korunmasi amaciyla yasal ve diger 6nlemleri almasint gerektirir.

Komitenin yaptig1 bu yorum dogrultusunda, taraf devletler, 6zel yagam
hakkina 6zel kurumlardan gelecek miidahalelere karsi, hem medeni hem de
cezai ¢dziim olanaklar1 sunmak zorundadir. Ozel yasama yonelik en biiyiik
miidahaleler 6zel kurumlar tarafindan gerceklestigi i¢in bu daha biiylik bir
onem tasimaktadir3l,

17. madde yasal olmayan her tiir miidahaleyi yasaklayarak, bu maddede
taninan haklar agisindan etkili bir koruma saglamaktadir. Maddede yer alan
“yasadig1” kavrami, yasa tarafindan 6ngdriilen durumlar disinda higbir mii-
dahalenin yapilamamasi anlamina gelmektedir.

Ancak bu maddenin sagladigi koruma agisindan eksik olan nokta, bu
hakka yasa ile sinirlama getirilmesine izin verilirken, hangi nedenlerle sinir-
lama yapilabileceginin tek tek belirtilmemis olmasidir. Ornegin, ifade 6zgiir-
lugiinii diizenleyen 19. maddede veya sendika hakkini diizenleyen 22. mad-
dede bu hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama nedenleri tek tek belirtilmistir. Bun-
lar milli giivenlik, kamu diizeni, kamu saglig1 ya da kamu ahlakinin korun-
mast gibi nedenlerdir.

17. maddede sinirlamaya izin verilirken, sinirlama nedenlerinin belirtil-
memis olmasi ve sinirlamanin sinirinin belirlenmemis olmasi bir eksikliktir.
Bu durumda, yasayla olmasi kosuluyla, S6zlesmenin diger maddelerinde yer
alan sinirlama nedenlerinin diginda baska takdiri nedenlere dayanarak bu

31 sarah JOSEPH- Jenny SCHULTZ- Melisa CASTAN, The International Covenant on
Civil and Political Rights, Cases, Materials and Commentary, Oxford University Press,
2004, s. 488.
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haklarm smirlanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu yaklasimin kabul gérmesi
s0z konusu haklar kullanilamaz hale getirebilir.

Bu nedenledir ki, Komite ayn1 Genel Yorumda yasa tarafindan yapilabi-
lecek miidahalenin sinirlarini ortaya koymus ve yasa koyucunun bu konuda-
ki takdir yetkisine sinirlama getirmistir. Komitenin bu konuda getirdigi sinir-
lamalar sunlardir: “Oncelikle devlet tarafindan izin verilen miidahale, Soz-
lesmenin amaglarina, hedeflerine ve hiikiimlerine uygun olan yasa temeline
dayanmalidir. Ayrica S6zlesmeye uygun miidahaleler s6z konusu oldugunda
dahi, ilgili yasal diizenlemeler bu tiir miidahalelere hangi kosullarda izin
verilebilecegini ve miidahalenin sinirlarini net olarak belirlemelidir. Yasanin
izin verdigi miidahalenin kullanimina iligkin karar yalnizca yasayla belir-
lenmis yetkililer tarafindan almmalidir”.

Komite “keyfi miidahale” kavramina da yine ayn1 Genel Yorumda agik-
lik getirmistir. Komitenin goriisiine gore, “keyfi miidahale” kavrami aym
zamanda yasanin izin verdigi miidahalelerin dahi, S6zlesmenin hiikiimlerine,
amaglarma ve hedeflerine uygun olmasini ve her bir vakanin kendi kosullar
icinde makul olmasini gerektirmektedir.

Komite, bireysel sikdyetlerle ilgili vermis oldugu kararlarda da keyfi
miidahale kavramlarina agiklik getirmektedir. Komite miidahalenin gergek-
lestigi sonucuna ulastigi her bagvuruda, bu miidahalenin keyfi olup olmadi-
gin1 da incelemektedir. Komite’ye gore, bir miidahalenin keyfi olmamasi
igin, s6z konusu miidahalenin ulasilmak istenen sonugla orantili olmasi ve
s6z konusu vakanin kosullarinda gerekli olmasi zorunludur. Eger yapilan
miidahale bu kosullar1 tasimiyorsa keyfi bir miidahale s6z konusu demektir.

D- Karar Ornekleri

Sozlesmede yer alan haklarmn ihlalinden magdur oldugunu ileri siiren bi-
reyler tarafindan yapilan sikayetleri inceleme yetkisine sahip olan Komite32,
sayilar fazla olmamakla beraber, yabancilarin aile yasamina yonelik miida-
haleleri konu edinen sikayetleri de ele almustir.

Komite, bu yondeki sikayetleri incelerken oncelikle 17. maddenin gii-
vence altina almis oldugu haklara yonelik bir miidahale olup olmadigin
incelemektedir. Miidahale oldugu goriisiine varmasi durumunda, s6z konusu
miidahalenin bir yasaya dayanip dayanmadigini ve keyfi olup olmadigim
incelemektedir. Sayet miidahale yasadisi veya keyfi ise, bu durumda ihlal
oldugu sonucuna ulagmaktadir.

32 Bireysel sikayet bagvurularini inceleme yetkisi, 1976 yilinda yiiriirliige girmis olan Bi-
rinci Segmeli Protokol ile Komiteye tanimugtir.
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Komite, aile liyelerinden birinin sinir dis1 edilmesinin, bu kisinin aile ya-
samina yonelik bir miidahale olusturabilecegini kabul etmektedir. Ancak,
yalnizca aile iiyelerinden bazilarinin taraf devletin iilkesinde kalma hakkinin
olmasi diger aile iiyelerine de bu iilkede kalma olanagi tanimaz. Diger aile
iiyelerinden iilkeyi terk etmelerinin istenmesi halinde, bu durum aileye yone-
lik bir miidahalenin gerceklestigi anlamina gelmez.

Komitenin bu degerlendirmeyi yaptig1r kararlardan biri Byahuranga v.
Danimarka (1222/2003)33 kararidir. Uganda vatandasi olan basvurucu, 1984
yilinda Danimarka’ya yerlesmis ve Tanzanya vatandasi bir kadinla evlen-
mistir. Bu evlilikten iki ¢ocuklar1 olmustur. BagvurUcunun esi ve ¢ocuklari
Danimarka’da oturum statiisii elde etmislerdir. Uyusturucuyla baglantili bir
suctan dolayr mahkiim olan ve hakkinda iilkeden sinir dis1 edilme karari
verilen basvurucu, sinir disi edilmesi durumunda aile yasamina keyfi bir
miidahalenin s6z konusu olacagini iddia etmekte ve ayrica taraf devletin
23(1). maddede tanimlandigr sekliyle toplumun dogal ve temel birimi olan
aileyi koruma gorevini ihlal ettigini belirtmektedir.

Komite, iki ¢ocuklu bir aile babasinin sinir dis1 edilmesine karar veril-
mesi ve aileyi ya babayla birlikte gitme ya da babadan ayr1 olarak o iilkede
kalma karar1 vermeye zorlamanin aileye yonelik bir miidahale olarak nite-
lendirilebilecegini belirtmistir. Bu miidahaleye Danimarka Yabancilar Yasa-
st olanak tanimaktadir. Ancak miidahale yasaya dayandirilsa dahi, s6zlesme-
nin amaglarina, hedeflerine ve hiikiimlerine uygun olmalidir ve vakanin ko-
sullarinda makul olmalidir. Komiteye gore, aile yasamina yapilan miidahale-
nin hakli olup olmadigini1 degerlendirirken, bir yandan ilgili kisinin sinir dist
edilmesi konusunda taraf devletin ileri siirdiigii gerekgelerin 6nemi ve diger
yandan sinir dig1 etmenin sonucu olarak aile iiyelerinin yasayacagi sikintinin
derecesi gibi kriterlerle degerlendirme yapilmalidir. Mevcut vakada, taraf
devlet, bagvurucunun aile yagsamina miidahaleyi basvurucunun isledigi sucla-
rin niteligi ve ciddiligi gerekgesiyle hakli gostermeye calismaktadir. Bu ge-
rekgeler bagvurucunun aile yasamina miidahaleyi hakli géstermeye yetmek-
tedir. Bu nedenle basvurucunun Uganda’ya geri gonderilmesi durumunda
17. ve 23(1). maddenin ihlali s6z konusu olmayacaktir.

Komite bu karar1 verirken geride kalan aile iiyelerinin menfaatlerini

dikkate almamistir. Buna gerekce olarak, Bay Byahuranga’nin yalnizca ken-
di hakk1 agisindan sikayette bulunmus olmasini gostermistir. Ancak Komite-

33 CCPR/C/82/DI1222/2003.
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nin bu yaklagimi oldukga sekilci bir yaklasim olarak degerlendirilmekte ve
bu nedenle elestirilmektedir34.

Komite Byahuranga v. Danimarka kararinda es ve ¢ocuklarin durumunu
dikkate almazken, Madafferi v. Avustralya (1011/2001)35 kararinda ise,
basvurucunun sinir dis1 edilmesi durumunda es ve ¢ocuklarinin yasayacakla-
11 zorluklar tizerinde 6nemle durmustur. Bay Madafferi ile esi birlikte basvu-
ru yapmis ve ayrica bagvuruyu ¢ocuklar1 adina da yaptiklarini belirtmisler-
dir. Bu nedenle Komite, es ve ¢ocuklarin durumunu da incelemistir.

Madafferi v. Avustralya vakasinda, basvurucu italyan vatandasidir ve
Italya’da iki y1l hapis yatmistir. Turist vizesiyle gelmis oldugu Avustralya’da
vizesi bittikten sonra da kalmig ve kisa bir siire sonra da bir Avustralya va-
tandas1 ile evlenmistir. Bu evlilikten dort ¢ocugu olmustur. Basvurucu
Avustralya’da yapmis oldugu evlilige dayanarak oturum izni almak igin
basvurmustur, ancak bu talebi reddedilmistir. Bunun nedeni, Italya’da almis
oldugu cezadan dolayi, Avustralya Go¢cmen Yasasi altinda “kétii karakterli”
kisi olarak tanimlanmasidir.

Komite, dort kiiciik cocugu olan bir aile babasinin sinir dis1 edilmesinin
ve aileyi onunla gitme ya da taraf devletin iilkesinde kalma seklinde bir se-
¢im yapmaya zorlamanin aileye yonelik bir miidahale olusturdugu kanaatin-
dedir. Komiteye gore, sayet Bayan Madafferi ve ¢ocuklari ailenin boliinme-
sini engellemek amaciyla italya’ya gitmeye karar verirlerse, bilmedikleri ve
dilini konusamadiklar1 bir iilkede, kendilerine yabanci olan bir ortam iginde
yasamak zorunda kalacaklardir. Bu nedenle, sayet sinir dis1 karar1 uygulanir-
sa, bu durum sozlesmenin 17.maddesine aykir1 olarak aile yasamina miida-
hale olusturacaktir.

Byahuranga v. Danimarka ile Madafferi v. Avustralya kararlar1 karsilas-
tirlldiginda, Byahuranga v. Danimarka vakasinda Komitenin kararini basvu-
rucunun Danimarka’da agir bir sug islemis olmasi gercegi lizerine dayandir-
dig1 goriilmektedir. Komite, sinir digi kararimin aile yagamina miidahale olus-
turdugunu kabul etmistir. Ancak basvurucu o iilkede agir bir sug¢ islemis
oldugu icin bu miidahalenin S6zlesmeyi ihlal etmedigi sonucuna varmustir.
Madafferi v. Avustralya vakasinda ise, bagvurucu sinir dis1 edilecegi iilke
olan Avustralya’da su¢ islememistir. Komiteye gore, onun yirmi yil dnce

34 Bkz. Pieter BOELES-Marianne BRUINS, Case Report of the European Court of Human
Rights, the Human Rights Committee and the Committee Against Torture, European
Journal of Migration and Law 7, 2005, s. 338.

35 CCPR/C/81/D/1011/2001.
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Italya’da islemis oldugu suca dayanarak sinir dis1 edilmesi Sézlesmeyi ihlal
edecektir.

Komite, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda oldugu gibi,
su¢ isleyen bir kisinin sinir dig1 edilmesine iligkin kararlara karsi yapilan
basvurularda devletin takdir yetkisini genis yorumlamaktadir. Ozellikle de
basvurucunun sinir dist edildigi iilkede es ve ¢ocuklariin olmamasi duru-
munda 17. maddenin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermektedir. Boylesi
bir durumda anne, baba ve kardeslerin o iilkede yasiyor olmasini dikkate
almamaktadir.

Canepa v. Kanada (558/1993)36 karar1 buna 6rnektir. Bu basvuruya konu
olan olayda, italyan vatandasi olan basvurucu bes yasinda iken ebeveynleri
ile birlikte italya’dan Kanada’ya go¢ etmistir. On ii¢ yasinda uyusturucu
kullanmaya baslamus, sonraki yillarda da ¢ok sayida suc islemistir. Isledigi
suclardan dolay1 defalarca tutuklanmis ve hakkinda smir disi edilme karari
almmustir. Bagvurucu, sinir dist edilmesinin aile yasamina miidahale olustur-
dugunu ileri siirmektedir, ¢linkii sinir dis1 edilmesi durumunda Kanada’da
yasayan babasi, annesi ve erkek kardesinden olusan ¢ekirdek ailesinden ayri-
lacaktir.

Komite, taraf devletin sundugu delillere dayanarak su saptamay1 yapmis-
tir: Bagvurucu genellikle uyusturucu elde edebilmesi i¢in gerekli olan paray1
saglamak amaciyla bir¢ok kez hirsizlik yapmistir. Onun sinir disi edilmesi
yasaya dayanmakta ve kamu gilivenligi ile kamu yararinin korunmasi agisin-
dan gerekli goriilmektedir. Ayrica bagvurucunun Kanada’da ne esi ne de
¢ocuklar vardir. Kanada’da bulunan anne ve babasi ise, onun sug islemesini
engelleyememistir. Bagvurucu, bu agilardan ailesinin desteginin gelecekte
ona nasil yararli olabilecegini ya da ailesinden ayrilmasinin onun durumunu
nasil kotiilestirebilecegini ortaya koyamamustir. Aile baglar i¢inde ekono-
mik bagimlilik s6z konusu degildir. Bu gercekler dikkate alindiginda aile
yasami hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Komite, aile yasaminin korunmasiyla baglantili olan yasal diizenlemele-
rin ayrimcilik icermesini Sozlesmeye aykiri bulmaktadir. Aumeeruddy-
Cziffra ve 19 Diger Kadm v. Mauritian (35/1978)37 vakasinda kadilara
kars1 ayrimeilik icerdigi one siiriilen Gogmenlik Yasasini ve Smir dis1 Yasa-
sini ele almistir. Bagvurucular s6z konusu iki yasada yapilan degisiklikten
once Mauritius vatandaslariyla evli olan yabanci kadin ve erkeklerin aym
oturum statiisline sahip olduklarini belirtmislerdir. Ancak yeni diizenleme bu

36 CCPR/C/59/D/558/1993.
37 CCPRI/CIOP/1 at 67.
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konuda ayrimcilik yapmaktadir. Mauritiuslu kadinlarin yabanci esleri otu-
rum statiilerini kaybetmekte ve oturum izni i¢in tekrar bagvuru yapmak zo-
runda kalmaktadirlar. Ancak yeni diizenleme Mauritiuslu erkeklerle evli olan
yabanci kadinlarin statiisiinii etkilemememektedir.

Komite, Mauritiuslu kadinlarla evli olan erkeklerin oturum statiilerindeki
belirsizlik ve sinir dis1 edilmeleri olasiliginin aile yasamina yonelik bir mii-
dahale oldugunu kabul etmistir. Mevcut durumda cinsiyete dayali ayrimeilik
yapilmigtir. Bu durum bagvurucularin haklarmi kullanmalarini etkilemistir.
Bu ayrimin yapilmasini hakli kilacak bir gerekgce gosterilmemistir. Bu ne-
denle 17(1). madde ile baglantili olarak 2(1). madde ve 3. madde38 ihlal
edilmistir. Ayn1 zamanda, s6z konusu c¢iftler S6zlesmenin 23(1). maddesi
anlaminda bir “aile” olusturmaktadirlar. Bu nedenle onlar bu maddenin ge-
rektirdigi sekilde toplum ve devlet tarafindan korunmay1 hak etmektedirler.

Sinir dig1 kararinin uygulanmasi durumunda 6zellikle ¢cocuklarin egitimi
ve sosyal iligkilerinin olumsuz etkilenmesi olasilig1 karsisinda Komite hem
17. maddenin hem de 24(1). maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagmaktadir.
Bu konuda 6rnek verilebilecek karar Winata ve So Lan Li v. Avustralya
(930/2000)39 kararidir.

Basvuruculardan Bay Winata 1985 yilindan, Bayan Li ise 1988 yilindan
beri yasal oturum statiileri olmaksizin Avustralya’da kalmaktadirlar. Basvu-
rucular 1988 yilindan beri birlikte yasamaktadirlar ve bu birliktelikten bir
cocuklart olmustur. Bagvurucularin ¢ocugu olan Barry Avustralya’da dog-
mus ve on yil boyunca orada ikamet etmis oldugu i¢in 1998 yilinda bu iilke-
nin vatandasi olmustur. Cocugun vatandaslifa gecmesinden sonra anne ve
babasi Avustralya’da yasal olarak kalabilmek i¢in vize bagvurusunda bu-
lunmuslar, ancak bu talepleri reddedilmistir.

Komite, bir taraf devletin iilkesinde izinsiz olarak kalan kisileri o {ilkenin
sinir dist edebilme hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir. O iilkede ¢o-
cuk diinyaya getirmeleri ve bu ¢ocugun dogumla ya da sonradan o iilkenin
vatandashigin1 kazanmasi, ¢ocugun anne ve babasinin o {ilkeden sinir disi
edilmesi kararim1 keyfi hale getirmez. Ancak devletin bu konudaki takdir
yetkisi sinirsiz degildir. S6z konusu vakada, bagvurucular on dort yildir bu
iilkede kalmaktadir. Simdi on ii¢ yasinda olan gocuklar1 Avustralya’da dog-
mus ve biliylimiistiir. Bu iilkede okula gitmis ve sosyal iligkiler gelistirmistir.

38 3, madde, “Bu Sozlesmeye taraf olan devletler bu Sézlesmede yer alan tiim kisisel ve
siyasi haklardan erkeklerle kadinlarin esit sekilde yararlanmasi hakkini saglamay1 taah-
hiit ederler”.

39 CCPR/CI72/D1930/2000.
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Bu siire dikkate alindiginda, s6z konusu karar1 keyfi bir karar olmaktan ¢1-
karmak igin, taraf devlet gd¢menlik yasasindaki diizenlemelerin disinda,
anne ve babayi iilkeden gondermeyi hakli kilacak ek gerekgeler sunmalidir.
Taraf devlet bu konuda ek gerekceler sunmamistir. Komite bu nedenle s6z
konusu kararin keyfi olduguna ve uygulamaya konulmasi durumunda, S6z-
lesmenin 23. maddesiyle birlikte 17. maddesini ihlal edecegine ve ayrica
Barry Winata’ya bir ¢ocuk olarak gerekli koruma tedbirleri saglanmadigi
i¢in onun agisindan 24(1). maddenin40 ihlal edilecegine karar vermistir.

Bu vakada dikkat ¢ekici olan husus, taraflarin Komiteye yaptiklart su-
numlarda Avrupa Insan Haklari Mahkemenin kararlarina atif yapmis olmala-
ridir. Hem taraf devlet hem de basvurucu kendi iddialarin1 Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin konuyla ilgili olarak vermis oldugu kararlara dayan-
dirmiglardir. Taraf devlet Boughanemi v. Fransa karar1 ile Ahmut v. Hollan-
da kararin1 6rnek vermis ve Mahkemenin 8. maddeyi degerlendirirken, bu
maddenin ¢iftlere oturacag: yeri segme konusunda olanak tanimadigini be-
lirttigine dikkat ¢ekmistir. Buna karsilik basvurucular ise, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin, “aile yaratmak™ amaciyla bir devlete giris yapmak
isteyenlere karsi kisitlayici bir yaklasim i¢indeyken, bir devlette halihazirda
olusmus bulunan mevcut ailelere karsi cok daha liberal bir tutum benimsedi-
gini ileri slirmiislerdir.

IV- SONUC

Aile yasami hakkini giivence altina alan Avrupa insan Haklar1 Sézles-
mesinin 8. maddesi ile Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozles-
mesinin 17. maddesi arasinda bazi farklar olmakla beraber, biiyiik 6lciide
benzer olduklart sylenebilir. Aradaki en 6nemli fark, 17. maddede yer alan
haklara yasa ile miidahalede bulunulmasina izin verilirken, hangi nedenlerle
miidahale edilebileceginin belirtilmemis olmasidir. Bu agidan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin daha etkili bir koruma sagladig1 soylenebilir. Sozles-
menin 8. maddesinde sinirlama nedenleri tek tek belirtilmis ve bu belirtilen
nedenler disinda bagka bir nedenle sinirlama yapilmasina izin verilmemistir.
Diger bir fark ise, 8. maddede yer alan 6zel yasama “sayg1” ifadesidir. Bu tiir
bir ifade 17. maddede yer almamis ve miidahaleyi daha net bir dille yasakla-
yan bir ifade kullanilmistir.

40 24(1). madde, “Her ¢ocugun, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal kdken,
servet veya soy gibi herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin, ailesi, toplum ve devlet tara-
findan alinacak ve bir kiigiik olarak durumunun gerektirdigi koruma onlemlerine hakki
vardir”.



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi... 127

Her iki madde metninde bazi farkliliklar olmakla beraber, her ikisinin de
taraf devletlere getirdigi yilikiimliilik hem negatif hem de pozitif bir yiikiim-
lilliiktlir. Taraf devletler bu tiir miidahalelerin ve saldirilarin engellenmesi
amaciyla yasal ve diger onlemleri almak zorundadirlar. Bu madde ile bag-
dagmayan miidahalelerden kaginma ve boylesi eylemlerin islenmesini engel-
leyecek yasal cergeveyi saglama yiikiimliiliigi altindadirlar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Insan Haklari Komitenin kararlart
karsilagtirildiginda, her iki organin kararlarinda biiyiik 6l¢iide benzerlik ol-
dugu goriilmektedir. Ozellikle taraflarin Komiteye yaptiklari sunumlarda
Mahkemenin kararlarma atif yapmalar1 dikkat ¢ekicidir. Her iki organ da
yabancilarin aile yasami hakkini, devletin aileye miidahale hakkiyla denge-
leme yoluna gitmektedir. Bunu yaparken her bir bagvuruyu kendi kosullari
icinde degerlendirmektedirler. Ancak, sug¢ isleyen yabancilarin simir dist
edilmesi s6z konusu oldugunda hem Mahkeme hem de Komite taraf devletin
takdir yetkisinin genisleyecegini kabul etmektedir.



