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Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda say1-
lan hukuk devleti en kisa tanimiyla kisilerin hukuki giivenlik i¢inde bulun-
duklari, devletin biitiin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagl bulun-
dugu bir sistemi ifade ederl. Tanimdan da anlasilacag: iizere bir devlete hu-
kuk devleti denilebilmesi i¢in, her seyden Once devletin biitiin islemlerinin
hukuk kurallarina bagli olmas1 gerekir. Devletin hukuk kurallarina bagliligi-
n1 saglayacak usul ise, onun biitiin eylem ve islemlerinin yarg: denetimi al-
tinda bulunmasidir. Devletin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimi
altinda bulunmas1 denildiginde akla ilk gelen, yiiriitmenin hukuka baglilig
ve yiirlitmenin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimi altinda bulunma-
sidir. Eger yiirtitmenin bazi eylem ve islemleri yargt denetimi diginda biraki-
liyorsa hukuk devleti ilkesi zedelenmistir demektir?.

1982 Anayasasi, 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
rine karst yargt yolu a¢iktir” diyerek hukuk devletinin en temel gereklerin-
den birini kabul etmistir. Ancak Anayasa, idarenin yargisal denetimi konu-
sundaki temel ilkeyi bu sekilde koymakla birlikte, idarenin eylem ve islemle-
rinden bazilarmi yargi denetimi diginda tutan istisnalara da yer vermistir.
Anayasanin yargl denetimi disinda tuttugu islemler, Cumhurbaskaninin tek
basina yapacag islemler (m.105/2, m.125/2), Yiiksek Askeri Sura kararlari

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.

1 Hukuk devleti hakkinda bkz., Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayin-

lar1, Ankara, 2002, s. 113 vd.; Kaboglu, Ibrahim, O., Anayasa Hukuku Dersleri, Legal
Yaymeilik, Istanbul, 2005, s. 391 vd.;
Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, imaj Yayincilik, Ankara, 2006, s. 83 vd.; Tanér, Bii-
lent/Yiizbasioglu, Nemci, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Ba-
sim AS, Istanbul, 2005, s. 90 vd., Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Ba-
sim Yayim AS, Konya, 2002; Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi
Yaynlari, Bursa, 2000, s. 169 vd.

Ozbudun, age, s. 115.
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(m.125/2), Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari (m.159/4) ile ko-
numuz olan uyarma ve kinama seklindeki disiplin cezalaridir (m.129/2).

Bilindigi iizere 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasina “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler i¢cermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlera-
ras1 andlasma hiikiimleri esas alinir.” climlesi eklenmistir. Calismamizda
catisma halinde kanunlar karsisinda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ulusla-
raras1 andlagma hiikiimlerine {istiinliik taniyan bu hiikiimle birlikte, 6zellikle
kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini diizenleyen uluslararasi andlagmalar kargi-
sinda Tiirk hukukundaki uyarma ve kinama disiplin cezalarina karsi yargi
yolunu kapatan diizenlemelerin durumu ele alinacak; Anayasanin bu hiik-
milyle birlikte uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunun agilip agil-
madig tartigilacaktir. Tiirk hukuk diizeninde uyarma ve kinama cezalarinm
yargt denetimi disinda tutan birgok hukuki diizenleme bulunmaktadir. Biz
bunlardan esas itibariyle 657 sayili devlet memurlar1 kanunu ve bu kanunun
ilgili olan 135 ve 136. maddeleri iizerinde duracak; bunlar {izerinden bir
sonuca varmaya c¢alisacagiz.

I- UYARMA VE KINAMA CEZALARI

Devlet memurlarinin, ¢aligtiklart kurumun i¢ diizenini bozmaya yonelik
davraniglarina disiplin suglari; bunlara uygulanan yaptirimlara ise disiplin
cezalar1 ad1 verilmektedir3. Disiplin cezalari, kamu personelinin gorevlerini
daha dikkatli ve 6zenli yapmalarini, kanunlara ve diger hukuki diizenlemele-
re uymalarini ve {istlerinin kanunlara uygun olarak vermis olduklar1 emirleri
yerine getirmelerini saglar. Disiplin cezalarinin etkili olmalarinin yaninda
disiplin kovusturmasi ve cezalarinin adaletli olmasi, hukuka uygun ilkelere
ve yontemlere dayanmasi gerekmektedir4. Bu nedenle dzellikle bir hukuk
devletinde disiplin sugu olusturacak davranmiglarin neler oldugu ve bunlara
uygulanacak disiplin cezalarinin dnceden belirlenmis olmas1 gerekir®.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, disiplin sugu olusturan davraniglar
ile bunlara uygulanacak olan disiplin cezalarini tek tek sayarak belirlemistir.

3 Disiplin cezalar1 hakkinda bkz., Gozler, Kemal, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Kitabevi
Yaynlari, Bursa, 2003, s. 682 vd.; Giinday, Metin, idare Hukuku, imaj Yaymcilik, An-
kara, 2002, s. 547 vd.; Giritli, Ismet/Bilgen, Pertev/ Akgiiner, Tayfun, idare Hukuku,
Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 555 vd.

4 Giritli/Bilgen/Akgiiner, age, s. 557.

5 Gozler, idare Hukuku I, s. 683; Giinday, age, s. 548.
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Buna gore uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurul-
mast ve devlet memurlugundan ¢ikarma olmak tizere bes tiir disiplin cezasi
bulunmaktadir. Anayasanin 125. maddesine gore, bu disiplin cezalarindan
konumuz olan uyarma ve kinama cezalar1 harig, digerleri yargi denetimi
disinda tutulamaz.

Uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolunu kapatan hukuki diizen-
leme, ilk olarak hukuk diizenimize Milli Giivenlik Konseyi déoneminde yani
1982 Anayasasi heniiz yiiriirliige girmeden ¢ikartilan 12.05.1982 tarih ve
2670 sayili kanunla girmistir. 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun bir-
¢ok maddesinde degisiklik yapan 2670 sayili kanunun 39 ve 40. maddeleriy-
le 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 135 ve 136. maddeleri de degisti-
rilmistir. Bu degisiklikten sonra 135. maddenin 1 ve 2. fikralari, “Disiplin
amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz, varsa
bir iist disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapuabilir. Ayliktan kes-
me, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Deviet memurlugundan ¢ikarma
cezalarina karsi idari yargi yoluna basvurulabilir.” seklinde; 136. maddenin
4. fikras1 da “Itiraz edilmeyen kararlar ile itiraz iizerine verilen Kararlar
kesin olup, bu kararlar aleyhine idari yargi yoluna bagvurulamaz. ” seklinde
bir diizenlemeye kavusturulmustur®.

Daha sonra 1982 Anayasanin 129. maddesinin 3. fikrasinda “Uyarma ve
kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlart yarg: denetimi
disinda birakilamaz.” hikmiine yer verilerek bahse konu yasal diizenlemeler
anayasal bir dayanaga kavusturulmustur. Diger bir ifadeyle anayasa, yasaya
uydurulmus’ bu sekilde de ileride ortaya gikabilecek anayasaya aykirilik
iddialarinin 6nii kesilmistir. Nitekim Danistay da bir kararinda kanunla ol-
mak sartiyla uyarma ve kinama cezalarinin yargt denetimi diginda tutulmasi-
nin Anayasaya aykirilik olusturmayacagina karar vermistir. Danistay’a gore,
“Anayasamin 129 ncu maddesi iigiincii fikrasinda, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda uyarma ve kinama cezalariyla ilgili disiplin kararlari-
nin yargt denetimi disinda birakilabilecegi belirtilmistir. Ancak Anayasanin
bu hiikmiine gore, uyarma ve kinama cezalariyla ilgili disiplin kararlarinin
yasayla yargi denetimi disinda tutulmast miimkiindiir 8.

6 Kaplan, Giirsel, Uyarma ve Kinama Cezalarina Kars: Yarg: Yoluna Basvurmay1 Engel-
leyen Diizenlemelerin Hukuk Devleti Prensibi Agisindan Degerlendirilmesi, AUEHFD,
C. VII, S. 3-4, (Aralik 2003), s. 314.

7 Kaplan, agm, s.314.

8

Danistay 10. Dairesinin 04.05.1988 tarih ve E.1986/1113, K.1988/806 say1l1 karar1 (Ka-
zanct  Kararlar  cd’si). Danistay’in  ayn1  yondeki kararlari  igin  bkz,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.
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Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan uyarma ve kinama cezalarinin disip-
lin cezalar1 arasindaki en hafif cezalar oldugu, memuriyette yilikselme ve
baz1 gorevlere gelebilmede bir engel teskil etmedikleri, bu nedenle bunlarin
yargl denetimi disinda tutulmalarinin ciddi bir sakinca dogurmadigi, yargiy1
hafif disiplin cezalariyla ise bogmamak gerektigi yoniinde bazi goriisler ileri
siiriilmektedir®. Nitekim Gozler’e gorel® “Memurlara verilen uyarma ve
kainama disiplin cezalarina karsi dava agilamayacagi sonucuna varmak igin
bunun illaki Anayasa ve kanunla kabul edilmesine gerek yoktur. Zira... bir
idari isleme karsi dava acilabilmesi icin o islemin ilgilisi tizerinde hukuki
sonug¢ dogurmasti, ilgilinin menfaatlerini etkilemesi gerekir. Oysa uyarma ve
kinama disiplin cezalari hukuki sonu¢ doguran, menfaat etkileyen (faisant
grief) kararlar degildir... Uyarma ve kinama cezalarmmin yargr denetimi
disinda birakilmasinin pratik sebepleri de vardir. Boylece idari yargi, uyar-
ma ve kinama gibi 6nemsiz kararlara karst agilacak sayisiz davadan kurta-
rilmistir... Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, memur islerinde dava agil-
mast kaginilmaz olarak amir-memur iligkisini olumsuz sekilde etkiler. Uyar-
ma ve kinama gibi kiigiik disiplin cezalarina karsi da dava agilimasina imkan
verilirse, bu iligki her zaman korunur. En ufak islemlerin bile yarg: deneti-
mine tabi tutulmas: hiyerarsik amirin biitiin prestijini sarsar. Idare ici iligki-
lerin yargisallastigi bir yerde hizmetin hakkuyla yiiriitiilmesi zordur. ”

Diger taraftan bizim de katildigimiz goriise gore ise, idarenin islevini ye-
rine getirirken hukuka uygun hareket etmesinin saglanmasinda yargisal de-
netimin biiyiik rolii vardir. Hangi gerekceyle olursa olsun bir kisim idari
islemlerin yargi denetimi disinda birakilmasi hukuk devleti ilkesini zedeler.
Zira bu sekilde, ilgili hak ve ozgiirliikkler koruma alani digina g¢ikarilmig
olurll,

Ayrica Kaplan’in da hakli olarak belirttigi iizere her ne kadar bu cezalar
hafif olsa da 657 sayili kanunun 125. maddesi uyarinca tekerriire esas alin-
makta ve sonraki uygulamalarda, ilgilinin bir derece agir ceza ile cezalandi-
rilmasina yol agabilmektedir. Yine bu cezalar muhatabi iizerinde bazi olum-
suz manevi ve psikolojik sonuglara yol agabilmektedir. Bu nedenle, uyarma
ve kinama cezalarma kars1 ilgili kisinin yargi yoluna bagvurmada maddi
veya manevi sebepleri, dolayisiyla hukuki menfaatinin bulundugu kabul
edilmek zorundadir. Gergi uyarma ve kinama cezalarma karst 657 sayili
kanunun 135. maddesindeki “Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve

9 Bu konuda bkz., Kaplan, agm, s. 311.
10" Gogzler, idare Hukuku II, s. 710.
11 Kaboglu, ibrahim, O. Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 170.
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kinama cezalarina karst itiraz, varsa bir iist disiplin amirine yoksa disiplin
kuruluna yapilabilir.” seklindeki diizenlemeyle idari bagvuru yolu tanindigi
dolayisiyla bdyle hafif cezalarla yarginin mesgul edilmemesi gerektigi soy-
lenebilirse de, taninmis olan idari bagvuru imkaninin yargisal bagvuru imka-
niyla ayn1 hukuki giivenceyi sagladigl séylenemez. Ciinkii tecriibeler gos-
termistir ki, idari ve siyasi denetim yollar1 bir dereceye kadar 6nemli olmak-
la birlikte, bunlar, yargisal denetim kadar etkili ve yeterli degildir. Bu neden-
le hangi gerek¢eyle olursa olsun, bir kisim idari iglemlerin yargi denetimi
disinda birakilmasi dogru degildir!2,

II- ANAYASADA YARGI YOLUNUN KAPATILDIGI DiGER
DUZENLEMELER iLE UYARMA KINAMA CEZALARINA
ILISKiN OLAN DUZENLEMENIN FARKLILIGI

Yukarida belirtildigi lizere Anayasa 125. maddesinin 1. fikrasi ile idare-
nin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugunu 6ngor-
miig, ancak buna Anayasanin bizzat kendisi hukuk devleti kavramiyla bag-
dasmayacak bir sekilde bazi istisnalar getirmistir. Bu istisnalar Cumhurbas-
kaninin tek basina yapacagi islemler, Yiiksek Askeri Sura kararlari, Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari ile uyarma ve kinama disiplin ceza-
laridir. Bu sayilanlardan ilk {i¢ii ile uyarma kinama cezalar arasinda anaya-
sal olarak, dolayisiyla sonu¢ bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Gergek-
ten de Anayasanin istisnalar1 diizenleyen ilgili hiikiimleri incelendiginde bu
fark agik bir sekilde goriilecektir. Anayasanin ilgili hiikiimleri asagidaki
gibidir:

Cumhurbagkaninin resen imzaladig: kararlar ve emirler aleyhine Anaya-
sa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz (105/2).

Cumbhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stra-
nin kararlar1 yargi denetimi disindadir (125/2) .

Kurul kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulamaz (159/4) .

Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar1 yargi
denetimi disinda birakilamaz (129/3) .

Hiikiimler dikkatle incelendiginde Anayasa, uyarma ve kinama cezalari
disindaki diger istisnalara yonelik olarak yargi yolunu bizzat kapatirken,
uyarma kinama cezalarina kars1 yargi yolunu dogrudan kendisi kapatmamak-
ta; kanun koyucuya, dilerse bu cezalar1 yargi denetimi disinda tutabilme
yetkisi vermektedir. Bu, kanun koyucuya verilmis olan bir takdir yetkisidir.

12 Kaplan, agm, 311-313.
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Bu durumda kanun koyucu uyarma ve kinama cezalarina karst yargi deneti-
mini kapali tutabilecegi gibi, agik da birakabilir!3. Sonug itibariyle hukuk
sistemimizde uyarma ve kinama cezalar1 dogrudan Anayasa tarafindan degil,
Anayasanin verdigi yetkiye dayanilarak cikartilan kanunlar vasitasiyla yargi
denetimi disinda tutulmustur. Nitekim Danistay da ayn1 goriistedir. Danistay
8. Dairesi vermis oldugu bir kararinda bunu su sekilde ifade etmektedir:
“Anayasamizin, 129. maddesinde, uyarma ve kinama cezalar: disindaki di-
siplin cezalarmmin yargi denetimi disinda birakilamayacagi belirtilmigtir.
Anayasamin bu hiikmii ile, uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolu
kesinlikle kapatilmis olmayip, bu cezalara karsi yargi yolunun yasa ile kapa-
tilip kapatilamayacag yolunda yasa koyucuya takdir yetkisi verilmistir 14,

13 Ayn1 yonde bkz., Gozler age, s. 711. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, uyarama ve
kinama cezalar1 kanunla sinirlanabilir denilirken, smirlama getiren kanunun Anayasanin
13. maddesine uygun bir kanun da olmasi liizumunun gézden kagirilmamasi gerekmek-
tedir. Gergekten de Anayasanin 13. maddesi 6zellikle 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili ka-
nunla Anayasada yapilan degisiklikten sonra artik genel bir sinirlama maddesi olmaktan
¢cikmusg, genel bir koruma maddesi haline gelmistir. 13. maddeye gore “Temel hak ve
hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin sé-
Ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢ii-
liiliik ilkesine aykiri olamaz.” Buna gore bir temel hak ve 6zgiirlik hakkinda yapilacak
bir smirlamanin Anayasanin 13. maddesinde sayilan sartlara uygun olmasi gerekmekte-
dir. 13. maddede sayilan sartlardan biri de sinirlamanin Anayasanin ilgili maddesinde be-
lirtilen 6zel sebeplere bagl olmasi geregidir. Halbuki 129. maddeye baktigimizda uyar-
ma ve kinama cezalaria karsi yargt yolunu kapatmak, dolayisiyla hak arama 6zgiirligii-
ne bir sinirlama getirmek agisindan herhangi bir 6zel simirlama sebebi belirtilmemistir.
Bu nedenle basta 657 sayili kanunun 135. maddesi olmak {izere uyarma ve kinama ceza-
larina kars1 yargi yolunu kapatan kanuni diizenlemeler, Anayasanin 13. maddesinde be-
lirtilen 6zel sinirlama sebeplerinin bulunmamasi nedeniyle Anayasaya aykiridir. (Ayni
yonde bkz., Akyildiz, Ali, Disiplin Hukukumuza Anayasal Bakis, Tiirk Hukuk Diinya-
s1, Y1l:2, S.3, May1s 2002, 5.48-49, Dipnot 48; Kaplan, agm, s.313 vd).

14 Danistay 8. Dairesinin 01.10.1998 tarih ve E.1996/662, K.1998/2876 sayil1 karar1 (Ka-
zanci Kararlar cd’si). Damstay Idari Davalar Daireleri Genel Kurulu da aym yénde su
sekilde karar vermistir: “Anayasa 129 uncu maddesinin 3 iincii fikrasinda yer alan
‘Uyarma ve kinama cezalaryla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar: yargt denetimi di-
sinda birakilamaz’ hiikmii uyarinca uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetimi digin-
da birakilabilecegi belirtilmistir. Ancak bu yonde bir kusitlamanin, normlar hiyerarsisine
gore yasa ile getirilebilecegi agiktir.” (Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
23.10.1992 tarih ve E.1991/496, K.1992/176 say1l1 karart,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (Erisim Tarihi, 08.02.2007). Ayrica bu
karar i¢in bkz., Damstay Dergisi, S. 87, s. 95-99. Danistay’in ayn1 yondeki kararlari i¢in
bkz., http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.
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I11- ANAYASANIN 90. MADDESI KARSISINDA UYARMA VE
KINAMA CEZALARI

Bilindigi iizere Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda 07.05.2004 ta-
rih ve 5170 sayili kanunlal® bir degisiklik yapilmis ve fikraya “Usuliine
gore yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.”
seklinde bir climle eklenmistir. Degisiklik gerek¢esinde ise su ifadelere yer
verilmistir: “Uygulamada usuliine gore yiirtirltige konulmug insan haklarina
iliskin milletleraras1 andlasmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde
ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine éncelik verilecegi konu-
sundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 inct maddenin son fikrasina
hiikiim eklenmektedir.”

Uluslararas1 andlagmalarin Tiirk hukukundaki hiyerarsik yeril6 tartisma-
laria girmeksizin hemen su sdylenebilir ki, Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasina eklenen bu ciimle ile, Tiirk hukukunda kanunlar ile temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir cesit hiyerarsil?
ihdas edilmistir. Artik bu diizenlemeyle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararas: andlasmalar kanunlardan daha iistiin bir konumdadirl8. Yani
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir andlagma ile bir kanun hiikmiiniin ¢a-
tismasi halinde, kanun degil, uluslararasit andlagma hiikmiiniin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak tizere, birbiriyle

15 RG. 22.05.2004, S. 25469.

16 Anayasanin 90. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte uluslar arasi andlagmalarin Tiirk
hukukundaki hiyerarsik yeri konusunda bkz., Bilir, Faruk, Anayasanin 90. Maddesinde
Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri,
SUHFD, C.13, S.1, Y11:2005, s. 77 vd.; Eren, Abdurrahman, 1982 Anayasasi’nin 90.
Maddesindeki 2004 Degisikligi’nin Anlasmalarm Tiirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi,
AUEHFD, C.VIII, S. 3-4, 2004, s. 47 vd.

Burada “bir cesit hiyerarsi” ifadesini Ozellikle tercih etmis bulunmaktayiz. Aslinda
Anayasanin bu diizenlemesi ile birlikte temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
andlagmalarla kanunlar arasinda normlar hiyerarsisi anlaminda bir hiyerarsik iliski ku-
ruldugunu sdylemek pek de kolay goriilmemektedir. Ciinkii normlar hiyerarsisi anlamin-
daki bir iligkide alttaki norm gegerliligini iistteki normdan almakta ve Ustteki norma ay-
kiriligr dlgiisiinde iptal edilebilirlik niteligine sahip olmaktadir. Halbuki bizim hukuk sis-
temimizde kanunlar gegerliliklerini uluslararasi andlagmalardan almadiklar1 gibi, bunla-
rin uluslararasi andlasmalara uygunlugunu denetleyecek ne bir mekanizma ne de bir or-
gan bulunmaktadir. Burada ¢alismamizin kapsamini asan boyle bir tartigmaya girmeksi-
zin sadece bu soruna isaret etmekle yetinmekteyiz.

18 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yaylari, Bursa, 2005,
s. 251.
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catisan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir uluslararasi andlagma ile bir
kanunu 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilar, kanunu
goz ardi ederek uluslararasi andlagmayi uygulamak zorundadirlar. Ciinkii
Anayasanin bu hiikmii emredici bir hiikiimdiir.

Soruna konumuz olan uyarma ve kinama cezalar1 agisindan bakilacak
olursa, yukarida belirtildigi lizere, uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi
yoluna basvurulamayacagi dogrudan dogruya Anayasa tarafindan degil,
kanunlar vasitasiyla diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle hak arama 6zgiirlii-
giine getirilen bu sinirlama bizzat Anayasa tarafindan degil, Anayasanin
verdigi yetki ile kanunlar tarafindan ongoriilmiistiir. Bu nedenle hak arama
Ozgiirliigiine getirilen bu tiir stnirlamalari, Anayasanin 90. maddesi geregi
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi andlagmalar agisindan degerlendirmek
zorunlulugu bulunmaktadir. Anayasanin 90. maddesine gore, uyarma kinama
cezalarina yargi yolunu kapatan yasal diizenlemeler karsisinda bu tiir cezala-
ra kars1 yargt yolunu acan bir temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
andlagmanin bulunmasi halinde 6nceligin bu uluslararasi andlagmaya veril-
mesi gerekecektir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi andlagmalar denildiginde aklimiza
oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile BM Medeni ve Siyasi Haklar
Soézlesmesi gelmektedir. Bu nedenle uyarma kinama cezalarinin hukuki du-
rumuna bu s6zlesmeler agisindan bakmakta yarar bulunmaktadir.

a) ATHS Agisindan Uyarma ve Kinama Cezalar

AIHS nin konumuzla ilgili diizenlemesi 6. maddesinin 1. fikrasidir. Ke-
nar bashg “Adil Yargilanma Hakki” olan maddeye gore, “Herkes, gerek
medeni hak ve yukiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimi makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
Maddeden de anlasilacag iizere, adil yargilanma konusunda AIHS nin ko-
ruma semsiyesinden yararlanilabilmesi i¢in uyusmazligin niteligi 6nem ta-
stmaktadir. Sozlesme “...gerek medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili niza-
lar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda...” diye-
rek, 6zel hukuk uyusmazliklari ile ceza hukukuna iliskin uyusmazliklari
koruma kapsamina alirken, idari uyusmazliklari kapsam dis1 birakmustir.
Gergi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin otonom yorum yetkisine dayan-
mak suretiyle, bazi idari uyusmazliklari, bunlarin nitelik ve anlamlarini dik-
kate alarak, medeni hak ve yiikiimliilik uyusmazliklar1 kapsamina igtihatla-
riyla dahil ettigi goriilmektedir. Ancak Mahkemenin egilimi disiplin cezala-
ria iligkin uyusmazliklar1 6. maddenin koruma kapsami disinda tutmak
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yoniindedirl®, Nitekim Mahkeme, Tiirkiye’ye karsi yapilan ve uyarma ve
kinama cezalarindan daha agir sonuglar iceren Yiiksek Askeri Sura kararlar
hakkindaki basvurulari madde itibariyle yetkisizlik sebebiyle, yani 6. madde
kapsamina giren uyusmazlik tiirii olmadigindan bahisle kabul edilmezlik
acisindan reddetmistir20,

Sonug olarak kamu personeliyle devlet arasinda statii iliskisinin sonucu
olarak ortaya cikan disiplin cezalarma iliskin davalar, kural olarak ATHM ce,
adil yargilanma hakkina iligskin 6. madde kapsaminda kabul edilmemektedir.
Bu bakimdan uyarma kinama cezalarina yargi yolunu kapatan yasal diizen-
lemelerle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi arasinda 90. madde anlaminda
bir uyusmazligin ¢tkma ihtimali, en azindan AIHM nin bugiinkii ictihatlari
gergevesinde bulunmamaktadir.

Bu durumda konuya bir de BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi agi-
sindan bakmak gerekmektedir.

b) BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Ac¢isindan Uyarma ve Kinama
Cezalan

Bilindigi iizere Tiirkiye, insan haklariin uluslararasi korunmasi baki-
mindan en 6nemli andlagsmalardan biri olan BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesini, 15.08.2000 tarihinde imzalamis ve 4868 sayili kanunla uygun
bulunmasi tizerine 18.06.2003 tarihinde onaylayarak sbézlesmeye taraf ol-
mustur?l. Bu sekilde i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelen szlesmenin
“Adil Yargilanma Hakki” baglikli ve hak arama 6zgiirliiglini glivence altina
alan 14. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Herkes mahkemeler ve yargi
yerleri oniinde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadimin veya hak ve yii-
kiimliiliikleri ilgili bir hukuki uyusmaziigin karara baglanmasinda, hukuken
kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni
olarak yargilanma hakkina sahiptir.”

Fikra kapsam itibariyle ATHS nin 6. maddesinin 1. fikrasindan daha kap-
saml1 bir diizenleme ongdrmektedir. Gercekten de ATHS nin 6. maddesi, hak

19 Bu konuda igtihat olusturan karar, Fransa-Pellergrin Davasinda ATHM Biiyiik Dairesinin
08.12.199 tarihli kararidir. Karar hakkinda bkz., Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ru-
han/Sancaktar, Oguz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Hak-
lar1 Sorunu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 325-326; Golciiklii, Feyyaz/Gozibiiyiik,
A. Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s. 273.

AIHM’nin hangi tiir idari uyusmazhklar1 6. madde kapsaminda gordiigii hangilerini bu
kapsamda gormedigi konusunda bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar, age, s. 316 vd.; Golciik-
li/Goziibiiyiik, age, 268 vd.

21 RG. 18.06.2003, S. 25142.

20
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arama Ozglrliigiinii sadece 6zel hukuk uyusmazliklari ile ceza hukukuna
iligkin uyusmazliklar1 koruma kapsamina alirken; BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesinin 14. maddesi, idari uyusmazliklar da dahil, biitiin
uyusmazlilari koruma kapsamina almaktadir. Maddeye gore (idari uyusmaz-
liklarda dahil) herhangi bir sekilde haklari ihlal edilen herkes, hukuken ku-
rulmus yetkili bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerine bagvurma ve burada adil
ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.

Durumu Anayasanin 90. maddesi agisindan degerlendirecek olursak, 90.
maddenin son fikrasina gére, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Tiirk
hukuk sisteminin bir pargasidir ve aynen kanunlar gibi hukuk sistemimizde
uygulanma &zelligine sahiptir. Dolayisiyla uygulayicilar, S6zlesmeyi onle-
rindeki olaylara kanunlar gibi uygulamak durumundadir. Yine ayni fikraya
gore, eger uygulamada bir kanun ile temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin olan
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ararsinda bir uyusmazlik bulunma-
st halinde, S6zlesme hiikiimlerinin esas alinmas1 gerekmektedir. Buna gore,
uygulamada bir olaya, uyarma ve kinama cezalarina iligkin, basta 657 sayili
Kanun olmak iizere, yargi yolunu kapatan bir kanun ile BM Medeni ve Siya-
si Haklar S6zlesmesinin uygulanmasi gerektiginde, Anayasanin 90. maddesi
geregi uyarma ve kinama cezalarina yargi yolunu kapatan kanun degil, BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin uygulanmasi gerekmektedir. Boyle
bir uygulama Anayasaya aykir1 bir uygulama degil, Anayasanin emri olan
bir uygulama olacaktir. Ciinkii yukarida da izah edildigi iizere, Anayasa
uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunu dogrudan kapatmamakta,
yasa koyucuya bu yonde bir yetki vermektedir. Yine ayn1 Anayasa bir kanun
ile temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin bir uluslararasi andlasma arasinda
uyusmazlik bulunmasi halinde, onceligin uluslararasi andlasmaya verilece-
gini ongorerek, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi andlagsmalara
kanunlar karsisinda Ustiinliik tanimaktadir. Bu durumda uluslararasi
andlagsmanin uygulanmasi Anayasanin bir geregidir.

IV- KONUYA ILiSKIN BiR iDARE MAHKEMESI KARARI

Uygulamada da goriisiimiizii destekler nitelikte mahkeme kararlarina
rastlanmaktadir. Nitekim Ankara 5. idare Mahkemesi 29.06.2004 tarih ve
E:2003/1796, K:2006/1212 sayili karariyla?2 kinama cezasina karsi agilan

22 Ankara 5. idare Mahkemesinin 29.06.2004 tarih ve E.2003/1796, K.2006/1212 sayih
karar1 (Yaymlanmamug Karar). Ankara 5. Idare Mahkemesinin aym y&ndeki 29.06.2004
tarih ve E.2003/1796, K.2006/1212 sayili karari igin bkz.,
http://www.egitimsen.org.tr/index.php?yazi=472 (Erigsim Tarihi: 24.02.2007).
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davay1 esastan inceleyerek dava konusu islemi iptal etmistir. Konumuzu
dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle Mahkemenin vermis oldugu kararin
onemli bir kismini agagiya alma ihtiyaci hissetmis bulunmaktayiz. Mahkeme
Anayasa’nin 129. maddesinin 3. fikras1 ve 657 sayili Yasanin 135 ve 136.
maddelerinden bahsettikten sonra goriislerini su sekilde agiklamaktadir:

“...Anayasa’min 90. maddesinin, ‘usuliine gore yiiriirliige konulmug mil-
letlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirnlhik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz’ bigimindeki son
fikrasina ‘usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icerme-
si nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri
esas alvr.’ ciimlesinin eklenmesi nedeniyle ‘hak arama 6zgiirliigii’ agisin-
dan bu konunun degerlendirilmesi gerekmektedir ...

Yasa koyucu temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast antlagma-
larla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhiklar demek suretiyle yarg yetkisini Tiirk milleti adina kullanan
‘adli, idari ve askeri yargi’ yerleri ile birlikte yasama ve yiiriitme organinin
da yeni kural ¢ercevesinde hareket etmeleri gerektigini belirtmistir ...

Yapilan bu agiklamalar isiginda Uluslararast Insan Haklar: Hukukunun
temel belgelerinden olan ve Tiirkiye tarafindan da kabul edilerek onaylanan
Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri-
nin Anayasamizda ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun disipline ilis-
kin hiikiimler iceren maddelerindeki ‘uyarma ve kinama’ cezalarina iliskin
kurallarin aym konuda farkli diizenlemeler icerip icermediginin belirlenmesi
gerekmektedir ...

Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesinin I11. Boliimiin-
de yer alan “Adil yargilanma hakki” baslikli 14. maddesinde ise; herkesin
mahkemeler ve yargt yerleri oniinde esit olduklari, herkesin hakkindaki bir
sug¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili bir hukuki uyusmazligin
karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir
yargt yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip oldukla-
rt belirtilmistir.

Sozlegmenin yukarida yer verilen maddesi ile ‘hak arama 6zgiivliigii’ gii-
venceye alinmistir. Temel insan haklarindan olan bu hakkin kullanilabilmesi
icin hi¢bir kisitlamaya tabi olmamast gerekir. Mahkemeye basvurma hakkin
engelleyen tiim yasaklamalarin Sozlesme’ye de aykiri olacagi tartismasizdir.
Adil yargilanma hakkinin tam ve kosulsuz gerceklesmesi ve mahkemeye bas-
vurma hakkimin giivenceye alinmast konularinda simirsiz hiikiimler igermesi
nedeniyle bir¢ok ulusal ve uluslararast kurallara gore ileri durumda bulu-
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nan Sézlesmenin kisitlayici hiikiimler iceren kurallara gore oncelikli kabul
edilerek uyusmazhiklarin ¢éziimiinde uygulanmasi ¢cagdas hukuk anlayisinin
dogal bir sonucudur.

Buna gére, hak arama ozgiirliigiine yonelik temel hiikiimler iceren ve
Uluslararast dlgekli insan haklart hukukunun kaynagi olan ve Tiirkiye tara-
findan da imzalanarak yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni
Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin ‘adil yargilanma hakki’ bashkli 14.
maddesinin mahkemeye basvurma hakkimin hicbir sekilde kisitlanmamasini
ongoren hiikiimleri ile ‘uyarma’ ve ‘kinama’ cezalarina karsi yargi yolunu
kapayan i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni konu hakkinda farklh hiikiimler
icermesi nedeniyle, Anayasa’nin 90. maddesinde yarg organlarint da bag-
layict sekilde yapilan degisiklik sonrasinda olusan son hukuki durum karsi-
sinda, BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslar arasi Sozlesmesinin 14/1. mad-
desinin bu uyusmaziikta esas alinmasi gereken hukuk kuralt oldugu sonucu-
na varilmistir.

Buna gore, ‘uyarma’ ve ‘kinama’ cezalarina karst yargi yolunu kapayan
i¢ hukuk kurallar: yerine, ‘adil yargilanma hakki’, ‘hak arama 6zgiirliigii’ ve
‘mahkemeye bagvurma hakki’ ilkeleri dogrultusunda dava agilmasi gerekti-
gini kurala baglayan Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslara-
rasi Sozlesmesinin 14. maddesinin uyusmazlhikta esas alinmasi suretiyle da-
vaciya 657 sayilt Devliet Memurlari Kanunun 125/B-a maddesi uyarinca
verilen ‘kinama’ cezasina Karst dava agilabilecegi kanaatiyle davanin esas
yonitinden ¢oziimlenmesi yapilacaktir...”

SONUC

Hukuk sistemimizde hukuk devletiyle bagdasmayacak bir sekilde yargi
denetimi diginda tutulmus olan bazi idari islemler bulunmaktadir. Ancak
hukuk sistemimiz agisindan, yargi denetimi diginda tutulan uyarma ve kina-
ma disiplin cezalar ile diger iglemler arasinda fark bulunmaktadir. Digerle-
rine kars1 yargi yolu dogrudan Anayasa tarafindan kapatilirken, uyarma ki-
nama cezalarina kars1 yargi yolu dogrudan Anayasa tarafindan kapatilma-
mis; Anayasanin verdigi yetkiye dayanilarak yasalarla kapatilmistir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklenen climleyle usuliine gére
yirirliige konulmus temel hak ve Ozgirliikklere iliskin uluslararas
andlagmalar ile kanunlar arasinda bir ¢esit hiyerarsi kurulmus ve bunlar ara-
sinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlagsmalara oncelik taninmistir. Bu
durumda Anayasanin 90. maddesine gore uyarma ve kinama cezalarina karsi
yargl yolunu kapatan bir yasa kurali ile bunlara kars1 yarg: yolunu agik tutan
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bir uluslararast andlagma hiikmiiniin kars1 karsiya gelmesi halinde 6nceligin
uluslararasi andlagma hiikkmiine verilmesi gerekmektedir.

Uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunu kapatan, dolayisiyla ki-
silerin hak arama 6zgiirliigiine bir sinirlamada bulunan yasal diizenlemelerle
temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin uluslararasi andlagmalarin uyusmazlig
denildiginde karsimiza oncelikle AIHS ve BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ¢ikmaktadir.

AIHS’nin konuya iliskin 6. maddesi, hak arama 6zgiirliigii ile ilgili ola-
rak, sadece 6zel hukuk uyusmazliklari ile ceza hukuku uyusmazliklarini
koruma kapsamina alirken; BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 14.
maddesi, idari uyusmazliklar da dahil biitiin uyusmazlilar1 koruma kapsami-
na almakta ve herkesin hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir hukuki uyusmaz-
ligin karara baglanmast igin, bir yargi organina basvurabilecegini 6ngérmek-
tedir. 90. maddenin son fikrasina gére, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6z-
lesmesi Tiirk hukuk sisteminin bir pargasidir ve aynen kanunlar gibi hukuk
sistemimizde uygulanma 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla uygulayicilar So6z-
lesmeyi onlerindeki olaylara kanunlar gibi uygulamak durumundadir. Yine
ayni fikraya gore eger uygulamada bir kanun ile temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olan BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi arasinda bir uyusmaz-
lik bulunmasi halinde S6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, 90. maddenin son fikrasina eklenen climle ile birlikte artik
hukuk sistemimiz agisindan, uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunu
kapatan yasa hiikiimleri, BM Medeni ve Siyasi Haklara Sozlesmesi karsisin-
da uygulanamaz niteliktedir. Uygulamada bir olaya, uyarma ve kinama ceza-
larina iliskin basta 657 sayili Kanun olmak iizere yargi yolunu kapatan bir
kanun ile BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin uygulanmasi gerekti-
ginde Anayasanin 90. maddesi geregi uyarma ve kinama cezalarina yargi
yolunu kapatan kanun degil, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin
uygulanmasi gerekmektedir. Boyle bir uygulama Anayasaya aykiri bir uygu-
lama degil, Anayasanin emri olan bir uygulamadir. Cilnkii uluslararasi
andlagsmanin uygulanmas1 Anayasanin bir geregidir.



