IDEOLOJi KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiM
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Ozet: ideoloji, psikolojik organisazyonlarin dogru ve sistematik bilgisi-
ne ulagmayi ve egitim, ahlak ve politika i¢in gegerli olan kurallar1 olustur-
may1 kendisine amag¢ edinir. Bu ¢aligma Destutt de Tracy’ den baslayarak
ideoloji kavraminin kisa tarihsel gelisim siirecini ana hatlariyla incelemeye
calisacaktir. Giiniimiizde ideoloji kavrami, genel amlamda politik ilgilerden
meydana gelmis diinya goriislerini tanimlamada kullanilmaktadir. Bu kulla-
nimda Marksizm’in biitiin ideleri, dinleri, diinya giiriislerini, kurumlar1 ve
hukuk sistemlerini maddi iliskilerin bir ifadesi olarak kabul etmesi ve biitiin
bunlarin burjuvazi tarafindan bilerek garpitilip ruhsal hakikatler olarak lanse
edildigi iddias1 ¢ok 6nemli bir etken olmustur. Marksizm’e gore ekonomik
iligkilerden bagimsiz bir hakikat alaninin oldugunu iddia etmek ‘gercekligin’
iizerini ‘ideolojik list yap1’ ile ortmekten baska bir sey degildir.

Anahtar Kelimeler: Ideoloji, Politika, Toplum, Tarih, Demokrasi,
Marksizm

Zusammenfassung: Die Ideologie beabsichtigt eine philosophische
Richtung, welche durch eine genaue und systematische Kenntnis der
physilogischen und psychischen Organisation und der physisichen Welt
praktische Regeln fiir Erziehung, Ethik und Politik festzustellen sucht.
Dieser Aufsatz zielt auf eine kurze Entwicklungsgeschichte des
Ideologiebegeriffes beginnend von Destutt de Tracy ab. Heute wird der
Begriff Ideologie fast nur noch als Bezeichnung fiir eine unechte, aus
materiellem, auch politischem Interesse nur vorgetduschte Weltanschuung
benutzt, nachdem der Marxismus gelehrt hatte: alle Ideen, Religionen,
Weltanschuungen, Einrichtungen, Rechtverhéltnisse usw. sind nur Ausdruck
materiller Verhiltnisse und werden von der Bourgeoisie félschlich bzw. in
betriigerischer Absicht in den Rang geistiger Wesenheiten (Ideen) erhoben,
wihrend es in Wirklichkeit derartige Ideen nicht gibt, es sich also um eine
bloBe “ideologischen Uberbau” iiber die Wirklichkeit handelt.

Stichworter: ldeologie, Politik, Gesellschaft, Geschichte, Demoktatie,
Marxismus.
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L.GIRIS

Biz bu makalede ideoloji kavraminin nasil ve hangi baglamda ortaya ¢1k-
tigini, nasil bir tarihsel siiregten gectigini ve bu kavramin birey, toplum ve
farkli toplumsal kurumlarla ne tiir bir iliskiye sahip oldugunu betimlemeye
calisacagiz. Kavramin gelisim siireci ayni zamanda onun bagkalagim siireci
oldugundan bu kavramin tarihsel siire¢ icinde hangi kosullarda ve hangi
baglamda bagkalagim gosterdigini tespit etmek de makalenin ulagmak istedi-
gi diger bir amagtir.

Ideoloji kavramu giinliik politik, sosyal ve akademik hayatda en ¢ok -
aym1 zamanda ¢ok farkli anlamlarda- kullamlan bir kavramdirl. Bu kavramin
etimolojik anlamu iizerinde bir fikir birligi olmasina ragmen (etimolojik agi-
dan ‘ideler Ogretisi’ olarak tanimlanan bu kavramin kokii yunanca idéa ve
A6yog kelimeleridir) 1stilahi tanimi agisindan bir fikir birligi ne yazik ki olu-
samamistir. Bu tespite ragmen ideoloji, “genel olarak bir siyasi partinin
inanglarini, degerlerini, temel ilkelerini ifade eden bir politik ideolojide ol-
dugu gibi, su ya da bu 6lgtide tutarh inanglar kiimesi; siyasi ve toplumsal
eylemi yonlendiren diisiince, inang¢ ve goriisler sistemi; (...) bir toplumsal
durumu yansitan diistinceler dizgesi; insanlarin kendi varolus kosullar1 ve
iliskilerinden dogan yasam tarzlariyla ilgili tasarimlarin tiimii”2 olarak ta-
nimlanabilir. Bu kavramdan tiiretilmis ‘ideolojik’ kavrami’nin alani ise sivil
toplum orgiitlerinden siyasal partilere, devlet aygitina ve toplumsal kurumla-
ra kadar uzanmaktadir. Bu tespite ragmen ideoloji kavraminin ortak bir ta-
nmiminda bahsetmek zordur. Terry Eagleton “Ideoloji” adli ¢alismasinin ba-
sinda onalt: farkli tammlamadan bahseder. Anlami gittikge belirsizlesen
ideolojinin, en temelde 6zne ile nesne arasindaki iliskide, 6zne agisindan bir
“anlamlar sistemi” insa etme ve yerlestirme sorunu oldugu soylenebilir. Bu
baglamda, ideoloji siirecini, toplumsal amillerin igerisinde 6zne olmaya itil-
dikleri toplumsal evreni anlamlandirma ve bunu muhtelif gostergeler, isaret-

Ideolojilerin etkileri herzaman dogrudan hissedilmezler. Fakat biling altinda kalsa da
insanlarin ve milletlerin davranis kaliplarinin arkasinda sahip olunan ideolojilerin etkisi
oldukga biiyiiktiir. Giiniimiizde gerek iilke i¢indeki bir takim siyasal ve toplumsal tartis-
malar gerekse uluslararasi tartigmalarin kaynaginda ideoloji farkliligi yatmaktadir. Bu-
giinlerde tekrar giincelligini kazanan medeniyetler catigsmast ve Tiirkiye-Avrupa birligi
arasindaki gelgitli ve temelde ,,adam etmeye* yonelik tavir almalarin gerisinde bu farkli-
liklar yatar. Bu farkliligin en fazla hissedildigi yer siiphesiz Tiirkiye-AB arasindaki kova-
lamacadir. AB ve AB vatandaslari bir tiirlii tarihsel onyargilari bir tarafa birakamamakta
Tiirkiye’ye herzaman ideolojik arka planla bakmaktadir. Bu konu hakkinda daha fazla
bilgi icin bak. Yegenoglu, M.:Avrupa Kimliginin Ideolojik Arkaplani, Dogu Bat1 dergisi,
sayr: 2005/31, s. 89.107.

Cevizci, A. :Felsefe Ansiklopedisi, Paradigma yaymlari, Istanbul 2002, s. 533.
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ler, degerler, ilgi ve ¢ikarlar araciligiyla ortaya koyma siireci olarak gormek
miimkiindiir3.

Baz1 yazarlar etimolojik analizden hareketle bu giinkii anlamda kullandi-
gimiz ideoloji kavraminin antik yunanda kullanilan i5éAoyia ve idéoloyém
(farkl fikir, 6zel konusma) kavramlartyla ayni anlamu tagidigimi iddia eder-
ler. Buna dayanak olarak da K. Marx’in Epikiir iizerine yaptig1 doktora te-
zinde ideoloji kavraminin bu gilinkii anlamda kullanimii Epikiir’e borglu
oldugumuz iddiasim dile getirirler4. Fakat Marx’m ileri siirdiigii bu iddianin
yanlighigi daha sonra ortaya ¢ikarilmig; Marx’in Epikiir’iin eserlerinde gegen
ideoloji kavramini yanls yorumladigi sonucuna varilmistir®. Benzer bir se-
kilde ideoloji kavraminin ¢ikis noktasi olarak F. Bacon’un idoller nazariyesi
ile Holbach ve Helvetius’un aydinlanmayla ilgili elestirilerini kabul edilme-
sine ragmen; ortak kani, ideoloji kavraminin Fransiz Ihtilali sirasinda olgun-
lasip bir felsefi 6greti olarak agiga ¢iktigidir.

II. KAVRAM’IN TARIHSEL GELIiSiM SURECIH

a) Kavramn ilk kullanimi

Ideoloji kavramin ilk olarak Destutt de Tracy6 1796’ da verdigi bir kon-
feransta kullanmigtir. De Tracy Condillac’t ideoloji kavraminin kurucusu ve
J. Lock’u da onun 6nciilii olarak kabul eder’. Tk kullanildigi zaman bu kav-
ramin ifade ettigi anlam, distincelerin bilimi seklindeydi. Diger bir deyisle
ideoloji, iki Latince sozciik olan idea (disiince) ve logy (bilim) s6zciiklerinin
birlesiminden ortaya ¢ikan yeni bir sozciiktiir (idea-logy). De Tracy bu yeni
bilimi biyoloji veya zooloji gibi diger pozitif bilimler gibi kurumsallagtirma-
ya calisirken, ideoloji biliminin bilingli olarak tretilen diistince ve fikirlerin
kaynaginin saptanmasinda faydali olacagini éne siirmiistiir8. Onun tarafindan

3 Cegin, G&Arli, A.: ,Ideoloji* Kavrammin Asmmasi ve Bourdieu’niin Kuramsal Sege-
nekleri, Dogu Bati dergisi, 2004/say1:28.

4 Bu tezlere karst getirilen elestiriler igin kars. Oertel, H.: Zur Genesis der
ideologiebegriffs, in: Deutsche Zeitschrift fiir Phil. 1970, s. 206-211, s. 208.

> Bak.; A.g.e. s. 208 vd. Epikiir ideoloji ve mitos kavramlarini daima birbirlerinin yerine
ve es anlamli olarak kullanmugtir.

6

Bu isim bundan sonra metinde kisaltilmis olarak (de Tracy) olarak alinacaktir.

7 ALC. Destutt de Tracy : Mémoire sur le faculté de penser, in :Mémoire de I’Institut
national des scienses et arts. Scienses morales et politques 1, Paris 1798, s. 289.

8 Kaya A: Ideolojiden ideolojiye yolculuk: Diisiincebilimden
Kimlikbilme, Dogu Bati diisiince dergisi, 2004/say1 : 28
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getirilen prensipler, mesela moral ile fizyoloji arasindaki iliski, insani dii-
stinme, hissetme ve isteme ile insanin fiziksel yapis1 arasindaki karsilikli
bagimlilik gibi ilkeler, ideolojistlerin (Idéologistes) felsefi temellerini olus-
turmaktadir. P. J. G. Gabanis, Daunau, Volney, Roederer, Lancelin, Thurot,
Ampere, Degerando, CH. L. Dumas, Maine de Biran ve birgok ideolojist i¢in
cikis noktast de Tracy olmustur. Bu akimn temsilcilerinden biride
Stendhal’dir. O, agk iizerine yazmis (De I’amour) oldugu eserini bir ideoloji
denemesi (Essai d’idéologie) olarak tanimlamaktadir®. Ideoloji kavrami
Amerika’da de Trocy ile yazismalarda bulunan Th. Jefferson aracilig ile
tamnmustir. Ideolojistler sayesinde ideoloji kavranu Fransa disinda da felsefe
tartismalarinda yaygin olarak kullanilmaya baslanmustir.

Napolyon, ideoloj1 kavraminin gelisim tarihi agisindan farkli bir yere sa-
hiptir. O, baslangicta siki bir ideolojist iken, daha sonra bu goriisiinden vaz-
gecip bu akimin diismani haline gelmistir. Ona gore ideolojistler, iyi bir top-
lum modelini insanlara kabul ettirmeye ¢alismaktan bagka bir sey yapma-
maktadirlar. Fakat bunu yaparken bu fikirler dizisinin gergeklikle uyusup
uyusmadigini bir tarafa birakip spekiilasyonlarla ugrasmaktadirlar. Napolyon
ideolojistleri ayn1 zamanda realiteden uzak ‘hayalciler’ olarak suglamaktadir.
O, ideoloji kavramini felsefi bir teorinin politik gilice kars1 bir meydan oku-
mas1 olarak kabul etmekte; esas olanin ise sadece ve sadece politik gii¢ ol-
duguna inanmaktadir. Napolyonun ideolojistlere getirdigi bu tenkitler ideo-
loji kavraminin oldukga negativ bir anlam kazanmasina sebeb olmus ve onun
bu olumsuz tutumu bazi yazarlar tarafindan da benimsenmistir. Mesale L.
Fontanes ideolojistleri ateizm ve metafizik diismanlig ile suglamis ve onlar
tarafindan dile getirilen toplum modelinin gergeklikten tamamen uzak bir
model oldugunu iddia etmistir.

Almanya’da ideolojistler genel anlamda Fransa’dan farkli olarak liberal,
reformist ve Fransiz ihtilali’nin tabi bir sonucu olarak insan haklar1 savunu-
cular1 olarak taninmuglardir. 1848 Ihtilali’nde ideoloji tartismalar1 dnemli rol
oynamustir. Mesala O T. von Monteufel, Almanya’nin birlesme fikri, insan
haklari, ortak anayasa, Ozgiirlik ve esitlik gibi kavramlarin Almanya’nin
gercek politik giindeminden habersiz olan ‘Alman Ideologlar’ tarafindan
ortaya atilmig kavramlar oldugunu belirterek su tespitte bulunur: “Onlar hig¢
bir seyi basaramazlar, ¢iinkii onlar daha 6nceden zihinlerinde olusturduklar
fikre sik1 sikiya bagl kalip kendilerini diger diisiincelere kapatirlar10. Bu-
nun gibi F. Lassalle de arkalarinda hi¢ bir sosyal sinif olmadan politik 6zgiir-

9

10 0.7. von Monteufel: Reden der Ministerpresident Monteufel seitdem vereignigten
Landtage(1851), s. 98 vd.

Stendhal: De I’amaour, yayinlayan: H. Martineau, Paris 1972.
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liik isteyen ideologlar1 tenkit edip sdyle der: “ideologlar, hayatlar1 boyunca
sadece zihinlerde ve fikirlerde bulunan kitaplarda yasayan kimselerdir’11,
Bu gibi tenkitler sonucunda ideoloji kavrami, Almanya’da realiteden uzak
diisiince sistemi olarak kabul gérmeye baslamistir. Alman ideologlar ise
kendilerini ideal bir ge¢gmisin (Kant, Hegel) devami olarak gérmektedirler.
Onlar kendilerini felsefi bir kategori olan kendi kendini belirlemeyi ve ruhun
Ozgiirligiinii savunan insanlar olarak gérmektedirler. Bunlardan H. Heine
Napolyonun Ideolojizm karsithgini diinya tarihinin diyalektik akisinin bir
geregi olarak goriir. Napolyon’un devrimci zihniyetin Almanya’ya taginma-
sina ve eski rejimin devrilmesine oldukca katkisi olmustur. Hein’a gore Na-
polyon bu hizmetinden dolay1 istemeyerek de olsa Alman Idealizmi’nin kur-
taricist olmustur. Ciinkii onun sayesinde filozoflar artik yalin fikirler ve spe-
kiilasyonlarla ugrasmaktan vazgegip; realite ve toplumsal sorunlar ile ilgi-
lenmeye baglamislardir.

Bu gibi goriislerin yanisira 19.yiizy1l boyunca ideoloji, ideler dgretisi ve
genellikle mantik, ontoloji, psikoloji ve bilgi teorisi ile etkilesim igerisinde
farkli fikirlerin olusum ve gelisim bilimi olarak anlasilmistir!2. Bu tanim
esas itibariyla fransiz ideoloji kavramindan tiiretilmistir. Ondan ayrildig
temel nokta sensualist ¢ikis noktasin1 benimsememesidir.

b) Marksizm’de ideoloji kavram

Ideoloji kavraminin tarihsel gelisim siireci agisindan &nemli yere sahip
olan ve bu kavrama popiilerlik kazandiran filozoflar hi¢ siiphesiz K. Marx ve
F. Engels 'tir. Her ikisi de Napolyon ve 1848 Devrimi ¢ercevesinde tartigilan
ideoloji kavramindan hareket ederler. Buna ragmen sosyal bilimcilerin ortak
kanisi, ideoloji kavraminin modern anlamda kullanimin1 K. Marx’a bor¢lu
oldugumuzdur. ideolojiyle ilgili tartismalarda K. Marx'in kavramsallastirma-
st ise son derece dnemli bir yere sahiptir. Kavram, Marx'la birlikte yeni bir
anlam kazanmistir. Marx'in kavramsallagtirmasi ayni1 zamanda ideolojinin ilk
kullanim bigimlerinden radikal bir kopusu da igerirl3. Fakat hemen belirt-
mek gerekir ki, Marx da bu kavrami her zaman ayni anlamlarda kullanma-
mig, kavramin farkli kullanimlar1 arasinda anlam kaymasi olmustur. Buna
ragmen Marx’da ideoloji kavraminin farkli kullanimlar1 ve anlamlarimi ayirt
etmemize yardimci olacak ¢esitli kriterler mevcuttur. Bunlari ana hatlariyle
su sekilde siralamak miimkiindiir:

1 Lasalle,F.: Arbeiter-Lesebuch, yayinlayan E. Blum, cilt 2, s. 139.

12 Krug, H.B.: Handbuch der Philosophie, s. 11 vd.

13 Atilgan, G.: Marx’ta Ideoloji: Kapitalizmin Devrimci Doktrininin Bir Olanagi, Praksis

sosyal bilimler dergisi Giiz 2001/say1: 4, s. 1.
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A) Marx’a gore Ideoloji *yanlis biling” (falsches Bewusstsein) olarak, bir
taraftan gelismemis iiretim araglarinin (iiretim sadece bireylerin fiziksel var-
liklarmin {iretimi olarak diisiiniilmemelidir. Uretim bireylerin bir etkinlik
tiirli, yasamlari ifde etme yolu ve belli bi yasam bicimidir)14 durumunu
sembolize ederken, diger taraftan {iretim araglar ile {iretim iliskileri arasin-
daki esitsizligi de gostermektedir. Bu anlamda “yanlis biling” toplumsal
catigmalarin ifadesi ve onlarin goriiniir aracidir. B) Toplumsal varligin felse-
fi bilinci, tarihsel ve toplumsal bilincin en yiiksek sekli olan genelligi sart
kosmaktadir. Bu genellik kendi mesruiyetini kendi sosyal fonksiyonundan
alir ve empirik, yavas olarak gelisir. Bundan dolay1 Marx, teorik ve idealist
diinya goriiglerini reddeder. C) Genel ve 0zel ilgi arasindaki karsitlik ideoliji
kavranu agisindan oldukca dnemlidir. Ozel ilginin kendini gergeklestirmesi
ayn1 zamanda genel ilginin temsil edilmesi olarak anlagilmaktadir. Ozel ilgi-
nin kendini gerceklestirmesi ancak gelismis bir komuoyu sayesinde miim-
kiindiir ve boyle bir kamuoyunda farkli 6zel ilgilerin birbiriyle miicadelesi
kaginilmazdir. Bu miicadeleyi kazanan kendi ilgi ve arzularin1 gergeklestire-
bilir. Bu anlamda ideoloji, hakim olan grup ya da simifin ideolojisidir. D)
Idealist soyutlamalar igin ideoloji kavraminin olusum ve anlaminin olumsuz-
lanmas1 yapic1 bir dzellik gostermektedir. Ideoloji, kendi fonksiyonunu yine
kendi dolayli etkisiyle yerine getirmektedir. Ideoloji, bu kritik soyutlamanin
pratik 6nemini agiga ¢ikarmak onu uygulamada diizeltmek ve yeniden temel-
lendirmek zorundadir. ideoloji bu anlamda ne pratik ne de iiretken bilincin
bir sonucudur. O ayni zamanda dolayli da olsa herhangi bir davranigin ge-
rekli sart1 olarak da gosterilemez. Ideoloji, ancak genel temel bir diinya gé-
rislinli kazanmaya katkida bulundugu siirece pozitif bir kavram olarak de-
gerlendirilebilir. E) Ideoloji kavraminin en &nemli &zelligi, onun aracilik
islevidir. Ideolojiler herhangi bir tarihe sahip degildir. Fakat onlar tarihsel-
dirler ve tarihsel yapininda temel taslaridirlar.

Marx’a gore ideolojik biling formlari, insanin maddi diinyasiyla iliski
kurmadiklart siirece golge olmaktan kurtulamayacaklardir. Iideoloji kendisini
cagin bilgi birikimini dikkate almadan temellendirmek ister. Marx bu duru-
mun kendi zamaninda tersine dondiigiinii ve ideolojinin artik insanin ger¢ek
edimlerini ve onun giinliik hayatni konu aldigin1 sdyler!®. Buna ragmen
ideoloji kavraminin eski anlamda kullaniminin tamamen ortadan kaldirila-
madig1 da bir gergektir. Ciinkii ideoloji farkli toplum siniflarinda farkli anla-
silmakta ve yorumlanmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni toplumsal farkli-

14 Rosen, M/Wolff, J.: Siyasal Diisiince, ¢ev: Sevda Caliskan&Hamit Caligkan, Dost
kitabevi, Ankara 2006, s. 48.

15 Marx,K.: Gesammelte Werke (MEW), cilt 3, s. 26.
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lagsmay1 doguran Kkiiltiirel, ekonomik ve deger farkliliklaridirl8. Yani ideoloji
kavramininin yapist sosyal sinifin yapisina gore farklilik arzetmektedir.
Marx sdyle der: “18. yiizyildan beri gittikge etkisini artiran soyut diislincele-
rin etkisi altindayiz. Bir 6ncekinin yerine gecen her yeni sosyal sinif, kendi
ilgi ve isteklerini sanki biitiin toplumun ilgi ve istekleriymis gibi sunmakta-
dir. Baska bir deyisle, kendi diigiincelerine genellik kazandirip sanki tek akli
ve genel gecer diisiinceymis gibi topluma kabul ettirmeye ¢alismaktadir™l7.
Marx’1n ideoloji kavrami gelismis bir kamuoyu kavramini da igine almakta-
dir. Bu kamuoyu ona gore kendi 6zel ilgisini sanki toplumun genel bir iste-
giymis gibi gosterir fakat ayn1 zamanda onun elestirilmesini de imkan saglar.

Marx’1n ideoloji kavramina yiikledigi anlam ile ‘Alman ideologlarin’ bu
kavrama verdikleri anlam arasinda baz1 farkliliklar s6zkonusudur. O, bu
konu hakkindaki diisiincelerini Engels ile birlikte hazirladiklar1 ve 1932 yi-
linda tamamlanan “Alman Ideolojisi” adli eserinde genis bir sekilde ele
alir!8. Marx ideoloji kavramini hi¢ bir zaman biitiin sosyal smiflar i¢in ge-
cerli olan genel bir diisiince sekli olarak gérmemistir. Ayrica Marx, Alman
ideologlarin aksine, ideoloji kavramimi biitiin sosyo-kiiltiirel gelismelerin
olmazsa olmaz sart1 olarak da gormez. Marx’a gére ekonomik yapi, lizerine
hukuksal ve politik yapinin -ki bunlarin her biri belirli sosyal biling formla-
rina karsilik gelmektedir- kurulabilecegi temel yapidir. Bu sosyal {istyap1 ve
toplumsal biling formlar ideolojik olarak anlasilmazlar, fakat gercek temel
yapiya denk diiserler ve yasam siireglerini olustururlar. Ancak bunlar iist
yapiyla alt yap1 arasinda ¢ikan ekonomi kaynakli ¢atismalar sonucunda ideo-
lojik hal alirlar. ”Bu tiir degisme siiregleri sirasinda ekonomik tiretim iligkile-
rindekil® maddi ve bilimsel degismeler ile, hukuk, politika, sanat, din, felse-
fe’ye dayali ideolojik formlar arasindaki temel farklilik daima g6z Oniinde

16 Bkz Kaygi, A.:Kimlik ve Ulus, Egemenlik ve insan Haklari, Felsefelogos, 2003/2 sa-
yi:21, s. 33-45, s. 40 vd.

17 A.g.e.,s. 47.

18 Afsar, T.:Marx’¢1 Diistinceye Genel Bir Bakis, Felsefelogos 2005/1-2, 25/26, s.21-49, s
34.

“Temel Marksist teoriye gore, bir toplumsal formasyonda iiretim iliskileri diizeyi.her
zaman son kertede belirleyici rolii oynar. Bu tez, sinif miicadelesinin popiiler-demokratik
miicadeleye 6nceligini kurar, ¢iinkii popiiler-demokratik ideolojilerin, kendilerini, sinif
ideolojik soylemlerinden (asla) ayrilmig degil, her zaman onlarla eklemlenmis olarak
sunmalar1 olgusunda aciga cikar. ideolojik diizeyde smif miicadelesi, biiyiik olgiide,
antagonistik siniflarin ideolojik sdylemleri igindeki popiiler-demokratik adlandirmalart
eklemleme ugrasindan ibarettir.” BkzLaclau,E.:Fasizm ve Ideoloji, cev:Mahmut
Mutman, 70’lein Birikimi, say1:46—47, s. 81-95.

19
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tutulmalidir’20. Buna gore ideolojik formlar, sosyal ¢atismalarin kendilerini
yanlig aksettirdikleri tist yap1 formlaridir. Bu agiklamalarin disinda Marx
uzun bir siire ideoloji kavrama ile ilgilenmemistir. Bu uzun siirenin ardindan
ideoloji kavrami ilk defa F. Engels’in F. Mehring’e yazdig1 mektupta gec-
mektedir. Engels orada soyle der: “Ideoloji diisiince yardimiyla iletilir ve
nihai anlamda diisiincede kendisini temellendirir’21. Bundan dolay: ideolog
kendi diisiincesinin maddi motivine yabancidir. “Ideoloji ideologlar tarafin-
dan biling yardimiyla gergeklestirilen bir siirectir, fakat bu biling yanls bir
bilingtir. Ideologu harakete geciren temel gii¢ ona yabancidir; bdyle olma-
saydi bu ideolojik bir siire¢ olmazdi”22. Bu ‘temel gii¢’e hem subjektif ilgi-
ler hem de objektif ekonomik yiizlesmeler dahil olabilir. Engels ideolojinin
tarihsel etkisi iizerinde de 6nemle durur23,

¢) Marksist gelenekte ideoloji kavram

Marksist gelenekte ideoloji kavrami Lenin’e kadar fazla ilgi gérmemis
ve kavramin yorumlanig bigiminde herhangi bir degisiklik olmamugtir.
Marx’1n tersine Lenin ideoloji kavramini olumlu anlamda ele almistir. Yine
Lenin Marx’in aksine bilimsel soSyalizmin proletarya bilincinin olugmasi
icin yeterli olmadigina; dolaysiyla da bu bilincin olusmasi i¢in bagka bir
aractya gereksinim olduguna inanmaktadir. Ona gére bu araci ideoloji ve
ideolojinin somut yansimasi olan parti teskilatlanmasidir. Bu anlamda ideo-
loji, is¢i sinifinin sinifsal ilgilerinin bir ifadesi olarak halk ideolojisinin aksi-
ne, bilimsel sosyalizmin sonuglarinin stratejik ve bilingli bir sekilde uygu-
lanmasina imkan saglayan bir arac1 konumundadir?4. Lenin’in bu farkl1 yak-
lasimindan bagka, Marksizm taraftarlarindan Marx’mn bu kavrami yorumla-
yis bigcimine herhangi bir itiraz gelmemistir. G. Lukacs’ a kadar Marx’m
‘yanlig biling’ olarak tanimladig1 ideoloji kavrami temelde kabul edilmistir.
[k defa Lukécs bu tanima kars1 ¢ikmis ve bu kavrami olusturan gergeklikleri
acgiga ¢ikarmak istemistir. Ona gore, ideoloji kavrami kendisinin ait oldugu
tarihsel biitiinliigiin bir anidir?®. Bu biitiinliik kendi iizerinde bir bilinci sart
kosar. Sadece somut biitiinliigiin degisimi somut anlamay1 miimkiin kilabilir.
Fakat Kapitalizm’in tarihsel gelisim siireci, bizzat kendisini ortadan kaldirma

20 Marx, K: Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, s. 9.
21 Kars. Engels,F.: MEW 39, 5. 97.
22 Age.

23 Ozbek, S.:Engels’in Tarihsiz Halklar Kavrami Uzerine, Felsefelogos 2005/1-2, 25/26, s.
205-213, s. 208 vd.

24 Bak. Lenin, W.1.: Werke (1961) cilt 5, s. 349 vd.
25 Bak. Lukacs, G.: Geschichte und Klassebewusstsein (1967), s. 61.
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stirecine ulagmadig1 siirece onun biling yansimasi ister istemez ideolojik
olacak ve isci sinifi ideolojik bir krize maruz olacaktir. Lukacs ideoloji kav-
ramim1 burada Leninci bir anlamda yani pozitif anlamda kullanmaktadir.
Burada diger 6nemli bir nokta da ideoloji-elestirisine ait bir kavram olan
‘genelligin’ (Allgemeinheit) objektif olanaklar olarak ileri siiriilmesidir.

Lukacs’in ‘objektif olasilik’ kavrami E.Bloch’un ‘olasilik’ kavram ile
karsitlik gosterir. Tabiat ile insan arasindaki birlik, olas1 bir biitiinliik olarak
algilandig: takdirde (Bloch) verilen gercekligin baglayiciligr kendiliginden
ortadan kalkacaktir. Bu ideoloji ve ideoloji elestirisinin kendi igerisinde iito-
pik bir unsur barindirdigi anlamina gelir. Bundan dolay1 giincel fenomenle-
rin degerlendirilmesinde ¢ok anlamliligin hakimiyeti ka¢inilmazdir. Ciinki
bu fenomenler aynmi olay hakkinda iki farkli hiikiim ¢ikarmaya imkan ver-
mektedirler. Prensip olarak biitiinliige yonelim, genis ¢apl bir diyalektik ile
biitiinliigiin somutlagsmasini gerekli kilar. Genis ¢apl diyalektik ise kendisini
irrasyonel diyalektiklesme olarak gosterir. Bloch da Lukdcs’in aksine vurgu-
lanmasi gereken diger bir farklilikta gegmis ideolojielere karsi agik olan
tutumudur. Ona gore bu ideolojilerin 6zelligi pozitif ¢izgileri sayesinde iito-
pik bilinci ve vicdani koruyabilmis olmalaridir. Burada kiiltiirel fazlaliligin
cagdas ideoloji kavramia katkis1 yadsinamaz. Sadece bu fazlalik, sarsilan
temelleri ve ideolojiyi korur ve onlar1 sonraki ideolojilere bir miras olarak
birakir26.

Ideoloji kavrami Marksizm ve Marksist yazarlar arasinda bu iki diisiinii-
riin farkli yaklagimlart disinda genel anlamda Marx ve Lenin’in yorumlariyla
anlagilmaya devam etmistir. Bu kavramin marksist kullaniminda &nemli
olan, toplum ve insanin tarihsel biitiinliigiiniin merkezilesmesi ve bilimsel
genel-geger bir metodun varligidir. Bunlar sayesinde toplumdaki farkli ilgi-
ler kontrol edilebilmekte ve nesnellesmektedir. Bu cerceveye marksizmin
varolusgu, yapisalct ve antropolojik yorumlamalari1 da dahildir. Bu anlamda
ideoloji kavraminin yapisi Marksizm icinde bazi kiiciik sapmalara ragmen
ana hatlariyla degismeden kalmigtir.

d) ideoloji kavramina yeni yaklasimlar

Ideoloji kavrami sadece marksist ¢evrelerde tartisma konusu olmamistir.
Ideoloji kavrammin gelisim siireci tarihsel gelisimle her zaman paralellik
gostermemistir. Mesela Marx, Nietzsche ve Freud’un ideoloji kavramini
genetik olarak izahlar, diger taraftan Spengler’in pesimist kiiltiir anlayist ve
buna benzer farkli yaklagimlar bu kavramin yapisal islevini oldukca tahrip
etmigdir. Ideoloji kavrami artik marksist gelenekten farkli yorumlanmaya ve

26 Bloch, E.: Einleitung in die Philosophie, Tiibingen 1964, s. 136.
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anlagilmaya baglanmistir. Bu anlamda A. Seidel’in bu konu hakkindaki go-
rigleri marksist yorumlamanin disina ¢ikabilen ilk yorumlama seklidir.
Seidel ideoloji kavramimi yapisal ve fonsiyonel olmak {izere ikiye ayirir. O,
ideoloji kavramini daha ¢ok yasam felsefesi ve psikoanaliz yardimriyla anla-
maya calisir. Seidel Marx’1n aksine, ideoloji kavramini insanin hasta i¢giidii-
sel yasantis1 kavramiyla temellendirmeye caligir. Sublimasyon (bastirilan
cinsel duygularin ruhsal ve kiiltiirel edimler olarak ortaya ¢ikmasi) kavrami-
nin belirlenmesinde Seidel, Freud’un aksine tarihsel degil, yasamsal etkenle-
rin daha belirleyici oldugunu savunur. Fakat o Nietzsche, Lessing ve
Simmel’den farkli olarak ideoloji kavraminin insanin hasta iggiidiisel hayati
icin islevsel oldugu kanisindadir. Seidel’a gore yasamsal siireglerle ideoloji
arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Bunlarin birbirlerinin gerekli sartidir. Ona
gore yasamsal siirecler insani, sahip oldugu yanlis bilingten yavas yavas
kurtaracak ve boylece insan kendisini hasta eden iggiidiisel yasantidan da
kurtulmus olacaktir?.

Seidel’in bu diisiinceleri bilgi sosyolojisi’nin 6nemli disiiniirlerinden
olan H. Plessner basta olmak iizere ekoliin diger temsilcilerini oldukca etki-
lemigtir. Max Scheler ‘simiflarin bilgi sosyolojisi’ hakkinda ileri siirdiigi
tezlerle kendisini bu etkinin disinda tutmaya ¢aligir. Ona gore Seidel ve onun
gibi diigiinenler ‘askin temele’ doniisii ideoloji kritigi agisindan sorgulama-
miglardir. Ona gore, siniflarlararast 6n yargilar kendilerini ekonomik yapi
sayesinde degistirmekte ve bagkalastirmaktadirlar. Fakat bunlar prensipte
felsefi olarak agilabilecek seylerdir. Ayrica sinifsal dnyargilar gercekligin
taninmasi ve bilinmesi i¢in bir sart olarak ileri siiriilemezler.

K. Mannheim’in ‘biitiinliik¢ii ideoloji” kavramini gelistirmesinde ideoloji
kavraminin felsefi bir kriter olma 6zelliginin artik kaybolmaya baglamasinin
etkisi biiyiiktiir. Ona gore ideolojik sdylemler, bilginin varlikla olan baglatis1
sayesinde iglevsel olarak belirlenebilirken igeriksel agidan pratige ait bir
teori olarak degerlendirilemezler. Bir diisiincenin sahip oldugu bakis agisinin
yapisi, diisiincenin davranig kilavuzu olarak degil, daha ¢ok sosyal bagin
saglamlasmasi olarak anlasilmaktadir. Iceriksel olarak ideoloji iitopya gibi
verilmis gercekligin iizerine ¢ikmakta, var olmayana yonelmektedir. Utop-
yanin 6l¢iisii gerceklestirilebilme imkaninin olmasidir. Bu anlamda ¢agimiz-
daki {itopyalar arasinda bir fark s6zkonusu degildir. Mannheim’a gore ideo-
lojinin kaderi de bundan farkli degildir. ideoloji kavranm artik belli bir sinif,
grup ya da sosyal simnifa uygulanamaz olmustur. Ideoloji kavrami Karl
Mannheim’la birlikte eski sert kritik yapisini yitirmeye baglamis; artik farkl

27 Bak. Seidel, A.: Bewusstsein als Verhidngnis, yayinlayan H. Prinzhorn (1967), s. 39.
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gerceklik kavramlarina karsi duyulan genel bir slipheyi temsil etmeye bas-
lamigtir. Ona gore bir biling ya da ideoloji ancak yeni gergekliklere kendisini
uyarlamadig1 ve eski kategorisinde hapsolup kaldigi siirece yanlis olarak
degerlendirilebilir28,

Mannheim’1in ‘Ideoloji ve Utopya’ tanimlamasina elestirel bir kars1 ¢ikis
P.Tillich’den gelmistir. Ona gére Mannheim’in genel ve biitiinliik¢ii ideoloji
kavrami tam anlamiyla yerli yerine oturmus ve tanimlanmis bir kavram de-
gildir. Eger ‘varliga bagh diisiinmek’ sadece belirli sartlar altinda miimkiinse
ve orada da diislincenin varlikla olan iligkisi kesilmisse; bu durum temel
ilkenin kendisiyle celismesinden baska bir sey degildir29. Tillich’e gore,
birbirleriyle devamli miicadele eden sosyal siniflar i¢in ideoloji kavraminin
politik karakteri vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Bunun yaninda ideoloji
elestirisi smiflarin kendi i¢ elestirilerini de miimkiin kilmak durumundadir.
Daha da 6nemlisi ideoloji, varligin giincel gercevesinin anlagilabilecegi sos-
yolojik ve smifsal bilgi imkanini aragtirmakla da yiikiimliidiir. Bu ideolojinin
soyut problemlerini tartigmaktan daha verimli ve gereklidir.

H. Plessner’in elestirisinde, K. Mannheim’da ¢ok ag¢ik olmayan Ni-
etzsche-Simmel-Seidel ¢izgisi daha belirgindir. “Yasam, yasamaktan daha
fazla bir sey istedigi i¢in; insan canli yaratik olarak ideolojik bir hayvandir
(ein ideologisches Tier)”30. Plessner belli bir tarihsel durum icin 6zellikle
bilgi teorisi ve antropolojik sartlar1 géz oniinde bulunduran bir teorinin ana
hatlarini betimleye ¢alisir. Fakat bu betimleme her seyden 6nce sosyoloji ve
felsefi antropolojinin sunabilecegi teorik ¢ergcevenin kazanilmasina baglidir.

¢) Frankfurt Okulunun ideoloji kavramina yaklasim

M. Horkheimer ve Th.W. Adorno’nun ideoloji kavramina dair goriisleri
Plessner’den daha acik ve ayrintilidir. Horkheimer ideoloji kavramina kars1
total bir siiphecelik yerine, ideolojinin mesru teorik cercevesinin gerekli
oldugu inancindadir. “Pratik, siirekli ilerleyen bir teorinin rehberligine ihti-
ya¢ duyar. Boyle bir teori tarihsel gergekligin miimkiin olan en ¢abuk ve en
elestirel analizinden meydana gelmektedir. Gergekligin bu elestirel analizi de
yine pratik yonelimler ve motivler sayesinde belirlenmektedir”31. Bu

28  Bak. Mannheim, K.: Ideologie und Utopie (1929), s. 52.

29 Bak. Tillich, P.: Ideologie und Utopie, in: ideenlehre und Wissenssoziologie, yayinlayan
H.J. Lieber (1974), s. 400.

Plessner, H.: Abwandlungen des Ideologie Gedankes, in: Ideologie, yayinlayan K. Lenk
(1964), s. 232.

31 Horkheimer, M.: Ideologie und Handeln, in: Frankfurter Beitridge zur Sozialforschung,
yaymlayan Th.W. Adorno/W. Dirks 10 (1962), s. 44.

30



174 Arslan TOPAKKAYA  EUHFD, C. X1, S. 1-2 (2007)

tespitden haraketle Horkheimer sunu tavsiye eder: “Ideoloji ismi kendi ba-
gimliligindan habersiz, tarihsel, fakat somutlagmis ve ileri seviyeye ulagma-
mus bir bilgi i¢in -gercekligin aksine- gerekli bir sarttir”32, Tarihe dair tarih-
sel bilincin celiskileri bizzat tarihin kendi geligkileridir. Ona gdre, sosyal
slire¢ karsisinda ruha ait olan soyutlama edimi ideolojiktir; fakat bu soyut-
lamada, ideolojinin ideoloji kritik agidan ortadan kaldirilma sansi da soz
konusudur. Sadece gerceklik kavraminin varligi sayesinde ideoloji yeniden
formiile edilebilir; fakat ona gore bu da bir eksikliktir. Ruh soyutlamadir,
fakat ayn1 zamanda i¢selligin de kaybidir. “Ideoloji kavramindan ruhsal bir
biitiinliik olarak bahsetmek, ancak onun 6zsel olarak sosyal siirecler {izerine
sOyleyecek bir seyleri oldugu siirece anlamlidir. Bu kavramin gercek disilig
bizzat bu siirecin ¢dziilme sebebidir’33. Ona gére biling, ancak ve ancak
ideolojik elestiriyi, kendi i¢ine alip 6ziimsemesi sayesinde varligini devam
ettirebilir34.

Bu cifte karakterli yapt Th. W. Adorno’ da daha da belirgindir. Genel an-
lamda toplum bilgisiyle ruhun sahip oldugu gerilimin ideolojik elestiriye
ihtiyac1 vardir3®. “Bugiinkii toplumsal goriintiiniin ideolojisi toplumun bizzat
kendisidir. Bundan dolay1 toplumun gii¢ ve mutlak hakimiyeti giiniimiizde
insan varligim tehdit eden bir anlama sahiptir”36. Bu sekildeki genel bir ide-
oloji betimlemesi igsel elestiri ve uygulama agisindan problemli géziikmek-
tedir. Clinkii o ‘gerekli toplumsal goriiniim’ kavramint Marx’dan farkli an-
lamaktadir. Adorno, bu kavramin Marx gibi belirli gercekliklerle yeniden
belirlenebilecegine inanmaz. Ona gore ‘gerekli toplumsal goriiniim’ kendisi-
ni her zaman yanlis bir gercekligin entegre olmus bir pargasi olarak gosterir.
“Toplumla birlikte ideoloji kavrami dyle bir hal almustir ki, artik kendisini
toplumsal goriiniim ve hassas 6zerklik olarak ifade etmekten ziyade, 6zne ve

32 A.g.e, s. 47.

33 Age.s. 176.
34

35

Krs. a.g.e.

idoloji elestirisi sadece toplumsal bazda fonksiyonel olmayip, ayn1 zamanda kiiltiirel
bazda da etkin olmak durumundadir. Ciinkii modern toplumda “kiiltiir endiistrisi kitleler-
le iliskisini kotiiye kullanarak, verili ve degismez sayilan bir zihniyeti ¢ogaltmaya ve
giiclendirmeye c¢elisir. Her ne kadar kiiltiir endiistrisi kitlelere uyum saglamadan
varolmayacak olsa da, kitleler onun olgiitii degil ideolojisidir”. Adorno, Th.W.: Kiiltiir
Endriistisini Yeniden Diisiiniirken, ¢ev: Biilent O.Dogan, Cogito 2003/say1:36, s.76-83,
s. 77.

36 Adorno, Th.W.: Prismen (1955), s. 26.



Ideaoloji Kavraminin Tarihsel Gelisim Siirecine... 175

nesnenin yanlis 6zdesiminden ortaya ¢ikan bir baglac olarak tarif etmekte-
dir’37,

Frankfurt okulunun 6nemli tensilcilerinden olan E. Fromm ideoloji tar-
tigmalar1 baglaminda tarihsel maddecilikle psikoanaliz arasinda bir sentez
kurmaya calisir. Ideoloji kavramm bu denemede sosyal-psikoloji agisindan
genisletilir. “Sosyal psikoloji toplumsal agidan 6nemli olan ruhsal edim ve
ideolojilere sahiptir. Bunlarin sebebleri daha ¢ok ekonomik sartlarin cinsel
egilimlere olan etkilerinden kaynaklanmaktadir38. Psikolojik ve toplumsal
calisma siirecleri Fromm’da benzer sekilde degerlendirilir. “Psikoanaliz
ideoloji kavraminin olusumunu ‘galigma siireci’ ve insanla tabiat -bu tabiat
insanin disinda degil i¢inde olandir- arasinda cereyan eden karsilikli alig
veris olarak anlamamizi saglar”39,

Ideoloji kavraminin tarihsel gelisim siireci acisindan zikredilmesi gere-
ken diger 6nemli bir diisiiniirde H. Marcus’dur. O, ideoloji kavrami ile sos-
yal gercgeklik arasindaki iligkiyi betimlemeye c¢alisir. Marcus, ideoloji kav-
raminin sinirlandirilmast ile toplumsal gergeklik arasindaki iliskiyi teknolo-
jik gelismenin tek yonli gergekligi olarak tamimlar. “Teknoloj1 ve bilimin
egemenligi altinda bulunan toplum, gittikce daha etkin bir sekilde insan ile
tabiata hakim olmaktadir40. Rasyonel anlamda tabiata hakim olmann 6l¢ii-
sl nihai noktada hakimiyetin tek 6l¢iisii olmaktadir. Hakimiyet ancak tekno-
lojik fonksiyon sayesinde mesruluk kazanabilir. “Sadece belirli devlet formu
yada parti hakimiyeti totalitarizm anlamina gelmez; ayni1 zamanda belirli bir
iiretim ve dagitim sistemide totalitarizmdir”4l. Ona gore, herhangi bir sis-
temde pratik boyutun kaybolmasi insan1 yanlis bir bilince siiriikler. Boyle bir
bilincin ideoloji elestirisi de yine ideolojik olmak durumundadir. “Bundan
dolay1, ‘kritik teori’ statiikoyu asabilecek empirik bir temel bulamamustir42.

Bu baglamda Frankfurt okulunun en 6nemli temsilcilerinden olan J.

Habermas’in bu konuyla ilgili diisiincelerine deginmek yerinde olacaktir.
“Habermas’m tiim yonlendirici diislince tarzi, yirminci yiizyil diinyasinda

37 Adorno Th.W./Horkheimer, W.:Negative Dialektik (1966), s. 339.

38 Fromm, E.. Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialphilosophie, in:
Zeitschrift fiir Sozialforschung, cilt 2 (1932), s. 40.

39 Ag.e.,s. 42

40 Marcus, H.: Uber das Ideologieproblem in der hochentwickelten Industriegesellschaft,

in: Ideologie, yayinlayan K. Lenk (1964), s.357.

41 Age.,s. 345.

42 A.g.e.,s. 338.
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kuram ile pratik arasindaki boslugu yeniden birlestirmektir”43. Habermas
Marcus’un aksine yeni bir bilim ve yeni bir teknoloji tezlerine katilmaz.
Habermas, modern teknik ve iiretim seklinin zorlayic1 karakterini onlari
kontrol eden politik kamunun iflasi olarak degerlendirir. Bu diigiinceyle
Habermas interaksiyon alanini yeniden kurmay1 ve agmay1 hedefler. “Onun-
la, demokratik mantigin temellerini yeniden yakalamak” istenektedir44. Kla-
sik ideoloji kavrami i¢in bile bireysel ilgileri genel politik agidan mesrulas-
tirma zorunlulugu gecerlidir. Habermas’a goére bu anlamda ideoloji 18. yiiz-
yildan itibaren ‘kamu alani’ kavrami ile benzer gelisim siireci gostermistir.
“Bu yiizy1lda kamunun ortak akli tarafindan yiiriitiilen sosyal siniflarin ilgi-
leri, genelin kabulii olarak anlasilmistir’*4°. Bu anlamda ideoloji gerceklikten
kisa bir stire i¢in nasibini almustir.

Modern ideoloji kavrami ise simdiye kadar kullanilan kavramlarla agik-
lanamaz. O artik tiretim araglari ile tiretim iligkileri arasindaki celiskilerle,
genel ve oOzel ilgilerin farkliligi ile izah edilemez. “Eger dogru (karsilikli)
degisim ideolojisi ortadan kalkarsa, artik hakim sistem iiretim araglar1 iliski-
leri agisindan dogrudan tenkit edilemez olur”46. Bu serbest degisim ideoloji-
si yerine yedek bir program ortaya ¢ikar. Bu program kendisini serbest pazar
kurumlarina gore degil, serbest degisimin ortadan kaldirildigi devlet kurum-
larma gore yonlendirir’. Habermas’in H. Markus’dan ayrilan yonii su sekil-
de ifade edilebilir: Eger politika ekonomik temele bagli olarak tenkit edilebi-
liyorsa bu agidan Markus hakhidir. Eger ekonomik yapi tam tersine devlet
aygitinin ve politik catismalarin bir geregi gibi anlasiliyorsa bu artik dogru-
dan dogruya bir ideoloji kritigi olarak anlasiimaz4.

Habermas’a gore, modern ideoloji kavrami apolitik kamu alanini ifade
etmektedir. “Bu bilincin ideolojik merkezi teori ile pratik arsindaki farki
ortadan kaldirma cabasidir™49. Ayrica modern ideolojinin diger bir 6zelligi
de, yanlis iletisim sayesinde politikay1 teknolojik rasyonalizme indirgemek-

43 Skinner, Q.: Cagdas Temel Kuramlar, ¢ev: Ahmet Demirhan, Vadi yay.,Il.basim, Istanbul
1997, s. 158.

44 Tanilli, S.:Devleti ve Demokrasiyi yeniden diisiinmek, Felsefelogos 2001/4 say1:16, s.
27-31, s. 30.

45 Habermas, J.: Strukturwandel der Offentlichkeit (1962), s.101.

46 Habermas, J.: Technik und Wissenschaft als Ideologie (1968), s. 76.
47 Age.

48 A.g.e.

49 Age.,s.5l.
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tir50, Fakat teknolojik rasyonalizm kavrami belirli herhangi bir teknolojik
rasyonalizmi ifade etmekten ziyade; politik komuoyunun ortadan kalkmasi
anlamina gelir. Habermas’a gore ideoloji elestirisi politik mesrulugun ortaya
cikmasina sebeb olmaktadir. Bu agidan onun pratik faydasi inkar edilemez.

ITI. SONUC

Makalemizde ideoloji kavraminin tarihsel gelisimi agisindan Onem
arzeden filozoflarin bu konuyla ilgili diisiincelerini ana hatlariyla vermeye
calistik. Bu kiiclik hacimli makale ile ideoloji kavraminin nasil ortaya ¢iktig
ve tarihsel siireg igerisinde nasil bir degisiklige ugradigini gostermek istedik.

Kavramin ilk kullanimi ve tanimi1 De Tracy’ye aitdir. Gergi bu kavramin
kullanimimi Antik Yunan’a kadar gittigini iddia edenler varsa da bu iddia
genel kabul goren bir iddia degildir. De Tracy’den Habermas’a kadar degin-
digimiz farkli ideoloji tanimlariin bazi ortak noktalara sahip oldugu bir
gercektir. Bunlardan birincisi ve en Onemlisi ideoloji kavraminin insanin
sosyal, siyasal ve ekonomik yasantisiyla olan baglantisidir. Yani bu kavram
sadece bireysel diinya goriisiiniin olusmasinda degil, ayn1 zamanda bireyin
toplumla, tarihle ve diger sosyal kurumlarla olan iligkisinin belirlenmesinde
de oldukga etkindir. Bu olguyu agiklayan en giizel 6rnek bu kavramla felse-
feden, sosyolojiye, siyasal bilimlere kadar hemen hemen biitiin sosyal bilim-
lerin ilgi gostermesi kendilerine bir arastirma alani olarak segmeleridir.

Ideoloji sadece bireyin teori diinyasiyla ilgili degildir. Ideolojiler gok
zaman insanlarin ve toplumlarin pratik hayatini da yon vermislerdir. Bunu en
iyi aciklayan olgu Marksizm’in ideoloji kavramina yiikledigi anlam ve bu-
nun pratikteki yansimalaridir. Marksist felsefe bu diisiince tarihinde bu kav-
ramin sistemlestirilmesinde ve yayginlastirilmasinda 6nemli bir role sahiptir.
Marx ideolojiyi soyut felsefi bir refleksiyon olmaktan kurtarmig; onu eko-
nomi, politika, toplum ve tarihle i¢ige sokmustur. Yani Marksizmle birlikte
bu kavram kendi uygulanabilirlik imkanma kavusmustur. Gergi tam
amlamda komunist ideolojinin uygulamasi olmamistir ama en azindan Marx
bu kavrama bodyle bir anlam kazandirmistir. Marx’in ideoloji kavrami bu
gelenege mensup olan diisiiniirler tarafindan genelde kabul gormiis; yine
onun temel kavramlarina bagl kalarak Frankfurt Okulu Marks’in goriislerine
bazi eklemeler ve ¢ikarimlarda bulunmustur.

50 Boyle bir teknolojik rasyonalizm’den kurtulmanin ve insan dogasinin ahlakilestirilmesi
geregi Habermas’in ilizerinde durdugu 6nemli bir konudur. Bu konuda daha fazla bilgi
icin bak. Habermas, J.: Insan Dogasimin Gelecegi, cev: Kaan H.Okten, Everest yay., Is-
tanbul 2003, s. 39 vd.
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Biitlin bu anlatilanlara ragmen ideooji kavramimnin ortak bir tanimini
yapmak ne yazik ki miimkiin degildir. Bu tanmim cesitli diinya goriislerine,
farkli kiiltiirlere ve inanglara gore farklilik gdstermektedir. Fakat kesin olan
bir sey varsa o da bu kavramin tarihsel gelisim siireci igerisinde bireysel ve
toplumsal anlamda gittik¢e artan bir 6neme sahip oldugu, agirligini durma-
dan artirdigidir. Giiniimiizde cereyan eden bir¢ok sosyal ve siyasal olgunun
temelinde (gerek igsel gerekse digsal anlamda) sahip olunan ideoloji ve onun
benimsenmesi ya da benimsendirilmesi ve bunun dogal sonucu olarak ortaya
cikan ideolojiler savasi yatmaktadir. ideoloji savasi aslinda olmas1 gereken
ve istenen bir seydir. Fakat buradaki o6l¢iit glic kullanimina bagvurmamasi,
yani insanlara kendini zorla ve siddet kullanarak kabul ettirmeye ¢alismama-
sidir. Aslinda basta Habermas olmak iizere Frankfurt Okulu filozoflar1 teo-
riyle pratik arasindaki ugurumu olumlu yonde yani insanligin hayrina ve
yararina doniistiirme ¢abasi igerisinde olmuslardir. Ne kadar basarili oldukla-
r1 ayr1 bir tartigma konusudur fakat ideoloji kavramini bir an 6nce insanlar ve
devletler arasinda kavga araci olmaktan ¢ikartmak biitiin insanligin lehine bir
durumdur.
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