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Vergi uyusmazligi, genel olarak dgretide soyle tanimlanmaktadir: “Vergi
uyusmazligi, vergi dairesi ile miikellefler arasinda vergi dolayisiyla ortaya
cikan hukuki anlagmazliklardir. Genel olarak vergi uyusmazliklari, vergi
borglusu ile vergi alacaklis1 arasinda vergiyi doguran olay, miikellefiyet,
tarh, teblig, tahakkuk, ceza kesme, tahsil islemleri ve uygulamalarindan or-
taya ¢ikmaktadir”l. Goriildiigii iizere tanimda, “vergi” kavramm devletin ka-
mu giiciine dayanarak elde ettigi tiim kamu gelirlerini igerecek sekilde genis
anlamda kullanildig1 gibi, “vergi uyusmazligi” kavrami da, genis anlamda
vergi2 kavrami icerisinde kabul edilen ve devletin kamu giiciine dayanarak
elde ettigi tiim kamu alacaklar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 ad-
landirmak amaciyla kullanilmistir. Vergi kavrami genis anlamda kullanildi-
ginda, vergi uyusmazliklari yalnizca vergi mahkemelerinin gorevine giren
vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerden dogan uyusmazliklar olmayip, vergi
ve benzeri mali yiikiimliilikler disinda devletin kamu giiciine dayanarak elde
ettigi diger kamu alacaklar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da bir
tiir vergi uyusmazligi oldugu kabul edilmelidir3. Ornegin, devletin kamu
giicii yetkilerine dayanarak verdigi idari para cezalar1 da kamu geliri olarak
kabul edilmekte ve ¢ogunlukla yasalarda idari para cezalarinin da vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliikler gibi 6183 sayili Amme Alacaklarinimn Tahsil

Hakim, Ankara Idare Mahkemesi Uyesi, Dokuz Eyliil Universitesi Soysal Bilimler Ensti-
tiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.

1 kiziLot Siikrii, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, (Yaklasim Yayinlar1), Ankara
2000, s. 36.

2 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, aym anlami izah etmek Uzere “genis anlamda vergi
hukuku”ndan bahsetmektedir. (ONCEL Muallas/ KUMRULU Ahmet/ CAGAN Nami,
Vergi Hukuku, (Turhan Kitabevi), Ankara 2000, s. 1).

Vergi ve benzeri mali yiikiimliliikler ile diger kamu alacaklar1 dolayisiyla ortaya gikan
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde gorevli mahkeme konusunda daha 6nce yayimladigimiz
caligma igin bkz. DEMIR Oguzhan, “Vergi Uyusmazliklarmin Céziimiinde Gorevli
Mahkeme”, (Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fak. Der., C. VIII, S. 3-4, Erzincan
2004, s. 185-234).
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Usilii Hakkinda Kanun’a gore tahsil olunacag: belirtilmektedir. Iste, calis-
mamizda genis anlamda vergi kavrami igerisinde kabul edilen ve devletin
kamu giiciine dayanarak elde ettigi tim kamu alacaklarinin tarh, teblig, ta-
hakkuk (=dogmas1) ve tahsili siireclerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6-
ziimiinde yetkili mahkeme konusu incelenmektedir.

Kamu alacaklari, devletin kamu giiciine dayanarak elde ettigi alacaklar
olmasi nedeniyle, vergi uyusmazliklarin ¢oziimiinde genellikle idari yargi
yerlerinin gorevi s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle kamu
alacaklariin tahsili asamasinda ortaya ¢ikan bazi uyusmazliklarin ¢6ziimiin-
de, (bu uyusmazliklarin temelinde de vergi ve benzeri bir mali yiikiimliiliik
s0z konusu olmakla birlikte) adli yargi yerlerinin gorevli olduguna iligkin
mevzuatimizda hiikiimler bulunmaktadir.

Vergi uyusmazliklar ile ilgili davalarin nerede agilacaginin bilinmesi,
ozellikle yargisal ¢oziim yolu ile sonuca ulagmaktaki zamani kisaltacaktir.
Hukukumuzda, mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi
ilkesi kabul edilmis (Any. md. 142) ve bu Anayasa hilkkmii dogrultusunda
mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenmis olmakla beraber, uy-
gulamada davanin agilacagi mahkeme konusu uyusmazliklar dogurabilmek-
tedir. Davanin agilacagi mahkeme konusunun bilinebilmesi, 6ncelikle dava-
da gorevli yargi yerinin hangi mahkeme oldugunun tespit edilmesini gerekti-
rir¥. Davanin agilacagi mahkemenin hangisi oldugunun tespiti i¢in gorevli
yarg1 yerinin belirlenmesi ilk adim olmakla beraber yeterli degildir. Ayrica
yetkili mahkemenin de hangisi oldugunun bilinmesi gereklidir.

Vergi uyusmazliklari ile ilgili davalarda yetkili mahkeme konusunun 6g-
retideki kaynaklar ve uygulamadaki ictihatlardan yararlanmak suretiyle ele
alindig1 bu calismada, (aslinda yasadan kaynaklanan hukuksal bir ayrim
olan, ancak baz1 yarg: kararlarinda bu ayrima dikkat edilmediginden) gérev
ve yetki kavramlarinin farkli igeriklerine 6zellikle isaret edilmeye ¢aligilmis-
tir. Iste farkli igerikleri ile yasal bir temeli olan gérev ve yetki ayrimindan
hareketle vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yetkili mahkeme konusu, bes
temel baglik altinda incelenmistir. Birinci baglik altinda yargilama usuliinde
yetki kavram1 hakkinda genel agiklamalar yapilirken, ikinci baslik altinda ise
vergi uyusmazliklarii dolayl ilgilendiren bazi davalarda gorevi giindeme
gelebilen adli yargidaki yetkili mahkeme konusu ele alinmustir. Calismami-

Bu durum, &zellikle idari yarginin gorevli oldugu davalarda boyledir. Zira agagida gorii-
lecegi gibi Idari Yargilama Usilii Kanunu (IYUK)’nda yetki kurallari, idare ve vergi
mahkemeleri bakimindan ayri ayri diizenlenmistir. Yani, gorevli yargi yerinin idare
mahkemesi mi, vergi mahkemesi mi oldugu tespit edildikten sonra yetki kurallarina bas-
vurabiliriz.
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zin en uzun siiren baslig1 olan {igiincii baglik altinda da idari yargimin gorevli
oldugu vergi uyusmazliklarinda idare mahkemelerinin gorevli oldugu dava-
larla vergi mahkemelerinin gérevli oldugu davalar bakimindan yetkili mah-
keme konusuna ayrintili olarak deginilmistir. Dordiincii baslikta mahkemece
yetki konusunun incelenmesi; besinci baglikta ise idari yargi diizenindeki
mahkemeler arasinda ortaya cikabilecek olan yetki uyusmazliklaria yer
verilmistir.

I. YARGILAMA USULUNDE YETKIiLi MAHKEME KAVRAMI

Yetkili mahkeme kavrami, bir davaya ayni yargi orgiitii icerisindeki go-
revli mahkemelerden hangi yerdeki mahkemenin bakacagi sorunu ile ilgili-
dir®. Goriildiigii iizere bu tanimda, yetki kavranu belirlenirken gorevli mah-
keme kavramindan hareket edilmektedir. Gergekten yetkili mahkemenin
tespit edilmesi i¢in Oncelikle gorevli mahkeme meselesi ¢oziime kavustu-
rulmalidir. Goérevli mahkeme tespit edildikten, yani davanin konu yoniinden
hangi mahkemenin gorevine girdigi belirlendikten sonra sira yetkili mahke-
menin belirlenmesine gelir. Zira davaya hangi mahkemede bakilacagi konu-
sunda gérev kavrami, sorunun sadece bir béliimiinii aydinlatir®. Oysa bir
davaya bakacak gorevli mahkemelerden tilkemizde birden fazla bulunabilir.

Gorev kurallari, mahkemelerin haiz olduklar1 yargi yetkisini konu yo-
niinden; yetki kurallar1 ise yer yoniinden (cografi bakimdan) smirlar’. Mah-
kemelerin yargi yetkilerinin yer yoniinden siirlanmasi, ortaya “yargi ¢evre-
si” kavramimi c¢ikarmistir. Yargi ¢evresi, mahkemelerin yargi yetkilerini
kullanabilecekleri idari-cografi bolgeyi ifade etmektedir. idari yarg: siste-
mimizde mahkemelerin yargi yetkileri, (adli yargida oldugu gibi) belirli

5 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Ustl Hukuku, (Yetkin Ya-
yinlari), Ankara 1999, s. 137; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Mu-
hammet, Medeni Ustil Hukuku, (Seckin Yayincilik), Ankara 2001, s. 100; OZBALCI
Yilmaz, Vergi Davalari, (Olus Yayincilik), Ankara 2003, s. 304; KARAKOC Yusuf,
Vergi Yargilamas1 Hukuku, (Alfa Basim-Yayim-Dagitim), Istanbul 1995, s. 159;
KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, (Yetkin Yayinlar1), Ankara 2004, s. 499;
OGURLU Yiicel, “Vergi Yargilamasinda Vergi Mahkemelerinin Gérev ve Yetkileri”,
(AUEHFD, C. 1, S. 1, 1997, s. 319); KALABALIK Halil, idari Yargilama Hukuku,
(Degisim Yayinlar1), Istanbul 2003, s. 274; KIZILOT Siikrii, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim
Yollar;, (Yaklasim Yayinlar1), Ankara 2000, s. 328; COSKUN Sabri/KARYAGDI
Miijgan, Idari Yargilama Ustli, (Segkin Yayincilik), Ankara 2001, s. 124; TOPUZ ib-
rahim/OZKAYA Kadir, idari Yargilama Usilii Kanunu, (Mahalli idareler Dernegi Ya-
yi1), Ankara 2002, s. 776.

6 ALANGOYA, H. Yavuz, Medeni Usiil Hukuku Esaslar1, Istanbul 2003, s. 90.
7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 100.
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idari-cografi alanlarla sinirlanmistir. Adli yargida mahkemeler, kurulduklar
ilgelerin idari smirlar iginde yarg: yetkisini kullanabilirler8. idari yargida ise
ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan idare ve vergi mahkemeleri, yal-
mizca belirli bazi1 biiyiik il merkezlerinde kurulmustur. Idare ve vergi mah-
kemeleri, (I¢isleri ve Maliye Bakanlig1 ile Giimriikten Sorumlu Devlet Ba-
kanligi’nin goriisleri alinarak) Adalet Bakanligi’nca kurulur ve yargi ¢evre-
leri tespit olunur (2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun md. 2/1
ve 2)9. idare ve vergi mahkemesi olmayan yerler, kurulma karari ile belirli
idare ve vergi mahkemesi yargi ¢evrelerine alinmaktadir. Buna karsin bu
mahkemelerin kaldirilmasia veya yargi gevrelerinin degistirilmesine (yine
Icisleri ve Maliye Bakanlig1 ile Giimriikten Sorumlu Devlet Bakanligi’nin
goriigleri alinarak) Adalet Bakanligi’nin 6nerisi iizerine Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kurulu (HSYK)’nca karar verilir (2576 sayili Kanun md. 2/3).

Yetki sorununun ortaya ¢ikabilmesi i¢in ayni tiir mahkemeden filkede
birden ¢ok olmasi gerekirl9. Aksi halde ortaya yetki sorunu ¢ikmaz. Bundan
dolay1 yetki sorununa ge¢meden once dncelikle gorev konusunun héllinde
yarar ve hattd zorunluluk vardir. Zira idari yargida vergi uyusmazliklarinin
¢coziimiinde ilk derece mahkemesi olarak Danistay gorevli ise ortaya yetki
sorunu ¢ikmayacagr gibill, yukarida belirttigimiz {izere idari Yargilama
Ustlii Kanunu’nda yetki kurallari gorevli mahkemenin idare veya vergi
mahkemesi olmasina gére ayr1 ayr1 diizenlenmistir (Bkz. I'YUK md. 32 vd.
ile md. 37). Gorevli mahkemenin idare veya vergi mahkemeleri olmalar
halinde yetki sorunu giindeme gelecektir. Diger bir deyisle idari yargida
yetki sorunu yalnizca idare mahkemeleri veya vergi mahkemeleri arasinda

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 100.

Ulkemizde idare ve vergi mahkemelerinin kuruldugu iller ve yargi gevreleri hakkinda
19/02/1988 giin ve 19730 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ve son
degisiklikleri islenmis Idari Yargi Hakim ve Savcilari Hakkinda Uygulanacak Atama
Y6netmeligi’nin ekinde yer alan Alfabetik Idari Yargi Adalet Teskilati’na bakilmalidir.
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/mevzuat/metinx.asp?mevzuatkod=7.5.5014&sourceX
mlSearch=

10 GOzUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, Idari Yargilama Hukuku, C. 2, (Turhan
Kitabevi), Ankara 1999, no. 537, s. 794; KARAKOC, Vergi Yargilamast..., s. 159;
KALABALIK, s. 274.

11 KARAKOC, Vergi Yargilamast..., s. 159.; Ayn1 sekilde idari yargida Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin gorevli oldugu uyusmazliklarda da yetki sorunu ortaya ¢ikmaz.
(GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, (Turhan Kitabevi), Ankara 2001, no. 411, s.
356).
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ortaya cikabilirl2, Ciinkii iilkemizde idare ve vergi mahkemeleri birden faz-
ladir. 2576 sayili Kanun’un 2. maddesine gore idare ve vergi mahkemeleri
bolgelerin cografi durumlari ve is hacmi gbz 6niinde tutularak Adalet Bakan-
ligi’nca kurulur ve bunlarin yargi gevreleri yine ayni bakanlik¢a belirlenir.
Her bir idare ve vergi mahkemesinin yargi ¢evresi belirli yerlerle sinirli ol-
dugu i¢in bu mahkemeler arasinda yetki uyusmazligi ortaya ¢ikabilmektedir.

Kisaca yetki sorunu, gorevli mahkemenin tespitinden sonra giindeme
geldigi i¢in gorev konusundan ayri olarak farkli yargi kollart arasinda degil;
ayni yargi kolu igindeki farkli mahkemeler arasinda s6z konusu olmaktadir.
Vergi uyusmazliklar ile ilgili bazi davalarda (muhtelif kanunlardaki agik
hiikiimler geregince) adli yargi yerlerinin gorevi s6z konusu olabildiginden
asagida adli yarg: yerlerinin gorevli oldugu davalarda yetkili mahkeme ko-
nusuna da kisaca deginilmistir. Ancak biz, asagida asil olarak idari yargida
yetki konusunu incelemis bulunmaktayiz.

O halde bu agiklamalardan ¢ikan sonuca gore, bir davaya yer itibariyle
bakma yetkisine sahip mahkemeye yetkili mahkeme; bu hususu diizenleyen
kurallara da yetki kurallar1 ad1 verilirl3,

Yetki kavraminin bu 6zgiin anlamina karsin yetki ve goérev kavramlari-
nin genis anlamda yetki (=saldhiyet) kavramu i¢inde toplanmasi1 da miimkiin-
diirl4. Nitekim bazi kanun hiikiimlerinde de salahiyet terimi gérev ve yetki
kavramlarim igerecek sekilde genis anlamda kullanilmistir. Ornegin 6183
sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun md. 68 ile Borglar
Kanunu md. 137°de gegen salahiyet terimi gorev kavramini da igermektedir.
Bazi yerlerde tercih edilen bu terim birliginin anlagilabilir bir sebebi de var-
dir. Zira aslinda gorev kavrami, davanin maddi agidan (konu bakimindan)
yetkili oldugu mahkemeyi; yetki kavrami ise davanin yer yoniinden (cografi
bakimdan) yetkili oldugu mahkemeyi anlatmaktadirl®,

1. ADLI YARGIDA GORULECEK VERGI
UYUSMAZLIKLARINDA YETKILi MAHKEME

Anayasanin 142. maddesine gore mahkemelerinin sadece gorevleri degil;
yetkileri de kanunla diizenlenir. Bu, hi¢ kimsenin dnceden tabi oldugu mah-

12 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, no. 411, s. 356; KALABALIK, s. 274.
13 ALANGOYA, s. 90.
14 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 108.

15 pDERDIMAN R. Cengiz, Idari Yargmm Genel Esaslari, (Aktiiel Yaymlari), Istanbul
2004, s. 197.
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kemeden bagka bir mahkeme Oniinde yargilanamayacagi anlamimi igeren
kanuni (=tabif) hakim ilkesinin bir sonucudurl®. Anayasa hiikmiine uygun
olarak adli yargi ve idari yargi mahkemelerinin yetkileri kanunla diizenlen-
mistir. Gergekten adli yargi yerlerinin yetkileri HUMK md. 9 ve devaminda,
idari yarg1 yerlerinin yetkileri de IYUK md. 32 ve devamu hiikiimlerinde
diizenlenmistir.

Vergi uyusmazliklar ile dolayli iligkisi olan baz1 davalarda gorevli yargi
kolu, kanun koyucunun agik hiikmii ile adli yargi mahkemeleridirl/. Kanun
koyucu bazi diizenlemelerinde gorevli yargi kolu (ve bu yargi kolundaki
mahkemeyi) belirlerken yetkili mahkemeyi de ayrica belirtmistir. Bu hélde
yetkili mahkemenin tespiti icin HUMK ’taki yetki kurallarinin incelenmesine
gerek yoktur. Meseld, 6183 sayili Kanun’un 68. maddesine gore vergi alaca-
ginin tahsili amaciyla girisilen takip esnasinda vuku bulan istihkak iddialar
sebebiyle agilan istihkak davalarina (ihtiyati veya kesin) haczi yapan tahsil
dairesinin bulundugu mahal mahkemesi bakacaktir. Buna gore, (ihtiyati veya
kesin) haczi yapan tahsil dairesinin yetki sinirlar1 i¢inde bulundugu mahke-
me, istihkak davalarinda yetkili mahkemedir18. Ilgili kanun maddesinde

16 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, no. 411, s. 356; GOZUBUYUK/TAN, no. 537, s. 795.
17 Bu konuda bkz. DEMIR, s. 226-232.

18 SIMSEK Edip, Amme Alacaklart Tahsil Usdlii Kanun Serhi, (Alfa Basim-Yayim-
Dagitim), istanbul 1996, s. 667; OZBALCI Yilmaz, Amme Alacaklarmin Tahsil Usdlii
Hakkinda Kanun, (Olus Yaymcilik), Ankara 2002, s. 705; GULSEVEN Mustafa, Amme
Alacaklarmin Tahsil Ustilii Hakkinda Kanun, (Seckin Yaymnevi), Ankara 1999, s. 458; “
... 6183 sayil yasamin 68. maddesinde aynen “istihkak davalarima bakmaya haczi yapan
tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesi saldhiyetlidir” denmek suretiyle, yetkili
mahkemeyi tayin etmistir. Anilan kanun (6183 sayili Kanun md. 68) dzel kanun olup, bu
vasa hiikmiintin uygulanmasi gerekir...” Yrg. 15. H.D., 17.9.1990 giin ve E. 1990/1370,
K. 1990/3388 (GULSEVEN, s. 467); “... Buradaki (6183 sayili Kanun md. 68) mahke-
me sozctigli, davamin miktar ve degerine gore, gérevli mahkemenin (sulh hukuk veya as-
liye hukuk) hangisi oldugunu belirlemektedir. Sonradan ¢ikarilan Bélge Idare Mahkeme-
leri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Ka-
nun’un 6. maddesinin 1. fikrasi (b) bendinde, vergi mahkemeleri 6183 sayili yasanin uy-
gulanmasindan dogan uyusmazhiklar: ¢oziimler demekte ise de , bu yasa genel bir yasa
ve bunun 6/1-b bendindeki yetki genel nitelikte bir yetki olup (abg), 6183 sayili yasa da
ozel nitelikli bir yasa ve bunun 68. maddesinin 1. fikrasindaki yetki de izel nitelikte bu-
lundugundan genel nitelikteki yasa ve genel yetki olayimizda uygulanamaz. Zira benzeri
durumlarda, ézel nitelikli yasa ve bundan kaynaklanan yetkinin uygulanacagr hukukun
verlesmis ve uygulana gelmis olan bir kuralidwr. Kaldi ki, sonradan ¢ikartilan genel nite-
likteki 2576 sayilh Kanun, 6183 sayui ozel nitelikteki yasanin 68. maddesindeki ozel yet-
kiyi kaldrmamustir...” Yrg. 15. H.D., 20.5.1992 giin ve E. 1992/2484, K. 1992/2665
(GULSEVEN, s. 468-469); Yargitay, bu son kararinda oldukga karmasik ve hukuksal
olarak hatali bir gerekgeyle dogru ve yerinde bir sonuca ulagmistir. Bir kere yiiksek
mahkeme, kararinda 2576 sayili yasanin 6. maddesindeki hiikiimden yetki kurali olarak
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haczi yapan tahsil dairesinden bahsedildigi i¢in eger kamu alacaginin tahsi-
linde bagka bir tahsil dairesi araci kilinmig ve haciz de o tahsil dairesince
uygulanmigsa; yetkili mahkeme o yer (araci kilinan tahsil dairesinin bulun-
dugu yer) mahkemesidirl®.

19

bahsetmektedir ki bu dogru degildir. Zira 2576 sayili Kanun’un 6. maddesi bir gérev ku-
ralidir ve vergi mahkemelerinin gérevini diizenlemektedir. Vergi uyusmazliklarinda yet-
ki kurali IYUK md. 37°dir. Diger yandan bu kararinda Yargitay, adli yarginin gérevli ol-
dugu bir davada yetkili mahkemeyi diizenleyen 6183 sayili Kanun’un 68. maddesindeki
hiikiim ile idari yarg1 mercii olan vergi mahkemelerinin gérevini diizenleyen 2576 sayili
Kanun’un 6. maddesindeki hitkkmii genel kanun-6zel kanun olarak kiyaslamaktadir. Oysa
bu iki kanun (hiikmii) arasinda (yetkili mahkeme bakimindan) higbir genel kanun-6zel
kanun iligkisi kurulamaz. Zira birinde (md. 68) adli yarginin gorevli oldugu bir davada
yetkili mahkeme diizenlenirken; digerinde vergi mahkemelerinin gorevi diizenlenmekte-
dir. 6183 sayili Kanun’un 68. maddesi, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
md. 9 ve devamu hiikiimleri karsisinda 6zel yetki kurali 6ngérmiistiir. 6183 sayili Kanun
md. 68, HUMK md. 9 ve devamu karsisinda 6zel kanun (hiikiim) niteliginde oldugundan
hi¢ siiphesiz konumuz bakimmdan md. 68’deki yetki kurali uygulanir.

SIMSEK, s. 667; OZBALCI, Amme Alacaklariin..., s. 705; GULSEVEN, s. 458; “...
Taraflar arasindaki uyusmazilik, 6183 sayili yasaya dayanilarak agilan istihkak davasina
iliskindir. Ayni yasanin 68. maddesi uyarinca adi gegen yasaya gore agilan istihkak da-
valarina haczi yapan (uygulayan) tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesinde ba-
kilmak gerekir. Bu hiikiim ézel yetki kurali niteliginde olup, siiresinde itiraz olarak ileri
stiriilmese bile hakim tarafindan re’sen nazara alinmaldr. (Yargitay 15 H.D. 13.9.1989
giin 1517/1872 esas ve 2836 sayiuli ve 3.10.1995 giin 1995/5005 esas ve 5214 sayili ka-
rarlari). Somut olayda haczi yapan (uygulayan) tahsil dairesi, Cesme ilgesinde bulundu-
gundan, mahkemece davanin Cesme Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde bakilmak iizere yetki-
sizlik karart verilmesi yerine, yetki itirazi reddedilerek isin esasina girilip hiikiim kurul-
mast bozmayr gerektirir. Kararin dairemizce onanmas yerinde bulunmadigindan, davali
vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir...” Yrg. 15. H.D., 12.12.1995 ta-
rih, 6651/7392 sayih karar (KARATAS Izzet/ERTEKIN Erol, icra ve iflas Huku-
ku’nda Istihkak Davalari, (Yetkin Yaynlar1), Ankara 1998, s. 587); “... Dairemizin yer-
lesmis uygulamasina gore 6183 sayili yasanin 68. maddesindeki yetki kurali kamu diizeni
ile ilgili olup mahkemece re’sen nazara alinmasi gerekir. Haczi uygulayan tahsil dairesi,
Istanbul/Beyoglu ilgesi tahsil dairesi olduguna gore, anilan yasa maddesi hiikmiince bu
davanin Beyoglu ilcesi Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilmasi gerektiginden, mahkeme-
ce yetkisizlik karari verilmesi gerekirken, bu yén gozetilmeden davanin esasimin incele-
nerek istihkak iddiasimin kabuliine karar verilmesi usil ve yasaya aykirt olup bozmayt
gerektirir...” Yrg. 15. H.D., 22.5.1995 tarih, 531/965 sayih karar (KARATAS
[ERTEKIN, s. 587); “... Buradaki (md. 68/1) mahkeme sozciigl, davamn miktar veya
degerine gore gorevli mahkemenin (sulh hukuk veya asliye hukuk) hangisi oldugunu be-
lirlemektedir. Sonradan cikarilan 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkeme-
leri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin
1. fikrast (b) bendinde, vergi mahkemeleri 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usiilii
Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmaziiklar: ¢éziimler demekte ise de,
bu yasa genel bir yasa ve bunun 6. maddesinin 1. fikrasi (b) bendindeki yetki genel nite-
likte bir yetki olup, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usiilii Hakkinda Kanun ézel
nitelikli bir yasa ve bunun 68. maddesinin 1. fikrasindaki yeki de izel nitelikte bulundu-
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Yine ayni kanunun 99. maddesine gore de haczedilen gayrimenkullerin
satilmas1 amaciyla satiy komisyonu tarafindan yapilan ihalenin feshi gayri-
menkuliin bulundugu yerin icra mahkemesinden istenebilir20. Goriildiigii
iizere kanunkoyucu bu iki hiikiimde de (md. 68 ve 99) salahiyetli mahkeme-
yi kendisi belirlemistir. Bu gibi yetkili mahkemenin agik¢a belli edildigi
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespit edilmesi i¢in ayrica bir arastir-
maya gerek yoktur.

Buna karsin adli yargi yerlerinde goriilecek baz1 vergi uyusmazliklarinda
kanun koyucu goérevli mahkemeyi belirlemesine karsin yetkili mahkeme
konusunda suskun kalmstir. Ornegin 6183 sayili Kanun’un 24. maddesine
gbre alacakli &mme idaresinin, kamu borglusunun tasarruflarinin iptéli igin
acacagl dava umumi mahkemelerde goriilecektir. Ancak bu maddede bu
davanin hangi yerdeki umumi mahkemede agilacagi belirtilmemistir. Bu gibi
durumlarda yetkili mahkemenin tespitinin Hukuk Us@lii Muhakemeleri Ka-
nunu (HUMK) md. 9 ve devamina goére yapilmasi gerektiginin s6ylenmesi
kanaatimizce miimkiindiir?l. HUMK md. 9’a gére umumi mahkemelerde
genel yetkili mahkeme, davalinin ikametgahit mahkemesi olduguna ve Me-
deni Usiil Hukuku’nda &zel yetki genel yetkiyi kaldirmadigina22 gore idare-
nin acgacagi tasarruflarin iptali davasinin da kamu borg¢lusunun ikametgahi
mahkemesinde agilabilmesi gerekir. Diger yandan agilacak bu dava igin
HUMK ’ta 6zel bir yetki kurali dngdriilmiigse tasarruflarin iptali davasi, bu

gundan genel nitelikteki yasa ve bundan kaynaklanan yetkinin uygulanacag: hukukun
verlesmis ve uygulanagelmis olan bir kuraldwr. Kaldi ki sonradan ¢ikarilan genel nitelik-
teki 2576 sayuli Kanun, 6183 sayul 6zel nitelikteki yasanin 68. maddesindeki ozel yetkiyi
kaldirmamigtir...” Yrg. 15. H.D., 20.5.1992 tarih, 2484/2665 sayili karar (KARATAS
/ERTEKIN, s. 588).

6183 sayili Kanun md. 99’un tagiir mallar hakkinda uygulanmayacagina dair Danigtay
karar1 igin bkz. Dng. 4. D., 23.9.1985 giin ve E. 1985/35, K. 1985/2274 (SIMSEK, s.
856-857); Tasinir mallarn ihalesinden dogan uyusmazliklarin idari yargida goriilecegine
iliskin Yargitay ve Danistay kararlari i¢in bkz. Yrg. 12. H.D., 2.2.1989 giin ve E.
1988/5961, K. 1989/1390 (SIMSEK, s. 857), Dns. VDDGK., 3.3.1989 giin ve E.
1988/183, K. 1989/15, Dns. 4. D., 24.4.1995 giin ve E. 1994/5337, K. 1995/1888, Yrg.
12. H.D., 15.1.1985 giin ve E. 1985/553, K. 1985/77, Yrg. 12. H.D., 2.2.1989 giin ve E.
1988/5961, K. 1989/1390 (GULSEVEN, s. 619-620, 622, 624, 625) ; Thalenin gercek-
lesmesinden dnceki asamada yapilan iglemlere karsi idari yargi yerlerinde dava agilmast
gerektigi yoniindeki Danistay karari icin bkz. Dns. VDDGK., 28.4.1989 giin ve E.
1989/8, K. 1989/38 (GULSEVEN, s. 618); Ayrica haciz sonrasinda idarece tek yanli
olarak gergeklestirilen ve satis islemine esas olusturan deger bi¢gme, ilan gibi islemlere
kars1 vergi mahkemesinde dava agilacag: hakkinda bkz. Dns. 4. D., 17.10.1995 giin ve
E. 1995/1974, K. 1995/4032 (GULSEVEN, s. 621).

21 Aym goriiste SIMSEK, s. 217; OZBALCI, Amme Alacaklarmm. .., s. 313.
22 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 145; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 103.

20
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ozel yetkili mahkemede de acilabilir. Ancak 6zel yetki kurali kesin ve kamu
diizenine iliskin ise artik dava genel yetkili mahkemede agilamayacaktir23,

Burada son olarak su noktay1 da belirterek konumuza son verelim. Vergi
ve benzeri mali ylkiimler gibi kamu alacaklarinin tahsili asamasinda oyle
bazi uyusmazliklar ortaya ¢ikabilir ki, bu uyusmazliklar dogrudan kamu
alacagimin cebren tahsili igslemlerinden kaynaklanmamakla beraber; bunlar,
vergi ve benzeri mali yiikiimlerin tahsilini ceza tehditi ile kolaylastirmaya
yoneliktirler. Gergekten de vergi ve benzeri kamu alacaklarinin tahsil siireci-
ni diizenleyen 6183 say1lli Amme Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda Ka-
nun’un belirli maddelerinde sug teskil eden bazi yasak fiil ve bunlara karsilik
cezalar Oongoriilmiistiir. Bunlar, hiirriyeti baglayic1 cezay1 ve/veya adli para
cezasini gerektirdiginden ceza mahkemelerinde ¢dziimlenmektedirler 24
Ornegin; mal bildiriminde bulunmama (md. 60), sirlarin ifsa edilmesi (md.
107), artirmalara katilma ve artirmadan mal satin alma (md. 108), amme
alacaginin tahsiline engel olma (md. 110), ger¢ege aykir bildirimde bulun-
ma (md. 111), mal edinme ve artmalarini bildirmeme (md. 112), &mme borg-
lusuna ait ellerinde bulundurduklar1 mallari bildirmeme (md. 113), kendisin-
den istenen bilgileri vermeme (md. 114) gibi fiiller, 6183 sayili Kanun’da
su¢ (yasak fiil) olarak diizenlenmis ve bu fiilleri isleyenlere hapis ve/veya
para cezasi hilkkmedilecegi belirtildiginden bu uyusmazliklara ceza mahke-
meleri bakmakla gorevlidir?®. Bu suglar, alacakli amme idaresinin o mahal-
deki en biiyilk memurunun ihbari {lizerine Cumhuriyet Savciligr tarafindan
takip olunur (AATUHK md. 115). Bu uyusmazliklar1 ¢6zmeye ceza mahke-
melerinden hangi yerdeki mahkemenin bakacagi yani yetkili ceza mahkeme-
sinin hangi mahkeme oldugu ise kanaatimizce genel hiikiimlere gore belirle-
nir.

II1. IDARI YARGIDA GORULECEK VERGI
UYUSMAZLIKLARINDA YETKIiLi MAHKEME
A. Genel Olarak

Idari yargi yerlerinde acilacak idari davalarda genel yetkili mahkeme,
IYUK md. 32’de diizenlenmis, izleyen maddelerinde de &zel yetki kurallari-

23 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 145, 160-161; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
105-106.

24 KARAKOC Yusuf, Kamu Alacaklarmin Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi
Yargisinda Coziimlenen Uyusmazliklar, (Yetkin Yaymlart), Ankara 2000, s. 70.

25 Ancak 6183 sayili Kanun md. 60’in aciklig1 karsisinda mal bildiriminde bulunmama

durumunda tazyik hapsini vermeye icra tetkik mercii (icra mahkemesi) gorevlidir.
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na yer verilmistir. [YUK md. 32’ye gére idari uyusmazliklarda genel yetkili
mahkeme, (kanunlarda aksi 6ngoriilmedigi siirece) dava konusu islem veya
sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yer idare mahkemesidir. Burada
kanun koyucu idare mahkemesi deyimini kullanmis olmakla beraber bu de-
yimin vergi mahkemelerini de kapsayacak sekilde genis anlagilmasi gerekti-
gi ileri siiriilmiistiir?6. Vergi mahkemelerinde acilacak davalarda da kanun
koyucu miistakil bir yetki kuralina yer vermistir (IYUK md. 37).

Idari yargilama hukukunda, Tiirk Medeni Ustil Hukuku’nun aksine &zel
yetki kurallart genel yetki kurallarini bertaraf eder. Yani idari yargida agila-
cak bir davada 6zel yetkili mahkeme ongoriilmiigse dava genel yetkili mah-
kemede acilamaz2’. Agilirsa dava 6n kosullardan reddedilir. Davann, yetki-
siz mahkemede esastan karara baglanmasi, temyiz sebebidir (IYUK md.
49/a). O yiizden idare ve vergi mahkemelerinde ag¢ilacak davalarda oncelikle
ozel yetki kurallarmin uygulanacagi bir durumun olup olmadig1 saptanmali,
boyle bir kural yoksa o zaman genel yetki kurallarina gére hareket edilmeli-
dir. Ornegin idare mahkemesinde ¢dziilecek bir vergi uyusmazhiginda IYUK
md. 33, 34, 35 ve 36. maddelere gore yetkili mahkeme tespit edilemiyorsa
md. 32’ye gore hareket edilmelidir28.

B. idare Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Davalarda Yetki

Vergi benzeri mali yiikiimlerden dogan uyusmazliklardan bir ¢ogu idare
mahkemelerinin gérev alaninda olabilmektedir2®. Bu mahkemelerin gérevli
oldugu vergi uyusmazliklarinda tilkenin hangi yerindeki idare mahkemesinin
davaya bakaca@1 sorusu, yetki sorunu ile ilgilidir. idari Yargilama Uslii

26 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, no. 412, s. 356; GOZUBUYUK/TAN, no. 538, s. 796.

27 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, no. 413, s. 356; GOZUBUYUK/TAN, no. 539, s. 796;
KALABALIK, s. 275.

28 GOZUBUYUK/TAN, IYUK md. 32’de gecen “idare mahkemesi” deyiminin vergi
mahkemelerini de kapsayacak sekilde genis anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir.
(GOZUBUYUKI/TAN, no. 538, s. 796). Bu goriisten ¢ikan anlam, I'YUK*un 37. madde-
sinin de md. 32 karsisinda bir 6zel yetki kurali olarak kabul edilmesidir. Bu goriisiin so-
nucu olarak da vergi mahkemesinde ¢dziimlenecek bir uyusmazlikta IYUK md. 37’ye
gore yetkili mahkemenin tespit edilemedigi hallerde yetkili mahkeme md. 32’ye gore
tespit edilmelidir. Ancak asagida da belirtecegimiz iizere kanaatimizce 37. maddenin (d)
bendindeki genel yetki kurali (torba hiikiim) geregince zaten vergi mahkemelerinde ¢6-
zlimlenecek bir vergi uyusmazliginda yetkili mahkeme sorunu agikta kalmamaktadir.
Bundan dolayr da GOZUBUYUK/TAN n ileri siirdiigii bu goriisiin pratik bir faydast
bulunmamaktadir.

29 idare mahkemelerinin gorevli oldugu vergi uyusmazliklarina, ilgililerin KDV destegi ad1

altinda 6ngoriilen tegvikten yararlandirilmamasi islemine karsi agilan davalar, bazi fonlar
ile bu fonlara iliskin kagakeilik cezalarina kars1 acilan davalar, 6rnek olarak verilebilir.
Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. DEMIR, s. 190-193.
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Kanunu, idare mahkemelerinin gorevli oldugu davalarda yetki konusunu 32,
33, 34, 35 ve 36. maddelerinde diizenlemistir. Bunlardan kamu gorevlilerine
iliskin davalarda 6zel yetki kurallar1 6ngéren 33. maddenin vergi benzeri
uyusmazliklarda uygulanma kabiliyeti az da olsa vardir30. Tasmnmaz mallar
ile taginir mallara iligkin davalarda 6zel yetki kurallar1 getiren 34 ve 35.
maddelerin ise vergi uyusmazliklarinda uygulanma olasiliklar ya hi¢ olmaz
ya da ¢ok az olur3l. Buna karsin idare mahkemelerinde genel yetki kuralmi
ongdren IYUK md. 32’nin (idare mahkemelerinin gorevine giren) vergi
uyusmazliklarinda uygulanma olasilig1 vardir. Diger yandan tam yargi dava-
larinda 6zel yetkili mahkemeyi diizenleyen 36. maddenin de vergi davalar
bakimindan uygulanma kabiliyeti olmayacagi, zira 36. maddenin esas itiba-
riyle vergi davalar1 digindaki idari davalar bakimindan 6ngorildigi belirtil-
mistir32. Vergi davasi kavrami, vergi mahkemelerinde goriilen uyusmazlik-
lara iliskin bir kavram oldugundan, IYUK un 36. maddesinin vergi davalar
bakimindan uygulanamayacagi dogur olmakla birlikte, kanaatimizce, idare
mahkemelerinin gorevine giren ve vergi uyusmazligina iliskin olan bir tam
yargi davasinda, idari Yargilama Usilii Kanunu md. 36’nin uygulanabilmesi
gerekir. Ornegin Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
16/02/1996 giin ve E: 1994/1039, K: 1996/95 sayil1 kararinda33 idare mah-
kemelerinin gorevinde oldugu belirtilen, Savunma Sanayi Destekleme Fonu,
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu, Ciraklik Mesleki Teknik
Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu ile bu fonlara iliskin kacakeilik
cezalarinin ihtirazi kayitla 6denmesi ve ddenen bu meblagin yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle agilan bir tam yargi davasinda yetkili idare mah-
kemesinin belirlenmesinde 2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun
36°nc1 maddesi uygulanacaktir. Buna kargin, hukuksal niteligi ister tam yargi

30 Fazladan maas 6demesi yapildig saviyla alacagin geri alinmasi maksadiyla, davacinin
2001 yilina ait &zel gider indiriminden mahsup edilmesi yoniindeki idari islem, vergi, re-
sim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler kapsaminda bulunmadigindan uyusmazligin, idari
yargida genel gorevli mahkemeler olan idare mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerektigi
ve bu uyusmazligi ¢6zmeye yetkili mahkemenin davacinin gorevli bulundugu yer idare
mahkemesi oldugu hakkinda bkz. Dns. Baskanhk Kurulu, 27.5.2003 giin ve E.
2003/13, K. 2003/54 (Dns. Kararlar Der., Y. 1, S. 2, 2003, s. 65). Bu karara konu olay-
da, fazladan yapilan maag 6demesinin davacinin gelir vergisine iligkin 6zel gider indiri-
minden mahsup edilmesi yolundaki isleme kars1 ac1lan dava, Konya idare Mahkemesi ile
Konya Vergi Mahkemesi arasinda gorev uyusmazligi dogurmus ve bu uyusmazlik, Da-
migtay Baskanhk Kurulu karari ile Konya Idare Mahkemesi gérevli ve yetkili kilinmak
suretiyle ¢oziimlenmistir.

31 Ayni yonde bkz. OZBALCI, Vergi Davalar, s. 476.
32 OZBALCI, Vergi Davalari, s. 476.
33 Dns. Der., Y. 27, S. 92, 1997, s. 148.
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davasi isterse iptal davasi olarak kabul edilsin34 vergi mahkemelerinin gore-
vine giren bir vergi uyusmazliginin ¢éziimiinde yetkili vergi mahkemesinin
belirlenmesinde Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 36’nc1 maddesi degil,
bu konudaki 6zel hiikiim olan 37°nci maddesi uygulanacaktir.

IYUK md. 32’ye gore “ Géreve iligkin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu
kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis
olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi dava konusu olan idari islemi ...
yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir...”. Bu kural
geregince idare mahkemesinde ¢oziimlenecek bir vergi uyusmazliginda 6zel
yetki kurali yoksa yetkili mahkeme, idari islemi yapan idari merciin bulun-
dugu yerdeki idare mahkemesidir35. IYUK md. 33/3 geregince de kamu
gorevlilerinin 6zliikk ve parasal haklarini ilgilendiren vergi uyusmazliklariyla
dolayl: iligkisi olan davalarda yetkili mahkeme, kamu gorevlisinin goérevli
bulundugu yer idare mahkemesidir36. Idari Yargilama Ustli Kanunu’nun
36. maddesine gore de tam yargi davalarinda yetkili mahkeme, sirasiyla
zarar1 doguran idari uyusmazhigi ¢oziimlemeye yetkili idare mahkemesi (6r-
negin kamu gorevlilerinin parasal haklariyla ilgili tam yargi davalarinda md.

34 Vergi davalarinin hukuksal niteligi konusunda kapsamli bilgi i¢in bk. KUMRULU
Ahmet, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Islev-Yapi-ilkeler-Nitelik,
Ankara, 1989; KUMRULU Ahmet, “Vergi Davalarinin Kuramsal Niteligi Uzerine Dii-
siinceler”, (Cesitli Idare Hukuku Konulari, Ugiincii Kitap, 1. Ulusal Idare Hukuku Kong-
resi, Ankara, 1-4 Mayis 1990, Ankara, 1992, s. 969-974).

35 OZBALCI, Vergi Davalari, s. 468; ... Davaci sirketten, gerceklestirdigi ihracat nede-
niyle destekleme ve fiyat istikrar fonu tahsil edilmesine iligkin iglemin iptali ve tahsil
edilen fonun faizi ile birlikte iadesi istemiyle agilan dava sonucunda, Ankara 1 No’lu
Idare Mahkemesi’nce, dava konusu islemin T. C. Merkez Bankas1 Samsun Stibesi’nin ta-
limat1 tizerine tesis edildigi, 2577 sayili yasanin 32/1. maddesi uyarinca uyusmazhgin,
idari islemi tesis eden idari merciin bulundugu yer idare mahkemesi olan Samsun Idare
Mahkemesi’nce ¢6ziimii gerektigi gerekgesiyle dava yetki yoniinden reddedilmistir. (...)
Temyizen incelenerek bozulmas: istenilen kararda belirtilenin aksine, dava konusu iglem
T.C. Merkez Bankasi1 Samsun Stibesi’nin talimati {izerine tesis edilmis bir iglem olmayip,
davaci sirketten, gerceklestirdigi ihracat nedeniyle destekleme ve fiyat istikrar fonu tah-
siline iligkin olarak davali idare adina araci banka tarafindan adina islem tesis edilen Ha-
zine ve Dis Ticaret Miistesarligi’nin bulundugu yer idare mahkemesi olan Ankara Idare
Mahkemesi yetkilidir...” Dns. 10. D., 20.11.1991 giin ve E. 1990/2800, K. 1991/3316
(Dns. Der., Y. 22, S. 84-85, 1992, s. 756).

Gergekten az once degindigimiz Danistay Baskanlik Kurulu’nun kararinda, ytiksek
mahkeme yetkili mahkemenin davaci kamu gorevlisinin gorevli bulundugu yer idare
mahkemesi olduguna hiikmetmistir. Danigtay, bu sonuca ulagirken davanin kamu gorev-
lisinin 6zliik ve parasal haklari ile ilgili olmasini gz dniine alarak Idarf Yargilama Usdlii
Kanunu md. 33/3’e gore yetkili mahkemeyi belirlemistir. Karar i¢in bkz. Dns. Baskan-
Ik Kurulu, 27.5.2003 giin ve E. 2003/13, K. 2003/54 (Dns. Kararlar Der., Y. 1, S. 2,
2003, s. 65).

36
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33/3 geregince kamu goérevlisinin gorevli bulundugu yer idare mahkemesi),
diger hallerde ise davacinin ikametgédhinin bulundugu yer idare mahkemesi-
dir.

C. Vergi Mahkemelerinin Gorevli Oldugu Davalarda Yetki

Idarf yarg sistemimizde vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden dogan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde asil gérevli yargi yeri olarak vergi mahkemeleri
Ongoriilmiistiir. Yani, bizim hukukumuza gore vergi uyusmazliklar ile ilgili
davalara asil olarak vergi mahkemeleri bakar3’. Idari yargilama hukukunda
vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yetkili mahkeme konusunda Idari Yargi-
lama Usilii Kanunu md. 37, ayrica bir yetki kurali koymustur. Ancak Idari
Yargilama Us{li Kanunu md. 37’yi vergi mahkemelerinde goriilecek vergi
davalar1 bakimindan 6zel yetki kurali olarak géremeyecegimiz gibi kanaati-
mizce md. 37 de, md. 32 Karsisinda bir 6zel yetki kurali degildir. Zira bu iki
maddeden biri (md. 32) idare mahkemelerinin gorevli oldugu davalarda yet-
kili mahkemeyi diizenlerken; digeri ise (md. 37) vergi mahkemelerinin go-
revli oldugu davalarda yetkili mahkemeyi diizenlemektedir. Vergi davalari
bakimindan kendi i¢inde ayrica 6zel yetki kurallari konulmamistir38. Zira
vergi mahkemelerinin gorevli oldugu davalar bakimindan idari Yargilama
Usalii Kanunu’nda genel yetki kurali 6ngdren miistakil bir madde yoktur.
Olsa olsa md. 37’nin (d) hikkmiinii vergi davalar1 bakimindan genel yetki
kural olarak diisiinebiliriz39.

Burada, Idari Yargilama Usilii Kanunu md. 37 hiikmiinii incelemeye
gegmeden Once su noktanin belirtilmesinde yarar vardir: Vergi mahkemele-
rinin gorevine giren bir davada yetkili mahkeme konusunda, kanunda agik ve
Ozel bir diizenleme varsa kanaatimizce kanundaki bu 6zel diizenlemenin
Idari Yargilama Usilii Kanunu md. 37’ye tercih edilmesi gerekir. Bu son
halde kanun koyucunun yetkili mahkeme konusundaki agik iradesine ridyet
edilmelidir. Ornegin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usalii Hakkin-
da Kanun’un 15. maddesine gore “Haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar

.. alacakll tahsil dairesine ait itiraz (dava) iglerine bakan vergi itiraz ko-
misyonu (vergi mahkemesi) nezdinde ihtiyati haciz sebebine itiraz edebilir-

37 Vergi mahkemelerinin gorevli oldugu vergi uyusmazliklar hakkinda genis bilgi i¢in bkz.

DEMIR, s. 193 ve devamu.

38 GOZUBUYUK A. Seref/DINCER Giiven, Idar? Yargilama Usilii, (Turhan Kitabevi),
Ankara 1996, s. 565.

39 COSKUN/KARYAGDI, s. 124.
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ler (dava acabilirler) 0. Bu hiikmiin agiklig1 karsisinda ihtiyati haciz isle-
mine karsi agilacak davalarda yetkili vergi mahkemesi, Idari Yargilama
Usili Kanunu md. 37°ye gore degil; 6183 sayilt Kanun’un 15. maddesine
gore belirlenecektir. Boyle olunca da niyabeten yapilan ihtiyati hacizlerde
yetkili vergi mahkemesi, (IYUK md. 37/d’ye gore ihtiyati haciz islemini
yapan niyabet verilmis vergi dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesi
degil) 6183 sayili Kanun md. 15’e gore alacakli (niyabet veren) tahsil daire-
sinin bulundugu yer vergi mahkemesidir4l.

Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 37. maddesine gére vergi uyusmaz-
liklarinda yetkili mahkeme;

e Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri
tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalar1 kesen,

e Giimriikk Kanununa gore alinmasi gereken vergilerle Vergi Usil
Kanunu (VUK) geregince sikdyet yoluyla vergi diizeltme talep-
lerinin reddine iligkin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren,

e 6183 sayili Kanun’un uygulanmasinda, 6deme emrini diizenle-
yen,

e Diger uyusmazliklarda dava konusu iglemi yapan,

dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir. Yikiimli bulunulan
vergi dairesinin yerinin degismesi durumunda dnceki donemlere iliskin vergi
uyusmazliklarinda davanin, onceki vergi dairesinin bulundugu yer vergi
mahkemesinde agilmasi gerekir42. Maddede gegen vergi uyusmazliklari
deyimi vergi davalar1 anlaminda kullanilmistir43. Vergi davalan ozellikleri
nedeniyle kimi zaman iptal davalarina, kimi zaman da tam yargi davalarina
benzerler44. Aym sekilde (d) bendinde gecen “diger uyusmazliklar” tabiri

40 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun md. 13 geregince 6183 sayili Kanun’un 15.
maddesinde gegen itiraz komisyonu deyimi vergi mahkemesi olarak; itiraz deyimi de da-
va bi¢ciminde anlagilacaktir.

41 OZBALCI, Amme Alacaklarinm. .., s. 240; SIMSEK, s. 126-127.
42 OGURLU, s. 326.
43 TOPUZ/OZKAYA, s. 799.

44 GOZUBUYUK/DINCER, s. 565; Bu konu, vergi davalarinm hukuksal niteligi ile ilgili
olup; bu hususta dgretide yapilan tartismalar ve genis bilgi i¢in bkz. KUMRULU Ah-
met, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, islev-Yapi-ilkeler-Nitelik, Anka-
ra, 1989; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 191; KARAKOC, Vergi Yargilamasi..., s.
130 vd.; CANDAN Turgut, “Vergi Uyusmazliklar1 ve Idari Davalar”, (Dns. Der., Y. 14,
S. 54-55, 1984, s. 31); KARTAL Zihni, “Iptal Davasi ve Vergi Yargi Organlarinin Yetki
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ise, vergi mahkemelerinin gorevine dahil olan vergi uyusmazliklari olarak
anlasilmalidir*>. Eger uyusmazlik (vergi mahkemelerinin degil) idare mah-
kemelerinin gérevine giriyorsa bu durumda yetkili mahkeme IYUK md. 32
ve devami maddelerine gore tespit edilmelidir46.

1. Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimler ile Bunlarin Zam ve Cezalarindan Do-
gan Uyusmazhklarda Yetkili Mahkeme

2576 sayili Kanun’un 6/a maddesine gore genel biitgeye, il 6zel idarele-
rine, belediyelere ve kdylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimler
ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan davalar vergi mahkemelerinin gorev
alam icindedir4’. Vergi mahkemelerinin gérevine giren bu hususlarda acila-
cak davalarda yetkili vergi mahkemesi ise dava konusu vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimii tarh ve tahakkuk ettiren veya bunlarin zam ve cezalari-
n1 kesen vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir. Goriildiigii
iizere yetki ile ilgili bu hiikiim 2576 sayili Kanun’un 6. maddesi hiikmiine
paralel acik bir diizenleme icermektedir8.

Bu hiikmiin iceriginden ulagsacagimiz sonu¢ sudur: Tarh ve tahakkuk
asamasina gelmis#9 vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerle ilgili vergi
uyusmazliklarinda yetkili mahkeme, uyusmazlik konusu kamu alacagini tarh
ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalar kesen dairenin bulundugu yerdeki vergi
mahkemesidir®0. Ornegin, tarhiyat sonrasi uzlasma talepleri ile ilgili olarak

Sinirr”, (Vergi Diinyasi, Subat 1998, S. 198, s. 80); ULUATAM Ozhan/METHIBAY
Yasar, Vergi Hukuku, (Imaj Yaymcilik), Ankara 2000, s. 242; AKSOY Ahmet, “Tiirk
Vergi Sistemi I¢inde Vergi Yargisiin Yeri ve Islevi”, (Vergi Sorunlar1 Dergisi, Eyliil-
Ekim 1994, S. 74, s. 15).

45 DERDIMAN, s. 207.

46 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, no. 417/a, s. 359; GOZUBUYUK/TAN, no. 544, s.
804; KARAKOG, Vergi Yargilamasit..., s. 161; TOPUZ/OZKAYA, s. 800.

47 Bu konuda ayrintili agiklama icin bkz. DEMIR, s. 195-206.

48 TOPUZIOZKAYA, s. 799.

49 Heniiz tarh ve tahakkuk asamasina gelmemis kamu alacaklari ile ilgili uyusmazliklarda

yetkili mahkeme, TYUK md. 37/d hiikmiine gore belirlenir. Bkz. Asagida 1V-B—4 baslig
altinda yapilan agiklamalar.

S0« Dava konusu olayda ise, iptdli istenen iglem ilgilinin uzlasma komisyonunun belirle-

digi giinde toplantiya katilamamasi tizerine ikinci bir toplanti yapilmas: yolundaki iste-
minin reddine iligkin olup, adina salinan gelir ve mali denge vergileri ile kesilen
kacakcilik cezast ile dogrudan iligkili oldugundan dava konusu islemin vergile-
meyle ilgili bulundugunun kabulii gerekmektedir. Bu niteligi nedeniyle davanmin goriiliip
¢oziimlenmesinin vergi tarhiyla gorevli vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mah-
kemesinin bu davaya bakmakla gorevli ve yetkili oldugu sonucuna bakilmaktadir...”
Dns. 4. D. 30.4.1985 giin ve E. 1985/1709, K. 1985/1262 (GOZUBUYUK/DINCER, s.
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uzlagsmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi hallerinde tarh edilen
vergiye karsi agilan davalarda yetkili mahkeme, uyusmazIlik konusu vergiyi
tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yer vergi mahkemesidir>l. Buna
karsin, tarhiyat sonrasi uzlagsma taleplerinin sekle aykirilik veya siire yoniin-
den reddine iliskin uzlagsma komisyonunun kesin ve yliriitiilmesi gerekli
islemlerine karsi agilacak davalarda yetkili vergi mahkemesi, asagida incele-
yecegimiz [YUK un 37/d maddesine gére belirlenir.

Tarh ve tahakkuku yapan, zam ve cezalar1 kesen daire, uyusmazlik ko-
nusu mali yiikiimiin mahiyetine gore degisiklik gdsterir. Ornegin genel biit-
geye giren vergi ve benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam ve cezalar1 Mali-
ye Bakanligi’na bagli olarak c¢alisan vergi daireleri tarafindan tarh ve tahak-
kuk ettirilir. Vergi dairelerine taraf olma yetenegi tanindigi igin islemi yapan
vergi dairesinin bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkemedir®2,

567); “... Davact kurum, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin 6. fikrasindaki dmir hii-
kiim uyarinca, idarenin gecikme faizi ddenmesi isteminin reddi yolundaki islemini dava
konusu etmektedir. Gecikme faizi, genel biitceye ait olup, iadesi gereken bir verginin ge¢
odenmesinden dogduguna gore vergiye iliskin sayilmast gereken bu davada, ilk derece-
de vergi mahkemesi gorevii olmaktadwr. 2577 sayili Kanun'un 37. maddesinin (a) ben-
dinde vergi uyusmazhiklarmda yetkili mahkeme, uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalari kesen dairenin bu-
lundugu yerdeki vergi mahkemesi olarak tarif edildiginden bu davada, Istanbul Vergi
Mahkemesi’'nin yetkili ve gorevli oldugu sonucuna varimaktadir...” Dns. 4. D.,
28.12.1987 giin ve E. 1985/5504, K. 1987/4134 (GOZUBUYUK/DINCER, s. 568);
“... Sakatlik indiriminden yararlandirilmamaya iliskin islemin iptdli talebiyle agilan da-
vamn, sakatlik indiriminin uygulanacag gelir vergisini tarh ve tahakkuk ettiren yer
vergi mahkemesince ¢oziimlenecegine karar verildi...” Dns. 3. D., 28.12.1984 giin ve E.
1984/5195, K. 1984/3628 (Dns. Der., Y. 1985, S. 58-59, s. 133); Danistay’in ayni yon-
deki bir baska karari igin bkz. Dns. 3. D., 19.12.1985 giin ve E. 1985/768, K. 1985/3405
(GOZUBUYUK/DINCER, s. 570); Sakatlik indirimi ile ilgili ayn1 yondeki baska bir
Danistay karari i¢in bkz. Dns. 4. D., 4.1.1983 giin ve E. 1982/17053, K. 1983/20 (Dns.
Der., Y. 1984, S. 52-53, s. 195); “... Davact sirketin % 40 yaturim indirimi oraninin
1.1.1985 tarihinden sonra yapilan harcamalara uygulanmasina dair islemin iptali tale-
biyle a¢tigi davanin riiyetinde, yatirim indiriminin uygulanacagi kurumlar vergisini tarh
ve tahakkuk ettirecek olan vergi dairesi miidiirliigiiniin bulundugu yer vergi mahkemesi
olan Izmir Vergi Mahkemesi bu uyusmazhgi ¢ozmede yetkili bulunmaktadir...” Dns. 3.
D., 11.10.1985 giin ve E. 1985/660, K. 1985/2672 (GOZUBUYUK/DINCER, s. 570);
Ayni yondeki kararlar i¢in bkz. Dns. 4. D., 21.10.1987 giin ve E. 1986/424, K.
1987/2992 (KARAVELIOGLU Celal, idari Yargilama Usilii Kanunu, C. II, (Yaymevi
Yok), (Yayim Yeri Yok), 2001, s. 1493-1494); Dns. 3. D., 28.12.1984 giin ve E.
1984/5195, K. 1984/3638 (KARAVELIOGLU, s. 1494).

51 OGURLU, s. 321.

52 G()ZUBUYUKIDiNCER, s. 566; ALVER Cefnil, idari Yargilama Usili Kanunu,
(Feryal Matbaacﬂlk), Ankara 1994, s. 236; OZBALCI, Vergi Davalari, s. 478;
TOPUZ/OZKAYA, s. 800.
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Belediyelere ait vergi ve benzeri mali yiikiimler®3 ise belediye teskilati
icindeki gelir siibe miidiirliikkleri (olmayan yerlerde muhasebe servisleri)
tarafindan tarh ve tahakkuk ettirilmektedir. Belediye teskilati icindeki
sibeler 37. madde anlaminda daire niteligini haizdir®4. Stbelerin tarh ve
tahakkuk ettirdigi vergi ve benzeri mali yiikiimler aslinda belediye adina
yapildigi i¢in belediyenin bulundugu yer vergi mahkemesi yetkili mahkeme-
dirSS, Aymi husus il 6zel idareleri bakimidan da gegerli oldugu igin il &zel
idarelerinin bulundugu yer vergi mahkemeleri, il 6zel idare gelirlerinden
dogan davalarda yetkilidir>®.

2. Giimriik Vergisi Uyusmazhiklarinda Yetkili Mahkeme

10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun’la 37. maddeye yeni bir bent ek-
lenmis ve Giimriik Kanunu’na gore alinan vergilerde vergi ve benzeri mali
yiikiimii tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yerdeki vergi mahke-
mesinin yetkili oldugunu belirtmistir®’. Vergi ve benzeri yiikiimii tarh ve
tahakkuk ettiren ilgili dairenin (giimriikk miidiirliigliniin) bagh bulundugu iist

53 {YUK md. 37/a maddesinde gecen “benzeri mali yiikiimler” deyimi ile; vergi, resim ve

harg gibi genel idari diizenlemeler sonunda dogan tarh ve tahakkuklarda ilgili uyusmaz-
liklar belirtilmek istenmistir. Belediyelerin aldig1 “harcamalara katilma payr” ile Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI)’niin aldig1 “sulama iicreti” benzeri mali yiikiimlere
ornek gosterilebilir. (ALVER, s. 236); Vergi mahkemelerinin gérevli oldugu benzeri
mali yiikiimlerden dogan uyusmazliklarda, benzeri mali yiikiimii tahakkuk ettiren idari
birimin (6rnegin sulama ficretini tahakkuk ettiren DSI bolge miidiirliigiiniin) ['YUK md.
37/a hitkmiinde gecen “daire” olarak anlagilmasi ve o idari birimin bulundugu yer vergi
mahkemesi yetkili mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir.
(YENICE/ESIN, s. 681); Ayrica benzeri mali yiikiimlerden dogan uyusmazliklarda go-
revli mahkeme konusunda bkz. DEMIR, s. 203-206.

54 YENICE Kazin/ESiN Yiiksel, idari Yargilama Usilii, (Arisan Matbaacilik), Ankara
1983, 5. 680; OGURLU, s. 321.

5 GOZUBUYUK/DINCER, s. 566; YENICE/ESIN, s. 680-681; ALVER, s. 236;
OZBALCI, Vergi Davalar, s. 478; TOPUZ/OZKAYA, s. 800; OGURLLU, s. 321; Or-
negin, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na gore tarh ve tahakkuk ettirilen eglence
vergisi, isgal harci, yol harcamalarma katilma pay1 konularinda ¢ikacak ihtilaflarda yet-
kili mahkeme, tarh ve tahakkuk ettiren belediye idaresinin bulundugu yer vergi mahke-
mesidir. (KARAVELIOGLU, s. 1493).

56 GOZUBUYUK/DINCER, s. 566; YENICE/ESIN, s. 680-681; ALVER, s. 236;
TOPUZ/OZKAYA, s. 800; OGURLU, s. 321.

“... Olayda; giimriik vergi ve resimlerine iliskin ek tahakkukun ... Giris Giimriik Miidiir-
liigiince yapildigr a¢ik olup; buna gore de bu tahakkuk nedeniyle acgilacak idari davaya
bakmaya yetkili vergi mahkemesi s6z konusu vergi ve resimleri tarh ve tahakkuk ettiren
dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi oldugundan...” Dns. 7. D., 28.4.1999 giin
ve E. 1998/3181, K. 1999/1825 (Dns. Der., Y. 30, S. 102, 2000, s. 457); Baska bir Da-
nigtay karari i¢in bkz. Dns. 7. D., 14.3.1996 giin ve E. 1994/1286, K. 1996/981
(TOPUZ/OZKAYA, s. 800).

57
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kurulusun (mesela giimriik basmiidiirliigiiniin) bagka bir ilde bulunmasi du-
rumu degistirmez. Yetkili mahkeme tarh ve tahakkuku yapan giimriik mii-
diirliigiiniin bulundugu yer vergi mahkemesidir®8. Giimriik idaresinin bulun-
dugu yerde vergi mahkemesi yoksa, yargi ¢evresine dahil oldugu vergi mah-
kemesi uyusmazligr ¢ézmeye yetkilidir. Aslinda bir 6nceki baglik altinda
incelerken genel biitgeye giren vergilerde de ayni kural geregince ilgili dai-
renin bulundugu yer vergi mahkemesinin yetkili oldugunu sdylemistik.
Gumriik vergisi ile ithalde alinan vergiler de genel biit¢eye ait olduguna ve
md. 37/a hikkmii geregince de yetkili mahkeme tarh ve tahakkuku yapan
dairenin bulundugu yer vergi mahkemesi olduguna gére IYUK md. 37/b
hiikmiiniin yeni ve farkli bir sey getirdigini sdylemek giictiir. Zaten 1994
yilinda bu bent eklenmeden 6nce de Danistay, glimriik vergisinden dogan
davalarda yetkili mahkemenin ilgili glimriik idaresinin bulundugu yer vergi
mahkemesi oldugunu kabul etmekteydi®®. Ancak yine de md. 37/b hiikmii
ile 6nceden kismen mevcut olabilecek olan piiriiz de giderilmis olmaktadir.
Soyle ki glimriik vergileri ile ilgili dava agabilmek i¢in dncelikle idari bagvu-
ru yolunun tiiketilmis olmas1 gerekir. Bu idari bagvurunun ise Maliye Bakan-
lig1’na yapilmasi gerekmektedir. Maliye Bakanligi, bu bagvuruyu reddederse
o zaman miikellefin dava hakki dogmaktadir. Boyle olunca da vergiyi tarh
etmis idari birimin Bakanlik m1 yoksa mahalli giimriik giris miidiirliikleri mi
oldugu meskuk kaliyordu. Idari Yargilama Ustilii Kanunu md. 37/b hiikmii,
bu stipheye son vererek yetkili mahkemenin mahalli giimrik miidiirliigiiniin
bulundugu yer vergi mahkemesi oldugunu net bir sekilde ortaya koymus-
tur6o,

Bu baslik altinda ayrica 4458 sayili Giimriik Kanunubl’ndaki 6zel dii-
zenlemeye de deginmek gerekir. Bu kanundan 6nce yiirlirliikkte olan eski
1615 sayil1 Giimriik Kanunu’nda glimriik para cezalarina kars1 yapilan itiraz-
larin reddine iligkin islemlere karsi agilacak davalarda gorevli yarg: yerleri
adliye mahkemeleri iken®2; yeni Giimriik Kanunu ile artik bu tiir islemlere

KARAVELIOGLU, s. 1493; ALVER, s. 236; OZBALCI, Vergi Davalari, s. 479.

59 Bkz. Dns. 7. D., 2.2.1983 giin ve E. 1983/97, K. 1983/180 (YENiICE/ESIN, s. 680,
dipnot. 738).

60 OZBALCI, Vergi Davalari, s. 479.

61 4458 sayili. ve 27.10. 1999 tarihli kanun; R.G., 4.11.1999 t. ve 23866 S.

62 Eski 1615 sayili Kanun’da gorevli mahkemeye iliskin agik bir hiikkiim bulunmamakta

idiyse de ayn1 dénemde yiiriirliikte olan Giimriik Yo6netmeligi’nin 442. maddesinde go-
revli mahkemenin asliye ceza mahkemeleri oldugu yoniinde bir hiikiim vardi. Buna rag-
men adli yargi ile idari yarg: arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklari, Uyusmazlik Mahke-
mesi’nin verdigi kararlar ile adli yargi lehinde ¢6ziimlenmisti. Bu konuda bkz. AYDIN
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kars1 agilacak davalarda gorevli yargi yerleri idari yargi yerleri olarak belir-
lenmistir. idari yargida gérevli mahkemenin ise vergi mahkemeleri olduguna
siiphe yoktur®3 (2576 sayili Kanun. md. 6/a). 4458 sayili Giimriik Kanunu-
nun 242. maddesine gore miikellefler, giimriik vergileri ile cezalarina karsi
belirli sartlar altinda ilgili idareye veya onun tstiine itiraz edebilirler. Miikel-
leflerin bu itirazlarinin reddine iliskin iglemlere karsi agilacak davalarda 242.
madde, islemi yapan giimriikk miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki idari yargi
merciinin (=vergi mahkemesinin) yetkili mahkeme oldugunu belirtmistir.
242. maddede sozii gegen ve yetkili mahkemenin tayininde 6nem arz eden
ilgili “islem” den kastedilen ise, glimriik para cezasi kararina yapilan itiraz
iizerine iist makamca verilen red karar1 degil; ilk ceza kararinin alinmasina
yonelik ast makamca tesis edilen islemdir®4. Dolayisiyla 242. madde, idari
Yargilama Usilii Kanunu’nun 37/b maddesi hitkmii ile uyumludur. Buna
gore giimriik vergi ve cezalarina kars ilgililerin itirazlarinin iist bir mercii
tarafindan reddedilmesi halinde yetkili mahkeme (list merciin bulundugu yer
mahkemesi degil) islemi yapan yani dava konusu vergi ve cezay1 tahakkuk
ettiren giimriik idaresinin bulundugu yer vergi mahkemesidir6>.

3. Sikdyet Yoluyla Vergi Diizeltme Taleplerinin Reddine iliskin islemlerden
Dogan Uyusmazhklarda Yetkili Mahkeme

Bilindigi tlizere, 2.6.2000°de acikga yiirtirliikkten kaldirilincaya kadar Da-
nistay Kanunu md. 24/j hikkmiinde sikdyet yoluyla vergi diizeltme talepleri-
nin reddine iligkin islemlere karsi agilan davalarda ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’in gorevli oldugu belirtilmekteydi. Ancak heniiz 2000 yilin-
da bu degisiklik yapilmadan 6nce yetkiyle ilgili [YUK md. 37 degistirilmis
ve 37. maddeye (b) bendi eklenerek sikayet yoluyla vergi diizeltme talepleri-
nin reddine iliskin islemlere karsi acilacak davalarda yetkili mahkemenin,
vergi ve benzeri mali yiikiimii tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu
yer vergi mahkemesinin oldugu hikkmii konulmustur. Danistay’in gorevli
oldugu davalarda yetkili mahkeme meselesinin ortaya ¢ikmayacagi gergegi
dikkate alindiginda; kanun koyucunun md. 37/b’de yetkili vergi mahkeme-
sinden bahsetmesini, bu konularda gorevli mahkemenin de vergi mahkemesi

Selman, “4458 Sayih Giimriik Kanunu’na Gore Giimriik Para Cezalarinda Idari itiraz
Yolu ve Gorevli Yargi Yeri”, (Yaklasim, Y. 8, S. 91, Temmuz 2000, s. 215-216).

63 Bkz. DEMIR, s. 198-199.
64 AYDIN, s. 220.
65 Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. AYDIN, s. 219-220.
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olmasim istedigi seklinde yorumlanabilmeliydi®. O yiizden kanaatimize
gore Danigtay Kanunu md. 24 degistirilmeden 6nce de bu red islemine karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme (Danistay degil) vergi mahkemesi ola-
rak kabul edilmeliydi®’. Diger bir ifadeyle 10.6.1994’de md. 37’ye eklenen
(b) bendinin, Danigtay Kanunu’ndaki md. 24/j hiikkmiinii zimn1 olarak yiirtir-
liikten kaldird1g1 kanaatimizce soylenebilirdi®8. Damistay da bu yonde yorum
yaparak aymi kanaate sahip olmustur®®.

IYUK md. 37/b hiikmiiniin énemi suradadir. Sikyet yoluyla vergi dii-
zeltme talepleri Maliye Bakanligi’na yapilir (VUK md. 124). Bu talebin
reddi islemi de Maliye Bakanligi’nca yapilmaktadir. Ancak bu isleme karsi
acilacak davada yetkili mahkeme, islemi yapan makama gore degil; diizelt-
me konusu yapilan vergi ve benzeri mali yiikiimii tarh ve tahakkuk ettiren
idari birime gore tespit edilmektedir. Kisacasi sikdyet yoluyla vergi diizeltme
taleplerinin (Maliye Bakanligi’nca) reddine iliskin islemlerde agilacak dava-
da yetkili mahkeme, diizeltme istemine konu olan vergi ve benzeri mali yii-

66 Ayn1 kanaatte OZBALCI, Vergi Davalari, s. 479; Nitekim kanun koyucunun iradesinin

bu yonde oldugu Danistay Kanunu md. 24°te, 2.6.2000 tarih ve 4575 sayili Kanun’la ya-
pilan degisiklikten sonra anlagilmistir.

67  Bu konuda genis degerlendirme icin bkz. DEMIR, s. 213-215.

68  Aymi goriste GOZUBUYUK/DINCER, s. 566; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.
185; KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, (Siyasal Kitabevi), Ankara 2001, s. 212, dn. 17;
Konuya agik¢a deginmemekle beraber OGURLU da 1997 yilinda yazdigi makalesinde
(yani heniiz DK md. 24/j kaldirilmadan 6nce) gorevli mahkemenin vergi mahkemesi ol-
dugunu belirtmektedir. (OGURLU, s. 323).

“... Bentte ( IYUK md. 37/b) séz konusu davalar: gérmeye vergi mahkemesinin yetkili
oldugu ifade edilmekle, gorevli mahkeme de belirtilmis olmaktadr. Bu suretle, 2575 sa-
yilt Danistay Kanunu 24. maddesinin 1/j bendinde yer alan, VUK geregince sikdyet y0-
luyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlere karsi agilacak davalarin ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da ¢oziimlenecegi yolundaki hiikmiin uygulanma
olanagi kalmamistir.” Dns. 4. D., 16.2.1995 giin ve E. 1995/651, K. 1995/743 (Vergi
Sorunlari, Haziran 1995, Maliye Hesap Uzmanlar1 Yayini, S. 81, s. 113); Danistay’in
ayni yondeki baska bir karar1 i¢in bkz. Dns. 4. D., 29.6.1994 giin ve E. 1994/2129, K.
1994/3972 (OZBALCI, Vergi Davalar, s. 227); Diger bir Danistay kararinda da su ifa-
delere yer verilmistir: “... Her ne kadar 2575 saytli Danistay Kanunu nun 24. maddesi-
nin 1. fikrasinin (j) bendindeki hiikiim, degisiklik gerekgesinde agiklandig bicimde kaldi-
rilmamis ve Danistay Kanunu’'nda diisiiniildiigii belirtilen degisiklik bugiin gercekles-
memis ise de 2577 sayuli Idari Yargilama Usiilii Kanunu'nun 37. maddesindeki degisikli-
gin, gerekgede yer alan sebeplerle yaptigi anlasimaktadr. Bu durumda, sozii edilen
Uyusmaziklarin ¢oziim yeri konusunda daha yeni (muahhar) kanun olan 2577 sayili Ka-
nun’un degisik 37. maddesinin uygulanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadr...” Dns. 9.
D., 12.9.1994 giin ve E. 1994/1112, K. 1994/1994/3347 (TOPUZ/OZKAYA, s.
802).Danistay’in bagka bir kararinda ise, karara gorevli mahkemenin vergi mahkemesi
degil; Danistay oldugu yoniinde muhalefet serhi konmustur. Karar i¢in bkz. Dns. 7. D.,
15.9.1997 giin ve E. 1997/3842, K. 1997/2925 (TOPUZ/QOZKAYA, s. 803).
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kiimii tarh ve tahakkuk ettiren vergi dairesinin bulundugu yer vergi mahke-
mesidir’0, yoksa Maliye Bakanligi’nin bulundugu Ankara Vergi Mahkemesi
degildir. Diger yandan il 6zel idare vergileri hakkinda valilige, belediye ver-
gileri hakkinda belediye baskanligina, sikayet yoluyla diizeltme talebinde
bulunulabilir. Diizeltme talebinin reddi halinde ayni sekilde yetkili vergi
mahkemesi, diizeltme istemine konu islemi tesis eden idari birimin bulundu-
gu yerdeki vergi mahkemesidir’l. Ancak belirtelim ki, bu son halde zaten
diizeltme istemini reddeden idare makamu ile diizeltme istemine konu islemi
tesis eden idare mercii ayni vergi mahkemesinin yargi ¢cevresinde bulunacagi
icin yetkili mahkemeyi tespit etmek 6nemli bir sorun teskil etmeyecektir.

4. 6183 Sayilh Kanun’un Uygulanmasindan Dogan Uyusmazhklarda Yetkili
Mahkeme

Bu maddeyi 2576 sayili Kanun’un 6/b hiikmii ile beraber diigiinmek ge-
rekir. Zira bu hitkkme goére 6183 sayili Kanun’un uygulamasindan dogan bii-
tiin davalar degil; yalnizca 6/a hiikmiinde sayilan konulara iligkin uygulama-
lardan dogan davalarda vergi mahkemeleri gorevlidir/2. Yetkili vergi mah-
kemesini diizenleyen Idari Yargilama Usilii Kanunu md. 37/c hiikmiinii de
bu kapsamda diistinmek gerekir. 2576 sayili Kanun’un 6/a maddesi kapsa-
minda bulunmayan yiikiimlerle ilgili 6183 sayili Kanun’un uygulamasinda
O0deme emirlerine karsi agilacak davalar idare mahkemelerinde goriilecegi
i¢in md. 37/c hiikmii degil; md. 32 ve devam hiikiimleri uygulanir’3.

70 ALVER, s. 236; OGURLU, s. 323; TEKIN Cem, “Danistay Kanunu’nda 4575 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklik Sonucunda Sikéyet Yolu ile Diizeltme Taleplerinin Reddi
Durumunda Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, (Yaklagim Dergisi, Y. 10, S. 109, Ocak 2002,
s. 162).

1 ALVER, s. 236.

72« Ote yandan, temyiz agamasinda dosyaya konan ddeme emirlerinin incelenmesinden,

bu ddeme emirlerini diizenleyen vergi dairesinin... Vergi Dairesi Midiirliigii oldugu go-
riildiigiinden davanin; 2577sayili kanunun 37. maddesinin (c) fikras: hiikmii uyarimca
Ankara Vergi Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmektedir...” Dns. 3. D., 1.7.1997 giin
ve E. 1996/2382, K. 1997/2749 (Dns. Der., Y. 28, S. 95, 1998, s. 235); Bu konuda daha
ayrintil agiklama igin bkz. DEMIR, s. 215-216.

73 OZBALCI, Vergi Davalari, s. 481; KARAVELIOGLU, s. 1495; “Ancak bu hiikmiin
(md. 37/c) uygulanabilmesi i¢in 6deme emrine konu olan kamu alacaginin mutlaka ver-
gi, resim, har¢ ve benzeri tiirden bir mali yiikiim veya bunlarin zam ve cezalarindan ol-
mast sart degildir.” diyen OGURLU’ya gore 6183 sayili Kanun’un uygulanmasi seklinde
olan her tiirlii 6deme emrine kars1 agilacak davalara vergi mahkemeleri bakacaktir. Ya-
zar, bu goriisiine 6183 sayili Kanun’un 58. maddesindeki acik hiikkmii dayanak almakta-
dir. (OGURLU, s. 325); Vergi mahkemelerinin gorevini diizenleyen 2576 sayih Ka-
nun’un 6. maddesinin (b) bendine gére yalnizca vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
kiimlerle ilgili olarak 6183 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, ver-
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Bu maddeyle ilgili ayrica dikkat edilmesi gereken nokta da sudur: [YUK
md. 37/c hitkkmiiniin agiklig1 karsisinda bu bentte 6183 sayili Kanun’un uy-
gulanmasindan dogan biitiin davalarda yetkili mahkeme diizenlenmemistir.
6183 sayili Kanun’un uygulanmasinda tahsil asamasina gelmis ve hakkinda
o6deme emri diizenlenmis kamu alacaklariyla ilgili vergi uyusmazliklarinda
yetkili mahkemenin tayininde md. 37/c hiikkmii uygulanir’4. 6183 sayili Ka-

gi mahkemelerinin gérevine dahildir. 6183 sayili Kanun’un 58. maddesinde vergi mah-
kemelerinin goreviyle ilgili agik bir diizenleme olsa da sonraki tarihli kanun olan ve
2576 sayili Kanun’un 6. maddesini degistiren 24.2.1988 tarih ve 3410 sayili Kanun’un
burada uygulanmasi gerekir. Buna gore de vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimlerle
ilgili olmayan konularda diizenlenen 6deme emirlerine kars1 agilan davalarda idare mah-
kemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir. Danigtay da bu goriistedir. Bkz. Dns. 7.
D., 3.5.2000 giin ve E. 2000/998, K. 2000/1452 (Dns. Der., Y. 33, S. 105, 2003, s. 410).

. ... Ote yandan, temyiz asamasinda dosyaya konulan édeme emirlerinin incelenmesin-
den, bu 6deme emirlerini diizenleyen vergi dairesinin ... Vergi Dairesi Miidiirliigli, mu-
hatabimin da Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri Genel Miidiirligii oldugu gériildiigiin-
den davanin; 2577 sayili Kanun’un 37. maddesinin (c) fikras1 hikmii uyarinca Ankara
Vergi Mahkemesi’'nce ¢oziimlenmesi gerekmektedir...” Dns. 3. D., 1.7.1997 giin ve E.
1996/2382, K. 1997/2749 (Dns. Der., Y. 28, S. 95, 1998, s. 235); “Odeme emri bigimin-
de olmayan bildirimlere karsi agilacak davalar bu hiikmiin digindadir” diyen
GOZUBUYUK/DINCER’in md. 37/c hiikmiiniin yalnizca 6deme emrine karsi agilacak
davalarda uygulanacagi, meseld 6183 sayili Kanun’un bir uygulamasi olan kesin haciz
islemine kars1 acilacak davalarda md. 37/c hiikmiiniin uygulanamayacagi goériisiinde ol-
dugu anlagilmaktadir. (GOZUBUYUK/DINCER, s. 567); Aym sekilde TYUK md. 37/d
hiikmiine gore yetkili vergi mahkemesinin belirlenecegi uyusmazlik tiirleri arasinda ha-
ciz islemine kars1 agilacak davalar1 6rnek gosteren KARAVELIOGLU nun da aym go-
riiste oldugu anlagilmaktadir. (KARAVELIOGLU, s. 1497); Yine OZBALCI’nin da bu
goriiste oldugu agikca anlagiimaktadir. (OZBALCI, Vergi Davalari, s. 480); Buna karsm
Danistay bir kararinda kesin haciz islemi ve bu islemin uygulamasinin uyusmazlik konu-
su oldugu (yani 6deme emrinin uyusmazlik konusu olmadigi) bir davada yetkili mahke-
menin yine de ddeme emrini diizenleyen vergi dairesinin bulundugu yer vergi mahkeme-
si olduguna karar vermistir. Danigtay’in kararina konu olan olayda 6deme emrini Bursa
Vergi Dairesi diizenlemis, kesin haciz kararini yine Bursa Vergi Dairesi almis; verilen
talimat iizerine haciz kararint da Eskisehir Vergi Dairesi uygulamistir. Davaci, haciz ka-
rarinin kaldirilmasi istemiyle Bursa Vergi Mahkemesi’'nde dava agmustir. Bursa Vergi
Mahkemesi de karar1 uygulayan Eskisehir Vergi Dairesi’nin bulundugu Eskisehir Vergi
Mahkemesi’nin yetkili oldugu gerekgesiyle dava dosyasini Eskisehir Vergi Mahkeme-
si’ne gondermistir. Cikan olumsuz yetki uyusmazligini ¢dztiimleyen Danistay, bu kara-
rinda su goriislere yer vermistir: ... 2577 sayih Idari Yargilama Usiilii Kanunu’nun 37.
maddesinin (b) fikrasinda; Amme Alacaklarimin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’un uygu-
lamasinda, 6deme emrini diizenleyen dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinin
uyusmazligi ¢dzmeye yetkili oldugu hitkkme baglandigina gére: Amme Alacaklarm
Tahsil Usalii Hakkinda Kanun’un uygulanmasi nedeniyle eger bir 6deme emri diizen-
lenmis ise bu 6deme emri uyusmazlik konusu edilmemis olsa bile uyusmazlig ¢oziim-
lemeye bu ddeme emrini diizenleyen vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahke-
mesinin yetkili oldugunun kabulii gerekir. Olayda da kesinlesen kamu alacagi igin 6deme
emri Bursa Vergi Dairesi Midiirliigii’nce diizenlenmis bulunduguna gére 6deme emrine
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nun’un diger konulara iligkin (kamu alacaginin tahsil agamasi1 ve 6deme emri
diizenlenmesiyle ilgili olmayan konular) uygulamasindan dogan (fakat vergi
mahkemelerinin gorevine giren) davalarda yetkili mahkeme md. 37/d hiik-
miine gore belirlenir. Diger bir deyisle md. 37/c’de “6deme emrini diizenle-
yen ... daire” den s6z edildigi i¢in, heniiz 6deme emri diizenleme asamasina
gelmemis olan uyusmazliklar hakkinda buradaki hiikkmiin degil; yerine gore
37. maddenin (a) veya (d) bentlerinin uygulanmas: gerekecektir’®. Ornegin,
6183 sayili Kanun’a gore tesis edilen ve 2576 sayili Kanun md. 6/a bendi
kapsaminda bulunan kamu alacaklarina iliskin ihtiyati haciz, teminat islem-
leri, gecikme zammi uygulamalari ile ihtiyati tahakkuk uygulamalarina karst
acilacak davalarda gorevli mahkeme, vergi mahkemeleridir/®. Idari Yargi-
lama Us(li Kanunu md. 37/c hiikkmii yalniz tahsil asamasina gelmis ve hak-
kinda 6deme emri diizenlenmis kamu alacaklariyla ilgili vergi uyusmazlikla-
rinda yetkili mahkemeyi diizenlediginden, bu son halde yetkili vergi mah-
kemesinin tespit edilebilmesi i¢in md. 37/d hiikmii uygulanacaktir’’. Buna

konu kamu alacagimin siiresinde 6denmemesi sebebiyle ayni vergi dairesi miidiirliigiince
alinan haciz kararinin iptali istemiyle a¢ilan dava konusu uyusmazligi ¢6zmeye de Bursa
Vergi Dairesi Midiirliigii’ntin bulundugu yer vergi mahkemesi olan Bursa Vergi Mah-
kemesi yetkili bulunmaktadir...” Dns. 3. D., 31.1.1986 giin ve E. 1986/36, K. 1986/310
(GOZUBUYUK/DINCER, s. 569); Kanaatimizce Danistay’in bu kararinda ulastig1 so-
nug, kanun koyucunun md. 37/c hiikkmiinde amagladig1 sonugla uyumludur. Gergekten de
md. 37/c hitkkmiinde 6deme emrine kars: agilacak davalardan degil; Amme Alacaklarmin
Tahsil Ushlit Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklardan bahsedil-
mektedir. Buna gére de 6183 sayili Kanun’un bir uygulamasi olan kesin haciz islemine
kars1 acgilacak davalarda da (eger tahsil asamasina gelmis kamu alacagi hakkinda bir
ddeme emri diizenlenmis ise) yetkili mahkeme, IYUK md. 37/c hiikkmiine gére édeme
emrini diizenleyen vergi dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesidir. Aynt goriiste
COSKUN /KARYAGDI, s. 124,

7> YENICE/ESIN, s. 682.
76 KARAKOC, Kamu Alacaklarinm. . ., s. 69; DEMIR, s. 209.

77 Ancak YENICE/ESIN, ihtiyati tahakkukun da nihayetinde “tahakkuk” niteliginde olma
ozelligini dikkate alarak vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin 6183 sayil1 Ka-
nun’un 17. maddesine istinaden ihtiyaten tahakkuk ettirilmesinden dogan uyusmazliklar-
da yetkili mahkemenin I'YUK md. 37/d hiikmiine gore degil; md. 37/a hitkmiine gore be-
lirlenmesi gerektigini diisiinmektedirler. (YENICE/ESIN, s. 682); Buna karsin
KARAVELIOGLU, YUK md. 37/d hiikkmiine gore yetkili vergi mahkemesinin tespit
edilecegi uyusmazliklar arasinda ihtiyati tahakkuk ile ilgili uyusmazliklar1 da saymakta-
dir. (KARAVELIOGLU, s. 1497); Fakat burada su noktay: hatirlatmakta yarar goriiyo-
ruz: 6183 sayili Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olan ihtiyati haciz bakimindan md.
37/d’nin uygulanmasi diistiniilebilir. Bu hiikmiin uygulanmasi sonucunda yetkili vergi
mahkemesinin ihtiyati haciz iglemini yapan dairenin bulundugu yer vergi mahkemesi ol-
dugu soylenecektir. Ancak ihtiyati haczin bagka yerdeki vergi dairesi marifetiyle
(niyabeten) yapilmasi halinde yetkili vergi mahkemesi hangisi olacaktir? Bu soruya md.
37/d hikkmiine gére niyabet verilmis olan vergi dairesinin bulundugu yer vergi mahke-
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gore de yetkili vergi mahkemesi, dava konusu islemi yapan idarl merciin
bulundugu yer mahkemesidir’8.

Bu diisilinceler ¢ergevesinde 6183 sayili Kanun’un uygulanmasinda 6de-
me emrine karsi agilacak davalarda bu ddeme emrini diizenleyen dairenin
bulundugu yer vergi mahkemesi yetkilidir, yoksa kamu alacaklis1 idarenin
bulundugu yer mahkemesi yetkili degildir’®. Bu hiikmiin 6nemi, dzellikle
bazi kamu alacaklarinda alacakli idare ile 6deme emrini diizenleyen vergi
dairesinin farkli yerlerde olmasi halinde ortaya g¢ikar. Gergekten de baz1 ka-
nunlarda, kesinlesen kamu alacaginin takip ve tahsil olunmak iizere vergi

mesi oldugu sdylenebilirse de kanaatimizce ihtiyati haciz bakimindan 6183 sayili Ka-
nun’un 15. maddesindeki yetkili mahkeme konusunda koydugu 6zel hiikiim dikkate
alinmalidir. Gergekten bu maddeye gore ihtiyati haciz bakimindan yetkili vergi mahke-
mesi, alacakli tahsil dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesidir. 6183 sayili Kanun
md. 15’in bu aciklig1 karsisinda niyabeten yapilan ihtiyati hacizler bakimindan da yetkili
vergi mahkemesi, Idari Yargilama Usitlii Kanunu md. 37/d hiikmiine gore degil; 6183
sayilt Kanun md. 15’ gore belirlenecektir. Ayni gériiste OZBALCI, Amme Alacaklari-
nin..., s. 240.

78 YENICE/ESIN, s. 682: ALVER, s. 237; OGURLYU, s. 325.

79 YENICE/ESIN, s. 682; ALVER, s. 237; OGURLLU, s. 326; “... Ote yandan, temyiz
asamasinda dosyaya konulan 6deme emirlerinin incelenmesinden, bu 6deme emirlerini
diizenleyen vergi dairesinin Ankara Vergi Dairesi Midiirliigli oldugu gériildiigiinden da-
vanin; 2577 sayith Kanun'un 37. maddesinin (c) fikrast hiikmii uyarmca (Zonguldak
Vergi Mahkemesi'nce degil) Ankara Vergi Mahkemesi’'nce ¢éziimlenmesi gere-
kir...”Dns. 3. D., 1.7.1997 giin ve E. 1996/2382, K. 1997/2749, (Dns. Der., Y. 28, S.
95, 1998, s. 235); Buna karsin Danistay, bir kararinda md. 37/c hikkmiiniin agikligina
ragmen 6deme emrinin iptali istemiyle acgilan davada yetkili mahkemenin “tahakkuku
yapan dmme idaresinin bulundugu yer vergi mahkemesinin” yetkili mahkeme olduguna
karar vermistir. Karar i¢in bkz. Dns. 6. D., 19.4.1988 giin ve E. 1988/296, K. 1988/546
(GOZUBUYUK/DINCER, s. 572); Ancak burada 6183 sayili Kanun’un 58. maddesin-
de 6deme emrine karsi acilacak davalarda yetkili mahkemenin alacakli tahsil dairesinin
bulundugu yer vergi mahkemesi olarak belirlendigini hatirlatmak isteriz. Aslinda dikkatli
incelendiginde 6183 sayili Kanun md. 58 ile iYUK md. 37/c arasinda yetkili mahkeme
konusunda bir ¢atisma oldugu goriilecektir. Gergekten 6deme emrine karsi agilacak da-
valarda 6183 sayili Kanun md. 58’de alacakli tahsil dairesinin bulundugu yer vergi mah-
kemesi; ['YUK md. 37/c’de ise 6deme emrini diizenleyen dairenin bulundugu yer vergi
mahkemesinin yetkili mahkeme olarak belirlendigini goriiyoruz. Genelde alacakli tahsil
dairesinin 6deme emrini diizenleyen daire oldugu durumlarda her iki maddeye gore de
aynt mahkemenin yetkili mahkeme olmasi s6z konusu olmakla beraber bu iki dairenin
farkli olmasi halinde yetkili mahkeme md. 58’e gore mi yoksa md. 37/c’ye gore mi belir-
lenecektir? Kanaatimizce 6deme emrini diizenleyen daire ile alacakli tahsil dairesinin
farkli olmasi1 halinde sonraki kanuni diizenleme olan IYUK md. 37/c’ye gére yetkili
mahkemenin 6deme emrini diizenleyen dairenin bulundugu yer vergi mahkemesi oldugu
kabul edilmelidir. Bundan dolayt OZBALCI ve GULSEVEN’in, eserlerinde 6deme em-
rine kars1 agilacak davalarda yetkili mahkeme konusunda I'YUK md. 37/c’den s6z etme-
mis olmalari elestirilmelidir. (OZBALCI, Amme Alacaklarinin..., s. 619, GULSEVEN,
s. 377).
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dairesi, mal midiirligii, defterdarlik gibi maliye kuruluslarina intikal ettirile-
cegi ongoriilebilmektedir80. Bu durumun daha gok ihracatta vergi iadesinin
geri istenmesi hallerinde ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir8l.

5. Diger Vergi Uyusmazhklarinda Yetkili Mahkeme

IYUK md. 37/d hiikmii torba bir hiikiim dngorerek, vergi mahkemeleri-
nin gorevine girip de, md. 37 ’nin (a), (b) ve (c) bentlerine girmeyen vergi
uyusmazliklarinda yetkili mahkemenin dava konusu iglemi yapan dairenin
bulundugu yer vergi mahkemesi oldugunu belirtmistir82. Buna gore vergi,
resim ve harglar heniiz tarh ve tahakkuk agamasina gelmemis ve bunlar hak-
kinda 6deme emri diizenlenmemisse islemi yapan dairenin bulundugu yer-
deki vergi mahkemesi yetkili olacaktir83. Diger bir deyisle heniiz tarhiyat
veya ceza kesme asamasina gelmemis olan vergi ve benzeri yiikiimlere ilis-
kin uyusmazliklarla 6deme emri tebligi disindaki takip ve tahsil uyusmazlik-
lar1 md. 37/d hiikmiindeki yetki kuralina tabi olacaktir84. Ornegin, tarhiyat
sonras1 uzlagma taleplerinin sekle aykirilik nedeniyle veya siire yoniinden
reddine dair uzlasma komisyonunun islemlerine karsi acilacak davalarla
tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi
vergi dairesinin agacagi davanin (VUK md. 377/I1) dava konusu islemi ya-
pan makamin bulundugu yer mahkemesinde agilmas1 gerekir8®. Diger yan-
dan yine takdir komisyonlarinin arsalara ait asgari 6l¢lide birim deger tespi-
tine iliskin kararlar1 nedeniyle VUK miikerrer md. 49/b hiikkmiine gore agila-
cak davalarda da yetkili mahkeme md. 37/d hiikmiine gére belirlenir. Ote

80 YENICE/ESIN, s. 682; OGURLU, s. 326.

8l ALVER,s. 237: OGURLLU, s. 325.

82« davaya konu edilen iglem, giimriik vergi ve resimlerinin tarh ve tahakkUkuna iliskin

olarak yetkili giimriik idaresince yapilan bir islem olmayip, bu islemlerin yapilmasin
saglamak amacyla davacimn Izmit Giimriikleri Bas Miidiirliigiine miiracaatim éngoren
Maliye ve Giimriik Bakanhgy islemi olduguna gore, yukarida amilan (md. 37) (c) bendi
uyarinca davamin ¢oziimiine, dava konusu islemi yapan Maliye ve Giimriik Bakanliginin
bulundugu yer olan Ankara’daki Vergi Mahkemesi yetkilidir...” Dns. 3. D., 24.1.1984
giin ve E. 1984/53, K. 1984/158 (Dns. Der., Y. 15, S. 56-57, 1985, s. 142).

83 ALVER,s. 341; OGURLLU, s. 327; “... Olayda, yiikiimliiniin 2801 say1l1 yasadan yarar-
landirilmamasi yolundaki vergi dairesi iglemine kars1 Danistay’da agilan davanin goriim
ve ¢dziimil, agiklanan yasa hiikiimleri (IYUK md. 37/d) karsisinda (islemi yapan vergi
dairesinin bulundugu yer) vergi mahkemesi gorevi ve yetkisi i¢inde oldugundan ...”
Dns. 9. D., 9.11.1984 giin ve E. 1984/2195, K. 1984/3132 (GOZUBUYUK/DINCER,
s. 572).

84 YENICE/ESIN, s. 683; ALVER, s. 237-238; OGURLYU, s. 327.

85 YENICE/ESIN, s. 683; ALVER, s. 238; OZBALCI, Vergi Davalari, s. 481;
OGURLYU, s. 327.
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taraftan tarife iptal davalari86 ile 6183 sayili Kanun’un 13 ve devami madde-
lerine gdre uygulanan ihtiyati haciz (kesin haciz degil)87 uygulamalarina
kars1 agilacak davalar da md. 37/d hiikmiine tabidir88. Bunlara Vergi Usil
Kanunu’nun 267. maddesi geregince vergi mahkemelerinde miikelleflerin
takdir komisyonunun emsal bedeli tiyinlerine karsi agilacak davalar da ek-
lemek gerekir8®. Nihayet, md. 37/d hiikmii uyarinca gotiirii iicret, gotiirii
ticaret ve serbest meslek kazanglariin tespitine iligskin il ve ilge takdir ko-
misyonu kararlarma kars1 acilacak davalar® ile tahakkuktan vazgegme is-
lemlerine (VUK md. 115), diizeltme ve iade taleplerinin reddine (VUK md.
122), biiylik magazalarin envantere aldiklar1 iktisadi kiymetlerin degerleme-
sine (VUK md. 190), amortisman nispetlerine iliskin Maliye Bakanligi is-
lemlerine (VUK md. 315) kars1 acilacak davalar ile tecil, tehir ve gecikme
zammi (6183 sayili Kanun md. 48-53) gibi islemlerden dogan uyusmazlik-
larda bu tiir islemleri yapan idarenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi®l
ve diger idari uygulamalarda uygulamay1 yapan idarenin bagli bulundugu
yer vergi mahkemesi yetkili olacaktir92,

Goriildiigii tizere md. 37/d hiikmii, idare mahkemelerinin gorevli oldugu

davalarda yetkili mahkemeyi diizenleyen md. 32 hiikmiine benzemektedir93.
O yiizden daha 6nce de degindigimiz, GOZUBUYUK/TAN’1n 32. maddede

86 « Olayda, hayvan kesim ve tagima iicreti ve tellallik harci hakkinda Cayeli Belediye

Meclisi’nce diizenlenen tarife karari uyarinca tahsil edilen ... liranin iadesi istemiyle
Danistay’da acilan davamin gériim ve ¢oziimii agiklanan yasa hiikiimleri (IYUK md.
37/d) karsisinda (tarifeyi ¢ikaran Cayeli Belediye Baskanligi’nin bulundugu yer) vergi
mahkemesinin gorev ve yetkisi i¢inde oldugundan 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin
1/a bendi hitkmii uyarinca dosyanin vergi mahkemesine gonderilmesine karar verildi...”
Dns. 9. D., 22.4.1985 giin ve E. 1982/9696, K. 1985/864 (GOZUBUYUK/DINCER, s.
572).

Yukarida IV-B—4 baslig altinda agikladigimiz iizere hakkinda 6deme emri diizenlenmis
kamu alacaginin tahsil asamasi ile ilgili olan ve 6183 sayili Kanun’un bir uygulamasi
olan kesin haciz islemine kars1 acilacak iptal davasinda yetkili mahkeme, idari Yargila-
ma Usili Kanunu md. 37/c hitkmil uyarinca ddeme emrini diizenleyen vergi dairesinin
bulundugu yer vergi mahkemesidir.

88 YENICE/ESIN, s. 683; OGURLU, s. 325.

89 OZBALCI, Vergi Davalar, s. 481.
90

87

Gotiirii Ticret, gotiirii ticaret ve serbest meslek kazanglarinin tespitine iligkin konularin
kanuni temelini olusturan Vergi Usil Kanunu’nun 40 ve 41. maddeleri, 26.12.1993 tarih
ve 3946 sayilt Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Biz burada yetkili mahkeme konusu-
nun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu agiklamalara yer verdik.

91 KARAVELIOGLU, s. 1496-1497; OGURLU, s. 327,

92 YENICE/ESIN, s. 683; ALVER, s. 238; OGURLU, s. 327.

93 YENICE/ESIN, s. 683; OGURLU, s. 327.
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gecen idare mahkemesi deyiminin vergi mahkemelerini de kapsadigi yoniin-
deki goriislerinin aslinda md. 37/d hiikmii ile kargilandigint goriiyoruz. Yani
md. 37/d hiikkmii tam anlamiyla vergi mahkemelerinin gorevli oldugu hicbir
davada yetki sorununu agikta birakmamaktadir. Bundan dolayir da idare
mahkemelerinin gorevli oldugu davalarda md. 32’nin gordigi islevi, vergi
mahkemeleri bakimindan md. 37/d goérmektedir. Bunun sonucu olarak da
vergi mahkemelerinin gorevine giren uyusmazlik konusu karari tesis eden
takdir komisyonu veya tarifeyi ¢ikaran mercii yahut teminat isteyen veya
ihtiyati haciz uygulamasina girisen idare nerede bulunuyorsa, davanin o yer
vergi mahkemesinde acilmasi gerekmektedir®4.

IV. MAHKEMECE YETKi KONUSUNUN INCELENMESI

Bilindigi lizere Medeni Ustil Hukuku’nda yetki kurallarinin (birkag istis-
na diginda) kamu diizenine iligkin olmadig1 ve bu ylizden uyusmazligin ta-
raflarinin yetki s6zlesmesi ile aslinda yetkisiz olan bir mahkemeyi yetkilen-
direbilecekleri kabul edilir9. Buna karsin idari yargilama ustliinde yetki
konusu, kamu diizenine iliskindir. ['YUK 32/2 maddesi bu durumu “ Bu ka-
nunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindedir” diyerek agikca belirtmis-
tir. Bundan dolay: taraflarin —ki taraflardan biri idaredir- yetki s6zlesmesi
yaparak yetkisiz olan bir mahkemeye uyusmazlikta yetki veremeyecekleri
kabul edilmektedir®. idari bir uyusmazlik olan (DK md. 26) vergi uyusmaz-
liklarinda da taraflar yetki sézlesmesi yapamayacaklardir. Ancak adli yargi
yerlerinin gorev alanina giren dolayli vergi uyusmazliklarinda Hukuk Usalii
Muhakemeleri Kanunu kurallar1 gegerli olacagi i¢in yetki s6zlesmesi yapila-
bilip yapilamayacagi Medeni Us{il Hukuku’ndaki prensiplere gore belirlene-
cektir.

Yetkinin kamu diizenine iliskin olmasinin diger bir sonucu ise mahkeme
tarafindan re’sen goz onitinde bulundurulmasidir. Yani mahkeme, agilan bir
davada yetki meselesini taraflarin itirazina gerek olmadan kendiliginden
inceleyebilecektir, hattd incelemelidir®’. Zira idari Yargilama Usilii Kanu-

94 YENICE/ESIN, s. 683.

95 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 159; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 106

96 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, no. 411, s. 356; KARAKOC, Vergi Yargilamasit..., S.
159; KALABALIK, s. 274; TOPUZ/(")ZKAYA, s. 776; Ayrica belirtilmelidir ki idari
sozlesmelerde yetki sdzlesmesi yapilmasina cevaz veren IYUK md. 32/2 nin son ciimle-
si, 10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun’la yiiriirlilkten kaldirilmistir.

97 GOZﬂBUYU_}(, Yonetsel Yargi, no. 418, s. 359; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, no.
411, s. 356; OZBALCI, Veri Davalari, s. 470; KARAKOC, Vergi Yargilamasi..., s.
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nu'nun 14/3-a maddesinde gorev yaninda yetki de ilk inceleme konular
arasinda yer almistir. Bagka bir deyisle yetki, acilan bir vergi davasinin 6n
kosullarindan biridir. (G)o6revli mahkeme, acilan bir vergi davasinda (6nce-
likle gorevli oldugunu tespit ettikten sonra) yetkili olup olmadigini saptama-
lidir%8. Goérevli yargi yeri bu incelemeyi kendiliginden yapabilecegi gibi
taraflarin yetkisizlik itirazlar iizerine de yapabilir. Kamu diizenine iliskin
oldugundan yetki itirazinin davanin her asamasinda yapilabilecegi ve mah-
kemece de bu itirazin her zaman goz 6niine alinabilecegi kabul edilmektedir.
Nitekim kanunkoyucu da IYUK md. 14/6 hiikmiinde 6n kosullardan biri olan
yetki konusunun davanin her sathasinda incelenebilecegini ve yetkisizligin
tespiti halinde md. 15/1-a hitkmiine gore hareket edilebilecegini 6ngdrmiistiir

Mahkeme, davanin her hangi bir safhasinda®® kendiliginden ya da taraf-
larin itirazi {izerine davada kendisinin yetkisiz olduguna kani olursa davanin
reddi ile birlikte dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verir
(IYUK md. 15/1-a). Gérev konusunda oldugu gibi yetki konusunda da mah-
kemenin ayrica yetkililik karar1 almasi s6z konusu degildir. Mahkeme yetki-
sizlik karar1 vermedigi siirece davada yetkili oldugunu kabul etmis demektir.
Ancak taraflardan birinin yetkisizlik itirazi ileri siirmesi hilinde mahkeme-
nin bu itiraz1 karara baglamasi1 gerekir. Mahkeme yetkili olduguna kani ise
itiraz1 reddederl00. Mahkemenin bu karari ara karari niteliginde oldugu igin
(tek basina degil) ancak esas kararla birlikte temyiz olunabilirl01, Buna kar-
sin mahkemenin yetkisizlik karari, nihai karar oldugu igin bu karara karsi

159; KARAKOC, Genel Vergi..., s. 500; KALABALIK, s. 274, 280; KIZILOT, s.
329; TOPUZ/OZKAYA, s. 776.

98 OZBALCI, Vergi Davalar, s. 469; “Agilan bir davada hem gorev hem yetki konusunda
aykirilik bulunmast durumlarinda, dncelikle gorev konusunun ele alinmasi gerekir. Mah-
keme, gorevine girmeyen bir konuda yetkisizlik karari veremez.” (TOPUZ/OZKAYA,
S. 776).

Taraflarca yapilacak yetkisizlik itirazi yargilamanin her asamasinda yapilabilir.
(GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, no. 418, s. 359; OZBALCI, Vergi Davalar, s. 470;
KARAKOC, Vergi Yargilamast..., s. 161; KIZILOT, s. 329); Davanin yetkisiz mah-
kemede goriilmesi kararin bozma nedenidir (I'YUK md. 49/1-a). Bundan dolay1, yetki iti-
razi temyiz sebepleri ile beraber ileri siiriilebilir. Buna karsin, kararin diizeltilmesi ve
yargilamanin yenilenmesi agsamalarinda yetki itirazinin yapilmasi miimkiin degildir. An-
cak yargilamanin yenilenmesi talebi yerinde goriiliir ve yargilama yeniden baglarsa bu
asamada yetki itiraz1  yapilabili. (OZBALCI, Veri Davalar, s. 470;
TOPUZ/OZKAYA, s. 776).

Yetkisizlik itirazin1 ara karari ile reddeden mahkemenin, daha sonra yetkisizlik karari
verebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. ALANGOYA, s. 121.

101 ALANGOYA, 5. 121; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 108-109;
GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, no. 418, s. 359; KARAKOC, Vergi Yargilamasi..., s.
161; KARAKOC, Genel Vergi..., s. 500; KALABALIK, s. 280; KIZILOT, s. 330.

99
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temyiz yoluna basvurulabilecegi hemen diisiiniilebilir!92, Ancak I'YUK md.
15/4 hikkmiinde 10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun’la yapilan degisiklik-
ten sonra idari yarginin gorevli oldugu davalarda mahkemenin verdigi yetki-
sizlik kararlarina kars1 temyiz ve bolge idare mahkemesine itiraz yolu kapa-
tilmustir.

Mahkemenin yetkisizlik karar1 vererek dosyay1 gonderdigi mahkeme, bu
kararla bagli degildir. O da kendisini yetkisiz goriiyorsa, yetkisizlik karari
verebilir (IYUK md. 43). Bu halde de asagida inceleyecegimiz yetki uyus-
mazhig ortaya ¢ikar. [YUK md. 43/1’e gére idare veya vergi mahkemesi
acilan davayi yetkisizlik sebebiyle 6n kosullardan reddederlerse dava dosya-
sin1 yetkili mahkemeye gonderirler. Bu son hélde dava dosyasinin yetkili
idari yargi yerine gonderilmesi igin davacinin herhangi bir talebine gerek
yoktur. Dava dosyasinin kendisine gonderildigi gorevli idari yargi yeri, da-
vanin kendi yetki alanina girdigini diistiniiyorsa (yani ikinci mahkeme yetki-
sizlik karar1 vermezse) yine ayrica yetkililik karar1 almasina gerek olmaksi-
zim ve ayrica davacinin her hangi bir girisimi beklenmeksizin davay: (diger
on kosullar da tekemmiil etmis ise) esastan incelemeye baglar. Ayrica dava-
cmin, davanin gonderildigi mahkemede incelenmesini istemesi veyahut da
yeni bir dava dilekgesi vermesi gerekmez.

V. YETKi UYUSMAZLIGININ GIDERILMESIi

A. Olumsuz Yetki Uyusmazhgimin Giderilmesi

Yukarida belirttigimiz gibi yetki bir davada 6n inceleme konular arasin-
da yer almaktadir (IYUK md. 14/3-a). On inceleme yapan mahkeme, dava-
nin yetkili olmayan mahkemede agildigin1 goriirse davayr yetki yoniinden
reddederek dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verir (I'YUK
md. 15/1-a). Ancak dosya kendisine gonderilen mahkeme ilk mahkemenin
bu yetkisizlik ve génderme karar1 ile bagli olmadi§1193 igin ikinci mahkeme
de yetkisizlik karar1 verebilir. Boylece iki mahkeme de yetkisizlik karari
vererek davay1 mahkemesiz birakmaktadir. Iste iki mahkeme (iki idare mah-
kemesi veya iki vergi mahkemesi) arasinda ortaya ¢ikan bu yetki uyusmazli-
gina olumsuz yetki uyusmazhigi adi verilir. iki mahkeme arasinda ¢ikan

102 Gergekten GOZUBUYUK ve KALABALIK mahkemenin verdigi yetkisizlik kararlari-
nin temyiz edilebilecegini belirtmektedirler. GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, no. 418, s.
359; KALABALIK, s. 280.

Buna kargin dosyay1 gonderen mahkeme Danigtay dava dairesi ise bu halde dosya kendi-

sine gdnderilen mahkeme Danigtay’mn karari ile baglidir ve bu yiizden de yetkisizlik ka-
rar1 veremez (IYUK md. 43/3).

103
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olumsuz yetki uyusmazlig asagidaki gibi giderilir. Uyusmazlik, bolge idare
mahkemesi veya Danistay tarafindan yetkili mahkeme belirlenmek ve iki
yetkisizlik kararindan birinin kaldirilmas: suretiyle ¢oziimlenecektirl04,

Yetkisizlik kararlar1 veren mahkemeler ayni bolge idare mahkemesi yar-
g1 cevresinde ise yetki uyusmazligi o bdlge idare mahkemesi tarafindan ¢o-
ziimlenir (IYUK md. 43/1-b; 2576 sayili Kanun md. 8/b). Buna gore drnegin
Bursa Bolge Idare Mahkemesi’nin yargi cevresi icinde bulunan Bursa Vergi
Mahkemesi ile Balikesir Vergi Mahkemesi arasinda ortaya cikacak olan
olumsuz yetki uyusmazhigini, Bursa Bolge Idare Mahkemesi ¢dzecektir.
Belirtelim ki uygulamada, Danistay’in gorevine giren olumsuz yetki uyus-
mazliklar1 daha ¢ok ¢ikar. Ciinkii bolge idare mahkemelerinin yargi ¢evreleri
incelendiginde, ayni bolge idare mahkemesinin yargi gevresine giren iki
farkl1 yer idare veya vergi mahkemesi sayisinin az oldugu goriilecektir. Bol-
ge idare mahkemesinin yetki uyusmazligini ¢ézen karar1 md.43/3 geregi
kesindirl05, By yiizden dava dosyas1 kendisine gonderilen ~ mahkeme yet-
kisizlik karar1 veremez. Mahkeme, isin esasina girerek davayr sonuglandir-
mak zorundadir106,

Yetkisizlik kararlarin1 veren mahkemeler ayr1 bolge idare mahkemeleri-
nin yargi ¢evrelerinde iseler bu halde de olumsuz yetki uyusmazligini Danis-
tay’in ilgili dairesi ¢dzecektir (IYUK md. 43/1-b). Yetki uyusmazlhig1, vergi
mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikmis ise Danistay 3. Dairesi (DK md. 27/a);
idare mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikmis ise Danistay 10. dairesi gérevlidir
(DK md. 34/a). Buna gore drnegin Aydin Vergi Mahkemesi ile izmir 3. Ver-
gi Mahkemesi arasinda ortaya ¢ikacak olan olumsuz bir yetki uyusmazligini,
Danistay 3. Dairesi; Izmir 4. Idare Mahkemesi ile Aydin idare Mahkemesi
arasinda ¢ikacak olumsuz yetki uyusmazligini ise Danistay 10. Dairesi ¢oze-
cektir. Danistay’in yetkili mahkemeyi belirleyen karar1 kesindir (IYUK md.
43/3). Bu yilizden dava dosyasi kendisine gonderilen mahkeme yetkisizlik

104 HonDU Selguk, “Idari Yargi Alanindaki Mahkemeler Arasinda Gérev ve Yetki Iliskile-
ri”, (Dns. Der., Y. 18, S. 68-69, 1988, s. 129).

Ancak belirtelim ki Danigtay; bolge idare mahkemesinin, yetki uyusmazliginin ¢6ziilme
safhasinda verdigi ve kesin olan kararin esas hakkindaki kararin temyizi sathasina kadar
sirayet ettirilemeyecegine karar vermistir. Diger bir deyisle temyiz incelemesi yapan Da-
nistay, bolge idare mahkemesinin yetki uyusmazligi hakkinda verdigi daha onceki kara-
riyla bagli olmaksizin yetki hakkinda yeniden karar verebilir. Bkz. Dns. 9. D., 9.12.1997
giin ve E. 1996/2377, K. 1997/4011, (Dns. Der., Y. 28, S. 96, 1998, s. 550); Bu konuda
Danistay kararinin elestirisi ve ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. HONDU, s. 130-133.

106 HONDU, s. 129; KARAKOC, Vergi Yargilamasi..., s. 162.
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karar1 veremez. Mahkeme, isin esasina girerek davayi sonuglandirmak zo-
rundadir107,

Olumsuz yetki uyusmazligini ¢6zen bolge idare mahkemesi veya Danig-
tay kararmin kesin olmasinin bu karara karsi taraflarin kanun yollarina basg-
vuramamasi, ilk derece mahkemesinin bu kararlarla bagli olmasi ve eski
kararinda 1srar edememesi (=direnememesi) gibi sonuglar1 vardir108,

B. Olumlu Yetki Uyusmazhgmin Giderilmesi

Olumsuz yetki uyusmazhiginda iki mahkemenin kendilerini yetkisiz
gormeleri s6z konusu iken olumlu yetki uyusmazligi, farkli yerlerdeki ayni
cesit mahkemede agilan davada iki mahkemenin de taraflarin yetkisizlik
itirazlarin1 reddetmek suretiyle ikisinin de yetkililik karar1 almasidir. Daha
once de belirtmistik: Bir mahkeme, acilan davada yetkisizlik itiraz1 yapilma-
dig1 siirece ayrica yetkililik karar1 almasina gerek olmadan davaya bakmaya
devam eder. Diger bir deyisle bir mahkeme, davada yetkisizlik karart ver-
medigi siirece o davada yetkili oldugunu kabul etmis demektir. Ancak taraf-
lardan birinin yetkisizlik itiraz ileri siirmesi halinde mahkemenin bu konuda
acik bir karar almas1 yani ya itiraz1 kabul ederek yetkisizlik karar1 vermesi
ya da itiraz1 reddederek yetkililik karar1 almas1 gerekir. iste farkli yarg ¢ev-
releri olan aymi gesitteki en az iki mahkemenin ayr1 ayr1 yetkililik karari
almasi hélinde olumlu yetki uyusmazligi dogar ki bu durumun uygulamada
ortaya ¢ikmasi neredeyse imkansizdir. Ciinkii ikinci mahkemede agilan da-
vada derdestlik itirazinin ileri siiriilmesi ve bu ikinci davanin agilmamis sa-
yilmasina karar verdirilmesi imkan1 vardirl09. Ote yandan, her iki mahke-
mede de yetkisizlik itiraz1 ileri siiriilmeli ve iki mahkemenin de bu yetkisiz-
lik itirazlarinm1 reddetmek suretiyle yetkililik karar1 almas1 gerekir. Agiktir ki
boyle bir ihtimalin ortaya ¢ikmasi oldukga zordur.

IYUK md. 44, uygulamada goriilme ihtimali ¢cok az olan olumlu yetki
uyusmazlig1 halinde ne yapilmasi gerektigi konusunda hiikiim icermektedir.
Buna gore iki mahkemenin de ayn1 davaya bakmaya yetkili olduklarina karar
vermeleri (=olumlu yetki uyusmazligi) halinde dava dosyalari, taraflarin
veya mahkemelerin istemi lizerine merci tayini i¢in duruma gore bolge idare
mahkemesi veya Danistay’a gonderilecektir. Soyle ki;

Olumlu yetki uyusmazlig1 ayni bolge idare mahkemesinin (6rnegin Bur-
sa Bolge Idare Mahkemesi) yargi ¢evresi icindeki mahkemeler arasinda ¢ik-

107 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargt, no. 419, s. 360; HONDU, s. 129.
108 HONDU, s. 129-130.
109 KARAKOC, Genel Vergi..., s. 500, dn. 27.
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masi halinde yetki uyusmazIligi, o yargi ¢cevresindeki bolge idare mahkemesi
tarafindan,

Buna karsin olumlu yetki uyusmazligi, farkli yargt ¢evrelerindeki mah-
kemeler arasinda ortaya ¢ikmis ise bu durumda Danistay (3. veya 10. dava
daireleri) tarafindan, ¢oziimlenir (I'YUK md. 44/1-a,b).

Gortildiigii izere olumlu yetki uyusmazligi halinde uyusmazligin ¢ozii-
mii mahkeme tarafindan istenebilecegi gibi taraflarca da istenebilir (IYUK
md. 44). Ancak doktrinde uyusmazligin ¢ézliimiiniin mahkemeler tarafindan
istenebilme olasiliginin az oldugu belirtilmektedir!10, Zira yetkililik kararlar:
ara karar niteliginde oldugundan bu kararlarin temyiz edilmeleri ancak esas
kararla birlikte miimkiindiir ve mahkemeler yetkili olduklarina karar verdik-
lerinde davaya bakmaya devam ederler.

Mahkemeler yaninda olumlu yetki uyusmazhiginin giderilmesi taraflarca
da merci tayini yolu ile bolge idare mahkemesi veya Danistay’dan istenebi-
lir. Ozellikle bu yolun igtihatlarla idari yargilama hukukumuza kazandiril-
masi1 dgretide arzu edilmektedirl1l,

Bolge idare mahkemesi veya Danistay yukaridaki sekilde kendisine ya-
pilan basvurular sonunda yetkili ve gorevli mahkemeyi belirleyecektir (md.
44/2). Bolge idare mahkemesi veya Danistay’in bu suretle verdikleri kararlar
kesindirl12 (IYUK md. 44/3) ve mahkemelerin bu kararlara uymasi gerek-
mektedirl13. Yani bolge idare mahkemesi veya Danistay’in yetkisiz oldugu-
nu belirttigi mahkemenin yetkisizlik karar1 almasi gerekir. Kendisine dava
dosyas1 gonderilen yargi yeri de davaya kaldigi yerden devam etmelidir.

SONUC
“Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Yetkili Mahkeme” adli bu ¢alis-
mamizdan ¢ikarilabilecek sonuglar 6zetle agagidaki gibidir:

Vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkemenin tespiti i¢in dncelikle gorev-
li mahkemenin hangisi oldugunun bilinmesi gereklidir. Zira dzellikle Idari
Yargilama Usili Kanunu'nda yetki kurallari idare ve vergi mahkemeleri

110 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargs, no. 424, s. 361; GOZUBUYUK/TAN, no. 551, s. 816;
KARAKOGC, Vergi Yargilamast..., s. 164; KALABALIK, s. 282.

111 GOZUBUYUK/TAN, no. 551, s. 816; KARAKOC, Vergi Yargilamast..., s. 164.

112 Ancak Bolge Idare Mahkemesi’nin buradaki kesin kararmin temyiz sathasindaki incele-
meye kadar sirayet ettirilemeyecegi hakkinda yukaridaki dipnot 100’deki Danistay kara-
rina bakiniz.

113 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, no. 424, s. 361; KARAKOC, Vergi Yargilamasit..., s.
164.
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bakimindan ayri ayr diizenlenmistir. Bu ¢alismada da gorev ve yetki kav-
ramlar arasindaki anlam farkliligina 6zen gosterilerek vergi uyusmazlikla-
rinda yetkili mahkeme meselesi ele alinmistir.

Yetki kavrami, bir davaya gorevli mahkemelerden hangi yerdeki mah-
kemenin bakacagi sorunu ile ilgilidir. Bu anlamiyla yetki kavrami, farkl
yargl kollar arasindaki mahkemeler arasinda degil; ayn1 yargi kolu i¢indeki
ayni tiirdeki mahkemeler arasindaki iliskiyi ifade eder.

Vergi uyusmazliklarinda asil gorevli yargi kolu olan idari yargida yetkili
mahkeme, Idari Yargilama Usilii Kanunu md. 32 ve devaminda diizenlen-
mistir. Ayni kanunun 37. maddesinde de vergi mahkemelerinin gérevli oldu-
gu davalarda yetkili mahkeme konusu diizenlenmistir. [YUK’un bu diizen-
lemesinden ¢ikan sonuca gore bir vergi uyusmazliginda oncelikle gorevli
mahkemenin idare mahkemesi mi; yoksa vergi mahkemesi mi oldugu tespit
edilmelidir. Idare mahkemelerinin gorevli oldugu vergi uyusmazliklarinda
yetkili mahkeme, IYUK md. 32 ila 36. maddelere gore tespit edilmeli; vergi
mahkemelerinin gérevli oldugu davalarda ise yetkili mahkeme YUK md.
37’ye gore belirlenmelidir.

Bazi kanunlarda yer alan agik ve 6zel hiikiimler nedeniyle vergi uyus-
mazliklarinin bir kismi, adli yargi yerlerinde ¢oztiimlenir. Adli yargi yerleri-
nin gérevli oldugu vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkeme, Hukuk Uslii
Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel hiikiimlere gore belirlenmelidir. Ancak
gorevli mahkemenin adli yargi yerinin oldugunu hiikkme baglayan kanun
hiikmiinde yetkili mahkeme konusunda da agik diizenleme varsa; yetkili
mahkemenin de bu agik diizenlemenin belirttigi yer mahkemesi oldugu kabul
edilmelidir.

Idare mahkemelerinin gérevli oldugu vergi uyusmazliklarinda ise yetkili
mahkeme, IYUK md. 32 ve devam hiikiimlerine gore belirlenir. 32. madde-
de genel yetkili mahkemenin dava konusu idari iglemi yapan idarenin bulun-
dugu yer idare mahkemesi oldugu belirtilmektedir. Ancak Idari Yargilama
Hukuku’nda 6zel yetki kurallarinin genel yetki kuralimi kaldirdigi kabul
edildiginden, davada &zel yetkili mahkeme varsa artik IYUK md. 32 degil;
yerine gore I'YUK md. 33 veya 36 uygulanacaktir. Buna karsin tasinmaz ve
tasinir mallarla ilgili davalarda yetki kurallar1 éngdren YUK md. 34 ve
35’in vergi uyusmazliklan ile ilgili davalarda uygulanma ihtimali yoktur.
Zira bir vergi uyusmazliginin tasinmaz ve taginir mallarla ilgili olarak ortaya
¢ikma durumu s6z konusu olamaz.

Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde gorev yapmak tlizere idari yargida
vergi mahkemeleri kurulmustur. Vergi mahkemelerinin ¢dzecegi bir vergi
uyusmazh@inda yetkili vergi mahkemesi, [YUK md. 37°de hiikme baglan-
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mistir. Bu maddenin ilk ii¢ bendinde nispeten 6zel denebilecek yetki kuralla-
r1 6ngoriilmiisken; (d) bendinde vergi mahkemelerinin gorevli oldugu dava-
larda genel yetki kuralina yer verilmistir. Diger bir deyisle vergi mahkemele-
rinin gorevli oldugu ve 37. maddenin (a), (b) ve (c) bentlerine gore yetkili
mahkemenin tespit edilemedigi davalarda, (d) bendi geregince dava konusu
idari islemi yapan dairenin bulundugu yer vergi mahkemesi, yetkili mahke-
medir. Ancak kanaatimizce 6183 sayili Kanun’un 15. maddesinde oldugu
gibi yetkili vergi mahkemesi konusunda diger kanunlarda acik ve 6zel bir
diizenleme varsa yetkili vergi mahkemesinin de bu agik ve 6zel kanun hiik-
miine gore belirlenmesi gerekir.

IYUK md. 37/a hiikkmii geregince tarh ve tahakkuk asamasina gelmis
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerle ilgili vergi uyusmazliklarinda
yetkili mahkeme, uyusmazlik konusu kamu alacagini tarh ve tahakkuk etti-
ren, zam ve cezalar1 kesen dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.
37. maddenin (b) bendindeki ag¢ik hiikiim geregince giimriik vergilerinde de
ayni sekilde ilgili vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren glimrilk midirliigiiniin
bulundugu yer vergi mahkemesi, yetkili mahkemedir. Glimriik Kanunu’nun
242. maddesi geregince, giimriik vergileri ile kesilen cezalara karsi idari
itiraz yoluyla iist mercilere yapilan itirazlar sonunda agilacak davalarda da
yetkili mahkeme, ilgili vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren veya cezay1 kesen
gumriik dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesi, yetkili mahkemedir.

IYUK md. 37/c hiikkmiine gére de 6183 sayili Kanun’un uygulanmasin-
dan dogan uyusmazliklarda 6deme emrini diizenleyen dairenin bulundugu
yer vergi mahkemesi yetkili mahkemedir. Ancak 6183 sayili Kanun’un uy-
gulanmasinda, tahsil agamasina gelmis ve hakkinda 6deme emri diizenlenmis
kamu alacaklariyla ilgili vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkemenin
tayininde md. 37/c hiikmii uygulanir. 6183 sayili Kanun’un diger konulara
iliskin (kamu alacaginin tahsil agamasi ve ddeme emri diizenlenmesiyle ilgili
olmayan konular) uygulamasindan dogan (fakat vergi mahkemelerinin gore-
vine giren) davalarda yetkili mahkeme md. 37/d hiikmiine gore belirlenir.

Idari Yargilama Hukuku'nda yetki, kamu diizenine iliskin oldugundan
davanin her agsamasinda mahkemece kendiliginden dikkate alinir ve taraflar,
bu konuda yetki sdzlesmesi yapamazlar. Davanin her asamasinda yetki itira-
zinda bulunulabilir. Yetki itirazini inceleyen mahkeme, ya itirazi reddederek
yetkililik karar1 alir ve davaya devam eder; ya da itiraz1 kabul ederek yetki-
sizlik karar1 verir ve dava dosyasimi yetkili gordiigii mahkemeye gonderir.
Dava dosyas! kendisine gonderilen mahkeme de yetkisizlik karar1 verebilir.
Mahkemenin verdigi yetkililik karar1 ara karar niteliginde oldugundan an-
cak esas kararla birlikte temyiz olunabilir. Idarf yargi yerinin verdigi yetki-
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sizlik karar1 ise nihai karar olmakla beraber bu karara kars1 da IYUK md.
15/47tin agik hiikkmii nedeniyle temyiz yoluna basvurulamaz.

Yetkisizlik karar1 ile dava dosyasi kendisine gonderilen mahkeme de
yetkisizlik karar1 verirse ortaya olumsuz yetki uyusmazligi ¢ikar. Olumsuz
yetki uyusmazlig yerine gore bolge idare mahkemesi veya Danistay tarafin-
dan kesin olarak ¢dziimlenir.

Taraflari, konusu ve sebepleri ayni olan bir davada iki mahkemenin de
(yetkisizlik itiraz1 lizerine) yetkililik karar1 almasi sonucu ortaya ¢ikabilecek
olumlu yetki uyusmazligi da merci tdyini yoluyla yine yerine gore bolge
idare mahkemesi veya Danistay tarafindan kesin bir kararla ¢ozlimlenir.
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