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ABSTRACT:

The world of yesterday and today has witnessed the international migration of many people from many societies with
different languages, beliefs, colors, customs and traditions. This situation has led to the encounter of different cultures
in a society and the formation of more multicultural social structures in that society than before. People with different
cultures in the same society can affect not only themselves and the groups they belong to, but also the society they
live in, causing them to change and take new forms. In order for these changes to be as smooth as possible, many
discourses, models and policies have been put forward from theory to practice. One of them has been multiculturalism
as it takes into account differences and approaches them with 'tolerance'. However, multiculturalism, like other
discourses and models, has neither a universal generalization nor an absolute validity that can satisfy both sides.
Moreover, with the recent increase in international migration, this situation has become much more complex.
Therefore, this study aimed to examine the social reflections of multiculturalism in theory and practice based on the
literature.
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0z:

Insanlhik tarihi farkli dilleri, inanglari, renkleri, gelenek ve gorenekleri olan birgok toplumdan birgok insanin
uluslararasi goglerine tanik olmus ve olmaktadir. Bu durum bir toplumda farkli kiiltiirlerin karsilagmasina ve o
toplumda oncekinden daha fazla ¢okkdiltiirlii toplum yapilarinin olusmasina yol agmustir. Farkli kiiltiirlere sahip olan
ve bir toplumda bir araya gelen insanlar, sadece kendilerini ve dahil olduklari gruplar1 degil i¢inde yasadiklar
toplumu da etkileyerek degismesine ve yeni bigimler almasina neden olabilmektedir. Bu degismelerin olabildigince
sorunsuz olmasi i¢in ge¢cmisten giiniimiize teoriden pratige bircok sdylem, model ve politika ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan birisi de farkliliklar1 dikkate almasi ve onlara ‘hosgorii’ ile yaklasilmasi nedeniyle ¢okkiiltiirliiliik olmustur.
Ancak cokkiiltirliiliik de diger sdylem ve modeller gibi her iki tarafi memnun edebilecek ne evrensel bir genellemeye
ne de mutlak bir gegerlilige sahip olabilmis degildir. Ustelik son zamanlarda uluslararas1 goglerde yasanan artislarla
bu durum ¢ok daha karmasik bir hal alabilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada, literatiirden hareketle ¢okkiiltiirliiligiin
teorideki ve pratikteki toplumsal yansimalari irdelenmeye ¢alisilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Uluslararasi go¢, cokkiiltiirliiliik, asimilasyon, entegrasyon, gesitlilik

“Uluslararasi1 Go¢ ve Sonrasi: Teoriden Pratige Cokkiiltiirliiliik”

GIRIiS:

Imparatorluklarmn son bulmasi, kat1 yénetim bigimlerinin kalkmas1, kolonilerden ve somiirge iilkelerinden emperyalist
iilkelere yonelik go¢ hareketliliklerinin olmasi ve biitin bunlara endiistrilesme yarisiyla emek gdclerinin
eklemlenmesi bir¢cok toplumda cesitliliklerin artmasina ve esitsizliklerin derinlesmesine yol agmistir. Uluslararasi
gogler araciligi ile olusan bu toplum ingasint diizenlemek, ¢oziimlemek ve her seyden 6nce biitiin pargalart uyumlu
hale getirmek amag¢ olmustur. Bu amagla da bir¢ok politika, sdylem ve model sunulmustur. Tiim detaylar bir kenara
birakilirsa ve toplumlarda daha fazla tercih edilme durumu géz oniine aliirsa bunlardan birincisi asimilasyon digeri
ise cokkiiltiirliiliik olmustur.

Asimilasyondan dilleri, kiiltiirleri ve hatta dinleri giiglii bir tehdit altina almasi nedeniyle vazgecilmis, farkliliklarin
taninmasina ve daha esit ve kapsayict bir topluma goétiirebilecek alternatif bir ¢oziim igin g¢okkiiltiirliliik
benimsenmistir. Ancak bu ¢éziimde son zamanlarda ciddi elestiriler almis hem sdylemde hem de pratikte degismis,
birgok iilkede de terkedilmistir. Zira ‘azinlik’, ‘¢ogunluk’, ‘biz’ ‘Gteki’ ayrigmasinin son bulmasi i¢in dillendirilen ve
politik bir zeminde gelisen ¢okkiiltiirliilik hem bu ayrismalar1 ortadan kaldiramamis hem de ‘yabancilastirma’,
‘marjinallestirme’, ‘damgalama’ gibi diglamalar1 arttirdig1 iddiasiyla karsi karsiya kalmistir. Ayrica irkgiligin yeniden
yiikselisine tanik oldugumuz ve bu eksendeki saldirganliklarin, ¢atigmalarin giderek arttigi su giinlerde bu iddialar
daha giiclii bir ¢ergeveye kavusmustur. Ozellikle uluslararasi goglerin farkli bir boyut kazanmas1 ve son zamanlarda
giderek artmasi alici iilkelerdeki gesitliliklere yenilerinin eklenmesine yol agmistir. Ortada Vertovec (2007)’in ileri
stirdiigii gibi bir “siiper ¢esitlilik” durumu meydana gelmisti.

Touraine (2008: 19), onceleri smif catigmalari ve siyasal Ozgiirliikk cesitli toplumlarda hakim olmus ise icinde
bulundugumuz donemde de farkliliklarin 6lgiilebilir esitsizliklerinin hakim oldugunu ileri siirer. Ona gore, farkliliklar
konusunda var olan sorularin iki temel yanit1 vardir. Bunlardan birincisi, farkliliklarin siirinin olmadig ve bireylerin
kendi kendilerini bir ya da daha fazla topluluga hapsetmesi, kimligi ve halkinin saflig1 ile takintili oldugudur. Bu yola
bir kez girildiginde kacinilmaz bir sekilde S. Huntington’in medeniyetler ¢atismasi tezine varilir ve bu tez elestirilse
dahi yeni din ya da etnik savaslarin olusmasina yol agacagina dair giiglii kanitlar oldugu sdylenebilir. Ikincisi ise,
davranislarin birliginin artik bir kiiltiiriin ya da toplum tikelligi degil, herkesin hem evrensel haklara sahip oldugu hem
de tikel olan 6zne olarak insasi tarafindan dayatilmasi oldugudur. Bu iki yamit arasindaki karsitliklar1 her yerde
gormek miimkiindiir.

Cesitlilik, giivenli etnik kimliklerin ve olumlu 6z-duygularin gelisimi icin arzu edilir ve gerekli olarak kabul edilir
ancak ayni zamanda esitsizlik ve sosyal uyum icin bir tehdit oldugu i¢in de sorgulanir (Verkuyten, 2006: 148).
Farkliliklarin bir toplumda tek viicut bulmasi bulamiyorsa da diizensizliklere, ¢atigmalara 6zellikle de sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik esitsizliklere en az sekilde yol agmasi, herkes tarafindan arzu edilen bir gergekliktir. Bu nedenle bu
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caligmada farkliliklarla birlikte yasamak i¢in benimsenen gokkiiltiirliiliige yonelik teorik bakis agilarina, daha 6nceleri
cokkiiltiirliiliik tizerine diisliniilenlerin ne olduguna ve bunun pratikteki yansimasina, ¢okkiiltiirliiliikte gergekte ne
olduguna yer verilerek ardindan artan uluslararasi goglerle birlikte yasanan degisim ve doniisiimler ele alinacaktir.

1. Cokkiiltiirliiliik Uzerine Ne Diisiiniildii?

Gogmenler igin gelismis toplumlar, kendileri ve 6zellikle de ¢ocuklari i¢in bir¢ok firsat sunmakta, bu da uluslararasi
gdgiin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Ozellikle is, egitim ve kendini ifade etme firsatlarini yakalayabilirlerse
hem kendileri hem de ¢ocuklar1 topluma entegre olmaktan mutluluk duyarlar. Ancak bu umut bosa ¢ikarsa, daha
odiillendirici i ve egitime giden yol engellenirse, alici topluma karsi bir yabancilasma ve diismanlik duygusu
gelisebilir ve hatta ana akimin ve onun etiginin reddedilmesine neden olabilir (Taylor, 2012: 414). Cokkiiltiirlii
toplumlarda yasam bigimlerinin esit haklarla birlikte var olmasi, bireylere bir kiiltiirel miras diinyas1 i¢cinde biiyiime ve
cocuklarini bu yiizden herhangi bir ayrimla kars1 karsiya kalmadan ayni diinya i¢inde biiyiitme olanaklarini saglamak
anlamina gelir (Habermas, 2018: 147).

Bu eksende uluslararasi goglerle ortaya ¢ikan farkliliklarin bir toplumda tek viicut bulmasi, bulamiyorsa da
diizensizliklere, catismalara ozellikle de sosyal, kiiltiirel ve ekonomik biitiin esitsizlikleri olabildigince en aza
indirmesi herkes tarafindan arzu edilen bir durumdur. G6¢gmenlerin entegrasyonuna ydnelik birgok politika, sdylem ve
model ortaya atilmis ancak bunlar her iki taraf agisindan da istenilen diizeyde bir memnuniyet olusturamamistir. Bir
¢ozlim ya da yol olarak diisiiniilen asimilasyonun bir siire uygulanmasindan sonra ise ¢okkiiltiirliiliik hakim model,
sOylem ve politika olmay1 basarmustir.

Giiniimiizde kullanilan entegrasyon kavrami basta Ingilizce ve Fransizca olmak iizere bircok dilde baskin ve
neredeyse evrensel kullanima sahip olmakla birlikte, go¢ literatiiriinde bu kavrama karsilik gelen pek ¢ok alternatif
kavram ortaya ¢ikmistir. Bunlar: asimilasyon, kiiltiirlesme, eklenme/katilma/kaynagma, adaptasyon, uyum, barindirma
ve cokkiiltiirliiliiktiir. Bu baglamda burada belirtilmesi gereken husus bu kavramlarindan her birinin nesnel ve herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimmin olmadigidir. Bunlar da entegrasyon kavrami gibi, kullanildiklar1 baglama son
derece bagimli olarak ve kendilerini kullanan kisinin amag¢ ve goriislerine gore politik anlamlar kazanarak varlk
bulmuslardir (Unutulmaz, 2012: 139). Diger bir ifade ile uluslararasi goce iliskin tartigmalarin merkezinde yer alan
belirli bazi kavramlar vardir ve bu kavramlar: Kiiltiirel c¢ogulculuk, kiiltiirel gorecilik, sivil toplum ve
cokkiiltiirliiliiktiir. Ik bakista bu kavramlarin tamani demokrasinin 6zii sayilan esitligin yeniden paylasimi iddias
etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Ge¢cmiste yasa karsisinda esit sayilan tiim bireyler, gercek yasamda cesitli
kiltiirlere sahip olduklar1 i¢in dislanmaktaydi. Cokkiiltiirliillik gibi politikalar bunun gibi toplumsal ayrimciligi
diizeltme arac1 olarak kullanilmistir (Abadan-Unat, 2006: 344).

Uluslararast gociin kiiresel niteligi, gittik¢e farklilasan fiziki ve kiiltiirel ortamlardan gelen insanlarin birbirlerine
karigmalar1 ve birlikte yasamalariyla sonuglanir. Entegrasyon sorunlarinin boyutlari oldukca gesitlidir. Bazi
durumlarda, kamu yetkilileri entegrasyonu kolaylastiracak politikalar1 gelistirmeyi gereksiz bularak, bu sorunlar
gormezden gelebilir. Bununla birlikte, ¢ogu durumda, ¢atigmalara yol agabilecek sosyoekonomik, kiiltiirel ve siyasal
boliinmelerin gelismesini engellemek igin 6zel ve segici dnlemlerin alinmasi gerekir. Bu noktada, bagta Avustralya,
Isve¢ ve Kanada gibi bircok iilkede gelistirilen ¢okkiiltiirliiliik modelleri dikkatli bir incelemeyi gerektirir. Bunlarin
ortak tutumu, kiiltiirel ¢esitliligin ve gdgmenlerin yol actig1 sosyal degisimlerin kabul edilmesidir. Gogmenler egemen
kiiltiire veya dilsel modele uymaya zorlanmak yerine, tercih etmeleri durumunda anadillerini ve kiiltiirel yasamlarini
koruyabilirler. Gogmenlerin neden oldugu ¢esitlilik hakim kiiltiire yonelik bir tehdit olarak degil, bir zenginlik olarak
goriiliir (Castles ve Miller, 2008: 409-410).

Farkli sosyal Kkiiltiirlerin c¢atismadan bir arada yasadigi toplum tiirlini ifade eden (Adigiizel, 2016: 165)
cokkiiltiirliiliik, kavram olarak 1941'de bir ulusun digerlerine gore iistiinliigiinii ima eden bir milliyetgilik fikrinin kars:
goriisii olarak ortaya ¢ikmistir. Kavramin daha yakin zamanda kullanimi ise giderek daha ¢esitli bir toplumda adalet
ve esitlik gibi demokratik ilkeleri siirdiirme girisimi olarak tasarlanan ve 1971°de Kanada’da resmi olarak
uygulanmaya baslanan c¢okkiiltiirliiliik politikas1 olmustur. Bu politikaya gore, cokkiiltiirliiliigli onaylamak, biitiin
uluslara ve halklara saygi duyuldugu anlamina gelir. Giiniimiizde etnik koken, ik ve din ac¢isindan cesitliligi
yonetmek i¢in kiiresel olarak yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen, terimin kavramsal olarak anlasilmamasi, onu
hararetli bir gekilde tartisilan bir konu haline getirmistir. Ne olursa olsun, daha 6nce homojen olan Bati
toplumlarindaki statiikoyu altiist ettigi i¢in, kavram 6zellikle ¢esitli gdgmen niifusa sahip lilkelerde ¢ok tartigmali hale
gelmistir (Ghoshy, 2018: 17). Bu tartismalarin sonucu olarak ¢okkiiltiirliiliigiin “radikal ¢okkiiltiirliilik” veya “cok
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merkezli ¢okkiiltiirliilik”, “isyanct ¢okkiiltiirlillik”, “kamusal alan ¢okkiiltiirliliigii”’, “farklilik ¢okkiiltirliiligi” ve
“elestirel cokkiiltiirliiliik” gibi bir¢ok tiirii ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda G. Delanty ¢okkiiltiirliiliigiin dokuz tiirlinii
tanimlarken, Vertovec ¢okkiiltiirliilliigiin en az sekiz farkli yorumundan bahsetmistir (Vertovec, 2010: 85). Elbette bu
tirlerin ve yorumlamalarin hepsine bu caligmada yer verilmeyecektir. Bunun yerine c¢okkiiltiirliilige genel bir
cergevede deginilecektir.

Raz (1998: 195), cokkiiltiirliliigiin, her ne kadar yeni bir kelime olsa da ne yeni bir etik fikir ne de yeni bir sosyal ve
politik gerceklige yanit oldugu noktasinda muglak bir kavram oldugunu belirmistir. Ona gdre, sonugta insanlar
tarihlerinin biiyiik bir kisminda ¢okkiiltiirlii olan toplumlarda yasamislardir. Fikrin ayirt edici 6zelligi, kiiltiirel, etnik
ve dini topluluklarin tek bir siyasi toplum, tek bir devlet i¢inde bir arada yasamasi, Avrupa llkelerinin kendilerini
Avrupali olarak tanimalarindan ¢ok dncelerin kosulu olmustur. Bir iilkeden digerine biiyiik 6lgekli gog, tarihin daha
diizensiz bir yoniidiir, ancak yeni degildir. Ozellikle 19. yiizyilda, bugiin olan kitlesel gdgleri tam olarak karsilamasa
da Avrupa'da ve agirlikli olarak Avrupa'nin disinda, Arjantin, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Giiney Afrika vb.
iilkelere kitlesel insan hareketleri olmustur. Ancak bu, cokkiiltiirliiliigin neden daha once degil de 20. ylizyilin
sonlarinda ortaya ciktigini agiklamaya yetmemektedir. S6zctigiin yeni olmadigini, milliyetciligin ve ideolojisinin yiiz
elli y1l 6nceki zaferinden 6nceki halimize bir doniis oldugu sdylenebilir. Bu gercevede ¢okkiiltiirliiliik, milliyetcilikle
almanlarin bir kismini geri vermeye ¢alisan modern siyasi diisiincenin kollarindan biridir.

Raz (1998: 197), cokkiiltiirlilligii oncelikle etik veya politik bir teori olarak degil, insanlarin gliniimiiziin politik
gercekliginde karsilagtiklart belirli konulara ve belirli ihtiyaglara kars1 yenilenmis bir duyarliligi, artan bir farkindalig:
isaretlemenin bir yolu olarak diisinmemiz gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore, ¢okkiiltiirlillik en basta farkli
kimliklerini siirdiirmek isteyen ve prensipte bunu siirdiirebilen ¢ok sayida biiyiik kiiltiirel grubun ayni siyasi toplum
icinde bir arada yasamasi anlamina gelir. Dogdugu yer olan Kanada'da ¢okkiiltiirliiliigiin ii¢ bigimi vardir: Birincisi,
yerli halkin bir arada yasamasi: Eskimolar ve ¢esitli Amerikan Kizilderili uluslarinin yani sira Avrupa kokenli “eski
gocmenler”. Ikincisi, “eski gd¢menlerin” Ingilizce ve Fransizca konusan topluluklarinin bir arada yasamasi.
Ucgiinciisii, ogunlukla “eski gd¢menler” olan Bati Avrupa kdkenli gogmenlerin, Asya ve Giiney Avrupa'dan gelen
yeni gégmenlerle bir arada yasamasi. Britanya'da durum c¢ok daha farklhidir. Agirlikli olarak iki ¢okkiiltiirliiliik bigimi
vardir: Bir tarafta Birlesik Krallig1 meydana getiren Iskogyalilar, Gallerliler, Irlandalilar ve Ingilizler diger tarafta
onlarla yasamaya calisan yeni gogmen topluluklari. Yani basta Afro-Karayipler, Hindu-Hint olmak tizere Afrikali,
Pakistanli, Bangladesli, Hintli ve diger Miisliiman topluluklar.

Castles ve Miller (2008: 364)’a gore, ¢okkiiltiirlii bir iilkede, gd¢men olarak gelmeye miisaade edilmesiyle baslayan,
sivil toplum {iyeligi devlete ve millete tam katilima yol agmalidir. iki temel degisik sekli vardir. ABD’de tipik olan
birakiniz yapsinlar (laissez-faire) yaklasiminda, kiiltiirel farklilik ve etnik cemaatlerin varligi kabul edilir, ancak
sosyal adaleti ya da etnik kiiltiirlerin devamini saglamak devletin gorevi olarak gériilmemektedir. Tkinci sekil, hem
Kanada, Avusturya ve Isve¢’te hem de diger iilkelerin belli politik alanlarinda oldugu gibi, ¢okkiiltiirliiliigii bir devlet
politikas1 olarak gormektedir. Burada cokkiiltiirliiliik, hem cogunlugu olusturan grubun kiiltiirel farklilig1 kabul
etmeye goniilli olmast hem de azinliklara esit haklar1 garanti eden devlet faaliyeti anlamina gelir.

Yalcin (2002) gibi ¢okkiiltiirliiliik yerine ¢okkiiltiirciiliigii tercih eden Canatan (2007), onu ¢ok kiiltiirlii bir toplumsal
ortamda daha ¢ok azinlik kiiltiirlerin varligin1 kabul etmek ve onlar1 yasatabilmek i¢in ortaya ¢iktigi ileri siirer.
Ciinkii cokkiltiirliliiglin glinimiizde ciddi tehlikelerle kars1 karsiya kaldigin1 ve bu tehdittin ulus devlet ve onun
ideolojisi olan milliyetciligin toplum igindeki bir kesimin kiiltiiriinii yiiceltip diger kesimlerin kiiltiiriinii kendi
potasinda eriterek yok etmek istediginden kaynakli oldugunu soyler. Zira ona goére ulusal bir kiiltiir insa etmek milli
devletin ve milliyet¢iligin en 6nemli amacidir. Haliyle cokkiiltiirliilik bu amaca ulasmak icin engellemelere yol
agmaktadir. Bunun i¢in azinlik kiiltiirler var olma miicadelesi vermek zorunda kalmisladir. Cokiiltiirciiliik bu var olma
miicadelesinin anlamlandirilmasi ve milliyetgilik karsisinda gii¢lendirilmesi ¢abasidir.

Abadan-Unat (2006: 245), cokkiiltiirliiliigli demokratik ¢ogulculugun bir 6n agsamasi olarak goriir ve onu, bir
toplumda farkl kiiltlirlerin bir arada yasamasini kabul eden “tanima politikasi”nin bir yansiticist olarak tanimlar. Bu
baglamda kapsamli olan bu kavramin iki 6gesi vardir: Bunlardan birincisi, bireyin kendi kiiltiirel mirasin1 anlamasi ve
degerli bulmasi, ikincisi kendi grubundan baska gruplara ait kiiltiirel mirasa karsi saygi ve ilgi gostermesi.
Cokkiiltiirliilikte biraz daha ileri gidildiginde demokratik bir boyut kazanir birey ve gruplara siyasetin yapildigi
kamusal alanlarda yer agilmasini saglar. Cokkdiltiirliiliigiin bu asamasi artik demokratik ¢ogulculuktur.
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Kymlicka (2021: 631) ise ¢okkiiltiirliiliigi, “gokkiiltiirlii bir toplumda, vatandaslari, geleneklerin, gdreneklerin, miizik
ve yemeklerin farkinda olmaya ve onlar1 kucaklamaya cesaretlendiren etnik-kiiltiirel cesitliligin iyi hissettiren bir
takdiri olarak...” nitelendirmistir. Diger yandan Ghoshy (2018: 17), ¢okkiiltiirliiliigiin, biitiin bireylerin ve gruplarin
sadece kanun Oniinde esit haklara sahip olmasini degil, ayn1 zamanda bu haklar1 kullanmada esit firsatlara sahip
olunmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ghoshy, cagdas ¢okkiiltiirlii demokrasiler i¢in, “gesitlilikle basa ¢ikmak ve “adil”
toplumlar inga etmek icin nasil etkili esitlik¢i politikalar tasarlayabilir?” ve “cesitliligin oldugu yerde esitlik olabilir
mi?” sorularini sorarak, bir “cokkiiltiirlii toplum”un toplumdaki gesitlilige atifta bulundugunu, ancak ¢okkiiltiirliliik
kavraminin ise genellikle, gdriiniiste “adil toplum” olusturmak i¢in toplumdaki gesitlilikle ilgilenen bir ideoloji veya
politikaya atifta bulundugunu ileri slirmiistiir. Ona gore burada bizim igin ve digeri i¢in hem toplumsal uyumu
siirdirmek hem de toplumsal huzursuzlugu 6nlemek igin Gigiincii bir alan vardir. Bu da politika olarak, devletin
niifustaki sosyal ¢esitlilik gercegini herkes i¢in adaletle uzlagtirma girisimidir. Buna karsilik ayn1 zamanda ideoloji bir
paradigma kaymasini temsil eder. Cilinkil spektrumun bir ucunda asimilasyon veya homojenlik yer alirken, diger
ucunda heterojenlik ve birgok kiiltiiriin kaynasmasina kadar radikal bir sekilde yeni bir diisiinme bigimi vardir. Yine
de cokkiiltiirlii politikalar devlet inisiyatifindedir ve tepeden eklenir. Gergekte sosyal tutumlart degistirmek kolay
degildir.

Vertovec (2010: 84)’e gore, bircok iilkede cokkiiltiirliiliik farkli sekillerde bazi alanlarda eylemleri gerektirmistir. Bu
alanlardan birincisi, halkin taninmasidir. Bu alan etnik azinlik 6rgiitlerini, tesislerini ve faaliyetlerini desteklemeyi ve
bu tiir drgiitleri igeren kamu danigma kurumlarini olusturmay igerir. ikincisi egitimdir: Genellikle kiyafet, cinsiyet ve
belirli etnik ve dini azmliklarin degerlerine duyarli diger konulari ele alir; etnik azinlik 6grencilerinin ge¢mislerini
yansitan miifredat olusturma; anadil 6gretimi ve dil destegi sunmak ve kamu tarafindan finanse edilen veya edilmeyen
kendi okullarmi kurmaktir. Ugiinciisii kiiltiirel agidan hassas uygulamalardir: Sosyal hizmetler biinyesinde ve saglik
hizmeti sunuculari, polis ve mahkemeler arasinda olusturulan egitim ve bilgileri igerir. Dordiinciisii halka agik
materyallerdir: Birden ¢ok dilde halka acgik materyaller (sagligi gelistirme kampanyalar: gibi) saglamak. Besincisi
yasadir: Yasalara Kkiiltiirel istisnalarn tanmmasi; incil'den baska kutsal kitaplar {izerine yemin edilmesine izin
verilmesi; diger evlilik, bosanma ve miras geleneklerini tanimak; kiiltiirel uygulamalar1 ayrimciliktan ve nefrete
tesvikten korumak. Altincisi dini barinmadir: Ibadethanelerin, mezarliklarin ve cenaze térenlerinin kurulmasina izin
verme ve destekleme; ibadet yapilabilmesi icin is yerinde izin verilmesi. Yedincisi yiyecek: Kurban kesmek gibi
dinsel ritiiellere izin vermek; kamu kurumlarinda yasaklanmis yiyeceklerin (helal, koser, vejetaryen) saglanmasidir.
Son olarak sekizincisi ise yayimcilik ve medyadir: Ayrimcilik yapilmamasini saglamak veya kliselerden kacinmak icin
grup goriintiilerinin izlenmesi; azinlik gruplari i¢in kendi medya olanaklarini saglamak.

Touraine (2002: 253-254), gé¢menlerin biitiinlesmesi konusunda birbirine karsit iki ¢6ziim Onerisi getirilebilecegini
ve bu ikisinin cokkiiltiirlii toplum diisiincesine esit Slciide uzak oldugunu ileri siirmiistiir. Ik ¢oziim Onerisi
asimilasyondur. Bu ilk ¢6ziim Onerisini egitim dizgesindeki birlik, biitiinlestiricilik ve kitle tiketimi ile
kolaylastirmistir. Ancak hem Amerika’da hem de Fransa gibi bir¢ok iilkede olumsuz tepkilere ve 1rk¢1 dnyargilar: da
beraberinde getirmistir. Touraine’ye gore asimilasyon ancak kiiltiirel bakimdan yakin iilkelerden gelenlerin gégmen
oldugu iilkelerde yayginlasan bir ¢ziimdiir. Ornegin eritme potasi (melting-pot) iilkesi olan Arjantin’de iilkeye gelen
Ispanyollar, Italyanlar ve baska uluslardan insanlar genelde devlet okullar1 sayesinde hizli bir sekilde biitiinlestirilmis
ve Birinci Diinya savasindan sonra Arjantin vatandasi olmuslardir. Diger ¢dziim Onerisi gogmen niifusun toplumdan
ayr1 bir konumda yasamasini saglamak ya da belirli bolgelerde tiirdes ve kendi kendini denetleyen gruplar iginde
orgiitlenmelerine izin vermek. Bu duruma 6rnek olarak Almanya’daki Tiirkler, Amerika’daki ve Fransa’daki “Cin
mahalleleri” verilebilir. ingiliz ya da Hollanda politikasinda etnisitenin tanimlanmasi da bu duruma ornek
gosterilebilir. Toplulugu bireyle igine girdigi toplum arasinda bir aract konumuna getirdigi i¢in biraz daha elverisli
olarak yorumlanabilir. Ciinkii topluluk araciligi ile bunalimlari ve tepkileri hafifletir, fakat topluluklar arasinda
bunalimlara yol agma riski tasidigi i¢inde olumsuzluklar: vardir.

Asimilasyon go¢ ile gelenleri, evrensel kiiltlirle 6zdeslestirilen ulusal bir kiiltiiriin birligi i¢inde eritmek ister. Digeri,
topluluklarin ¢ogunluguna saygi duyar ancak topluluklar arasinda etkilesim kurulmasinin oniine gecer. Cok daha
onemlisi azmlik topluluklarinin ya da en yoksullardan, en niteliksizlerden olugmus topluluklarin zararina gelisen
esitsizlik ve ayrimeilik iliskilerine karsi herhangi bir ¢dziim sunmaz. Touraine’nin bu iki ¢dziimiin diginda gelistirdigi
onerisi: Cokkiiltiirlii toplum, kiiltiirlerin ve gruplarin karsilagsmasi olarak algilandikga, gé¢ olgusu ile birlikte tehlikeli
sonuglar dogabilecek kiiltiirel gatigsmalarin yasanma olasiligi da artar. Tersine, farkli kiiltlirler, bireylerin yasam
deneyimlerinde ve yasam tasarilarinda yeniden birlestirme yollar1 arandikga basari olasiligi artacaktir (Touraine,
2002: 254-255).
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Bu oneriler ve gelismelerin 1s1ginda, Avrupa’da ¢okkiiltiirliiliik kargiti séylemler artmigtir. Bati’nin zengin liberal
demokrasisinin politik etiginin gd¢ dinamiklerine yonelik varsayimi; kiiltiirel farkliliklarin ¢ok fazla olumlu bir
sekilde taninmasiin gettolara geri ¢ekilmeyi ve liberal demokrasinin politik etigini kabul etmeyi reddetmeyi tesvik
edecegi seklindedir. Go¢men gruplarinin dinamikleri hakkinda ¢ok fazla deneyime sahip olmayan politikacilarin ilk
tercihi bu hizli kapanma konusunda gdg¢menleri vazgegirmektir. Ancak bu gd¢menler arasinda zorunluluk gibi bir
seydir. Gocmenler arasindaki en yaygin egilim, her zaman ilk bagta benzer kokenlere ve gecmise sahip insanlarla
kiimelenmedir. Yeni ortamda hayatta kalmak ve hayatlarini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 aglar1 baska nasil
bulabilirler? Bu kiimelenmeyi, yeni gelenlerin ayn1 eyaletten veya kdyden insanlar1 aradigi Bombay (Mumbai) gibi
kiiresellesmis sehirlerde de gorinmektedir. Avrupa’nin gokkiiltiirliiliige yonelik saldirisin altinda entegrasyonu tesvik
etmek ve ayrimcilikla miicadelede yerel basarisizliklarin iistiinii 6rtmek i¢in gégmenlerin gettolastigi ve yabancilastigi
gibi suglamalar yatmaktadir (Taylor, 2012: 414).

Sonug olarak herhangi bir ¢atigma, kargasa ve diizensizlikle karsilasmamak icin 6ne siiriilen ¢okkiiltiirliiliik, birgok
toplum tarafindan benimsenmis, farkliliklarla bir arada yasayabilmenin anahtari olarak islev gormesi ic¢in ugras
verilmistir. Ancak basta ekonomik olmak iizere bir¢cok alanda siirekli degisen kosullar ¢okkiiltiirliiliigiin temeli olan
“hosgorii anlayis1”nin toplumsal ve politik alandaki karsiligini cogu kez tartigmalarin odagi haline getirmistir.

2. Cokkiiltiirliiliikle Gerg¢ekte Ne Oldu?

Ana akimlastirmaya ragmen, azinliklara yonelik saygi ve hosgoriiniin artmast sinirli goriiniiyordu: Ayrimciligin ve
wkeiligin devam ettigine dair kanitlar yaygindi ve Avrupa, Avustralya, Kanada ve baska yerlerde, popiilist, gdgmen
karsit1 politik partiler arasinda asir1 sag gorlis ve onun basarilar1 goriiniirde bir yiikselisine tanik oldu. Bir¢ok iilkede
yapilan niifus sayimlar1 ve diger toplumsal aragtirmalar, etnik azinliklar arasinda (simdiye kadar ilk gé¢menlerden
sonra ikinci veya fliglincii nesilde olan) derin ve siirekli esitsizlik kaliplar1 gosterdi: Diisiik egitim diizeyi, yliksek
igsizlik, belirli bir nitelik gerektirmeyen isler, diisiikk gelir, kisitli sosyal hareketlilik, yetersiz barinma ve saglk
kosullari. Birlesik Krallik’ta, Almanya'da ve baska yerlerde, raporlar yerlilerin ve gd¢menlerin veya etnik azmliklarin
konut ayrimi, etkili bir sekilde ayr1 okullar, farkli ibadet yerleri, farkli topluluk dernekleri, ayri sosyal aglar ve farklh
bos zaman yerleri ile dikkat ¢ekici bir sekilde paralel yagamlar siirdiirdiigiinii ileri siirdii (Vertovec, 2010: 85-86).

Bu eksende, Touraine (2002: 260)’nin ¢okkiiltiirlii politikalarin bir getirisi olan etnik grup olusumu ve sonuglarmin
Fransa’daki durumu ve Fransiz kamuoyu i¢in sdyledikleri dikkat ¢ekicidir. Ona gore, kamuoyu giin gegtikge igsizlikle,
yoksullukla, aykirilikla, siddetle, biitiinlesmecilikle, saldirilarla ¢alkalanmaya baglamisti. Zira Fransa, ulusal toplumun
etkin ve siddetli bir bicimde yadsinmasina neden olan ekonomik krizlerin sonuglarini yastyormus gibiydi. Acik ve
coémert cumhuriyet diisii gdgmenlerin dislanmasina déniismiistii. Ozellikle ekonomik gelisme sayesinde orta sinifa
mensup olmayr basarmis genis bir ziimrenin yasadigi ekonomik belirsizlik ve artan issizlik orani bu durumu
desteklemisti. Oyle ki bu smiflar issizlikle miicadele etmek igin kendilerinin iistiinde bulunan toplumsal ziimreler ve
onlarla birlikte iglerine almak istemedikleri azinliklari, 6zellikle de gdgmenleri kendilerinden olabildigince uzak
tutmak istediler. Ornegin ¢ocuklarinin gd¢men cocuklarmin etkisi ile bozulacagmi diisiinen aileler, firsat esitligi
diisiincesinden yola ¢ikarak ¢ocuklarint devlet okullarindan alip, 6zel okullara kaydettirdiler. Bu tutum sonugta
Fransa’da ayrimciligin artmasina yol agt1.

Topluma entegre olma konusunda gerekli politikalar ge¢ geldigi zaman go¢men g¢ocuklari, kendilerini basariya
ulagsmak i¢in gerekli olan dil ve diger yeteneklerin daha az oldugu bir alt sinifta bulabilirler. Ayrica onlar, bati
toplumlarinda yasayan ev sahibi toplumlarin deneyimlerinden kiiltiirel olarak da daha da uzaklasabilirler. Ozellikle
gocmen topluluklarindaki geng insanlar arasinda artan bir yabancilagsma duygusu, polis ve diger yetkililer tarafindan
hos karsilanmadiklari, esit muamele gormedikleri, ise girislerde ve is hayatinda ayrimciliga ugradiklarina dair bir
kanaat olabilir. Bu yabancilasma duygusu 2005 sonbaharinda Fransa’nin banliy6lerinde meydana gelen calkantili
olaylar nedeniyle belirgin bir sekilde isyana ve ev sahibi toplumun reddi sekline doniisebilir. Ve bu tiir hareketler
acikca ¢ogunlugun korkularin1 ve tarihi kiiltiirin tehdit altinda oldugu hissini artirtyor. Nitekim gd¢men
yabancilagmasi ve ev sahibi toplumun kiiltiirel korkusu, kargilikli yogunlagma iligkisi igindedir. Korkular, gégmenlere
yonelik diigmanlhig: koriiklilyor ve kati, hatta cezalandirict asimilasyon onlemleri veya daha radikal bir sekilde gdciin
sona erdirilmesi, hatta halihazirda mevcut olanlarin iilkelerine geri gonderilmesi taleplerini yogunlastirtyor. Bu
diismanlik daha sonra gdg¢menlerin yabancilagmasini pekistirmekte, daha fazla 6fke ifadesine yol agmakta ve bu
sekilde devam ederek, tehlikeli bir sarmalin i¢ine girmektedir (Taylor, 2012: 421).

International Migration and After: Multiculturality from Theory to Practice

Journal of Urban Academy | Volume: 14 Issue: 3 | ISSN: 2146-9229




Urban Academy | Journal of Urban Culture and Management | Volume: 14 Issue: 3, Fall 2021 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kulttrt ve Yonetimi Dergisi | Cilt: 14 Sayi: 3, Guz 2021 Authors: Mehmet KOCA

Batili go¢ iilkelerinin hepsinde olmasa da g¢ogunda dikkate deger dlglide ortak bir kamu sdylemi ortaya ¢ikti: Bir
“entegrasyon basarisizlig1” vardi ve biiyiik 6l¢iide bunun sorumlusu da uygulamada olan ¢okkiiltiirliik politikalardi.
Politik sagda, dnceden var olan elestirilerin ¢ogu yeniden dile getirildi: Cokkiiltiirliiliik, etnik azinliklar1 farkli tutuyor
ve ortak degerleri ve ulusal kimligi yikiyordu. Aynmi sekilde politik soldan da yeni elestiriler duyulmaya baslandi:
Cokkiiltiirliiliik, bazilarina gore insanlarin karsilikli yiikiimliliik duygusunu ve refah devletine katkida bulunma
istekliligini yiktyordu. Tiim bu sdylemleri birbirine baglayan varsayimlardan ilki; ¢okkdltiirliiliiglin vurgulanan veya
korunan kiiltiirel farkliliklar1 besledigi; ikincisi de bu tiir farkliliklarin toplumsal ayriliga yol actig1; ticlinciisii ise
ayrilik, sirasiyla, sosyoekonomik hareketliligin eksikligini, sosyal iligkilerin ¢okiislinii, ¢atisma zeminlerini ve
asiriliklart hatta terdrizm potansiyelini beraberinde getirdigiydi. Bu tiir séylem veya diislinlislerde mevcut olan
cokkiiltiirliiliik elestirisi, gdgmenlerin ve etnik azinliklarin kendilerinin de elestirisini gerektirir. Bu diislince devam
ederken, tiim bu olumsuz sonuglara yol agan sey, cokkiiltiirliliigiin kiiltiirel gelenekleri ve farkli kimlikleri destekleme
arzusuydu. Bu arada, ¢esitli yapisal kosullar, kurumsal engeller veya politik basarisizliklar, gogmenlerin ve etnik
azinliklarin zayif sosyoekonomik statiisliniin yeniden tiretilmesini zorlagtirmaktadir (Vertovec, 2010: 86).

Kisacasi, asimilasyon siyasi bir amag¢ olarak reddedilmistir. Beyazlar/beyaz olmayanlar ayrimi yerine toplumsal
gerceklere daha fazla 6nem veren ve daha cogulcu bakis agisi dikkate alinir olmugtur. Bu bakis agis1 ¢cokkiiltiirliiliik
olmakla birlikte bugiin az da olsa bunu benimseyen ve entegrasyon kavramini reddeden kesimler bulunmaktadir. Her
ne kadar 1980 ve 1990’larda oldukca yayginlagsan ve popiiler hale gelen cokkiiltiirlii politikalarin sistemdeki etkisi
kendisini bugiin hala gostermektedir. Fakat hem sdylem diizeyinde hem de gdcmenlerle ve azinliklarla ilgili
politikalarin belirlenmesinde artik 6ne ¢ikan sdylem olmaktan ¢ikmistir (Unutulmaz, 2016: 153). Ciinkii Hollanda,
Birlesik Krallik, Avustralya ve Kanada gibi belirli iilkelerde ¢okkiiltiirliilik bir diisiisiin igine girerek gerilemis ve
krizlerle kars1 karsiya kalmistir. Kymlicka (2021: 630)’da bu krizlerin altinda yatan nedenleri su sekilde siralamigtir:

a- 1970’lerden 1990’11 yillarin ortasina kadar batili demokrasilerde g¢okkiiltiirliiliikk politikalarma ve azinlik
haklarma yonelik bir dizi uygulamalar vardi ve bu donemlerde gesitliligin taninmasma ve kendine yer
bulmasma yonelik yiikselen bir akim olustu. Bu politikalar ve uygulamalar birgok iilkede gerek yerel
diizeyde gerekse de uluslararasi organizasyonlar tarafindan desteklendi ve dnceki iiniter ve homojen ulus
diisiincesinin etkisini sildi.

b- Ancak, 1990’larin ortalarindan itibaren ¢okkiiltiirliiliikten geri adimlar atilarak, ulus insasi, ortak degerler ve
kimlik, iiniter vatandaslik, hatta asimilasyon gibi bazi fikirlerin canlanmaya basladig1 bir geri doniis siirecine
tekrar girildi.

c- Bu geri doniiste ¢cogunluk gruplarmin, gesitliligin taninmasiin ¢ok ileri gitti§i ve yasam tarzlarimi tehdit
ettigi korkularinin  kismen de olsa payr vardi. Bu korku kendini ¢ogunlukla “Danimarka
Danimarkalilarindir” seklindeki eski diisiinceleri savunan Danimarkali Halklarin Partisi gibi yerlilerin hak ve
¢ikarlarini savunan popiilist sag-kanat politik hareketlerde ortaya koyar.

d- Sag-kanat politik hareketlerin disinda merkez sol arasinda da ¢okkiiltiirliiliigiin hedeflenen faydalanicilarina
(6zellikle azinliklarin kendilerine) yardimci olma konusunda basarisiz olduguna yénelik inang¢ yaygindir.
Ciinkii bu politik goriise gore, ¢okkiiltiirliiliik, bunlarin toplumsal, ekonomik ve politik dislanmalarimin
altinda yatan nedenlerine deginmekte basarisiz olmus, istemeden de olsa bunlarin sosyal digslanmalarina yol
agcmistir.

Castles (2011: 25-26)’e gore, homojen kimliklere donme 6zlemi, ¢ifte bir yanilgiya dayanmaktadir. Birincisi, ¢ogu
goc ilkesinde homojen niifus hicbir zaman gercekte var olmamistir: Neredeyse tiim Avrupa ilkeleri tarihsel
genisleme, azmliklarin katilmi ve gegmis goglerin sonucudur. Amerika ve Okyanusya’da, yerli halklar
miilksiizlestirildi ve gb¢ araciligi ile ulus insasi yaratildi. Son zamanlarda farkliliklar daha da artti. Asya ve Afrika
toplumlarinin biiyiik ¢ogunlugu, farkli dillere ve geleneklere sahip halklarin birlesmelerine dayanmaktadir. Japonya
ve Kore gibi tarihsel homojenlik iddiasinda bulunanlar bile, yeni gé¢menlerin yani sira uzun siiredir devam eden
azinlklara sahiptir. Her haliikarda, uzun siiredir devam eden simf ve statii ayrimlari, homojenlik iddiasini siipheli
kilmaktadir. Geri doniis hayali bir yanilsamadir, ¢iinkii simdi yeniden diriltilebilecek bir birligin altin ¢agi asla
olmamustir. Ikincisi ve belki de daha 6nemlisi, son 60 yilin kiiresel gocleri o kadar yiiksek diizeyde cesitlilige yol
acmustir ki, cagdas toplumlar: cokkiiltiirlii olmaktan bagka bir sey olarak diisiinmek zordur. Ge¢gmisin eritme potalari,
aninda iletisim ve ucuz ulasim ¢aginda basarili olamaz. Liberal kozmopolitlik (se¢kinler igin) ile azinliklara (diger
herkes i¢in) ulusal kimlikler dayatma girisimleri arasindaki celiski, gecerli olamayacak kadar kabadir. Asimilasyon,
bir zamanlar go¢ dalgalar1 yasayan statik toplumlarda bir sansa sahip olabilirdi ancak siirekli hareketli bir diinyada
cesitlilikle yagamaktan bagka secenek yoktur.
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Castles (2011: 26), toplumlarin bir ikilemle kars1 karsiya kaldiklarimni ileri siirer. Bu ikilemde, gogmen toplumlarinin
cesitliligi kucaklamaya ve ¢okkiiltiirli birlikte yagama bigimleri insa etmeye ¢aliglarken, kiiresel ve ekonomik stresin
baskist altinda, bu tiir girisimlerin basarisiz ilan edilmesi ve bunlarin yerini, hi¢bir zaman var olmayan homojenlik ve
birlik durumlarina duyulan nostaljinin almasidir. Ona gore, nostalji politikas1 basarili olamaz, fakat onun yerini alacak
olan nedir? Cokkdltiirliiliik ileriye dogru atilmis biiyiikk bir adimdi, ancak en azindan (igerik degilse bile) terim
kurtarilamayacak durumdadir. Ac¢ik ve hizla degisen toplumlarda sosyal iliskiler kurmak i¢in yeni bir farklilik
politikasina ve yeni fikirlere ihtiyac vardir. Bu tiir fikirlerin teorik yansimadan gelmesi muhtemel degildir, ancak belki
de cok 1rkli sehirlerde birlikte yagsamanin giinliik pratiginden ortaya ¢ikabilir.

Sonug olarak, birka¢ farkli ulusal sitelerde bu yollarla, ortaya ¢ikan sosyal kosullar, 6ne ¢ikan olaylar ve tepkisel
kamu soylemleri, ¢okkiiltiirliiligiin (olduk¢a karikatiirize edilmis olsa da) tamamen zarar verici olmasa da oldukca
onaylamayan bir resmini bir araya getirdi. Bu énemli egilime ek olarak, son zamanlardaki kiiresel go¢ kaliplar1 ve
gocmenlerin kendi aralarinda gelisen belirli uygulamalar da c¢okkiiltiirliiliiglin belirli yonlerini yeniden diisiinme
ihtiyacina katkida bulunan faktorleri ortaya koydu (Vertovec, 2010: 86). Ozellikle de bu duruma uluslararasi goglerde
yasanan degisimler ¢anak tuttu ve ¢okiiltiirliiliik popiiler soylem, hakim model ve politik yonelim olmaktan uzaklagti.

3. Degisen Gogler ve Doniisen Soylemler

Ev sahibi iilkelerdeki devletlerin ve halklarin gogmenlerin katilimina yonelik yaklagimlari 6nemli dl¢iide degismistir.
1990'lardan baglayarak (6zellikle de 2000'lerin basindan itibaren), gogmenlerin ve azinliklarin dahil edilmesine iligkin
politikalar sorgulanmis ve yenilenmistir. Kalici ¢ézliimiin kacinilmaz gercekligi, Almanya'da farkliliklar1 dislayici
yaklagimin terk edilmesine yol agmistir. Go¢menlik ve vatandaslik yasalar1 yeniden diizenlenmistir. Cokkiiltiirliiliik
ulusal diizeyde giderek daha fazla reddedilirken, azinliklar igin yerel anlamda 6zel sosyal ve egitim hizmetlerinin
saglanmasi yayginlasmistir. Ancak, degismenin sinirlart var: Almanya hala ¢ifte vatandashigi reddediyor ve zorunlu
entegrasyon onlemleri aliyor. Avusturya ve Isvigre, yerel entegrasyon cabalariyla degistirilmelerine ragmen, hala
dislayici politikalara bagli kaliyor. Bununla birlikte, Asya ve Korfez'deki birgok yeni sanayi iilkesinde yabanci iscilere
yonelik farkli diglama baskin yaklagim olmaya devam ediyor (Castles et al., 2014: 293).

Bu kapsamlarda g¢okkiiltiirliiliige kars1 yaygin bir tepkinin varlig1 ortadadir. Kanada cokkiiltiirlii ilkelerini korudu,
ancak uygulamalarin igini bosaltt1 ve Avustralya bu yonde daha da ileri gitti. isvec, Hollanda ve Birlesik Kralligin tiim
politikalar1 'entegrasyon', 'sosyal uyum' ve 'temel ulusal degerlere ¢cok daha fazla vurgu yaparak yeniden sekillendi.
Hollanda belki de en dramatik geri doniisii yasadi ve yeni bir asimilasyon yoluna girdi (Castles et al., 2014: 293).
Ciinkii farklilign kurumsallastiran ve yiiksek diizeyde ‘hosgorii’ ile taninan Hollanda, ¢okkiiltiirlii politikalardan
zorlayict ve asimilasyonist olarak algilanabilecek politikalara ve kamu sdylemlerine gecti. Diger bir degisle son
derece “liberal” ve “hosgoriilii” bir toplum olan Hollanda, farkli bir yone giderek gogmenlere karsi uyum, zorlama ve
goriiniiste demokratik olmayan yaptirimlar talep etmeye basladi (Vasta, 2007: 714).

Kanada, Avustralya, ABD ve Birlesik Krallik gibi daha 6nce g¢okkiiltiirliiliigii benimseyen hiikiimetler ile gerek
cokkiiltiirliiliigii seklen tercih eden “segme dzgiirliigii” ile Isveg, “azinliklar politikas1” ile Hollanda gerekse de isteksiz
ortiik ve sinirli yonleri ile sehirlerdeki 'yabanci vatandaslar icin ofisleri' ile Almanya hatta “sehir politikas1” ile Fransa
simdi sdylem degisikligine giderek, 'entegrasyon'u, ‘segici gogli’ ve 'sosyal dayanigma'y1r konugsmaya basladi. Yeni
mekanizmalar, vatandaslik testlerini, entegrasyon sozlesmelerini, “ulusal degerler” iizerine zorunlu kurslar1 ve
uygunluk taleplerini igermektedir (Castles, 2011: 25). Ornegin Fransa, Almanya, Birlesik Krallik, Hollanda, Singapur
ve Avustralya gibi lilkelerde hiikiimet gogmenler i¢in vatandaslik kurslari, testleri uygulayan politikalar ve programlar
olusturmustur. Bunlar, ulusal yurttaglik bilgisi, baskin kiiltiirel normlar ve degerler hakkinda bilgi edinmeyi gerektirir.
Bu kurslari ve testleri gegen uygun gdcmenler, kendileri sembolik olarak ulusal aidiyet amblemleri olarak hizmet
etmesi amaglanan vatandaglik torenleri ile ddiillendirilir (Vertovec, 2010: 91).

Oz itibariyle gokkiiltiirliiliik politikalarin1 adeta merkezi haline getiren ve savunan Avrupa’daki sosyal demokratik
partiler gibi merkez-sol politik hareketleri ¢okkiiltiirliiliikten geri ¢ekilmis ve entegrasyonu, sosyal dayanigmayi, ortak
degerler ve paylasilan vatandaslik gibi sdylemleri dillendirmeye yonelmiglerdir (Kymlicka, 2021: 630).

Castles ve Arkadaglarina (2014: 293) gore, cokkiiltiirliiliige karsi tepkinin birkag nedeni vardir ve bunlardan ilki,
ozellikle Avrupa kdkenli olmayan bir¢ok gogmen grubunun kalici sosyal dezavantaji ve marjinallesmesi konusundaki
artan farkindaliktir. Yaygin bir resmi yaklagim, etnik azinliklarin bir araya gelerek ve biitiinlesmeyi reddederek yanl
davranacagini iddia etmektir. Diger bir faktdr ise artan Islam ve terdr korkusudur. 11 Eyliil, Madrid ve Londra'daki
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bombalamalar ve film yapimcisi Theo van Gogh'un 2004'te Hollanda'da asir1 islamcilar tarafindan 6ldiiriilmesi gibi
olaylar, baz1 kesimlerin modern Avrupa toplumlariyla Miisliman degerlerinin uyusmadig1 yoniinde kanitlar olarak
gosterildi.

Yine onlara gbre, gé¢gmenlerin dahil edilmesine yonelik degisen politik yaklagimlarin tiimi bu nedenle sorunlu
goriinmektedir: Yerlesim gergeklestikten sonra farkliliklari dislamak yararsizdir; ¢ok kiiltiirliilik ayrilik¢iliga yol
acarken, asimilasyon marjinallegsmeyi ve ¢atigsmayi siirdiirebilir. Bu durum aslinda ev sahibi toplumlarin iki meseleyi
ele almaktaki isteksizligini yansitiyor. Birincisi, somiirgecilik, emperyalizm, anti-Semitizm ve diger hosgoriisiizliik
bigimlerinin miras1 olan kokli wkeilik kiiltlirleridir. Ekonomik yeniden yapilanma, durgunluk veya uluslararasi
catisjma gibi stres zamanlarinda 1rkgilik, sosyal diglanmayi, ayrimcilifi ve aznliklara yodnelik siddeti
giiclendirebilmektedir. Tkinci konu, kiiresellesme, ekonomik yeniden yapilanma, kuralsizlastirma ve dzellestirmeden
kaynaklanan daha biiyiik esitsizlik egilimidir. Artan uluslararasit rekabet, istihdam, caligma kosullart ve refah
sistemleri {izerinde baski olusturmaktadir. Zamaninda neo-liberal ekonomi politikalar1 daha biiyiik ticret farkliliklarini
tesvik eder ve devletlerin yoksullugu ve sosyal dezavantaji hafifletmek i¢in yeniden dagitma kapasitesini ve
istekliligini azaltir (Castles et al. 2014: 294).

Bu eksende 6nemli belirlemelerden birini de Vertovec yapmustir. Vertovec (2007)’e gore, son zamanlarda uluslararasi
goclerin artmasi ile toplumlarda “siiper ¢esitlilik” yaganmaktadir. Bu nedenle ¢agdas goge dayali gesitliligin karmagik
dogasini daha iyi anlamak ve tam olarak ele almak i¢in sosyal bilimciler, politika yapicilar, uygulayicilar ve halk
tarafindan ek degiskenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu degiskenlerin etkilesimi, “siiper gesitlilik” kavramiyla
kastedilen seydir.

Yirminci yiizyilda, savas sonrast gog¢, gercekte, diisiik veya yar1 vasifli iggiicii saglamak i¢in belirli ise alimlar veya
diger diizenlenmis planlar yoluyla uluslararasi olarak hareket eden 6nemli sayidaki kisiden olusuyordu. Cogu yerde,
1960'larda zirveye ulasan bu gdocler, ozellikle Tiirkiye'deki belirli yerlerden Almanya'ya, Cezayir'den Fransa'ya,
Meksika'dan ABD'ye ve Pakistan'dan Ingiltere'ye gocii iceriyordu. Aileler 1970'lerde gdgmen isci niifusuna katilip
onlar1 genislettikge, agik veya ortiik cokkdiltiirlii politikalar ve yapilar, giderek biiyiiyen, giderek daha iyi organize
olmus ve yerlesik topluluklari mesgul etmek igin ortaya ¢ikti (Vertovec, 2010: 86). Ancak bu durum giiniimiizde
oldukga farklilagmistir. Genel olarak, tahmini uluslararas1 go¢men sayisi son elli yilda artmistir. 2019'da dogduklar
iilkeler diginda bir iilkede yasayan tahmini 272 milyon insan, 153 milyon olarak tahmin edilen 1990'dakinden 119
milyon daha fazladir ve 84 milyon olarak tahmin edilen 1970’teki sayminda ii¢ katindan fazladir. Diinyada her ne
kadar insanlarin biiyiikk ¢ogunlugu dogduklar1 yerlerde yasamaya devam etse de kiiresel anlamda uluslararasi
gbemenlerin orani her gegen giin artmaktadir (IOM, 2020: 21).

1950-1970'lerin goglerini temsil eden biiyiik gogmen gruplariyla karsilastirildiginda, bugiin daha yeni, daha kiiciik,
gecici, daha sosyal olarak tabakalagmis, daha az Orgiitlii ve yasal olarak daha farkli gégmen gruplart kiiresel gog
akimlarini olugturmaktadir. Bu tiir karmasik sosyal olusumlar, hala biiyiik 6l¢iide 6nceki go¢ akiglarmin modellerine
dayanan kamu giindeminde ¢ok az dikkat ¢ekmis veya yer almamustir. Yine de son yillarda gé¢men alan iilkelerin
sosyal manzarasini kokten degistiren sey, tam da bu yeni gé¢men cesitlerinin biiylimesidir. Cagdas cesitliligin
dogasini- sosyal bilimsel caligmalarda oldugu kadar politikada da- yeniden degerlendirmenin zamani gelmistir.
Cesitliligin yeni karmagikliklarinin yeniden c¢aligilmig bir anlayisiyla, gesitlilikle diger bir degisle ¢okkiiltiirliiliikle
basa ¢ikmay1 amaglayan yapilar ve politikalar da yeniden islenmelidir (Vertovec, 2010: 86).

Kiiresellesen diinyada, insanlarin ve is hayatinin iilkeler arasi hareket etmesi uluslararasi goge neden oldu. Boylece
biiyiik 6lgekli gbe, miiltecilerin yeniden yerlestirilmesi ve seyahat toplumlari ¢ok gesitli hale getirdi. Insanlar farkli
kiiltiirlere, dillere, dinlere, mutfaklara ve giyim tarzlarma maruz kaldi. Insanlarin sinir Stesi hareketi ayn1 zamanda,
akigkan, degisken ve hatta karma veya ¢oklu kimlikler lehine tek ulusal kiiltiirlerin statik kavramlarina meydan
okuyan kiiltiirlerin birbirine karigmasi anlamia gelir. Kiiltirel farkliligin yeni siyaseti, demokratik temsilin anlaminin
merkezinde yer alan tek yonli kiltiirleri ve siyasi kimlikleri farkliliklara tolerans goésteren ¢ok yonlii bigimlerine
doniistirmeye odaklanir (West’den akt. Ghoshy, 2018: 18-19). Kiiltiirlerin kaynasmasiyla ¢okkiiltiirliilik kavramu,
bundan bdyle homojen kiiltiirlerin bir araya gelmesinden dteye tagmiyor. Insanlarin artik birden fazla kimligi vardir ve
onlar ayni anda yerel, ulusal ve kiiresel bagliliklara sahip olabilirler. Bu ¢okkiiltiirliiliik (gesitlilik) kavraminin teorik
olarak, farkliliklarin dahil edildigi ulusal bir kimligin gelisimini engellemedigi anlamina geliyor (Ghoshy, 2018: 19).

Stiper ¢esitlilik, gdgmen alan bir¢ok tilkenin daha 6nce deneyimledigi her seyi asan bir diizeyde ve tiirde karmasiklig1

yakalamay1 amaglayan bir terimdir. Go¢men siiper ¢esitliligi, kaynak iilkeleri (etnik koken, dil(ler), dini gelenek,
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bolgesel ve yerel kimlikler, kiiltiirel degerler ve pratikler gibi gesitli olas1 alt kiime 6zelliklerini igeren), go¢ kanallar
(genellikle yiiksek diizeyde cinsiyete dayali akislar, belirli sosyal aglar ve isgiicli piyasasindaki belirli konumlarla
ilgili) ve yasal statiileri (bir yetki ve kisitlama hiyerarsisini belirleyen sayisiz kategori dahil) igeren degiskenlerin
dinamik bir etkilesimi ile ayirt edilir. Bu degiskenler, gocmenlerin beseri sermayesini (6zellikle egitim gegmislerini),
istihdama erisimini (gd¢menlerin kendi ellerinde olabilir veya olmayabilir), yerelligi (6zellikle sadece maddi
kosullariyla degil, ayn1 zamanda diger go¢men ve etnik azinliklarin varligiyla da iligkili) ve yerel yetkililer, hizmet
saglayicilar ve yerel sakinler tarafindan (genellikle gogmenler ve etnik azinliklarla olan 6nceki deneyimlere dayanan
varsayimlar yoluyla isleme egilimindedir) genellikle kontrol edilen yanitlar1 g¢evreleyen faktorlerle birlikte
entegrasyon sonuglarini birlikte kosullandirir (Vertovec, 2010: 87). Son arastirmalar, egitim, dini uygulama, medya,
cifte vatandaglik, azmlik kiiltiirel faaliyetleri, iki dilli egitim ve pozitif ayrimcilik gibi belirli politika alanlarimi
inceleyerek cokkiiltiirliiliigii bir endeks olarak dlger (Banting et al. 2006, 56-57).

Sonugta yirmi birinci yiizyilda uluslararast go¢, yalnizca i¢ farklilagsma eksenlerini daha karmasik hale getirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda bir ulus-devleti digerinden ayiran sinirlarin belirginligine de meydan okur. Biiyiik 6lgekli gog
devam ederse her tiirden sosyal bilimcinin, vatandaslik kavrami tarafindan ele gegirilen statii kavramlari, haklarin
dagilimi, kiiresel ve ¢oklu yerel toplumlara katilim ve aidiyet duygulari i¢in gociin yansimalarimi dikkate almasi
gerekecektir (Bloemraad, et al. 2008: 170). Uluslararas1 gog, aksi taktirde dikkate alinmaz ise, uyumsuzluk, catisma
ve suglamalara varan ayrimciliklar son bulmayacak, artarak devam edecektir.

SONUC:

Bu caligsmada, farkli inanglara, dillere, renklere, gelenek ve goreneklere sahip bireylerin bu farkliliklar1 koruyarak
icinde yasadiklar1 toplumla uyum icinde bir arada yasayabilmeleri i¢in one siiriilen ¢okkiiltiirliillik ele alinmistir.
Gogmenlerin entegrasyonu konusunda ilk ¢6ziim 6nerisi olan asimilasyondan bireylerin degerlerini dikkate almadig:
hatta onlar1 yok ettigi gerekcesi ile vazgecilmis, ¢okkiiltiirliiliikk bircok toplum tarafindan benimsenmistir. Farkliliklar:
dikkate almasi ve onlara hosgérii ile yaklasilmasi nedeniyle toplumsal alanda genis yer edinmistir. Ozellikle birlikte
ve uyum i¢inde yasama konusunda politik alanda umutlar1 yesertecek hakim sdylem ve model haline gelmistir. Ancak
basta mekansal olmak {lizere toplumsal alandaki ayriliklarin kaynagi olarak goriilmils ve entegrasyondaki
basarisizliklarin suglusu ilan edilmistir.

Cogunlugun azinlik karsisindaki tutumunun bir sonucu olan asimilasyon gibi ¢okkiiltiirliilikte ayn1 tutumun sarmali
icine girmistir. Giinlimiiz toplumlarinda basta iktisadi ve politik olmak tizere toplumun her alaninda farkliliga yonelik
tecritlerin (yabancilastirarak ve oOtekilestirerek) artmasi ‘marjinallesme’, ‘damgalanma’ gibi dislanmalar1 ve
dislamalar1 daha fazla pratiklestirmistir. Gruplar arasi etkilesim (uzun vadede olmasa da) sekteye ugramigtir. Ayrica
farkliliga olan korku ve giivensizlik duygularinin yiikselmesi ve bu korku ve giivensizligin degerlerle karakterize
edilmesi her gecen giin yeni bir ¢atisma ve siddettin yasanmasina davet ¢ikarmistir. Bu nedenle azinlik ¢ogunluk
iligkilerinde var olan go¢menlerin entegrasyon sorununa ¢6ziim igin dnerilen ¢okkdltiirliiliik yerini; dayanisma, uyum,
ortak degerler, paylasilan vatandaglik gibi sdylemlere ve politikalara birakmustir.

~ 9

Castles ve Miller’1n ifade ettigi gibi “go¢ler ¢agi”inda yasiyoruz. Gelisen teknoloji ile bilginin kitle iletisim araglariyla
daha hizli ve daha genis kesimlere ulagmasi uluslararasi gocleri arttirmigtir. Her ne kadar alici iilkeler gecmis
donemlerle kiyaslandiginda gdgmen kabulii konusunda kati kurallar yiiriirliige koymus olsa da akiskan zeminde
hareketlilik sinir tanimamakta, var olan gesitlilik iyice harmanlanmaktadir. Vertovec’in belirttigi gibi “siiper ¢esitlilik”
toplumlarda yaygimlagsmistir. Bu baglamda farkliliklarin bir toplumda tek viicut bulmasi bulamiyorsa da
diizensizliklere, catigmalara ozellikle de sosyal, kiiltiirel ve ekonomik esitsizliklere en az sekilde yol agmasini
saglayacak ¢oziimler bulunmalidir. Elbette iyi yonetilen bir ¢okkdltiirliiliigiin kazandiracagi zenginlikler de ortadadir.
Gogmen entegrasyonu konusunda gegmis deneyimlerin iyi yonleri ile giiniin gergekleri dikkate alina bilinirse her
kesimi kapsayacak model ancak o zaman bulunabilir. Ayrica dikkate alinmasi gereken diger 6nemli bir husus da
gliniimiizde adaletsizlik ve her tiirli esitsizligin artmasiyla birlikte, bazi birey ve gruplarin bu durumdan giig
devsirmeye caligmasidir. Zira aksi olsaydi, ayrimeiliklarin yabancilastirmalarin ve damgalamaya varan dislamalarin
ozellikle ekonomik zorluklarin yasandig1 zamanlarda bu denli artisina tanik olmazdik.
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Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu ¢alisma i¢in etik kurul iznine gerek yoktur.
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