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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

GENETIGI DEGISTIRILMiS MISIR URETIMI iCIN EKONOMIK
DEGERLENDIRME

ECONOMIC EVALUATION FOR GENETICALLY MODIFIED CORN
PRODUCTION
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Oz

Gintimiizde en ¢ok ticarilestirilen genetigi degistirilmis tarim triinleri misir, domates, pamuk, kanola
ve soya fasulyesidir. Bu ¢aligma, genetigi degistirilmis misir hasadindaki verim ve tiretim maliyetlerinin
degerlendirmesini konu almaktadir. Ekonomik degerlendirme yapilirken karlilik faktorleri olarak girdi,
mahsul kalitesi ve hasilat dikkate alinmigtir. Tarim tirtinleri arasinda talep ayrimi olmadig: varsayilmistir.
Genetigi degistirilmis tohumlarin olas1 ekonomik etkileri konusu miimkiin oldugunca hem pozitif hem
de negatif bakis acisin1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Caligmanin giris boliimiinde genetik degisim
hakkinda temel teorik bilgiler verilerek tohumun genetiginin nasil degistirildigi, maliyeti, verim artis:
saglayip saglamadigi konusu aragtirilmustir. Birinci boliimde Genetigi Degistirilmis (GD) tohum piyasasi
hakkinda genel bilgiler verilmistir. ikinci boliimde ekonomik degerlendirme, genetigi degistirilmis musir
bazinda yapilmistir. Bu béliimde Gerald C. Nelson'nin GD tohum piyasast isleyisi i¢in tasarladig: iktisadi
teorik model incelenmistir. Ugiincii béliimde genetigi degistirilmis musirin karlilik degerlendirmesine yer
verilmigtir. Dordiincii boliimde ise konunun ticari boyutu ve riskleri ele alinarak sonug paylagilmustir.
Anahtar Kelimeler: GDO, GD Mistr, Biyoekonomi, Tarim Biyoteknolojisi, Tarim Ekonomisi, Stirdiiriilebilir
Tarim
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Abstract

Nowadays, most commercialized genetically modified agricultural products are corn, tomatoes, cotton,
canola and soybeans. This study focuses on the theoretical evaluation of yield and production costs in
genetically modified corn harvest. While making an economic evaluation, input, crop quality and revenue
were taken into account as profitability factors. It is assumed that there is no demand difference between
agricultural products. The topic of possible economic impacts of genetically modified seeds has been
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prepared in a way that encompasses both positive and negative perspectives. In the introduction part of
the study, basic theoretical information about the genetic change is given and how the genetics of the seed
is changed, its cost and whether it provides an increase in productivity has been investigated. In the first
part, general information about Genetically Modified seed market is given. In the second part, economic
evaluation is made based on genetically modified maize. In this section, the economic theoretical model
designed by Gerald C. Nelson for the operation of the GM seed market is examined. In the third chapter,
the profitability evaluation of genetically modified corn is given. In the fourth part, the commercial aspect
of the issue is handled and the result is shared.

Keywords: GMO, GM Corn, Bioeconomy, Agricultural Biotechnology, Agricultural Economics, Sustainable
Agriculture

JEL Classification: Q01, Q17, Q18, Q57

1. Giris

20.yy boyunca insanoglu ulastig1 bir¢ok bilimsel gelisme ve teknolojik ilerleme sayesinde yasam
kalitesini arttirmaya calismis ve/veya bagarmustir. Bu ilerlemenin belki de en &nemlisi “Insan
Genom Projesi’nin (IGP) tamamlanmasi olmustur. Bu bulugun insan saghg agisindan bir devrim
niteliginde oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu proje sayesinde insanlik ilk kez kendi biyolojisini
tam olarak inceleme firsatini yakalayabilmis ve diger canlilarin genetigini degistirerek kendisi i¢in
daha kullanigh sekle doniistiirmeyi bagarabilmistir.

Bir tiire bagka bir canl tiiriinden gen aktarilmas: ve mevcut genetik yapisina miidahale edilmesi
yoluyla yeni genetik ozellikler kazandirilmasini saglayan modern biyoteknolojik tekniklere gen
teknolojisi denir. Ozellikle ciftciler ve iilkeler tarimsal maliyetleri diigiirmek i¢in teknolojideki bu
gelismeye kayitsiz kalmamiglar tarimsal @iretimde GD (genetigi degistirilmis) tohum kullanmaya
baslamislardir. GD tohum kullanilmasinda esas fayda parazitlere karsi: koruma saglamasindan ileri
gelmektedir. Béylece mahsulii korumak igin kullanilan kimyasal ilaglarin azaltilmasi ya da birim
alandan alinan triin miktarinin arttirilmasi saglanmaya ¢aligilir. Bu amaca ulasabilmek i¢in tohuma;
herbisit toleransi, insektisit ve viriis direnci, tohumun genetigi degistirilerek kazandirilmaya ¢aligilir.

Bocek direnci (insektisit) tohumlara, Bacillus thuringiensis (Bt) geni eklenerek bitkilerin kendi
insektisitlerini kendilerinin iiretmeleri avantaji saglamistir. Boylece bocek oldiiriicii kimyasalin
tarimda kullanilmasina gerek olmayacag: diisiintilmiis ve viriise karst direngli gen basta tiitiin,
domates ve patatese iiriinlerinde uygulanmaya basglanmistir.! GD tohum teknolojisindeki hizli
gelismeler sayesinde tarimsal tiretimdeki maliyet yapilarinin azaltilmasi ve bu teknolojinin rekabette
yaratacag1 avantajlar ya da dezavantajlar bu ¢aliymanin ana inceleme konusunu olugturmaktadir.
Bu kapsamda ¢ok kisitli olan hem ulusal hem de uluslararasi literatiir titizlikle taranmig, bu tarama
neticesinde “genetigi degistirilmis misir tohumlarinin olasi ekonomik etkileri” konusunun hem
olumlu hem de olumsuz bakis acilarini kapsayacak sekilde bir ¢alismayla ortaya konmasina karar
verilmistir. Bu ¢alisma i¢in sosyal bilimlerde kullanilan gecerlilik kavrami arastirma yonteminden
hareket edilmistir.

1 Commission of the European Communities (2000). “Economic Impacts of Genetically Modified Crops on The Agri-
Food Sector”, Working Document, s.4-39, http://aei.pitt.edu/34717/1/A17.pdf, (Erisim Tarihi: 10.03.2020)
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2. Genetigi Degistirilmis (GD) Tohum Piyasas1

Genetigi degistirilmis tohumlarin bu denli hizla tim diinyaya yayillmasi ve tiirevlerinin
gelistirilmesinde en buytik itici giic kuskusuz GDO’nun (genetigi degistirilmis organizmalarin)
ekonomik ¢ikarlar sagladigi gorigiidiir. Transgenik teknolojisindeki hizli gelismeler sayesinde
diinyada aglik ¢eken yaklagik 1 milyar insanin yagam kalitesinin yiikselebilecegi savunulmaktadir.

GD Tohum piyasast mikro olcekte degerlendirildiginde; genetigi degistirilmis tohumlar sayesinde
birim alandan alinan verimin yiikselecegi 6ne siirtilmektedir. Daha biiyiik miktarda mahsul alinirken
daha az tarim ilac1 (herbisit, insektisit vb.) kullanilacagindan {iretim maliyetlerinin diisecegi
ongoriilmektedir. Boylece hem ciftcilerin gelir diizeyi yiikselecek hem de piyasadaki toplam gida arz1
artacaktir. Gida arzinin artmast gida fiyatlarini diigiirerek hane halkinin alim giiciinti ytkseltilmis
olacaktir. Konu makro 6lgekte ele alindiginda ise GD tohum kullanan tilkelerde verim artisiyla birlikte
toplam gida arz1 yiikseleceginden GSYIH (gayri safi yurtici hasila) rakamlarinda artig goriilecek ve
¢ogalan iirlin, ihra¢ edileceginden ihracat rakamlari ithalat rakamlarinin tizerine ¢ikacaktir. Bu durum
biitge agiklariin kapatilmasina imkan vererek toplum refahinin arttiracag: diistintilmektedir. GD
tohum {ireticisi konumuna gelen tilkeler biitge fazlalar1 vererek diinyadaki konumunun yiikselmesini
saglayabileceklerdir. Sekil 1'de GD Gida Piyasast Isleyisi devlet, ciftgiler, girdi tedarikgileri, imalat¢i\
perakendeci, tiiketici, lobi gruplar1\ medya arasindaki iligki, her birinin islevi ile birlikte belirtilmistir.

GD tohum gelistiren\patent sahibi firma girdi tedarikgisi olarak ¢ift¢iyle anlasma yaparak biyoteknolojisini
(GD tohumu, tarmm ilact) satar. Ciftci de yetistirdigi GD ekinleri ve GD hayvan yemlerini imalatgi\
perakendeciye kontrat anlagmasi yaparak satar. GD iiriin de isleme sokulduktan sonra nihayetinde
tiiketiciye ulastirilmis olur. Devletise gerekli tiiziik, arastirma, etiketleme vs. diizenlemeler ile vatandaslarini
korumaya galisir. Devlet bunu yaparken de tiiketiciden ve iireticiden vergi alir.

Sekil 1: GDO’nun Gida Piyasasi sleyisi
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Kaynak: Commission of the European Communities?

2 Commission of the European Communities, 2000, 4.
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Sekil 2de ise GD Tohum teknolojisinin en 6nemli gelismeleri zaman ¢izelgesi tizerinde gosterilmistir.
Sekil 2'de gosterildigi tizere 1983 yilinda ilk GD bitki gelistirilmis ve 1994 yilinda ilk insan tiiketimine
yonelik GD tohum Amerikan gida ve ilag dairesi (FDA) onay1 alabilmistir.

Sekil 2: GDO Biyoteknolojisi Zaman Cizelgesi
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Kaynak: Raman R. (2017). The Impact of Genetically Modified (GM) Crops in Modern Agriculture: A Review,
GM Crops & Food, 8: 195-208.

Giintimiizde ise GD iirtinler bazi iilkelerde yasal olarak iiretilmekte, bazi iilkelerde ise GD'li iirtinlerin
sadece ithalatina izin verilmektedir.> Tablo 1'de 2015-2017 yillar1 arasinda GD bitki ekili alanlarin
tilkelere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1: GD Bitki Ekili Alanlarin Ulkelere Gére Dagilim1 (2015-2017)

2015 .. 2016 .. 2017 ..
Ulke i Ulkeler i Ulkeler i .Ulkeler
(milyon Icindeki % (milyon Icindeki % (milyon Icindeki %
hektar) hektar) hektar)
1 ABD 70.9 39 72.9 39 75 39
2 Brezilya 44.2 25 49.1 27 50.2 26
3 Arjantin 24.5 14 23.8 13 23.6 12
4 Kanada 11 6 11.6 6 13.1 7
5 Hindistan 11.6 6 10.8 6 11.4 6
6 Paraguay 3.6 2 3.6 2 3 2
7 Pakistan 2.9 2 2.9 2 3 2
8 Cin 3.7 2 2.8 2 2.8 1
9 Giiney Afrika 2.3 1 2.7 1 2.7 1
10 Uruguay 1.4 1 1.3 1 1.1 1
Diger Ulkeler 3.6 2 3.6 1 4.2 3
Toplam 179,7 100 185,1 100 190,1 100

Kaynak: ISAAA (2016). Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2016% ISAAA (2017). Global Sta-
tus of Commercialized Biotech/GM Crops: 2017°.

3 Raman, R. (2017). The Impact of Genetically Modified (GM) Crops in Modern Agriculture: A Review, GM Crops &
Food, 8:195-208.

4 ISAAA (2016). “Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 20167, Brief: No: 52, s. 5, http:// www.isaaa.org/
resources/publications/briefs/52/download/isaaa-brief-52-2016.pdf, (Erisim Tarihi: 05.01.2021)

5 ISAAA (2017). “Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 20177, Brief No: 53, s. 6, https://www.isaaa.org/
resources/publications/briefs/53/download/isaaa-brief-53-2017.pdf, (Erisim Tarihi: 05.01.2021)
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Tablo 1'de gorildagi tizere ABD, 2017 yilinda 75 milyon hektar ekili arazisiyle diinyada ekili alanlarin
%39’una sahip olarak piyasada zirvede bulunmaktadir. Bu sayede ABD diinyada en ¢ok GD gida tireten
iilke konumundadir. Giiniimiizde GD ekimi sadece gelismis iilkelerin tekelinde degildir. Ornegin,
Tablo 1'de de agik¢a goriildiigii gibi toplam ekim alani icinde en biiyitk GD ekim payma sahip olan
ikinci tilke 50,2 milyon hektar GD ekimi yapan Brezilya, tigiincii tilke ise 23,6 milyon hektar GD ekimi
ile Arjantindir. Nitekim Brezilya ve Arjantin bu denli gelismis bir tilke degildir. Avrupa Birliginde ise
bu tohumlarin pek fazla tercih edilmedigi sdylenebilir. Zira Avrupada 2018 yilinda GD tohum ekimine
sadece Portekiz ve Ispanyada izin verilmistir.® Sekil 3’te diinyada toplam genetigi degistirilmis bitki ekili
alan miktarlarinin yillara gore degisimi verilmistir. Buna gore GD bitkilerin 1996 yilinda 1,7 milyon
hektardan 2017 yilinda %11.176 artus ile 190,1 milyon hektar alana ulastig1 goriilmektedir.

Sekil 3: GD Bitki Tiirlerinin Ekildigi Alan (1996-2017)
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Kaynak: ISAAA, 2016, 5-7, (Erigim Tarihi: 05.01.2021)den olusturulmugtur.

Teknolojinin ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin artmastyla birlikte GD tirtin gesitliligi artis gdstermis olmasmna
ragmen diinyada en ¢ok ticarilestirilen GD fiiriinleri; soya, musir, pamuk ve kanoladir.” Bu iiriinlerin ekim
ylizdelerindeki degisim ile ilgili en giincel sayilar 2015 ve 2016 yillarina ait olup, Tablo 2de verilmistir.

Tablo 2: 2015 ve 2016 Yillarinda GD Bitki Tiirlerine Gore Ekili Alan Miktarlar:

2015 Toplam GD 2016 Toplam GD 2015-2016 2015-2016
Bitki Tiirleri (Milyon prﬁnler (Milyon .I"Jriinler Degisim Degisim
Hektar) Icindeki % Hektar) Icindeki % +/- %
Soya Fasulyesi |92.1 51 91.4 50 -0.7 -1
Misir 53.6 30 60.6 22 +7 +13
Pamuk 24 13 22.3 12 -1.7 -7
Kanola 8.5 5 8.6 5 +0.1 +1
Yonca 1 <1 1.2 <1 +0.2 +20
Seker Pancar1 | 0.5 <1 0.5 <1 0 0
Papaya <1 <1 <1 <1 <1 <1
Digerleri <1 <1 <1 <1 <1 <1
Toplam 179,7 100 185,1 100 +5,4 +3,0

Kaynak: ISAA, 2016, 5-7, (Erisim Tarihi: 05.01.2021)den olusturulmustur.

6  ISAAA (2018). “Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops’, Brief No: 54, ISAAA: New York. s.1-2, https://
www.isaaa.org/resources/publications/briefs/54/default.asp, (Erisim Tarihi: 10.06.2021)
7 Raman, 2017, 195-208.
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Tablo 2de goriildiigu gibi 2016 yilinda kiiresel GD bitki ekili alanlarinin %50’sini soya Fasulyesi,
%22’sini musir, %12’sini pamuk ve %5’ini kanola bitkisi olusturmustur. Buna gére bu dort bitki 2016
yili kiiresel GD bitki ekili alaninin %89’unu olusturmaktadir. Calismamizin ana konusu olan Bt musir
ekimi ise 2016 yilinda 6nceki yila gore %13 artmustir.

Bt misir igin 1996-2016 dénemine ait ortalama ¢iftgi gelir etkisine yonelik rakamlar ise Tablo 3, Tablo
4 ve Tablo 5te sirastyla verilmistir.

Tablo 3: Bt Musir: Ortalama Ciftci Gelir Etkisi — 1996-2016 (Hektar Bagina ABD dolar1)

Ortalama Briit Ciftlik
- Teknoloji Geliri (Teknoloji Ortalama Gelir e
Ulke MaliyetiJ Maliye(ti Dii@iil(Jiiikten (Milyon ABD dolari) Gelirin Tiri
Sonra)
ABD 15-30 28 8.450 Maliyet Tasarrufu
Kanada 17-35 15 185,3 Maliyet Tasarrufu
Maliyet Tasarrufuna
Arjantin 16-33 108 2.391,9 ilaveten bazi bolgelerde%
10’un tizerinde verim artis1
Giiney Afrika 9-18 5 62,5 Maliyet Tasarrufu
Maliyet Tasarrufuna
Brezilya 10-32 38 1.831,9 ilaveten bazi bolgelerde %1
ila %7 arasinda verim artist
Kolombiya 14-24 15 6 Maliyet Tasarrufu
Maliyet Tasarrufuna
- ilaveten baz1 bélgelerde
Filipinler 217 31 171 %5 ila %15 arasjlda verim
artisl
Paraguay 13-17 3 4,1 Maliyet Tasarrufu
Uruguay 6-17 3 1,36 Maliyet Tasarrufu
Vietnam 26-28 37 1,43 Maliyet Tasarrufu

Kaynak: Brookes, G., Barfoot, P. (2018). Farm Income and Production Impacts of Using GM Crop Technology 1996-
2016, GM Crops & Food, 9(2): 59-89.

Tablo 3’te de goriildiigii gibi 1996'dan 2016 yilina gelen siiregte maliyet tasarruflari sayesinde ortalama
gelir en fazla hektar basina 8.450 ABD dolar1 ile ABDde ger¢eklesmis, ABDYyi yaklagik 2.392 ABD
dolari ile Arjantin ve yine yaklasik 1.832 ABD dolar1 ile Brezilya izlemistir. Hektar basina en az artig
ise Uruguay ve Vietnamda gerceklesmistir.

Tablo 4: GD Misirin Ortalama (%) Verimindeki Artig-Kazang — 1996-2016

Ulke Misir Zararhlarina Karst Misir | Kok Kurdu Zararlhilarina Karst | Pamuk Bocek
Bicek Direnci Misir Bocek Direnci Direnci

ABD 7 5 9,9

Giiney Afrika 11,1 -- 24

Honduras 23,8 -- --

Arjantin 6 -- 30
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Filipinler 18,2 -- -
Ispanya 11,2 - -
Kolombiya 21,8 -- 18
Kanada 7 5 .
Brezilya 11,8 - 1,3
Myanmar -- - 30,7

Kaynak: Brookes, Barfoot, 2018.

Tablo 4’te de goriildigi tizere 1996-2016 déneminde GD Misir'm Ortalama (%) verimindeki artig-
kazang ise musir zararlilarina karg1 misir bocek direnci Hondurasda, kok kurdu zararlilarina kars:

musir bocek direnci ABD ve Kanadada, Pamuk Bocek Direnci ise Mynmar'da gerceklesmistir.

Tablo 5’teise GD tohum ve teknolojisi tireten en bityiik 15 firma ve bu firmalarin 2016ile 2017 yillarinda

gerceklestirdikleri satiglar yer almaktadir. Bu tabloda 2017 yili itibariyle 2016 yilina gore satiglarini

en fazla arttiran %48.64 ile Cin Menseili Long Ping High-Tech firmasinin oldugu, ikinci firmanin
ise Almanya menseili Bayer AG oldugu goriilmektedir. Bu noktada Almanyanin diinya GD tohum
teknolojisinde biiyiik bir pay elde etmesine karsin, GD mahsul iiretimini yasalarla engellemesi baska

bir akademik ¢alismada ayrica incelenmesi gereken bir konudur. GDO teknolojisini ilk gelistiren ve

ilgili patenti elinde bulunduran en biiyiik GD tohum iireticisinin ABD menseili Monsanto firmasi

oldugu da unutulmamalidir.®

Tablo 5: GD Tohum Teknolojisi Ureten En Biiyiik 15 Firmanin 2016 ve 2017 Yili Satis Rakamlari

R . Sirketin 2017 Yili Satislarn 2016 Yili Satislar1 .
Sirketin Adi Merkezi (Milyon ABD§dolar1) (Milyon ABD§dolar1) Degisim %
1 Monsanto ABD 10,913 9,988 9.26
Corteva Agriscience
2 (DowDuP(g:nt) ABD 8,143 8,188 055
3 | Syngenta (ChemChina) Cin 2,826 2,657 6.36
4  |Limagrain Fransa 1,900 1,746 8.82
5 Bayer Almanya 1,805 1,427 26.49
6 KWS Almanya 1,596 1,506 5.98
7 | Sakata Seed Japonya 558 529 5.48
8 DLF Danimarka 542 533 1.69
9 | Long Ping High-Tech Cin 492 331 48.64
10 | Rijk Zwaan Hollanda 480 431 11.37
11 | Takii Seed Japonya 459 480 -4.38
12 | Barenburg Hollanda 291 258 12.8
13 | Enza Zaden Hollanda -- 281 --
14 |Bajo Zaden Hollanda -- 270 --
15 | Florimond Desprez Fransa -- 255 --

Kaynak: GD tohum teknolojisi tireten en biiyiik 20 firmanin ve 2016 ve 2017 yili satig rakamlar1: http://news.agropages.
com/News/NewsDetail---26905.htm, (Erisim Tarihi 15.01.2020)

8

Demirkol, K. (2010). GDO: Cagdas Esaret, Kaynak Yayinlari, s.92-138.
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3. GD/Bt Misir Igin Teorik Degerlendirme

3.1.Diinyada Misir Uretimi-Tiiketimi

2011/2012 tarim sezonunda diinyada gerceklesen muisir rekoltesinin %65’inden daha fazlasi hayvan
yemi {iretimi i¢in yapilmigstir. Buna ilaveten biyo-yakit ile ile biyo-gaz tiretimi icinde muisir tiretimi
yapilmustir. Arazi 6lgeginde diinya iiretilen misirin yaklagik onda iigii GD musir iken® 2018 yilinda
tiim diinyada Bt Misir 58,9 milyon hektarda ekilmistir. Bu degisim yiizdesi ise 2017 yil1 6l¢egine gore
%1 oraninda diisiige denk gelmistir. 2018 yilinda biyoteknoloji misirinin ekildigi alandaki azalmanin
nedenleri ise; Latin Amerikadaki olumsuz hava kosullari, ABD ve Kanadada diisiik piyasa fiyati,
Avrupada daha az hagere insidansi1'?, yiiksek yilsonu stoklar1 ve Filipinlerde sahte tohum sorunu
seklinde siralanabilir. 2018 yilinda ekilen Bt misir, 2018 yilinda yetigtirilen 197,2 milyon hektarlik
musirin kiiresel alaninin (58,9 milyon hektar) %30’unu olusturmaktadir. 58,9 milyon hektara dikilen
Bt Misur ise; 5,5 milyon hektar bocege direngli (IR), 5,6 milyon hektar herbisite toleransh (HT) ve
47,8 milyon hektarlik yigilmis IR / HT misirdan olusmustur.

Diinya 6lgeginde 14 iilke 2018 yilinda Bt musir yetistirmistir. Amerika Birlesik Devletleri (33,7 milyon
hektar), Brezilya (15,4 milyon hektar), Arjantin (5,5 milyon hektar), Giiney Afrika (2 milyon hektar)
ve Kanada (1,57 milyon hektar) 2018 yilinda en fazla Bt misir yetistiren ilk bes tilkeyi olusturmustur.
Bir milyon hektardan daha az ekim yapilan iilkeler ise sirastyla Filipinler, Paraguay, Ispanya, Uruguay,
Kolombiya, Vietnam, Honduras, §ili ve Portekizdir. Bu iilkeler arasinda ozellikle Vietnam 2018
yilinda Bt misir kabuliinde 6nemli bir artis gostermistir. 2018 yilinda Japonyada ise; gida, yem isleme
ve kiiltivasyon i¢in glufosinat, glifosat ve dikamba herbisit toleransi, koleopteran ve lepidopteran
bocek direnci i¢in ¢esitli gen kombinasyonlarina sahip ii¢ yeni IR / HT bitkiyi onaylanmistir. 1996-
2016 yillar1 aras1 Bt musir yetistiren ciftcilerin geliri 63,7 milyar dolar iken bu rakam sadece 2016 yili
icin 6,9 milyar dolar olarak gerceklesmistir.!'!

3.2. Gerald C.Nelson tarafindan GD/Bt Misir I¢in Gelistirilen Ornek Teorik Model

fleri gen teknolojisi sayesinde muisira herbisit direncinin kazandirilmasi iftcilere baslangicta
mahsulinin korunmasi avantajini saglamamigtir, bu korunma yaninda cift¢inin yeni teknoloji
kullanimindan kaynaklanan yeni bir maliyetle de tanismasina neden olmustur. Gerald C. Nelson
tarafindan 2001 yilinda, Avrupa Misir Parazitinin (ECB) istilasinin ekonomik etkileri ile ilgili yapilan
ilk literatiir caligmasi yayimlanmustir.!? Bu galigmada; misir iiretiminin degisken maliyetinin iiretim
miktari ile birlikte artis gosterdigi sonucuna varimigtir. Sekil 4de Gerald C.Nelson'in olusturdugu Bt
musir piyasasi arz talep grafigi yer almaktadir.

9  Lusser M, Raney T, Tillie P, Dillen K, Rodriguez-Cerezo E (2012). International Workshop on Socio-economic Impacts
of Genetically Modified Crops co-organised by JRC-IPTS and FAO. http://www.fao.org/3/ap016e/ap016e.pdf, s.109,
(Erisim Tarihi:10. 01.2021).

10 Intidans: Belirli bir zaman dilimindeki belirli bir hastalik veya hastaliklarin yeni olgularinin saysini ifade etmektedir.

11 Brookes, Barfoot (2018). 2018 Farm Income and Production Impacts of Using GM Crop Technology 1996-2016, Journal
GM Crops & Food Biotechnology in Agriculture and the Food Chain, 9 (2) :59-89.

12 Nelson, G.C. (2001). Genetically Modified Organisms in Agriculture, Economics and Politics,Academic Press,University
of Illions, USA. s.32-33. 64
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Sekil 4: Bt Misir Piyasasi

Bt Teknolojisinin Kullanmmimin Fiyati
(4047 m2 basina)
A

| o I V-

Oligopol
P Fiyat aralig1
comp

‘ oB Marjinal Maliyet (MC)
\i\ Talep Egrisi
| i Marjinal Hasila (MR)

[ : » Bt Misir Tohumu
Amon Acomp

Kaynak: Nelson, G.C. (2001). Genetically Modified Organisms in Agriculture, Economics and Politics,Acade-
mic Press,University of Illions, USA, s.33.

Nelson!? tarafindan gelistirilen modele gére Bt musir piyasasi oligapostik bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle Sekil 4'te Amon (monopol/tekel Bt mahsul arz1) ve Acomp (rekabet piyasas: Bt mahsul arzi)
arasindaki bolge, teknolojinin tekel tarafindan sunulmasi halinde, temin edilmeyen Bt misir tohumu
miktarini (buna bagl olarak da ekilmeyen arazileri) gostermektedir.

Sekil 5de gosterilen Gerald C.Nelson analizinde ise teknolojinin piyasalardaki fiyatlara etkisi, canl
hayvan ve et piyasalar: etkileri ile yagmur, sicaklik ve diger hava degiskenlerini ortalama degerleri
alinarak giibre, tohum, herbisit gibi girdilerin fiyatlar1 da analiz oncesi grafige veri olarak islenmistir.

Sekil 5: ECB (Avrupa Misir Paraziti-European Corn Borer) Istilasinin Ekonomik Etkileri

A VC(q: by = by, b, = b3)
VC(q: by, = 0,b, = 0)

< % N Yatay Degisim
(0,05b; + 0,03b3)q

US$/4072m?)

» q (kile / 4072 m2)

AVC(q: by = b}, by = b3)

/AVC(q:b, =0,b, =0)
—

$kile
\

q (kile / 4072 m2)

Kaynak: Nelson, 2001, 30.

13 Nelson, 2001, 32-33.
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Avrupa Misir Parazitinin (ECB) farkli tiirleri vardir ve her bolgede fakli bir alttiirii etkili olabilmektedir.
Ornegin ABD'de, ECB'nin 4 gesit alttiirii misirin bityiime dénemlerinde olugmaktadir. ECB nedeniyle
meydana gelen mahsul kayb: her nesildeki parazit hastaliginin derecesine gore degismektedir. Olugan
musir parazitlerin bityiiyerek etkili olmasi da hava durumu ve iklim kosullarina baghdur.

Ornegin birinci nesil parazit; misirin ilk filizlendigi dénemde etkili iken bu parazitin tek bir misirda
verdigi zarar %5-6 seviyesindedir. Ikinci nesil parazit ise misirin kulak gelisimi asamasinda etkili
olmakta, bu parazit yiiziinden de %2-4 arast mahsul kayb1 yasanmaktadur.'4

Sekil 5te yer alan b1: 1.nesil ve b2: 2.nesil parazitleri temsil etmektedir. Kalin ¢izilmis VC egrisi (q; b1
=0, b2 = 0) musir parazitlerinden arindirilmis degisken maliyetleri gostermektedir. Ince gizilmis VC
egrisi (q; bl = b1*, b2 = b2*) her bir bitkide parazitlerin neden olduklar1 her kile'> bagina degisken
maliyeti ifade etmektedir. Nelson yaptig1 analizde 0,404 doniim (4047 m2) basina mahsuliin [0.05b1*
+ 0.03b2*]q miktar1 kadar azaldigini hesaplamistir. Bu azalis da degisken maliyet (VC) egrisinin
daha yatay (yatik) bir konuma ge¢mesine neden olmaktadir. Bu durum da alt ortalama degisken
maliyet (AVC) egrisinin bilyiimesine neden olmaktadir. Nelson, ¢iftgilerin gelecek sezonda ne kadar
parazitin ortaya ¢ikacagini bilemeyeceklerini belirterek Sekil 5’te yer alan b1 ve b2 degerlerinin kesin
olarak ifade edilemeyecegini belirtir. Bu durum ise Sekil 6 yardimu ile agiklanmugtr.

E{b1}’in her bir bitki basina beklenen 1. Nesil parazit sayisini, E{b2} de her bir bitki bagina beklenen
2. Nesil parazitlerin olasi sayisini gostermektedir. Sekil 6da degisken maliyet egrisinde beklenen
yatay degisim [0.05E{b1} + 0.03E{b2}]q olarak, geleneksel misir i¢in beklenen degisken maliyet egrisi
ise EVC(q) egrisi ile gosterilmistir.

Nelson’in yaptig1 analiz, genetigi degistirilmis misirla ECB parazitinin mahsul tizerindeki etkisinin
en aza indigi sonucuna varmistir. VCBt(q) egrisi, VC(q: bl = 0, b2 = 0) egrisinden 8$ ‘lik farkla sola
kaymus, geleneksel yontemle musir ekildiginde ise beklenen degisken maliyet egrisinin ise EAVC(q)
oldugu sonucuna varmustir. $ekil 7den hareketle misirin fiyatini yorumlarsak; musirin beklenen
fiyat1 AVCBt(q) ile EAVC(q) kesisimindeki fiyattan daha diisiik olursa, ¢ift¢i geleneksel ekimiyle
karini maksimize etmis olacaktir. Eger fiyat daha yiiksek ise, transgenik teknoloji tiretimi en yiiksek
kér1 vermis olacaktir.

Nelson’un teorik yaklasimi baglaminda Tablo 3’teki 1996-2016 yillar1 arasinda Bt Misirin ortalama
giftei gelir etkisi verileri incelendiginde; analize konu olan iilkelerin tamaminda, ABD, Kanada,

14 Ayrinti igin bkz. Bessin, R. (1996). Bt-Corn: What it is and How it Works, https://entomology.ca.uky.edu/ef130, (Erisim
Tarihi: 14.06.2021); Bode, W., Blode, W.M, and Calvin, D.D. (1990). Yield-Loss Relationships and Economic Injury
Levels for European Corn Borer Populations (Lepidoptera: Pyralidae) Infesting Pennsylvania Field Corn, Journal of
Economic Entomology, 83: 1595-1603.; Mason, C., Rice, M., DiFonzo C. ve Porter R.P. (1996). “European Corn Borer:
Ecology and Management and Association with Other Corn Pests”, NCR-327, North Central Regional Extension
Publication, Iowa State University, July; Monsanto Company (1998). “YieldGard Insect-Protected Corn: The Whole
Plant. The Whole Season’; Ostlie, K.R., Hutchison, W.D., Hellmich, R.L. (1998). Bt Corn and European Corn Borer:
Long-Term Success Through Resistance Management, http://www.extension.umn.edu/Documents/D/C/DC7055.html.
(Erisim Tarihi: 05.01.2020) October 1998 supplement available at https//ent.agri.umn.edu/ecb/nc205doc.htm., (Erisim
Tarihi:.12.02.2020)

15  Kile; ziraatte kuru tiriinlerde kullanilan bir hacim o6l¢tistidiir.
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Arjantin, G. Afrika, Brezilya, Kolombiya, Filipinler, Paraguay, Uruguay ve Vietnam, teoride ortaya
kondugu gibi maliyetlerinde diisiis yasandig1 goriilmektedir.

Sekil 6: Bt Misir Kullanim Ekonomisi

VCg(q) = VC(q: b, = 0) +8.00/q

VC(q: by = 0,b, = 0)

US$/407

Beklenen yatay degisim
[0,05E(b,) + 0,03 (b)]q

f > q(kile /4072 m?)
Eom (A= ™ :
52 s N\ {AVCg,(q) = AVC(q: by = 0,b, = 0) +8.00/q
TS :
S ESE
&)

» q (kile / 4072 m?)

Kaynak: Nelson, 2001, 32.

Benzer sekilde Tablo 4’te verilen GD Misir'in ortalama (%) verimindeki artis verileri incelendiginde,
teorik analize paralel olarak, ampirik analize konu olan iilkelerin tamaminda tretim artisinin
gerceklestigi gorillmektedir. Tablo 5te de GD’li tiriinlerin pozitif verim etkilerinden kaynaklanan
ek bitkisel tiretim verilerine bakildiginda ise yine teorik analize paralel olarak muisir, soya fasiilyesi,
pamuk, konola seker pancari tiretim artiglarinin gerceklestigi goriilmektedir.

Nelson'un teorik yaklagimi ve ampirik ¢aligmalarin bulgular1 her ne kadar yeni biyoteknolojik
yontemlerin iiretimde kullanilmasinin maliyetlerde diistis ve hasilatta artisa yol agacagina isaret
ediyor olsa da s6z konusu iiretim yonteminin ve tiriinlerin ihtiva ettigi riskler ve bunlarin dogurdugu
negatif digsalliklar nedeniyle sosyal maliyetler analize dahil edilmediginden s6z konusu gelismeleri
dogrudan olumlu olarak degerlendirmek gercekgi olmayacaktur.

4. Karhlik Degerlendirmesi

4.1. Karlilik Faktorleri: Maliyet ve Mahsul

Karhlik, giftcilerin elde ettigi hasilattan, maliyetlerinin ¢ikartilmasi sonucu ellerinde kalan marj
olarak tanimlanabilir. GD ekinlerinin karliligs, geleneksel ekinlerle kiyaslanarak Tablo 6da dl¢iilmeye
caligilmustir.
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Tablo 6: GD -Geleneksel Uriinlerin Maliyet — Mahsul Kiyaslamasi Ornegi

Karhilik Kriteri Birim GD Tohumu G,D i'le Gelencksel Arasmdak'i Fark
Minimum Maximum

HT Soyafasiilye 13.5 15
Maliyetler: Tohumlar €/Hektar Bt Misir1 3 35

HT Kanola 11 25

HT Soyafasiilye -33 -35
Zararl1 Ot Kontrolii €/Hektar Bt Misir 6 6

HT Kanola -8 54

HT Soyafasiilye -%12 %4
Mahsuller % Bt Misirt %3 %9

HT Kanola -%11 %79

Kaynak: Commission of the European Communities (2000)'¢
Not: HT: Herbisit direngli, Bt: Boceklere kars1 direngli

GD’li ekinler, zararhlara karsi farkli veya azaltilmig koruma sunduklarindan maliyette tasarruf
saglamalar1 beklenmektedir. Diger yandan GD tohumlar geleneksel tohumlara gore daha pahalidir.
GD ile geleneksel tohumlarin fiyatlari ayni olmasi halinde daha fazla koruma saglayan GD’li ekinler
daha fazla kara olanak saglamaktadir. Buna bagli olarak mahsuller, tohumlar ve zararli ot kontrolit
maliyetleri GD ekinlerinde karlihgin belirleyici faktorleridir denebilir.!” Tablo 7de da belirtildigi
gibi tohum maliyetleri GD ve geleneksel tarim agisindan hektar basina HT Soya fasulyesinde 13,5
ile 15 €, Bt Misirinda 3 ila 35 €, HT kanolada ise 11 ila 25 € arasinda degismektedir. Zararl otlarin
kontrolii ise yine GD ve geleneksel tarim agisindan hektar bagina HT Soya fasulyesinde 33 ile 35 €,
HT kanolada ise 8 ila 54 € azalmakta, Bt Misirinda ise 6 € artmaktadir. Buna karsilik GD ve geleneksel
tarim agisindan mahsul, HT Soya fasulyesinde max. %4, Bt Misirinda %9, ve HT kanolada %797
kadar artmaktadir. Ayni sekilde HT Soya fasulyesinde %12, HT kanola %11 azalma yasanabilirken
Bt Misirinda azalmanin aksine min. %3 mahsul artig1 gozlenmistir.'®

Calismamizin ana konusun olugturan Bt musir1 hakkinda en giincel ¢aligma 1996-1998 yillarim
kapsayan tarimsal kaynak yonetim verileri (USDA) olarak karsimiza gikmaktadir, buna gére Bt
musirini kullananlar kullanmayanlara gére daha yiiksek miktarda mahsul elde etmislerdir. Gianessi
ve Carpenter (1999) 1997de hektar basina ortalama 0.73 ton mahsul, 1998de ise hektar basina 0.26
ton mahsul elde edildigini tespit etmislerdir.'® Gianessi ve Carpenter tarafindan 1997 ve 1998 yillar1
arasindaki bu biiyiik farklilik hava durumu kogullar: ve bocek istilasinin boyutlarindaki farkliliklarla
aciklanmaktadir. GD mahsulleri ile GD olmayan mahsulleri karsilastirmak basit bir islem degildir.
Mahsul miktarlar1 birgok faktore bagli olarak degisebilir. GD ekinlerinin verimlilikleri hava durumu,
sicaklik, diger canlilarla olan etkilesimleri, uygulanma bigimleri vb. gibi faktorlere dogrudan baghidir
ve bunlar geleneksel ekinlerle kiyaslanirken g6z 6niinde bulundurulmalidir.

16 Commission of the European Communities, 2000, 4.
17 Commission of the European Communities, 2000, 4-39.
18 Commission of the European Communities, 2000, 4-5.

19  Gianessi, L., Carpenter, J. (1999). Agricultural Biotechnology: Insect Control Benefits, https://citeseerx.ist.psu.edu/
viewdoc/download?doi=10.1.1.178.4423&rep=rep1&type=pdf, (Erisim Tarihi: 14.06.2021)
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4.2. Efektif Karlilik

Eldeki caligmalar ve veriler GD {irtinlerinin karlihigi hakkinda kesin sonug vermek icin yeterli
goriinmemektedir. ABDde GD tarim faaliyetlerinin yeni basladigi donemde yapilan ilk ¢alismalarda,
HT bitkilerin tarimsal iretim maliyetlerine olan olumlu etkisinin, tohumlarin tiretimi i¢in katlanilan
ilave maliyetlere esit hatta maliyetlerin lehine daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Maliyetinin
daha yiiksek olmasina ragmen ciftcilerin GD tarimi yabanci ot kontroliinde daha hizli sonug
verdiginden dolay tercih ettikleri ayn1 ¢caligmalarda tespit edilmistir.

Bt musirinin maliyet etkinligi misirin bitylime kosullarina baghdir. Misir parazitlerinin
istilalarinin yogunlugu 6nemli dl¢iide etkili olmaktadir. Karlilig1 konusundaki veriler ise kesin ve
belirgin degildir. Bu celiskili ve kesin olmayan sonuglar, kisa donemde GD iriinlerin tercihinde
tek itici glictin karlilik olmadigini gostermektedir. Uygulamada genetigi degistirilmis tiriinlerin
en 6nemli tercih edilme nedeni herbisitlere kars: direngli oluslaridir. Bu ekinler, gesitli bitytime
kogullarina uyumluluk gosterebilmektedirler, bu da isgiicii ihtiyacini azaltmak i¢in kullanilabilir
ya da esnek calisabilen isgiicti ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu uyumluluk etkisi, isgiicii
maliyetlerinde tasarruf ve isgiicti verimliliginde artig anlamina gelir. Ancak bu etki karlilik olarak
degerlendirilmez. Is giicii daha az maliyetli olsayd1 daha az isgiicii iizerinden daha fazla getiri,
karhiligin artmas: anlamina gelebilirdi, dolayisiyla Bt misirin pratikte emegin degeriyle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.?

Graham Brookes'un yaptig1 calismaya gore eger GD teknolojisi var olmasaydi misir, soya fasulyesi ve
kanolanin fiyatlarinin sirastyla %5.8, %9.6, %3.8 daha yiiksek olacagi sonucuna varilmstir. Yine ayni
calismaya gore soya fasulyesi ve yag: fiyatinda da %5-9 artis yasanmasi muhtemel bir sonug olarak
belirtilmistir.?!

Bt musirinin ekimi ile ilgili karar1 vermek ¢ok karmagik bir olgudur. Beklenen istilanin boyutlarina
gore ve ekim yerinin 6zelligine gore diizenlemeler yapmak gereklidir. Bu tarz farkliliklar, mahsuller
ve getiriler kiyaslanirken, biyoteknolojiyi kullananlar ile kullanmayanlar arasindaki farki ele alarak
degerlendirilme yapilmalidir. Daha yiiksek egitim diizeyi de o kiginin degisiklik durumlarinda ihtiyag
duyulan yonetim becerilerini daha etkin kullanmasini saglayabilir ve elde edecegi kari etkileyebilir.
Ayrica GD mahsul karliliginin tohum fiyatlarina ve tarim tiriinlerinin verimini artiran kimyasallara
ve hava kosullarina kars1 olduk¢a duyarli oldugu da unutulmamalidir.

Karlihig1 daha dogru degerlendirebilmek i¢in gida sektériindeki arz ve talep degisimleri birlikte ele
alinmalidir. Bu nedenle hem GD mahsul tarlalarinin hem geleneksel mahsul tarlalarinin yillarca
diizenli takip edilmesi ve tiiketici taleplerindeki degisimlerin de belirlenmesi gerekmektedir.

HT tirtinlerinin etkinliginin artmas: durumunda bu avantaj ig¢ilerin verimliliklerinde de bir
artisa doniismelidir. Bt misir mahsuliindeki artig daha gelismis toprak verimliligi anlamina

20  Ching, L., Matthews, J. (2001). GM Crops Failed, The Institute of Science in Society, GM Crops Failed, iatp.org, (Erisim
Tarihi: 15.06.2021)

21  Brookes G. (2010). The Production and Price Impact of Biyotech Corn, Canola and Soybean Crops, AgBioForum, 13(1):
25-52. Web: http://www.agbioforum.org/v13n1/v13nla03-brookes.pdf, (Erisim Tarihi: 13.03.2020).
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gelir. Etkilerin her iki tiirii de, giftcilerdeki tiretim faaliyetleri i¢in bir basamak anlamina gelir.
Piyasadaki fiyatlarla, arttirilmis tarla verimliligi arzda bir artiga yol agar. Eger talebin fonksiyonu
degisiklik gostermiyorsa fiyatlar disecektir. Giderek daha ¢ok iiretici, bioteknolojik ekinleri
benimseyip, liretmeye baslamakta ve bu da arz tarafinda artiga neden olmaktadir. Talep tarafinda
ise genetigi degistirilmis tirtinlerle ilgili kaygilar ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, maliyetlerdeki
ve fiyatlardaki farkliligi ifade eden, genetigi degistirilmis ve genetigi degistirilmemis
trtinler arasindaki ayrim giderek biiyimektedir denilebilir. Sadece kalite arttirmaya yonelik
yenilikler, talep fonksiyonunda yapisal bir degisiklige ve fiyat artisina neden olacaktir.?? Buna
ragmen, pazarda kalite Ozelligini artirmaya yol acan c¢ok fazla genetigi degistirilmis triin
bulunmamaktadir ve beklentiler hala orta dénemle sinirlidir. Hizli benimsenmeleri sebepleri ve
genetigi degistirilmis triinlerin karhilig: dikkate alindiginda tarimsal politikalarin élgiimlerinin
etkileri de hesaba katilmalidur.

5. Diinyada Genetigi Degistirilmis Organizma Ticareti

Biyoteknolojideki yeni gelismeler misir, soya fasulyesi ve pamugun {iretiminde gelismelere yol
agmustir. Tiiketicinin bu yeni teknolojiye tepkisi ise karmagiktir. Artan verimlilikle veya azalan
girdi kullanimu ile birlikte, arzdaki artis soku ve GD’li gidalara karg1 davraniglariyla sekillenen
talep soku, GD mahsul tretimini, ticaretini ve GD gida fiyatlarini etkilemektedir. Sonuglar
bircok faktére baglidir. Bunlardan bazilary; iscilik ve piyasa ayrismalari, GD triinlerinin
tireticilerde neden oldugu iiretim soku ve tiiketicilerin GD friinlerine olan karsithiginin
boyutlaridir. Sonuglar global ticaret modellerine bagli olmakla birlikte eger iscilik maliyeti
ve piyasa ayrigmas: fazla degilse, global diizeyde GD ve geleneksel tirtinler arasinda biyiik
fiyat farkliliklar1 yaratmayacagi veya diinya tiretim ve ticaretinde biiyiik degisimler meydana
gelmeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Gelismekte olan iilkeler bu yeni teknolojileri benimserlerse
budan kazang elde edebilirler.

Gida ve Tarim Orgiiti’niin (FAO) 2014 yilinda yapmis oldugu uluslararasi bir calismaya gore;
Arjantin'in Brezilyadan ithal ettigi pamugun tamami, Avustralyanin ABDden ithal ettigi pamuk
tohumunun tamami, Kanadanin ABDden ithal ettigi musir, soya ve kolzanin tamami veya
tamamina yakini (%95-100), Bolivyanin Arjantin ve Brezilyadan ithal ettigi misir ve soyanin
%99’u GD iiriinlerdir.?3 FAO aragtirmasinda iilkelere ihrag ettikleri iiriinlerin igindeki GD iiriin
oranlar1 da sorulmustur. Ulkelerin beyanlarina gore; Avustralyanin ihrag ettigi pamugun tamamy,
Arjantin’in ihrag ettigi misirin %901, soyanin %99’u, pamugun ise %95’i, Kanadanin ihrag ettigi
misirin %85’1, soyanin %50’si, kolzanmn ise %95’ GD iriinlerdir. Arastirmaya katilan tlkelerin
ihrag ettikleri @irtinlerin i¢indeki GD iiriin oranlar1 ve ana ticaret ortag olan iilkeler Tablo 7de
gosterilmektedir.

22 Bullock, D., Nitsi, E.I. (1999). GMO adoption and Private Profitability. The Economics and Politics of Genetically
Modified Organisms in Agriculture. Biilten 809, University of Illinois, 5.21-38.

23 FAO (2014). Low Levels of Genetically Modified Crops in International Food and Feed Trade: FAO International Survey
and Economic Analysis, FAO web sitesi: http://www.fao.org/docrep/019/i3734¢/i3734e.pdf, Erisim Tarihi (6. 01. 2021),
s.19.
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Tablo 7: Baz1 Ulkelerin Thrag Ettigi GD Bitkiler ve Ana Ticaret Ortaklari

.. o fhracat1 Yapilan Uriindeki . .
Ulke Uriin GD Uriin Orant (%) Ana Ticaret Ortag1
Misir 90 Kuzey Afrika, Giiney Amerika, Asya
Arjantin Soya 99 Asya, Orta Dogu, AB
Pamuk 95 Giiney Dogu Asya
Avustralya Kolza 23 Pe.lkistan, Japonya, BAE, Ban.glat.ie§
Pamuk 100 Cin, Japonya, Kore Cumhuriyeti, ABD
Bolivya Soya 99 Peru, Kolombiya, Ekvador, Brezilya
Misir 85 ABD, Ispanya, Mistr, [zlanda, Hong Kong
Cin, Japonya, ABD, Hollanda, Belgika,
Kanada Soya 50 Mistr, Malezya
Kolza 95 Cin, Japonya, Meksika, ABD
Masir Japonya, Meksika, Cin, G. Kore,
Venezuela
ABD Cin, Meksika, Japonya, Endonezya,
Soya -
Almanya
Pamuk -- Cin, Tiirkiye, Meksika, Vietnam

Kaynak: FAO (2014).

GD teknolojilerinin ortaya ¢ikist ulusal ve uluslararasi alanda politik ve ekonomik kurumlarda
belirsizlik yaratmisti. Bu belirsizlik altinda ekonomik ¢alismalar, tarim teknolojisinin
benimsenmesinin yaratacagi potansiyel maliyetler ve yararlarin analizlerine odaklanmistir. Bu
galismalar tiiketicilerin tercihlerinde ve ulusal — uluslararasi diizenlemelerin yapisindaki degisimleri
dikkate almaktadir. Bu ger¢evede GD iriin ticareti; mevcut verim ya da potansiyel verimlilik
artiglarina, titketicilerin GD fiiriinlerine olan tutumlarina ve GDO'suz ¢esitleri satin alma isteklerine,
piyasada ortaya ¢ikan kisitlarin varlig1 nedeniyle olusan ek maliyetlere, refah artisinin paylasimi ve
bu teknolojiyle birlikte ortaya ¢ikan tekel rantlarina gore sekillenmektedir.

6. Genetigi Degistirilmis Mahsullerin Riskleri

Tarimin modern ve tarihsel gelisimi baglaminda, GD mahsuller potansiyel olarak risk teskil
edebilecek bazi niceliksel 6zelliklere sahip olabilmektedir. Geleneksel tarimda mahsul, rastlantisal
mutasyonlar, kimyasal ve radyoaktif etkilere maruz kalma sonucu tesadiifi gen mutasyonlar1 ve
yabani akrabalarindan gelen genlerin ice aktarilmasi yoluyla genetik ozellikler degisebilmektedir.
Modern tarimda ise gen teknolojisi kullanilarak yapay yolla genlerin mahsullere tasinmasi olanakli
olmaktadir. Bu baglamda GDO teknolojisi, genetik degisikliklerin ve istenen fenotipik 6zelliklerin
elde edilmesi noktasinda geleneksel mahsul yetistirme yonteminden farklilagmakta ve bu yoniiyle
cevresel, sosyal riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu yoniiyle genetigi degistirilmis tohum
risklerinin literatiirde tartisildig gorilmektedir.

Sunu belirtmek gerekir ki; biyoteknolojik yontemler ile gelistirilen GD tohum iretiminin iktisadi
etkilerine iliskin analizler yapilmis olmasina karsin, bu ¢aligmalarin s6z konusu biyoteknolojik
yontemlerin geleneksel yontemlere kiyasla maliyet distiriicii ve hasilat arttirici etkileri dikkate
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alarak analiz edildigi; cevre, insan ve hayvan saglig1 tizerindeki kisa ve uzun dénemde zararlar
gibi negatif digsalliklarinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir. GDO’lu mabhsiillerin gergeklesen ve
potansiyel zararlarina iligkin tartigmalar iktisadi analizlere yogun bir sekilde yansimadig1 séylenebilir.
Iktisadi analizlere olumsuz digsalliklar olarak dahil edilmesi gereken ekolojik alanda oraya konan
olumsuzluklar soyle 6zetleyebiliriz.

GDOlarla ilgili 6nemli bir riski de Yatay Gen Transferi (YGT) riskidir. YGT, gesitli cevresel kosullarda
organizmalar tarafindan yabanci genlerin edinilmesidir. GDOdan bagka organizmalara yatay gen
transferi ile insanlarin veya ¢evrenin sagligina potansiyel bir zarar kaynag: olabilecek yeni bir 6zellik
ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, antibiyotik direng genlerinin bir patojene aktarilmasi, insan veya
hayvan tedavisini tehlikeye atma potansiyeline sahiptir.?4 Bu tiir bir yatay transferi, birgok farkli bakteri
i¢in, bir¢ok gen i¢in ve bir¢ok farkli ortamda gozlemlendiginden, 6nlem alimmadik¢a rekombinant
genlerin diger bakterilere yayilmayacagini varsaymak yanlis olur.2> YGT nin bir diger énemli olast
etkisi, eklenen genleri bir GDOdan potansiyel zararlilara veya patojenlere aktarabilmesidir. Bu
durum, beklenmedik/istenmeyen degisikliklere neden olabilir. GD iiriinler ile geleneksel tiriinler dig
goriiniimleri itibariyle benzerlik gosterdiginden, titketici agisindan bu tirtinleri birbirinden ayirmak
imkansiz olmaktadir ki bu durum da tiiketici haklar1 agisindan ayrica degerlendirilmesi gereken
bir konudur. Tiim bu olumsuz digsalliklar, kisa dénem-mikro diizeyde maliyet distsi ve {iretim
artisina neden olurlarken, uzun dénem - sosyal maliyetlerde ciddi artislara da neden olabilecegi
dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Tarimsal — tibbi-endiistriyel alanda biyoteknolojik ilerlemeler
ve meydana getirdigi olumlu ve olumsuz sonuglari, degisen dinamikleri iginde gevre — insan saglig:
acisindan stirekli denetlenmeli ve diizenlenmelidir.

Iktisadi agidan yeni biyoteknolojik yontemlerin {iretim ve maliyet iizerindeki etkisi diginda, yukarida
bahsi gegen negatif digsalliklarin neden oldugu sosyal maliyetler de dikkate alinarak biyoloji-genetik
bilim gibi yasam bilimleri ile multidisipliner ¢alismalarin yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz.

7. Sonug

Bu caligma “Genetigi degistirilmis misir tohumlarin olast ekonomik etkileri” konusunu hem
pozitif hem de negatif bakis agisini kapsayacak sekilde hazirlanmustir. Caligmanin giris boliimiinde
genetik degisim konusunda teorik bilgilere yer verilmistir. Ikinci bolimde GD piyasast hakkinda
genel bilgiler verilmistir. Ugiincii béliimde teorik bir model genetigi degistirilmis misir bazinda
incelenmistir, dordiincti boliimde karlilik analizine yer verilmistir. Son bolimde ise konunun ticari
boyutu ve riskleri ele alinmaya ¢aligilmgtir.

Son 20-25 yildir diinya giindeminde genetigi degistirilmis gidalar yer almaktadir. Ancak tarim
biyoteknolojisinin ilk ticarilestirilen tiriinti olan domatesin diinya piyasasina siiriildtigti doneme
bakarsak 1990’larin bagindan beri (hatta daha da once) farkinda olalim ya da olmayalim GD

24  Bennett P. Livesey C. T., Nathwani D. D., Reeves S., Saunders J. R., Wise R., (2004). An Assessment of the Risks Associated
with the Use ofAntibiotic Resistance Genes in Genetically Modified Plants: Report of the Working Party of the British
Society for Antimicrobial Chemotherapy, Journal of Antimicrobial Chemotherapy, 53(3): 418-431.

25  QCelik V., Turgut Balik, D. (2007). Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO), Erciyes Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti Dergisi, 23(1-2): 3-23.
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rin tiiketiyoruz. Buna ragmen ABDnin patentini elinde bulundurdugu bu genetigi degistirilmis
tohumlarin ne saglik, cevre, biyogesitlilik vs. agisindan, ne de ekonomik agidan avantajlar1 ve
dezavantajlar1 konusunda goriis birligine varilabilen net bir ¢caligmaya literatiirde rastlanamamigtir.
Bir¢ok yaklasim, model, analiz 6ne siiriilmesine ragmen gercekte etkisinin ne oldugu ya da
olacagi simdilik bilinememektedir. Bu durumun en biiyiik gerekgesi olarak GDO’nun etkisinin
gozlemlenebilmesine olanak saglayacak olan yeterli siirenin dolmadig: yoniindedir. Diger bir gerekge
olarak ABD’nin ekonomik ¢ikarlarini zedelememek igin elde ettigi deneysel sonuglari (6zellikle
GDOnun sagliga zararlar1 konusunda) kamuoyundan gizledigi ya da iizerini “test i¢in yetersiz siire”
yaklasimiyla orttiigti yontindedir. Dolayistyla bazi bilim insanlary; konuya ilimli (pozitif) yaklasirken
bazilar1 da olasi negatif sonuglarini vurgulamaktadirlar.

Pozitif bakis agisina gore olugsmas:t muhtemel GDO piyasasinin igleyis mekanizmasi 6zetle su sekilde
olusmaktadir: GD tohum sayesinde artan tiretim verimliligiyle birlikte, tirtinlerin fiyatlarinda dists
meydana gelecektir. Maliyetlerdeki diistisler fiyatlarin diigmesine neden olarak tiiketimi arttiracak
ve refahi arttiric1 yonde etki edecektir. Tarim biyoteknolojisini benimseyenler benimsemeyenlere
gore piyasalarindaki giiclerine oranla daha yiiksek getiri elde edeceklerdir. Benimsemeyenlerin bir
kismu, diinyadaki degisen fiyatlara bagh olarak az miktarda getiri elde edeceklerdir. Gelismekte olan
tilkeler bu yeni teknolojiyi benimserlerse getirileri de uzun vadede daha yiiksek olacaktir. Etiketleme
zorunlulugu olmadig1 ve talep piyasasindaki ayrismanin olmadig: varsayildiginda, diinya piyasalar:
bu yeni teknolojinin ortaya ¢ikisina kolaylikla uyum saglayabilecektir. Diger yandan GD mahsul
piyasasi gelismis-az gelismis tlkeler (merkez-gevre) bazinda degerlendirilirse gelismekte olan
tilkelerde hane halklarinin refahi tarima daha ¢ok bagl oldugundan tarim biyoteknolojisindeki
gelismelere daha duyarli olacaklar1 diisiintilmektedir. Cin ve Hindistan gibi biiyiik niifusa sahip
tilkelerin i¢ piyasalar1 daha biiyiik oldugundan ticaret rejimi degisimden fazla etkilenmeyebilirler.
Fakat Afrikanin 6zellikle Sahara alt1 bolgelerindeki iilkelerde bu durum i¢ piyasa darligi nedeniyle
farklilik gosterir. Bu iilkeler AB kisitlayici kurallar: yiiziinden GD diriinlerin ihracatini gok fazla
yapamamaktadirlar.

Negatif bakis agisina sahip ekonomik modeller ise 6zetle su sekilde sekillenmektedir: GD tohumlar
hibrit tohumlar gibi kisirlagtirilmis tohum olduklarindan bir tarladan ikinci tiriinii alabilmek igin
giftcilerin tohum satan sirkete bagiml hale gelecekleri ve bu nedenle tarim maliyetlerinin artip bu
durumun gida fiyatlarina yansiyacag: ongériilmektedir. Bu nedenle de yerel ekonomide hanehalkinin
alim giictiniin diisecegi ve enflasyonist etkiler olusacagi 6ngériilmektedir. GD mahsul piyasast makro
olgekte degerlendirildiginde, iilke tarim ekonomisinin GD tohum patentini elinde bulunduran iilkeye
bagiml hale doniisecegi de belirtilmektedir. Ayrica saglik agisindan zararlarinin da ¢esitli hayvan
deneyleri ile kanitlanmis oldugu ancak basinda yer alamadigi da 6ne siirtilmektedir. Diger yandan
ekonomik fayda yaratacagini vurgulayanlarin savundugu gibi bir verim artisinin gercegi yansitmadigt
one siiriilmektedir. Ayrica konu ile ilgili ¢ok farkli modeller de olusturulmustur: Bazi modeller GD
tiriin ve geleneksel {iriin tespiti konularinda uzmanlagmalar meydana gelecegini éne siirerken, bazi
caligmalarda tilkelerin bunlarin her ikisini de tiretebilecegi fakat arz zincirinde ayrimini yapacagini
belirtmistir. Nitekim 2018 yilinda GD mahsul tireten 15 iilke vardir; Amerika Birlesik Devletleri
(33,7 milyon hektar), Brezilya (15,4 milyon hektar), Arjantin (5,5 milyon hektar), Giiney Afrika (2
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milyon hektar) ve Kanada (1,57 milyon) hektar), bir milyon hektardan daha az dikim yapilan tilkeler
Filipinler, Paraguay, ispanya, Uruguay, Kolombiya, Vietnam, Honduras, $ili, Vietnam ve Portekizdir.
Ayrica GD tohum ekimine izin vermeyip GD iiriin ithalatina izin veren tilkeler de mevcuttur. Tiirkiye
de bu iilkelerden biridir.?° flgili modellerde tiiketicilerin GD fiiriinlere karsi tutumlarina gore farkl
sonuglar elde edilmektedir. Modellerde tiretim artislarinda da farkliliklar olusmaktadir.

Son olarak konu ile ilgili pek ¢ok dogrulugundan emin olunamayan bilginin mevcut oldugunu
belirtmek gereklidir. Ayrica hem ekonomik hem de saglik agisindan yapilan degerlendirmelerin
ve modellerin gercegi ne kadar yansittigi, 6ngoriilen sonuglarin gerceklesip gerceklesmeyecegi de
onumiizdeki yillarda ancak sahada kontrollii ekim yapilarak, tiretim siirecleri diizenli takip edilerek
ve diizenli tiiketici talep anketleri yapilarak olusturulan modellerle ortaya ¢ikarilabilir.
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Extended Abstract

Genetically modified organisms (GMO) are the living organisms whose gene sequences have been
modified with the help of gene technology, to gain new characteristics that cannot be obtained
throughout their natural processes. Nowadays, the most commercialized genetically modified
agricultural products are corn, tomato, cotton, canola and soybeans. This study focuses on the
theoretical analysis of yield and production costs in genetically modified corn harvest. While
conducting economic analysis, input, crop quality and revenue were taken into account as profitability
factors. It is assumed that there is no demand distinction among agricultural products. The probable
economic effects of genetically modified seeds have been analyzed from both positive and negative
perspectives. In the first part of the study, the basic theoretical background of genetic modification has
been presented and the subject of changes in the genetics of the seed, and whether the modification
has increased the yield have been investigated. The second part covers the framework of the market
for genetically modified (GM) seeds. In the third part, economic models and theoretical analyses
are examined based on genetically modified corn. In this section, the economic theoretical model
designed by Gerald C. Nelson for GM seed market functioning has been evaluated. While the
fourth section includes profitability analysis of genetically modified corn, in the fifth chapter, the
commercial dimension of the subject has been discussed.

Thanks to genetically modified seeds (herbicide, insecticide tolerance, drought resistance), it is
anticipated that production costs will decrease as fewer pesticides will be used while harvesting a
larger amount per unit area. Thus, the aggregate food supply in the market and the income level of
the farmers will increase. Increment in food supply will lower food prices and raise the purchasing
power of households. In the countries using genetically modified seeds, as the aggregate food supply
increases based on an increment of yield, the gross domestic product (GDP) figures will raise. The
export figures will exceed the import figures due to the exportation of the proliferated crops. This
situation is thought to help to eliminate budget deficits and increase public welfare. Countries that
become GM seed producers will be able to get a better position in the world economy with the help of
their budget surpluses. However, to evaluate the genetically modified crop market more accurately,
some responses need to be clarified; What are the real and potential gains in production efficiency
and food quality, and who benefits? What are the potential effects of genetically modified crops on
world agricultural trade? What are the effects of restrictions on GM seed production, agriculture and
trade? What are the changes in consumers’ preferences? What are the effects of genetically modified
and unmodified product decomposition? What are the differences of effects of the usage of genetically
modified seeds in developed and developing countries? These questions create uncertainty in political
and economic institutions in the national and international arena. Under this uncertainty, economic
studies have focused on the analysis of potential costs and benefits from the adoption of agricultural
biotechnology. Besides, the extent to which the evaluations and models in economic and health-wise
reflect the reality, and whether the predicted results will be realized, can only be demonstrated in the
coming years with the light of models created based on controlled planting in the field, following the
production processes regularly and conducting regular consumer demand surveys.
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The emergence of gene technologies has created uncertainty in political and economic institutions
in the national and international arena. Under this uncertainty, economic studies have focused on
the analysis of potential costs and benefits from the adoption of agricultural technology. These
studies consider the changes in consumers’ preferences and the structure of national-international
regulations. In this framework, GM crops trade is shaped by the enhancing in current or the
potential yield, consumers’ attitudes towards GM or non-GM crops varieties, additional costs due to
the presence of constraints in the market, sharing of increases in welfare, and monopoly rent arising
with this technology.
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