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A- GENEL OLARAK

Inceleme konusuna 11k tutacag: diisiincesiyle, yetkili mahkeme, iflas ve
iflasin ertelenmesi davalarindal yetkili mahkeme ve usuli kazanilmg hak
terim ve kavramlarini kisaca agiklamak gerekir.

Genel olarak yetkili mahkeme, bir davaya hangi yerdeki gorevli ilk dere-
ce (hiikiim) mahkemesi tarafindan bakilacagini belirler?; iflas ve iflasin erte-
lenmesi davalarinda yetkili mahkeme ise, iflas ve iflasin ertelenmesi davala-
rina neredeki (hangi yerdeki) hiikiim mahkemesinin bakacagin ifade eder.

Bir davada, mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi
ile taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) dogmus ve kendisine uyulmasi
zorunlu olan hakka, usuli kazanilmig hak (usule iligkin kazanilmis hak) de-
nir.

Yargitay’in bozma karar1 nedeniyle dogan usuli kazanilmis hak iki gesit-
tir; Birincisi, yerel mahkemenin bozma kararina uymasi ile dogan usuli ka-
zanilmis hak; digeri, bazi konularin bozma kararmin kapsami diginda kalma-
st ile dogan usuli kazanilmis hak.

Bu ¢alismamizda, iflas ve iflasin ertelenmesi davalarinda yetkili mahke-
me ve bu baglamda, yetkili mahkeme hususunun usuli kazanilmis hak ile
olan baglantisi incelenecektir.

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Ogretim Uyesi.

1 iflasin ertelenmesinin bir dava mi? Yoksa iflas davasiyla ileri siiriilen bir talep mi? OI-
dugu, dolaysiyla iflas istenmeksizin iflasin ertelenmesinin talep edilip edilemeyecegi
hususu, ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek nitelikte olup, bu ¢alismada tartisiimaya-
caktir.

2

Yetki kavrami, uluslararasi (dig) yetki ve i¢ yetki olmak iizere ikiye ayrilir. Uluslararasi
yetki, bir davaya hangi devletin mahkemelerinde bakilacagint belirler (Kuru, B/Arslan
R/Yilmaz E., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s. 160).
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B- IFLAS VE {iFLASIN ERTELENMESIi DAVALARINDA
YETKILi MAHKEME

I- Yetkili Mahkeme

Iflas davasi icin yetkili ticaret mahkemesi, bor¢lunun muamele merkezi-
nin3 bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir (1IK m. 154, III).

Iflas davasi, yalniz iki tarafin arzusuna tabi bir is olmadigindan, bu yetki
kamu diizenine iliskin4 ve kesindir>. Boyle olunca da buradaki isboliimii
itiraz1 bir ilk itiraz degildir (TTK m. 5, III). Ticaret mahkemesi, iflas dava-
sinda yetkisizligini kendiliginden gozetmek zorundadir® (HUMK m. 23).
Borglu da, her zaman yetki itirazinda bulunabilir.

I1- Muamele Merkezinin Degistirilmesinin Yetkili Mahkemeyi Degistirip
Degistirmeyecegi

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da, dava acildiktan sonra muamele
merkezinin degistirilmesinin yetkili mahkemeyi degistirip degistirmeyecegi-
dir. Uygulamada, dava agildiktan sonra muamele merkezinin degistirildigine
rastlanmaktadir. Bu durumda, yetkili mahkemenin yeni muamele merkezin-
deki mahkenin olmas1 gerektigi iddia edilebilir. Ancak bu durum beraberin-
de bir¢ok sorun dogurur. Soyle ki, her seyden dnce davanin karara baglan-
masi gecikir. Bu durum iflas ertelenmesi bakimindan daha biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bir diger sakinca da, sirketin muamele merkezinin degismis
olmasi ¢ogu zaman isletmenin de yerinin degistigi anlamina gelmez. Bu

Merkezleri yurt disinda bulunan ticari isletmeler aleyhine agilacak iflas davalari igin
yetkili mahkeme, Tiirkiye’deki subenin, birden fazla subenin bulunmasi halinde Tiirki-
ye’deki merkez subenin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir (ITK m. 154, II kiya-
sen).

Bu yetki kamu diizenine iliskin oldugundan, iflas ve iflasin ertelenmesi davalar1 baki-
mindan yetki s6zlesmesi (HUMK m. 22) yapilamaz; iflas davasi, mutlaka bor¢lunun mu-
amele merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinde acilir. “... iflas davasinimn
mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilmasi
zorunludur. Hiilasa, Kanun yapici, iflas takibine yetkili icra dairesini tespit hususunda ta-
raflarin yetkili olmayan icra dairesini selahiyetli kilan yazili bir anlasmaya miisaade et-
misse de iflas davasini bundan hari¢ tutmus, mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bu-
lundugu yer Ticaret Mahkemesinde acilmasini sart kosmustur”. (IID 27.4.1970,
4440/4507; HGK 26.6.1971, 1if. 999/421: Kuru, S. 2657).

«... Iflas davasmi mutlaka borglunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mah-
kemesinde acilmasi zorunludur...” (IID 27.4.1970, 4440/4507 : Kuru, B., icra ve iflas
Hukuku C. 111, s. 2657).

«... Iflasa iliskin davalarda da yetki hususunun re’sen gézoniine almacagi...” (11. HD
7.5.1990, 2333/3582: Kuru-icra III, s. 2658).



[flas ve [flasin Ertelenmesi Davalarinda Yetkili Mahkeme... 261

durumda davanin goriildiigi mahkemenin yargi ¢evresi digindaki bir islet-
menin iyilestirme projesini denetlemesi son derece gii¢ olacaktir.

Yargitay, muamele merkezi degisikliginin yetkili mahkemeyi degistir-
meyecegini kabul etmektedir. Yargitay’in konuya iliskin goriisiinii, ilk dere-
ce mahkemesi karariyla birlikte su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

Yerel Mahkeme (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla Cerkezkdy Asliye Hukuk
Mahkemesi)’nin 23.01.2006 tarih ve 694/6 sayili karar1 su sekildedir;

“... A.S.’ye ait ticaret sicil kayitlar1 celbedilmis, kayitlarin yapilan ince-
lemesinde sirketin Zincirlikosk... Erenkdy/Istanbul adresinde faaliyette bu-
lundugu,23.09.2005 tarihli Olaganiistii Genel Kurul Toplant1 Tutanag: ile
sirket merkezinin CerkezkOy/Tekirdag adresine nakledildigi, bu durumun
04.10.2005 tarihinde tescil edildigi anlagilmistir. Tiim dosya kapsamu birlikte
degerlendirildiginde; [IK’ nun 154 / son maddesi uyarinca yetkili mahkeme
davanin acildig1 tarihte ticaret sicil gazetesinde belirtilen sirket merkezinin
bulundugu yer ticaret mahkemesi olup, davanin acildigi tarih olan
13.09.2005 tarihi itibariyle sirketin merkezinin Kadikdy/Istanbul oldugu,
davaya bakmaya Kadikdy Nobetgi Asliye (Ticaret) Mahkemesinin yetkili
oldugu, bu yetkinin kamu diizenine iligkin ve kesin oldugu mahkememizin
yetki hususunu kendiliginden gézetmek zorunda oldugu anlagilmakla dava
dilekgesinin yetkisizlik nedeniyle reddine...”.

Yargitay’in konuya iligkin karari ise su sekildedir; “Davact Anonim Sir-
ket 13.09.2005 tarihli dilekge ile iflasin ertelenmesi talebinde bulunmustur.
Iflasin ertelenmesinin talep edilmesi halinde yetkili mahkeme IIK. nun 154.
maddesi uyarinca tespit edilir. Erteleme talebinde bulunan sirket ticaret sici-
linde Erenkdy/Istanbul adresinde kayithdir. Erteleme talebinden sonra mua-
mele merkezinin Cerkezkdy’e nakledilmesi Kadiky Mahkemelerinin yetki-
sini ortadan kaldirmaz. Mahkemece, erteleme talebinde bulunuldugu tarihte-
ki muamele merkezi gozetilerek yetkisizlik karar1 verilmesinde bir isabetsiz-
lik bulunmamaktadir”.

Kanimizca, Yargitay’mn bu goriisii, sonucu itibariyle yukarida belirtilen
sakincalar1 dnleyici nitelikte olmakla birlikte Kanunun lafz1 ile bagdastirmak
miimkiin degildir. Bu yiizden mahkemenin, yasal bir diizenleme yapilincaya
kadar, dava devam ederken HUMK m. 101 vd. anlaminda, muamele merke-
zinin dava sonuna kadar degistirilmemesi yoniinde ihtiyati tedbir karar ver-
mesi diistiniilebilir.

7 19. HD 23.01.2006, 5149/6564.
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C- IFLAS VE iFLASIN ERTELENMESiIi DAVALARINDA YETKI
HUSUSUNUN USULI KAZANILMIS HAK TESKIiL EDIP
ETMEYECEGI

I- Genel Olarak Usuli Kazanmilmis Hak

Bir davada, mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi
ile taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) dogmus ve kendisine uyulmasi
zorunlu olan hakka, usuli kazanilmig hak (usule iligkin kazanilmis hak) de-
nirs,

Yargitay’in 4.2.1959 giin 13 E., 5 K.9 ve 9.5.1960 giin 21 E., 9 K.10 Sa-
yili Ictihad1 Birlestirme Kararlar ile sekillenen usuli kazanilmis hak, Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu bir kararindall su sekilde ifade edilmistir; ‘Bir ara
karariyla taraflardan biri yararina usuli kazanilmis hak dogmus ise, mahke-
menin artik bu ara kararindan dénmesine yasal olanak yoktur. Mesela; bir
Yargitay bozma ilamina uyulmasina; ispat yiikii kendisine diisen, takdiri
delillerle iddiasin1 gerg¢ege yakin bir sekilde ispat etmis ve fakat hakime tam
bir kanaat verememis olan tarafa Usuliin 356. maddesi hiikmiince hakim
tarafindan re’sen and yoneltilmesine; taraflardan birine kesin mehil verilme-
sine (Usul m. 163) iligkin ara kararlar1 bu nitelikte olup, bunlardan dénme
(riicu) caiz degildir. Cinkii usule ait kazanilmis hak miiessesesi, Usul Yasa-
sinin dayandigi ana esaslardandir ve kamu diizeni ile yakindan ilgilidir
(9.5.1960 giin 21 E., 9 K ve 4.2.1959 giin, 13 E., 5 K say1li ictihad1 Birles-
tirme Kararlar gerekgelerinden).

Yukarida da ifade edildigi {izere, Yargitay’in bozma karar1 nedeniyle
dogan usuli kazanilmis hak iki gesittir. Birincisi, yerel mahkemenin bozma
kararina uymasi ile dogan usuli kazanilmis hak; digeri, bazi konularin bozma
kararinin kapsami disinda kalmasi ile dogan usuli kazanilmig hak.

I1- Yargitay Uygulamasi

Yargitay’in, iflas ve iflasin ertelenmesi davalarinda yetkili mahkeme hu-
susunun usuli kazanilmis hak teskil edip etmedigine iliskin olarak her iki

Kuru, s. 4737. Usuli kazanilmig hakka bazi1 6rnekler vermek gerekirse; bir tarafin bilirki-
si raporuna itiraz etmemesi, diger (bilirkisi raporuna itiraz eden) taraf lehine usuli kaza-
nilmis hak dogar. Hakimin bir tarafa kesin siire vermesi (HUMK m. 163) ile, kars1 taraf
yararma usuli kazanilmig hak dogar. Hakimin bir tarafa re’sen yemin teklif etmesiyle
(HUMK m. 356) o taraf lehine usuli bir kazanilmig hak dogar.

9 RG28.04.1959, S. 10193,

10 RG 28.06.1960, S. 1613-1614).

11 HGK 23.10.1981, 15/2296-687 (YKD 1982/3, S.313-316).
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yonde de kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay’in konuya iliskin olarak, her iki
yonde de vermis oldugu kararlar1 ve bu kararlarin iligkin oldugu yerel mah-
keme kararlariin aynen aktarilmasinda yarar bulunduguna inanmaktayiz.

1) Yargitay’in, Yetkili Mahkeme Hususunun Usuli Kazamilmis Hak-
kin istisnas1 Olduguna iliskin Kararlar

Yargitay bazi kararlarinda gérev hususunun usuli kazanilmig hakkin is-
tisnas1 oldugunu ifade etmistir. Yargitay’in konuya iligkin kararinin daha iyi
anlagilabilmesini temin amaciyla karara konu siirecin biitiiniiyle ortaya ko-
nulmasinda yarar bulunmaktadir.

a) Yerel Mahkemenin Karari

Tekirdag Kadastro Mahkemesi, taraflar arasindaki orman sinirlamasina
itiraz davasindan dolay1 yapmis oldugu yargilama sonunda, 20.6.1990 giin
ve E: 1989/181, K: 1990/138 sayil1 ilamu ile davanin reddine karar vermistir.

Davac1 vekili tarafindan karar temyiz edilmistir.

b) Yargitay Ozel Dairesinin Karar

Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 28.3.1991 giin ve E: 1991/2731, K:
1991/3232 sayili ilamu ile yerel mahkeme kararim bozmustur. Yargitay Ozel
Dairesi’nin s6z konusu ilami su sekildedir;

(... Davanin tarafin1 teskil eden Idareler 3533 sayili Kanunun 1. madde-
sinde gosterilen kuruluglardandir. Aralarindaki uyusmazligin bu Yasanin 4.
maddesi geregince hakem sifati ile ¢oziimlenmesi gerekir. Orman kadastro-
suna itiraz davalari i¢in 6831 sayili Kanunun degisik 11/1. maddesi geregin-
ce kadastro mahkemelerinin gorevlendirilmis olmasi daha 6zel bir kanun
olan 3533 sayili Kanundaki usuliin uygulanmamasini gerektirmez. [dareler
arasindaki uyusmazligin daha kisa yolla hallinin amaglandig1 aciktir. Davaya
kadastro mahkemesinde hakem sifati ile bakilmalidir. Belirtilen husus géze-
tilmeksizin isin esast hakkinda karar verilmesi dogru degildir...).

Ozel Dairenin bozma karar iizerine, dosya kendisine gonderilen yerel
mahkemece yeniden yapilan yargilama sonunda, Onceki kararda
direnilmistir. Direnme karar1 tizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
gonderilmistir.

¢) Hukuk Genel Kurulu Karar

Direnme karar iizerine dosya kendisine gonderilen Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 29.03.1995 tarihli karar1 su sekildedir;

“Dava, orman sinirlamasina itiraﬂza iligkindir. Direnme yolu ile Hukuk
Genel Kurulu’na gelen uyusmazlik, Ozel Dairenin davaya 3533 sayili Yasa
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uyarinca hakem sifatiyle bakilmasi gerektigine isaret eden bozma kararina
mahkemece uyulduktan sonra kadastro mahkemesince davaya bakilip baki-
lamayacagi, diger bir anlatimla olayda usuli kazanilmig hakkin dogmus olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Gergekten, 9.5.1960 giin ve 21/9 sayil
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da aciklandig {izere, bir mahkeme-
nin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda kendisi igin
o kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda
belirtilen hukuki esaslar geregince hiikiim verme yiikiimliiliigii meydana
gelir. Usuli kazanilmig hak olarak tanimlayacagimiz bu durum mahkemeye,
hiikmiine uydugu Yargitay bozma kararindaki esas cergevesinde islem yap-
ma ve hiikiim kurma zorunlulugu getirir.- Uzun yillardan beri Yargitay uy-
gulamalar1 ve 6gretide benimsenen usuli kazanilmis hak miessesesi, usul
hukukunun dayandig1 vazgecilmez ana temellerden biridir. Bu kuralin uygu-
lanmasinda iki istisna 6ongoriilmiistiir. Bunlar, mahkemece Yargitay Dairesi
bozma kararina uyulduktan sonra goriilmekte olan davaya uygulama imkan
bulunan yeni bir I¢tihadi Birlestirme Karar1 ¢ikmasi; digeri de 4.2.1959 tarih,
13/5 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda vurgulandig iizere hiik-
miine uyulan bozma kararindan sonra goreve iliskin yeni bir diizenlemenin
getirilmis olmasidir.- Somut olayda da, goreve iliskin bozma kararimna
uyulmus bulunmaktadir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, gorev
kamu diizenine iliskin olup, mahkemenin her asamasinda hikim tara-
findan kendiliginden (re’sen) nazara alinmasi gerekir. Hukuk Genel Ku-
rulu'nun 11.11.1992 giinlii kararinda da agikga vurgulandigi iizere, orman
kadastrosu bir kadastro isidir ve buna itiraz halinde davanin kadastro mah-
kemesinde goriilmesi icap eder. Kadastro mahkemelerinin zaman bakimin-
dan gorev alani ve yetkilerini belirleyen 3402 sayil Yasanin 26. maddesinde
de (Kadastro islerinde 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz) denilerek,
genel bir anlatimla acik ve kesin olarak (kadastro islerinde 3533 sayili Yasa-
nin uygulanmayacagi) hiikkme baglanmustir. Bu itibarla, kadastro islerinde
hakeme gidilemeyecegi ve kadastro mahkemesinin gorevli oldugu anilan
Yasanin amir hiikmii geregidir. Hal bdyle olunca, yerel mahkemenin dava-
ya kadastro mahkemesinde bakilmasi gerektigine ve olayda usuli kaza-
nilmis hakkin bulunmadigina deginen direnmesi yerindedir. Ne var ki,
isin esast ile ilgili temyiz itirazlar1 Ozel Dairesince incelenmemistir. Bu du-
rumda dosya isin esasina yonelik temyiz itirazlarinin tetkiki i¢in Dairesine
gonderilmelidir.- Sonuc¢: Yukarda agiklanan nedenlerle isin esasi ile ilgili
temyiz itirazlarmin incelenmesi i¢in dosyanin Yirminci Hukuk Dairesi’ne
gonderilmesine, 29.3.1995 giiniinde oybirligi ile karar verildil2,

12 HGK 29.3.1995, 14/855-242 (YKD 1996/8, s. 1205-1207).
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2) Yargitay’in, Yetkili Mahkeme Hususunun Usuli Kazamlmis Hak-
kin istisnas1 Olduguna iliskin Kararlar

Yargitay bazi kararlarinda goérev hususunun usuli kazanilmig hakkin is-
tisnas1 oldugunu ifade etmistir. Yargitay’in konuya iligkin kararinin daha iyi
anlagilabilmesini temin amaciyla karara konu siirecin biitiiniiyle ortaya ko-
nulmasinda yarar bulunmaktadir.

a) Yerel Mahkemenin Karari

9.6.2004 tarihinde agilan iflas davasinda davaya bakan yerel mahkeme,
muamele merkezinin degistirilmesi sebebiyle yetkisiz hale geldigi gerekge-
siyle 11.11.2004 tarihinde yetkisizlik karar vermistir. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi davanin agildig1 tarihte muamele merkezinin Gebze oldugu, muame-
le merkezinin degismesinin yetkili mahkemeyi degistirmeyecegini ifade
ederek 16.06.2005 tarihli karari ile yerel mahkeme kararin1 bozmustur. Geb-
ze 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 28.12.2005 tarihli karari ile bozma ilamina
uymustur. Bozma ilamina uyarak yargilamaya devam eden mahkeme yargi-
lama devam ederken 09.05.2006 tarihli karari ile ilk (11.11.2004 tarihli)
kararinda 1srar etmistir.

Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 09.05.2006 tarihli karar1 su se-
kildedir; “Tiim dosya kapsamui ile her ne kadar mahkememizce 28.12.2005
tarih 1 nolu ara kararimiz ile usul ve yasaya uygun oldugundan bahisle Yar-
gitay 19. Hukuk Dairesinin 16.6.2005 tarihli bozma ilamina uyulmasina
karar verilmis ise de; goreve iliskin uyma kararlar1 yararina usuli kazanilmis
hak saglama konusunda taraflara hak kazandirmadigi, ‘goérev konusunun
usuli miiktesep hakkin istisnasi olup bu kararin mahkemece geri alinabilece-
gi’ 4.2.1959 giin 13/5 sayili Yargitay Igtihad1 Birlestirme Karar1 Resmi Ga-
zete 28.4.1959 sayili 10193 Igtihat uyarinca anilan uyma kararinzin kaldi-
rilmasina ve iflas davasi i¢in yetkili Ticaret Mahkemesi (Gebze’de bagimsiz
Ticaret Mahkemesi olmadig1 igin Mahkememiz) bor¢lunun muamele merke-
zinin bulundugu yerdeki Ticaret Mahkemesidir (Icra iflas Yasasi 154/3 c.2).
Bu yetki kamu diizenine iliskin ve kesindir. Bu yetki kamu diizenine iligkin
oldugundan iflas davalar i¢in yetki sdzlesmesi yapilamaz; iflas davasi mut-
laka borglunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki Ticaret Mahkeme-
sinde acilir, iflas davasinda mahkeme yetkisizligini kendiliginden gdzetmek
zorundadir, bor¢lu da her zaman yetki itirazinda bulunabilir; yani iflas yetki
ilk itiraz degil dava sartidir. iflas dairesinin gérevi iflas kararindan sonra
baglar, Kanun iflas kararinin (Ticaret Mahkemesince) iflas dairesine bildiri-
lecegini, bunun iizerine iflas dairesinin derhal gereken islemleri yapmaya
baslayacagini hilkkme baglamakta fakat hangi iflas dairesinin oldugunu bil-
dirmemektedir. (Icra iflas Yasasi 166. madde). iflasta yetkili iflas dairesi
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iflasa karar vermis olan Ticaret Mahkemesinin yargi ¢evresindeki iflas daire-
sidir. Kanun bunu dogal buldugu i¢in ayrica belirtmemistir. Ciinkii iflasta,
iflas dairesine verilen gorevlerin hepsi bor¢lunun muamele merkezi ile ¢ok
yakindan ilgilidir.- Iflas Dairesinin bu yetkisi de Ticaret Mahkemesinin ki
gibi kesin bir yetkidir. Yetki sozlesmesi hiikiimleri iflas dairesi i¢in uygu-
lanmaz, burada iflasin tasfiyesi i¢in yetkili iflas dairesi iflas kararimi veren
Ticaret Mahkemesinin yarg ¢evresindeki iflas dairesidir. iflas davasi devam
ederken Ticaret Mahkemesinin muhafaza tedbiri alinmasina veya defter
tutulmasina karar vermesi halinde (Icra iflas Yasas1 159-161-163 maddele-
ri) muhafaza tedbirlerini almak ve defter tutmak igin yetkili mercide Ticaret
Mahkemesinin yargi ¢evresindeki iflas dairesidir.

Yukarida agiklanan hiikiimler dogrultusunda dava sarti sayilan kesin
yetkinin yargilamanin her asamasinda siiriiyor olmas1 gerektigi tiim hiikiim-
ler birlikte degerlendirildiginde ¢ok agiktir. Boylece 19. Hukuk Dairesinin
2005/4437 Esas 6729 Karar sayili 16.6.2005 giinlii bozma ilaminda agiklan-
dig1 sekilde ‘Mahkememizin kesinlesen bir yetkisini’ varsaymak miimkiin
degildir. Yargilama sartinin varolup olmadigi, yargilama sonuna kadar stiriip
stirmedigi, kamu diizenine iligkin dava sart1 nedeniyle mahkememizce yargi-
lama sonuna kadar kendiliginden gézetilmek zorunda oldugu agik olup mah-
kememizce verilen 6nceki kararin bu nedenle dogru oldugu kanaati siirdii-
giinden, Mahkememizin 2004/408 Esas 754 Karar sayili 11.11.2004 tarihli
kararinda 1srar edilmesine, acilan itirazin kaldirilmasi ve iflas talepli davada
yetki ve gorev kamu diizenine iliskin olmakla mahkememizin yetkisizligine
(gorevsizligine) ve karar kesinlestiginde 10 giinliik siire iginde miiracaat
edilmesi halinde dosyanin yetkili ve gorevli Istanbul N&betci Asliye Ticaret
mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir” (2005/455 Esas
2006/159 Karar sayili karar).

b) Yargitay Ozel Dairesinin Karar1

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
11.11.2004 tarih ve 2004/408 Esas 2004/754 Karar sayili kararin1 bozmus-
tur. Tk derece mahkemesinin karar1 yukarida verildiginden tekrar edilmemis-
tir. Yargitay’m 11.11.2004 tarihli yerel mahkeme kararina iligkin bozma
karari su sekildedir; ...1flas davasimin 9.6.2004 tarihinde acilmis oldugunu,
davanin agildig tarih itibariyle muamele merkezinin Gebze’de oldugunu,
dava agildiktan sonra muamele merkezinin degistirilmesinin yetkili mahke-
meyi yetkisiz hale getirmeyecegini, Mahkemece bu yon gozetilerek isin
esasinin incelenmesi gerekirken, yazili gerekceyle yetkisizlik karari verilme-
sinde isabet goriilmediginden...”.
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¢) Hukuk Genel Kurulu Karari

Direnme karar1 iizerine dosya kendisine gonderilen Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 27.9.2006 tarihli karar1 su sekildedir;

“Mahkemece itirazin Kaldirilmas: davasinin yapilan yargilanmasinda
11.11.2004 tarihli yetkisizlige iliskin ilk kararin Ozel Dairece bozulmasin-
dan sonra eski kararda direnilmesi yoniinde hiikiim kurulmustur.- Burada
usul hukuku ile ilgili ortaya ¢ikan sorun; taraflarin beyanlar1 alindiktan sonra
mahkemece bozmanin usul ve yasaya uygun bulundugu belirtilerek bozmaya
uyulmasina iligkin ara karar1 olusturulmasina karsin, son celse bu karardan
doniilerek acgiklanan bu hukuki sonucun tam aksine bir karar verilmesinin
hukuken miimkiin olup olmadigimin belirlenmesinde toplanmaktadir.- Once-
likle belirtelim ki, 1086 sayili Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu’nun 429/2
maddesinde bozma sonrasi mahkemece yapilacak islemler agiklanmistir.
Buna gore mahkeme, edenden 434. madde uyarinca pesin alinmis olan gideri
kullanmak suretiyle, kendiliginden taraflar1 durusmaya davet edip, dinledik-
ten sonra Yargitay’in bozma kararia uyulup uyulmayacagina karar verecek-
tir. Mahkemece taraflarin beyanlarinin alinip bozmaya uyulmasina da karar
verildikten sonra yapilacak ig; bozma gereklerinin yerine getirilmesi olmali-
dir. Zira mahkemece bozmaya uyulmasi yoniinde olusturulan karar bozma
lehine olan taraf yararina usuli kazanilmig hakkin gergeklesmesine neden
olur. Mahkemece uyma yoniinde verilen karardan doniilerek onceki kararda
direnilmesi usulen olanakli degildir. Somut olayda da, davali yanin temyizi
iizerine verilen Yargitay bozma karar1 ve yerel mahkemenin bu karara uy-
masi ile davali yararina usuli kazanilmis hak olugsmustur. (04.02.1959 giin ve
13/5 sayili Igtihad1 Birlestirme Karar1 R.G. 28.04.1959 giin say1: 10193). Bu
ilke kamu diizeni ile ilgili olup Yargitay’ca kendiliginden dikkate alinmasi
gerekir.- Agiklanan nedenlerle, Mahkemece bozmaya uyulmakla gergeklesen
usuli kazanilmig hak nazara alinarak hitkmiine uyulan bozma gereklerinin
yerine getirilmesi gerekirken, uyma kararindan doniiliip direnme karar1 ve-
rilmis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir”.

D- DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukarida ifade edildigi iizere, iflas ve iflasin ertelenmesi davalari, yalniz
iki tarafin arzusuna tabi islerden olmadigindan, buradaki yetki kamu diizeni-
ne iliskin ve kesindir. Béyle olunca da buradaki isb6liimii itirazi bir ilk itiraz
degildir (TTK m. 5, III). Ticaret mahkemesi, iflas davasinda yetkisizligini
kendiliginden gézetmek zorundadir (HUMK m. 23). Borglu da, her zaman
yetki itirazinda bulunabilir.
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Dava acgildiktan sonra muamele merkezi degisikligi durumunda, mahke-
menin, yasal bir diizenleme yapilincaya kadar, HUMK m. 101 vd. anlamin-
da, muamele merkezinin dava sonuna kadar degistirilmemesi yoniinde ihti-
yati tedbir karar vermesi diisiiniilebilir.

Iflas ve iflasin ertelenmesi davalar1 bakimindan yetki hususunun kaza-
nilmis hakkin bir istisnasini teskil edip etmeyecegi hususunda Yargitay’in
her iki yonde de kararlari1 bulunmakla birlikte, yetkinin kazanilmis hakkin bir
istisnast oldugu yoniindeki kararlarinin daha isabetli oldugu kanisindayiz.
Zira, yalniz iki tarafin arzusuna tabi bir is olmayan iflas ve iflasin ertelenme-
si davalarinda yetki kamu diizenine iligkin ve kesindir. Ticaret mahkemesi,
iflas davasinda yetkisizligini kendiliginden gozetmek zorundadir (HUMK m.
23). Borglu da, her zaman yetki itirazinda bulunabilir. Bu yo6nleriyle burada-
ki yetki gorevle ayni nitelikte olup kazanilmis hakkin istisnasini teskil etme-
lidir. Ancak mahkemece tedbir kararinin verilmis olmasi durumunda boyle
bir sorun zaten s6z konusu olmayacaktir.



