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Makale Ge¢cmisi Erken donem tefsir tarihindeki en 6nemli iki sima olan Taberi ve Matiiridi'nin ayni donemde
yasamalari ve biiyiik oranda ayni problemlerle karsi karsiya kalmalari nedeniyle hem benzer
konulardaki yaklasimlart hem de birbirlerine karsi konumlart merak konusu olmustur. Taberi
oncesi tefsir tarihinde her ne kadar Mukatil b. Siileyman gibi giinlimiize tefsirleri ulagabilmis
isimler zikredilse de TaberT'nin tefsir tarihi lizerindeki sekillendirici etkisi kuskusuz daha biiyiik
Anahtar Kelimeler: omugtur. Taberi merkeze alinarak olusturulan tefsir tarihi, yararlari oldugundan daha fazla
Tefsir, Kur'an, Taberi, kayiplara neden olmustur. Hicri tigiincii asrin Taberi zaviyesinden goriilmesi, TaberT'yi
Matiir1di, Hicri I11. tanimamizda etkili oldugu kadar Taberi’nin ayn1i donemde disaridan nasil goriildigiini
Yizyil. bilmemizi de engellemistir. Yazar tarafindan bu problemi asabilmenin, ayn1 dénemdeki baska bir
miifessirin goziiyle donemi okumakla miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Elinizdeki bu
makale, yayimlandig tarih itibariyle Batida yapilan Taberi merkezli tefsir calismalarinin geldigi
noktay1 6zetledigi ve tligiincii ylizyila yonelik alisilmisin disinda bir okuma 6nerdigi icin terciime
edilme geregi duyulmustur.
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As al-Tabarl and al-Maturidi, the two most important figures in the history of early Qur’anic Exegesis,
lived in the same period and faced the same problems to a large extent, both their approaches to
Received: 04.01.2021 similar issues and their positions against each other have been a matter of curiosity. Although names
Accepted: 05.06.2021 such as Muqatil b. Sulayman whose exegesis have survived to the present are mentioned in the history

. of exegesis before al-Tabar], the shaping effect of etkisiaberi on the history of tafsir was undoubtedly
Published:30.06.2021 greater. The history of Qur’anic Exegesis, which was created by putting al-Tabarl in the center, has
also caused more losses than its benefits. The fact that the third century of Hijri was seen from the al-
Tabari’s perspective was effective in our recognition of al-Tabarl as well as preventing us from
- > knowing how al-Tabarl was seen from outside in the same period. It is thought by the author that it is
Qur'an, al-Tabar, al-  possible to overcome this problem by reading the period through the eyes of another commentator in
Maturidi, The Third  the same period. This article at hand, as of the date of its publication, it shows the point where the
Century Hijri.. Western Qur’anic Exegesis studies made in the West and suggests an unusual reading for the third
century, for this reason, it was necessary to be translated.
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Cev. Enes TEMEL

Taberi *nin Matiiridi Uzerinden Yeniden Okunmasi:

Hicri II1. Yiizyila Yeni Bir Bakis"

Ebl Mansir Muhammed el-Matiiridi'nin (6. 333/944) hacimli Kur’an tefsiri™
Te'vilati’l-Kur'an'in ti¢ baskisina da sahip oldugumuza gore ona miiracaat etmemek i¢in
bir mazeretimiz yok demektir.! Ug tahkikin art arda ve hizlica giin yiiziine ¢ikmasl, alan
icin bircok secenegin varligi anlamina gelmektedir. Sadece Ebu Ca‘fer et-Taberi’nin (0.
310/923) tefsiri bircok kez tahkik edildi. Matiiridi hakkindaki bilimsel arastirmalarda
simdiye kadar hakli olarak onun teolojik katkilar1 merkeze alinmisti.?2 Matiiridi'nin
Kur'an tefsirine miiracaat edildiginde ise ayni sekilde oncelikle yeni teolojik fikir ve
malzemelere kaynak teskil edecek sekilde miiracaat edilmisti.3 ilginc bir sekilde ve dahi
tarihi belgelerde deginilmesine ragmen Matiiridi, tefsir'in [farkli acilardan ele alinan]
tarihlerinin takdiminde kayda deger bir rol oynamamaktadir. [Matiiridi'nin tefsiri]
gormezden gelinmekte ve onunla ilgili zikredilen ciizi birtakim bilgiler de [bir telif] tiirti
[olarak tefsirin] tarihini ifade etmek icin konu dis1 olarak alinmaktadir. Matiiridi'nin
tefsirine ait farklh tahkikleri takip eden elinizdeki bu makale, iste bu nedenle son
zamanlarda mevcut metin koleksiyonuna ilave edilen bir ¢alismaya hos bir jest yapilarak

sadece bir baska Kur’an tefsirini inceleme meselesi degildir. Aksine bu makalede

*Makalede yer alan bazi ¢o6ziimiinde yardimci olan degerli hocam Zekeriya Hayir’a siikranlarimi sunarim.
(Cev. notu).

“Bu makalenin isimsiz elestirmenlerine minnettarim. Marianna Klar sahip olmayr umdugum en iyi
editordi. Bu makalenin ilk taslagi hakkindaki detayli yorumlari kapsamliydi ve iddialarimi
netlestirmemde yardimci oldu.

1Bu baskilardan her biri digerinden bagimsiz olup farkli yazmalar kullanmaktadir; bu da onlar1 eserdeki
onemli okumalar1 degerlendirmede faydali kilmaktadir. Basvurulan Te'vilat'in iki ana baskisi sunlardir:
Ebli Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Matiiridi Semerkandi Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-stinne,
thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 2005); Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, thk. Ahmet
Vanloglu vd. (Istanbul: Mizan Yaymnevi, 2005-2011). Ancak tek tahkikli baski bu Tiirk baskisidir ve
miimkiin oldugunca kullanilmasi lazim gelen bir baskidir. Her ciltte bir indeks bulunurken 18. ciltte de
detayli bir indeks bulunmaktadir. Ugiincii baskinin baski ve diizeni okuyucu i¢in uygun degildir ki bu da
Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, thk. Fatima el-Haymi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004). Bu makale
boyunca Tirk baskisini kullanacagim.

2Ulrich Rudolph, Matiiridi’'nin bilimsel arastirma tarihini ili¢ asamaya ayirmaktadir. Bu asamalarin
sonuncusunu da 1970’de Huleyf'in Kitabii't-Tevhid'i yayimlamasiyla baslamaktadir. Te'vilat'in 6nemi ve
biiytikligi goz oniine alindiginda dérdiincii bir asama daha ilave etmeliyiz. bk. Ulrich Rudolph, Al-Maturidi
und die Sunnitische Theologie (Leiden: E. ]. Brill, 1997), 15. Matiiridi hakkinda halihazirda bildigimizi
diistindiigiimiiz sey bile Te'vilat'ta bulunan genis teolojik malzeme 1s18inda kesinlikle yeniden
incelenmelidir.

3bk. Gotz, ‘Matiiridi und sein Kitab Ta'wilat al-Qur’an’. Der Islam 41 (1965), 27-70. Burada Te'vilat
hakkindaki ikincil literatiiriin baslangi¢ listesi bulunmaktadir: Muhammed Mustafizur Rahman, An
Introduction to al-Maturidi’s Ta'wilat Ahl al-Sunna (Banglades: Islamic Foundation, 1981); Ahmed
Mohmed Galli, “Some Aspects of al-Maturidi’'s Commentary on the Qur'an” Islamic Studies 21 (1982), 3-21;
Salim Dakkash. “Meryem bint ‘Imran fi kitdb Ta'wilat ahl al-sunne li-Abl Mansir al-Maturidi al-
Samarqandi (t. 944 m.)"”, Havliyyat Ma‘had al-adab es-ser‘iyya 7 (1996-1993), 211-229.
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Taberi ’nin Matiiridi Uzerinden Yeniden Okunmasi

goriilecegi lizere biz, Matiiridi tefsiri ile ilgili olarak Orta Cag Islam’inda tefsir tiiriiniin
gelisiminin nasil oldugu hakkindaki anlayisimizda kokli degisiklikler yapacak erken
doneme ait temel bir esere sahibiz. Te'vilatin merkezi oneminin farkina varmak,
Taberr’'nin yanina Te'vilat'1 ana kaynak olarak dahil etmemizi saglayacak ve Taberi’den
hareketle genel olarak tefsir [ilmini] nasil ele aldigimiza dair temel ipuclar1 verecektir.
Halihazirda Taber1 hakkindaki bir makalenin merkezinde baska bir miifessirin yer
almas1 mantiga aykir1 goriinebilir.# Yine de TaberT’'nin basarisinin biiyiikligi ve bizi
uzun siredir icine ¢eken metnin tufani géz oniinde bulunduruldugunda onu yakin
cagdaslarindan biri ile birlikte okumanin verimli olacagini iddia ediyorum. Artik
Taber’'nin derlediklerinin 6tesine bakabilir ve eserini eskiden miimkiin olmadig sekilde

bir baglama yerlestirebiliriz.

Matiridi'nin Kur’an tefsiri olarak da bilinen Te'vilatii Ehli’s-Siinne, TaberT'nin
tefsiri kadar eski ve (ondan daha fazla olmasa da) bir o kadar hacimlidir. Dolayisiyla
erken Siinni tefsirinin gelisimine 6nemli bir taniktir. Hatta aslina bakarsak Siinni
hermendétik otoritenin bir temsilcisi olarak etiketlenmekle uzaktan yakindan ilgisi
bulunmayan daha eski bir merhaleyi de yansitabilir. Taberi tarafindan kullanilan
kaynaklar ile yollar1 kesisen Matiiridi’'nin kullandig1 kaynaklar hi¢ kuskusuz miisterek
bir tefsir bilgi havuzuna isaret etmektedir; ancak Matiiridi’'nin istifade ettigi 6zglin
kaynaklar (6zellikle de Mutezili kaynaklar) bulunmaktadir. Bu, alan i¢in benzeri
gorilmemis bir durumu ifade etmektedir. Bu durum da iki tane ansiklopedik tarzda en
erken Kur’an tefsirine sahip oldugumuzdur. Miifessirlerin ikisi de birbirinden bagimsiz

ve farkli cografyalardan gelmektedir.

Bu makale ilmi miiktesebatimizdaki Taberi’'nin roliinii de incelemektedir. Onun
hacimli Kur’an tefsirinin golgesinde yasiyoruz; erken tefsirin ne oldugunun insasinda ve
takdiminde baslica kaynak olmaya devam etmektedir. Biz TaberT'yi kendi beyanlar:
haricinde heniiz ele alabilmis degiliz. Yani uzun zamandir hem bize malzeme saglayan
kisi oldu; hem de bizim ele almaya ¢alistigimiz kisi oldu. Ustelik onun tefsir yontemi su
an bize klasik islam’in Siinni hermenétigini yansitmaktadir. Taber], hermenétik yapidaki
ana sesin ehl-i hadis [in yontemi] oldugu diistincesiyle bizden ayrilan gelenegin normatif

bir ifadesi olarak kabul edilmektedir. Erken Siinni hermenétigin son derece yaygin olan

4Taberi’nin klasik ¢alismasi Gilliot'un Exégese, langue et théologie isimli eserinde bulunmaktadir. bk.
Claude Gilliot, Exegese langue et theologie en Islam: I'exegese coranique de (Sorbon: Librairie Philosophique
J.Vrin, 1990).
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Cev. Enes TEMEL

bu anlayis1 Stnniler arasinda daha koklidiir. Bu anlayis, sadece diger mezheplerle
(ozellikle de Mu'tezile ile) iletisim halinde degil; ayni zamanda Arap filolojisi ile bu
filolojinin prensiplerine, rasyonel arglimanlarina ve ikna yetenegine vakif hermendtik
bir uygulamay1 golgede birakmistir. Daha sonraki Siinni rasyonalist hermenétik dogru
yoldan ayrilmis degildi; aksine Siinni Islam’daki ¢ok eski bir egilimin devamiydi. Taber],
pek cok temsilciden bir tanesi olarak sunulmak yerine Siinni hermend6tigin homojen,
tamamiyla aciklanmis ve Siinniler arasinda da rakipsiz oldugu yo6niindeki dogal
sonucuyla Orta ¢ag Siinni hermeno6tiginin temsilci sesi olmustur. Bu durum sanki
Stinniler Endiiliis’ten Hindistan’a kadar aym dili konusuyorlarmis gibi sunulmaktadir.
Buna ragmen Siinni hermendétik, tam da bu tiir tartismalar yoluyla tanimlaniyordu.
Taber’'nin insa ettigi sey, Matiiridi'nin sundugundan daha fazla Ortodoks degildi.

Taber1'yi tekrar ama Matiiridi’'nin beraberinde okumak gereklidir.
1. el-Miilk 67/5 Ornegi

iki miifessirin belirli bir ayet (el-Miilk 67/5) hakkindaki yaklasimlarin1 mukayese
ederek basliyorum. “Andolsun ki biz, (diinyaya) en yakin olan gégti kandillerle donattik.
Bunlar seytanlara atis taneleri yaptik ve onlara alevli ates azabini hazirladik.”> Onlarin
yaklasimlarina ait detaylari izah ederken her birine ait Siinni hermenétigin daha evvel
nasil tesekkiil ettigini, ayni1 zaman diliminde nasil yasadiklarini ve (daha da 6nemlisi)

birbirlerine karsi nasil siddetli muhalefet halinde olduklarini gosterecegim.

“Andolsun ki biz, (diinyaya) en yakin olan gogii kandillerle (mesabih) donattik”
cimlesine [yaptig1] tefsirde Taberi, bu ayette yer alan kandillerin yildizlar oldugunu

ifade etmekte ve sonrasinda Katade tarafindan yapilmis bir tefsiri iktibas etmektedir:®

Allah, bu yildizlan su ili¢ gaye icin yaratti: a) gokyiiziine siis olarak [Saffat
37/6’dan mealen], b) [bu ayete gore semaya ucup semanin talimatlarina
kulak kabartan] seytanlara kars: tas olarak c) [geceleyin ve denizde, Nahl

16/6’nin yansitiyor| rehberliginde gidilecek isaretler olarak.

5Buradaki tiim Kur’an yorumlar -bazi tasarruflarla- M. A. S. Abdel Haleem’in 2004 Oxford ¢evirisine
dayanmaktadir. M. A. S. Abdel Haleem, The Qur’an: a New Translation (Oxford, UK: Oxford University
Press, 2004).

6Ebii Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Camiii’l-beyan an te'vili ayi’l-Kur’an (Kahire: Hecr
li tibaati'n-Nesr, 2001), 29/3-4.
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Bu yorum, 6zellikle diger Kur'an sureleri ile temellendirilmis olmasi itibariyle
oldukca anlasilir ve problematik olmayan bir acgiklamadir. ilgi cekici olan sonug

climlesidir. Taber1 [s0yle] ifade etmektedir:”

[Bu ayeti] bundan baska bir sekilde (gayri zalik) yorumlayana (yete’evvelii
minha) gelince; kendi fikrini beyan etmis (fekad kale bi ra’yihi), yanhs yapmis
(ve ehta’e hazziihi), nasibini zayi etmis ve bilgisi olmayan bir konuda iddiada

bulunmustur (ve tekellefe ma la ‘ilmehti bihi).

Bu agiklama, Taberi’nin detaylarini bildirmedigi ve ima [da] etmedigi bir yorumun
son derece tepkili bir sekilde kinanmasindan ibarettir. Bu ayetin [tartismali mevzulara]
nasil [da] konu olmayan bir ayet oldugu g6z 6niinde bulundurulursa tehlike ifade edecek
pek de bir sey bulunmamaktadir. Bundan dolay1 insanda Taberi’'nin bu kadar sert
konusmasina sebep olan seyin ne oldugunu gérme arzusu dogmaktadir. Biz [de] mevcut
tefsir literatiiriinii tarayarak cevabimizi, Taberi’'nin hosnutsuzlugunun temelinde yatan
[sebebe dair] malzemeyi bize saglayan tek miifessir olan Matiiridi'nin Kur’an tefsirinde

bulmaktayiz.

Matiiridi'nin el-Milk 67/5 ayeti hakkinda ne sdylemesi gerekirdi? Taberi ve
Matiiridi'nin sahsi eserleri ile ilgili olarak birka¢ genel agiklama siralanmistir. Altini
cizmek istedigim ilk konu, -bu iki miifessirin el-Miilk suresi [hakkindaki] tefsirlerini
karsilastiracagim gibi- Matiiridi’'nin Kur'an tefsirinde isnadlarin yani her tefsir rivayeti
veya yorumu oncesinde biiyiik 6lciide cagdasi Taberi tarafindan tedarik edilen yetkin
isimler silsilesinin yer almamasidir. Bu malzemenin Taberi’de ne kadar yer kapladig:
diistiniildigiinde, kendimizden gayet emin bir sekilde iki Kur'an tefsirindeki miktarin
oransal olarak benzer oldugunu ve dahasi1 Matiiridi’de olan misallerin ¢ok daha kapsaml
oldugunu farz edebiliriz. Bu durum el-Miilk (67) 6rneginde [de] gecerlidir ki Taberl
tarafindan bu sure icin yapilan tefsir el-Babii’l-Halebi baskisinda on li¢ (13) sayfa
uzunlugundadir. Sayet isnadlar1 kaldirirsak en fazla li¢ veya dort sayfaya diisiirebiliriz.
Buna karsin Matiiridi'nin bu sureyi miizakeresi isnadsiz kirk ii¢ (43) sayfa (ya da Beyrut
baskisinda otuz ti¢ (33) sayfa) yer tutmaktadir. Matiiridi'nin sunduklar1 neredeyse
Taber1 tarafindan sunulan malzemenin hepsini ihtiva etmekte ve hatta cok daha fazlasini

sunmaktadir. Bu karsitligin neticesi gelenegin bas ansiklopedisti olarak Taberi’nin

"Taber1, Cami‘u’l-beyan, 29/4.
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alisilagelmis bakisina gére diisiiniilemez. iki miifessirin elindeki malzemenin mukayese
edilmesi, Taberr’'nin elindeki tefsir kiilliyatinin aynisina Matiiridi'nin [de] erisimi
oldugunu ve c¢ogu meselede iki miifessirin de digeri tarafindan zikredilmeyen
malzemenin farkinda olduklarini gostermektedir. Burada tefsir miitehassislarinin
ulastif1 anlasilan miisterek, herhangi bir miifessirin bizim icin tefsirinde bir araya
getirdiginden ¢ok daha kapsaml bir tefsir kiilliyati bulunmaktadir. Hicri ti¢linct ytizyil
malzemesi Siinni kaynaklarla sinirlansa bile siiphesiz bir yekiin teskil etmektedir. Sayet
biz orada ayni miktarda Mu'tezili tefsir malzemesinin oldugunu farz edersek bu ytizyila

ait metinlerden ne kadar azinin hayatta kalabildigini fark etmeye baslayabiliriz.

Burada vurgulamak istedigim bir baska nokta da Matiridi'nin fikrinin ve
meraminin eserinin merkezinde oldugudur. Yukarida belirtildigi gibi Matiiridi'nin
Kur'an tefsiri isnadlar ihtiva etmez ancak kendi gortsleri ve yorumlari genellikle otorite
olarak ve apagik bir sekilde verilir; boylelikle de bu goriisler ve yorumlar eserin kurgu
tarzinin merkezinde yer alir. Matiiridi kendi vazifesini sadece toplamak ve sonrasinda da
intikal eden cesitli malzemeyi degerlendirmek olarak diisiintiyor gibi goriinmemektedir.
Yani bir yorumcu ve miifessir olarak hareket etmekten ziyade hakim ve hakem olarak
[hareket etmenin kendi gorevi oldugunu diisiinmektedir|. Matiiridi, bekledigimiz bircok
otoriteden (ve digerlerinden alint1 yapmakta) ve isimlerini vermedigi pek cok otoriteden
de bircok yorum aktarmaktadir. Matiiridi, faaliyetleri sadece gecmis nesillerden ibaret
olmayan bir miifessir camiasi (ehlii’t-te’vil]) olup da daha ziyade kendisinin iktibasta
bulunup ihtilafa disebilecegi, Kur'an’in anlami iizerine kanaatleri olan ilmi bir
topluluktan bahsedip istifade etmektedir. Daha da ilgi g¢ekici olan1 Matiiridi Taber1'de
bulunan taninmis Siinni otoritelerin isimlerinin 6tesine gecmekte ve ¢ok yakinindaki

Mu'tezili gelenege ait malzemeyi katilsa da katilmasa da vermektedir.

Matiiridi, el-Miilk 67/5 ayetindeki sema ile neyin kastedildigine iliskin 6zet bir
hiilasa vermekte ve kandillerin de yildizlar oldugunu aciklamaktadir. Matiiridi, bu ayet

hakkindaki yorumunda soyle sdylemeye devam etmektedir:8

Ve O (Allah), yildizlarin yaratilisinda kullarina bagisladigi nimetlerinin
(ne‘im) biuyukligini zikretmistir. Yildizlar vesilesiyle Allah ¢ tiir fayda

bahsetmistir: birincisi, onlar1 bakanlar icin bir zevk kilmistir. Ciinkii el-Hicr

8Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-stinne, 15/293-294.
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15/16 ayetinde “Biz gékyiiziinde burglar yaptik ve seyredenler icin stisledik”
buyurmaktadir. Dahasi bu siisleme (zine) yeryiiziiniin siisleri geceleyin
gorinmediginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Allah yeryiiziiniin ziynetleri
ile gokyiiziinliin ziynetlerinin yerini degistirdi. Siislemeyi Ustiin kilan sey
sudur ki; genellikle giizellik, nesnesine yaklasilmadig siirece tecriibe edilmez
ancak gokylziindeki siisler uzaktan parlamaktadir. Aslinda o diinya stisii
olmaktan fersah fersah uzaktir. ikinci fayda ise [su] ayetten ¢ikarilabilir: “O,
denizlerin ve vahsi doganin issizliginda yolunuzu bulasiniz diye yildizlar
yaratandir” (el-En’am 6/97). Boylelikle Allah, kaybolmamiz durumunda
yildizlar1 mahvolmaktan kurtulabilecegimiz bir rehber kilmistir. Ugiincii
fayda ise bu ayette Allah’in bahsettigi seyin ta kendisidir ki- bu yildizlar
seytanlara atilacak seylerdir ve [seytanlarin semada gizlice dinlemekten
alikonulmasiyla, yildizlar] insanlarin koti fiillerden kaginmalarina ve 1sik
sayesinde hareket etmelerine olanak vererek onlarin mukadderatini

hafifletmektedir

Matiiridi daha sonra seytanlarin her defasinda insanoglunun kafasini karistirmak
icin gelecegi bilmek amaciyla arsin isleyisini gizlice dinlemeye nasil tesebbiis ettiklerini
ve goktaslarinin onlari nasil yaktigini ve [bu engellemenin] insanlig1 sasirmaktan nasil

korudugunu anlatmaktadir.

Katade’'nin yukaridaki yorumlar: ile neredeyse tamamen ortiismesine ragmen
Taber1 tarafindan Katade’ye atifla alintilanan goriisten burada bahsedilmemektedir.
Ustelik kullanilan ézel dil, yildizlarin ti¢ faydasinin ikisinde birbirinden bagimsiz olarak
baska Kur'an ayetleri ile istidlal edildigini ortaya koymaktadir.® Matiiridi'nin Katade’'nin
beyanini bilebilecegi gercegi g6z 6niine alindiginda kendi beyanini yetkin bir kaynaktan
alintilayarak desteklemeye ihtiyac duymadigini varsayabiliriz. Matiiridi'ye gore ya bu
gerekceli yorumu yeterlidir ya da (bu sekliyle daha muhtemeldir) bunu yaparken ayet
hakkinda belirli tefsir geleneklerini 6zetlemektedir. Siinni tefsir Matiiridi’'de goruldigi
gibi insicamsiz ve ¢ikarimsaldir; yetkinlik gostergesi olarak isimlerle ilgilenmemektedir.
Miifessir, Mukatil b. Stleyman’in tefsirinde veya gliniimiize ulasabilmis herhangi bir
erken [dénem] tefsirinde oldugu gibi 6n plandadir. isnadlar ne [o kadar] gerekli ne de

otorite kaynagidir. Nadiren de olsa Matiiridi bir rivayetin sihhatini (authenticity)

9Her zaman bu 6zel yorumun geriye doniik olarak Katade’ye dayandirilma olasiligi bulunmaktadir.
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reddetmekte ve zayiflatmak icin icmay1 (consensus of community) kullanmaktadir.

(Ornek icin asagiya bakiniz).

Bununla birlikte bu ayetin Matiiridi tarafindan aktarilan bir diger yorumu daha

bulunmaktadir:19

Yildizlar1 semanin sisleri seklinde isimlendirerek diger bir anlami ortaya
cikarabiliriz. Yani semanin sakinleri [i¢lerinden] hangilerinin ger¢ekten en iyi
oldugunun goriilmesi icin tipki diinya sakinlerinin bu siislemeler vasitasiyla
imtihan edildikleri gibi imtihan edildiler. Allah’in el-Kehf suresinde [18/7]
dedigini gérmez misin: “Biz diinya lizerinde olanlar1 biz onlar icin; onlarin
hangisinin hakikatte en iyi oldugunu imtihan etmek icin yaptik.” Boylelikle

Allah, bu ayette siisiin imtihan i¢in oldugunu belirtmistir (enne’z-zine Ii’l-

imtihan).

Gerekge su sekildedir: Farz edelim ki Allah mahlukat1 6ncelikle el-Kehf 18/7 ayeti
uyarinca, Onlerine koydugu silisleme [zine] vasitasiyla imtihan etmistir. Bu ayetteki
suislemeyi [de] yildizlar olarak disiinilirsek; iste o zaman yildizlar vasitasiyla insanlarin
imtihan edildigi gibi sema sakinlerinin (yani meleklerin) de imtihan edilmis olmasi

makul goriinmektedir.

Taberr’'nin zehir zemberek a¢iklamasinin hedefi simdi agiga ¢ikti: Zine (stisleme)
kavraminin kapsamlilastirilmasi, sema sakinlerine (meleklere) uygulanmasi ve
yildizlarin melekler icin bir imtihan olarak goriilmesi. Otoritenin kaynag1 miifessir olan,
timevarim ve metinler arasi baglantilarin Kur'an'in diger boéliimleri icin muhtemel
yorumlarin kaynagi oldugu hermenétik paradigmada Matiiridi'nin ¢ikarimi zoraki bir
cikarim degildir. Zaten el-Bakara [2/30]’daki yorumunda “Rabbin meleklere ‘yerytiziinde
bir halife yaratacagim’ dediginde onlar, ‘biz senin hamdini aniyor ve kutsalligini ilan
ediyorken, orada hasara sebep olacak ve kan dbkecek birini nasil yaratirsin?’ dediler.”
Matiiridi, meleklerin giinah isleyebileceklerini ve imtihan edilebileceklerini tartismaktan

cekinmemektedir:11

10‘Siimme yekiinii fi ca‘li'n-niiciimi zineten li’s-sema’i’d-diinya enne ehle’s-sema’i iimtiihint ve’btiilii eyyiihtim
ahsenti ‘amelen kema tibtiiliye bihi ehlii’l-‘ard. E-1d terd ild ma ziikira fi ehle’l-‘ardi min kavlihi: inna ce‘alna
ma ‘ale’l-‘ardi zineten lehad li nebliivehiim eyyiihiim ahsenii ‘amelen. Fe-ahbera enne’z-zine Ii’l-imtihan’
(Mattridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 15/294).

Ve’stecazu imkane’l-‘isyani ‘inde’l-mihne. Ve delilii'l-mihne ma beyyennd mine’l-fi'li bi’l-emni ve’l- havfi
mezkiirun, ve ma miidihii bi ‘ibadetihim Ii’llahi te‘ala, ve ma ti‘idii lev idde’i el-tiliihiyye’ (Matiridi, Te'vilatii
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Meleklerin asilik etmelerine imkan veren kimseler, meleklerin imtihan
edilebildiklerinden dolay1 itaatsizlik edebileceklerinin ihtimalini tasavvur
ettiler. Imtihan edilme ihtimalleri, meleklerin korku [ki bu sadece Tanri'ya
itaatsizlik ettilerse mantikli olur] ve giiven hissedebildikleri, Allah’a kulluk
ettikleri icin Oviilecekleri ve ilahlik iddia etmeleri durumunda cezalandirilma

ile tehdit edilmeleri seklindeki beyanimizdan anlasilmaktadir.

Matiiridi meleklerin tabiati ile ilgili bu anlayisini el-Bakara 2/33-34’te meleklerin,
imtihanin (mihan) her tirlistiyle imtihan edildiklerini (yiimtehaniin) ve giinah
isleyebileceklerini veya Allah’a itaatsizlikte bulunabileceklerini belirterek tekrar
etmektedir.1? S6z konusu mesele seytanin melek olup olmadigidir. Bir melek, kovulmus
bir bas melek Allah’a itaatsizlikte bulunabilir mi? Sayet bulunabilirse bu meleklerin
tabiati hakkinda zimnen neyi ifade etmis olur? Bu beyan, Taberi’nin tefsirinde
meleklerin tabiati ile ilgili benzer ayetlerde beyan ettigi seylerden farkhidir. Taberl
kendini neredeyse hi¢c aykir1 diisiilmemis ibn ‘Abbas ve digerleri gibi ¢ogu otoriteye
muhalefet ederken bulmaktadir. Onlarin bu ayetleri anlayisi meleklerin itaatsizlik

edebileceklerini ve giinah isleyebileceklerini acik¢a ortaya koymaktadir.13

Birinin digerine ait malzemeye yanasmamasiyla a¢iga ¢ikan iki miifessir arasindaki
derin iliski Matiiridi’'nin eserinin erken dénemi yansitmasi bakimindan Taber?’'ninki
kadar oldugunu ve profesyonel miifessirler arasinda bilinen ve dahi tartisilan
yorumlama geleneklerine ait bir havuzdan istifade ettigini gostermektedir. Her iki
miifessir de meleklerin tabiati1 hakkinda kendi kisisel kanaatlerine dayaniyor ve her ikisi
de bir teolojik doktrinden daha fazla yorum yapmak istiyordu. Bu karsilastirma bize et-
tefsir bi’r-re’y (‘kisisel kanaatle tefsir’- Taberl tarafindan yapilan suglama) ve et-tefsir bi’l-
ilm’in (bilgi ile tefsir) arasini ayiran c¢izginin ne kadar zayif oldugunu goéstermektedir
(nitekim Taberi, el-Miilk 67/5’i farkli olarak tefsir edenleri ‘kendi kisisel kanaatiyle
goriis belirtmek”le suglamisti). el-Bakara 2/30 ve 2/34 érneginde Taberi, ibn ‘Abbas’tan
gelen malzemeyi acik¢a reddetmek zorunda kaldi. Bu da gostermektedir ki miras kalan

malzeme en nihayetinde ¢ogu zaman teolojik diisiincelere dayandirilmis, agikca

ehli’s-siinne, 1/73). Marianna Klar'a Matiiridi ve TaberT'nin her ikisinde de el-Bakara 2/30’a bakmami
tavsiye ettigi icin minnettarim.

12Mattiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 1/84.

130zellikle onun ibn ‘Abbas, er-Rebi‘ b. Enes, ve ibn Zeyd’e kars: olan ifadeleri icin bk. (Taberi, Cami‘u’l-
Beyan, 1/ 209, ayrica bk. el-Bakara 2/30); buna ilaveten meleklerin glinah isleme kabiliyetleri oldugu
goriistine karsi olan ifadeleri icin bk. (Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 1/227, ayrica bk. el-Bakara 2/34).
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soylenmemis hermendétik kurallar tarafindan kontrol edilmekteydi. el-Miilk 67/5'in
tefsiri olarak Katade’ye atfedilen beyanin temelinde -tipki Matiiridi tarafindan diger bir
Kur’'an suresindeki ¢ikarimina dayanarak verilen doért yorum gibi- acik bir sekilde
Kur’an surelerine dayal ¢ikarim islemi bulunmaktadir. el-kavl bi’r-re’y adlandirmasi da

yetkili otoriteye ait yorumun gasp edilmesi anlamina gelen ideolojik bir etikettir.

Matiiridi ve Taberi'nin birbirine yakin okunmasi her ikisini de merkeze almamizi
saglamaktadir. Bu merkeze alma bizi Taberi’'nin, tefsir gelenegindeki statiisiinii ve
ozellikle de onun secim yaptig1 malzeme ile olan iliskisini anlama seklimizi gézden
gecirmeye zorlamaktadir. Bu iki tefsiri beraber okumak malzemenin arkasinda
yluriimemize, tabiri caizse, bu bilginlerden her birinin elinde tuttugunu sarsmamiza
miisaade etmekte ve bize neleri tercih ettiklerini gorebilme yetenegi vermektedir.
Bundan dolay1 Matiirididen baska kaynaga sahip olmayisimiz bir yana, onun metni
baska bir tefsir tarihi sunmaktadir. Tefsir, Te'vilatii’l-Kur’an {zerinden farkl
gorinmekte, farkli uygulanmaktadir. Matiiridi, sanki Taberi mevcut degilmis gibi
goriinen bir tefsir tarziyla konusmaktadir. O, tefsir otoritesi oldugu tartismasiz kabul
edilen Mukatil b. Siilleyman ile ayn1 muhakeme tarzina sahip Kur'an iligkisini

yansitmaktadir.

Onceki karsilastirmada bilhassa ilging buldugum husus Taberi’nin kendisini
rahatsiz eden yorumdan bahsetmemesidir. Boyle olunca da onun ayeti ele alisi, tarihsel
tartismanin biitiiniinii yeniden insa etmemize imkan vermemektedir. Kendi basina
Taber’'nin alintis1 ne Katade'nin beyaninin arkasindaki tiimdengelim islemini|n
varligini] ne de ayni degerlendirme cizgisini kullanan diger yorumlarin oldugu gercegini
bertaraf etmektedir. Taber’'nin eseri Matiiridi’'ninki ile birlikte okunmalidir; [¢linkii]
ancak o zaman Taberi’nin basarisinin énemi kavranabilecektir. Bu bakisla okundugu
zaman TaberT'nin eserinin simdiye kadar idrak ettigimizden ¢ok daha fazla ideolojik ve
cok daha radikal oldugu goriilmektedir. Taberi, Siinni miisterek hafizay1 yeniden
sekillendirerek bile bir araya getirmiyordu. Bu nedenle Taberi'nin eseri dénemin ana
akim Siinni Kur’an yorumunun somut Ornegi olarak kabul edilmek yerine tefsir

faaliyetinin 6zel bir tiirtiniin temsilcisi olarak kabul edilmelidir.
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Boyle bakildiginda da TaberT’'nin ilk tam Kur’an tefsirinin yazari, erken donem miifessiri
Mukatil b. Sileyman ile miinasebeti mevzusu ortaya ¢ikmaktadir.'* Taberi’nin
hocalarinin ismini vermeye biiyiik itina gostermesi dikkate alindiginda bunlar arasinda
Mukatil b. Stileyman’in yer almamasi bir¢ok alimin dikkatini ¢ekmistir. Bu yer almamay1

nasil yorumlariz? Taberr’'nin Mukatil’den istifade etmedigi dogru mu?
2. Matiiridi’den Mukatil b. Siileyman’a

Daha evvel 1950’lerde Harris Birkeland, Taberi’'nin bize erken tefsir malzeme
kayitlarinin hepsini sunmadigini farketti. Bununla birlikte o, bu gidisat1 Islam tefsir
geleneginin tarihinde Taberi’'nin konumunun tarafliligindan ziyade merkeziliginin bir
gostergesi olarak yorumladi. Taberi’de Siinni fikir birligini aksettirici ne bulunmaktadir

ki Birkeland bunu itiraf etmesine ragmen su kanaate vardi:1>

[Taberi] elde hazir bulunan tiim hadisleri yazmadi. Hicri 300’lerdeki icma
tarafindan mutlak surette kabul edilmeyen tefsirlerin hepsini dahil etmedi.
Su da bir hakikat ki genellikle kabul edilmeyen cogu tefsiri de dahil etti;

ancak kesinlikle reddedilmis bir tefsiri de tek basina sunmadi.

Bu kategorik beyan, cagdas alimlerin ana akim Siinniligin somut 6rnegi olarak
Taber1'yi nasil tarif ettiklerinin 6rnegidir. Birkeland, Taberr’'de buldugumuz seyin bir
dordiincii/onuncu yiizyll miifessirinin géziinden Kur'an’in ne anlama geldigine iliskin
ana akim Siinni icmay1 (‘consensus’) bildirmekte oldugunu savunmaktadir. Birkeland bu
yizden ¢agdas Stnniler arasindaki icma i¢in rehberimiz olarak Taberr’'nin muhafaza
ettiklerini almakta, bunu bdyle kabul ederek de dahil edilmeyen her bir malzemeyi ya
marjinal yahut da ana akim harici olarak degerlendirmektedir. Taberi boylelikle tefsir
geleneginin bir 6l¢lisii olarak konumlandirilmaktadir. Birkeland, Taberi’deki ‘kayip’
malzemeyi muahhar miifessir Razi ile mukayese ederek ve Taberr’nin, gelenegin

deginilmesini zorunlu gordigi meselelerdeki sessizligine dikkat ederek ortaya

4Mukatil b. Siileyman hakkinda o6zellikle bk. Nicolai Sinai, Fortschreibung und Auslegung: Studien zur
Friihen Koraninterpretation. (Wiesbaden: Harrassowitz, 2009) ve Nicolai Sinai, “The Qur’anic Commentary
of Mukatil b. Suleyman and the Evolution of Early Tafsir Literature”. Tafsir and Islamic Intellectual History:
Exploring the Boundaries of a Genre. ed. Andreas Goerke, Johanna Pink (Oxford: Oxford University Press,
2014). Ayrica bk. Mehmet Akif Kog, “A Comparison of the References to Muqatil b. Sulayman (150/767) in
the Exegesis of al-Tha‘labi (427/1036) with Mugqatil's Own Exegesis”. Journal of Semitic Studies 53/1
(2009), 69-101.

15Harris Birkeland, The Lord Guideth: Studies on Primitive Islam (Oslo: H. Ascehoung, 1956), 22.
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cikarabilmistir.16 Birkeland bu sebeple kayip malzemeyi yeniden insa etmek icin diger
miifessirlerin yani Taber1 ve Razi ile beraber Zemahseri ve Beydavi'nin kullanilmasi
gerektigi sonucuna varmistir. Bu dort miifessir birlikte, onun dedigine bakilacak olursa,
Stinniligin ‘ana akim’inin Kur'an hakkinda sdylemek zorunda oldugu, Taberi'nin de
miitemadiyen muhafaza ettigi veya etmeme ile yargilandig1 seylerin genel toplami
oldugunu gostermektedir.l” Ancak Birkeland, bu konuyla ilgili birka¢ noktada sessiz
kalmistir. Miiteahhir yorum gelenegi Taber1 tarafindan nakledilmeyen malzemeyi -
aslinda ana akim yorumlarin dayanagi olan malzemeler- nasil muhafaza etmistir?
Boylesine malzeme bunlar gibi miiteahhir Siinni eserlerde tezahiir etmezden evvel
nerede muhafaza ediliyordu? Buradaki bir baska metodolojik problem de bdylesine
malzemeyi su anda Siinni eserlerde muhafaza ediliyor olmasina ragmen Siinni icma

haricinde nasil tasnif edebilecegimizdir?18

Taber’'nin standart oldugu yoniindeki 6n kabul ile beraberinde yer alan
Taberr’deki malzemenin bize en eski malzemeyi sunmakta oldugu seklindeki anlayis
tefsir calismalar1 sahasinda ciddi bir problemi geriye birakmistir. Tarihi verileri onun
etrafin1 saracak sekilde yapilandirmamizdan kaynaklanan c¢arpitma g6z Oniine
alindiginda biz, Taberl merkezli bir tarih yazimina sahibiz ve bu sekildeki tefsir yazimi
tefsirin ana kaynag ile [bu kaynagin] orneklerinden bir tanesinin arasini
ayiramamaktadir. Noldeke, TaberT’'nin Kur'an tefsiri bilimsel arastirma icin uygun
olmadan 6nce dahi bu eserin bir niishasina sahip olmamiza yonelik arzusunu beyan
ederek onun tefsirini, tefsir faaliyetinin kaynagi olarak tasvir etmisti (daha sonra
kayboldugu distniildii). Taberi tefsirinin Kahire’deki meshur yayinindan sonra
Goldziher tarafindan tefsir calismasinda ovilmiistii. Nihayetinde yukarida anlatildig:
gibi Birkeland tarafindan itibar1 yiiceltildi.1° Bu tarz entelektiiel tarih yapmanin son
ornegi Mehmet A. Ko¢’'un galismasidir ki Kog, bu ¢alismada Mukatil b. Siileyman’in
Kur’an tefsirinin mirasini tartismaktadir.2? Kog, Semerkandi, Sa’lebi, Zemahseri, Razi ve

bir¢ok miiteahhir miifessir tarafindan da yapildig: gibi -Taber1’nin bariz bir istisna teskil

16Birkeland, The Lord Guideth, 10.

17*Aslinda Beydava tefsirini yazdiginda biitiin ciddi tartismalar sona ermisti’ Birkeland, The Lord Guideth,
11.

18Bagka bir yerde tefsir'in Nisabiirl okulunun, bunun korunmasi i¢in araci oldugunu iddia ettim. bk. Walid
Saleh, “The Last of the Nishapuri School of Tafsir: al-Wahidi (d. 468/1076) and His Significance in the
History of Qur’anic Exegesis’, Journal of the American Oriental Society 126 (2006), 223-243.

19Her ikisinin Birkeland’daki referanslar i¢in bk. Birkeland, The Lord Guideth, 9 (dpt. 2).

20pk. Kog, “A Comparison of the References to Mukatil b. Stileyman”, 69-101.
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etmesi disinda- Matiridi'nin Mukatil’den iktibasta bulundugunun farkina varmis ve
Taberr’'nin Mukatil’den ismiyle bahsetmemesinin Mukatil’den istifade etmedigi anlamina
geldigi; ancak daha da o6nemlisi Mukatil'in, gelenegin icine tekrar dahil edilmesi
maksadiyla 1slahina ihtiya¢c duyuldugu c¢ikarimini yapmisti. Ko¢, Mukatil’'in Matiiridi
tarafindan iktibas edildigi gerceginin 6nemini gorememis ve bu itibarla da islaha

neredeyse hic¢ ihtiyag duymamis ve Matiiridi ile baslamay1 unutmamaisti.

Kog, Sa’'lebr’'nin neden Siinni gelenekte Mukatil’i mesrulastiran biri oldugunu ispat
etmeye tesebbiis etti? Burada agik¢a sdylenmeyen 6n kabul, Taberr’'nin Mukatil’den
istifade etmedigi ve Mukatil'in tefsiri de yazildiktan sonra 250 yil boyunca
kullanilmadigidir. Sonu¢ olarak Mukatil'in Stinni Kur'an tefsirlerindeki mevcudiyeti
izaha muhta¢ bir problem olmustur. Goriinlise bakilirsa Mukatil, Taber1 tarafindan
yorum konsenstisii baglaminda eserine dahil edilmemistir. Bu konsensiis Taberi
tarafindan temsil edilen ana akim Siinni tefsirinin makbul gériilmeyisinin bir gostergesi
gibi gériinmektedir. Yine de o, yani Mukatil, buna ragmen sonralar1 her nasilsa ana akim
Siinni tefsir geleneginin merkezi olmustur. Ancak Mukatil’in bir problem oldugu goriisi
sadece Taber’'nin gelenegi temsil ettigi varsayilirsa makul olmaktadir. Aslinda ayni delil
cok zit bir goriisii savunmak icin de kullanilabilir ki o goriis de Mukatil b. Siileyman’in
ana akim Siinni gelenegin tefsir geleneginin merkezinde oldugu ve TaberT’'nin de
Mukatil’den uzak durmaya calistigidir, -ya da daha dogrusu- Mukatil’in ismini anmaktan
kacinmis olmasidir. Bir tarafta yalniz bir adam olan Taber1 bir tarafta da ‘ana akim’
Siinniligi temsil eden Mattiridi.

3. Mukatil bin Siilleyman’dan Tabert'ye

Ko¢’'un gosterdigi gibi Mukatil b. Stileyman’in merkeziligi gz 6niine alindiginda
Taberr’nin gercekten de Mukatil’den istifade etmekten imtina m1 ettigini yoksa yalnizca
ismiyle hitap etmeye 6zen géostermeme durumunun mu var oldugunu tespit etmek icin
Taber’'nin Cami‘u’l-Beyan’in1 yeniden incelememiz gerekmektedir.2! Misirh ilim adami

Ahmed el-Ensari, Taberr’'nin Ferra’'nin ismini zikretmemesine ragmen acikca onu

21TaberT’'nin Mukatil b. Silleyman’1 kullanmadig1 diistincesi artik akademik olarak bilinen bir gercektir;
ornek olarak bk. Nicolai Sinai'nin ‘The Qur’anic Commentary of Mugatil b. Sulayman’: boylesine bir itham
Mukatil’in, hadis ve teolojik bakis acisinin aktarimcisi konumunda olmasiyla ilgilidir, Muhammed b. Cerir
et- Taberi (6. 310/923) tarafindan zikredilen daha erken miifessirler listesindeki dikkat ¢eken yoklugu
liclincli/dokuzuncu yiizyilla kadar tamamen Mukatilin sohreti biliyiik 6l¢lide kaybolup gittiginin
gostergesidir' (116-117) ve ‘bu nedenle, anlasilan o ki Mukatil'in daha erken tefsir calismasiyla
ilgilenilmemesi kismen Taberi gibi daha sonraki dénemin bir miifessirinin agikca onunla yakin iligki
kurmamasindan dolayi onun sorumluluguydu’ (132).
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cevaplayarak ve degerlendirerek iktibasta bulundugunu fark etti.?2 Taberi, her ne kadar
Mukatil b. Siileyman’in ismini tefsirinde vermese de bunun Taber1'nin cevap vermek icin
ondan iktibasta bulunmadigi anlamina gelmedigini ya da yukarida Matiridi'de
gordiiglimiiz gibi onun yorumlarini zayiflatma tesebbiisiinde bulunmadigl anlamina
gelmedigini gosterecegim. Ikisi arasindaki bu iliski, Taber’nin alimlere atifta
bulunmadan evvel s6z konusu ayetin dolayli yorumlarini bize vermesiyle asikar hale
gelmektedir. Hatta daha da acik bir sekilde Taberr’'nin, tefsirleri kimsenin ismini
zikretmeksizin iktibas ettigi durumlarda genellikle isnadli olarak iktibas ettigi alimlerin
mezkir ayetle ilgili tefsirleri bulunmadig1 durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. (Bu tir
durumlarda kendi erken tefsir literatiiriine dayanan anlayisini verdigini farz ediyorum
ki orada Mukatil merkezdedir.) Burada Taber1 tefsirinde kuskulandigim seyin yaygin

fenomen oldugunu gosteren birkag misal verecegim.

Taberr’'nin stirekli olarak alimlerden iktibas ederek ayrintili yorumlar sunmasi
cogunlukla fark edilmedi ve boyle oldugu halde bu ayrintili yorumlar tefsir ¢alismasinin
asli unsuru oldu. Taberi, dikkatimizin ¢ogunu onun isnadli olarak yaptigi tefsir
uygulamalarina yonlendirdi. Ancak burada herhangi bir otorite adres gosterilmeksizin
sunulan, benim de sahipsiz yorumlar (orphaned interpretation) olarak isimlendirdigim
bir hayli genis malzeme bulunmaktadir. Benim diisiincem de bu malzemeye daha yakin
bir ilgi gosterilmesinin, belirli bir ayetle ilgili rivayet malzemenin olmayisi sorununa
veya daha dogrusu bodyle bir malzemenin olmadig1 bahanesine iliskin Taberi'nin a¢gikca
belirtmedigi ¢ozliimiin ne olduguna dair umulmadik bir kavrayis saglayacagidir.
Gercgekte alint1 yapilacak bir otoritenin orada var olmadigina veya orada otoritelerden
alinti yapmamaya karar verdigine bakilmaksizin bu birka¢ 6rnek, Kur’an’in her bir
bolimi ile ilgili tefsir yaptigini bildigimiz Mukatil b. Siileyman ile mukayeseye imkan
verme acgisindan emsalsizdir. Taberi tefsirindeki ‘sahipsiz yorumlar”in bulundugu
yerler, bu nedenle Mukatil'in eseri ile birbirlerine karsilik gelen yerlerdir. Taberi'nin bu
yerlerde Mukatil'e kars1 kendini diger otoriteleri delil gostererek savunmasi

olanaksizdir. Mukatil ve Taberi'nin bu yerlerde mukayese edilmesi zorunludur.

el-Miilk 67 /2 “Allah éliimii ve hayati sizi imtihan etmek ve hanginizin daha iyi amel

ettigini ortaya ¢cikarmak igin yaratandir — O giiclii (‘aziz) ve bagislayandir” ayetindeki

22Shah’ta alintilandi. bk. Mustafa Shah, “Al-Tabarl and the Dynamic of tafsir: Theological Dimensions of a
Legacy”, Journal of Quranic Studies 15 (2013), 84 (6zellikle bk. 118 dpt. 10).
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‘aziz kelimesine yaptig1 tefsirde Mukatil ‘egemenliginde ve O’'na asi olanlardan (men
‘asahii) intikamin1 almada (nakmetihi) giicliidiir' demektedir.?3 Taberl ise, ‘o glglidiir,
kendisine karsi asi olanlardan (men ‘asahii) intikamini almada (intikamihi) hingh
olandir.24 Bu, Taber’'nin Mukatil’i bagska kelimelerle ifade etme tavrinin bir misalidir.
Suredeki hi¢bir seyin, Mukatil’in ‘aziz’ kelimesine yaptig1 yoruma isaret edemedigine
dikkat ediniz. Mukatil’in bu tefsiri, ayetin muhtevasi lizerine bina edilmemis bir tefsirdir
ve boyle olunca da sonradan gelen bir miifessir tarafindan tekrar edildiginde bu
yorumun ondan alindigini farz etmek zorundayiz. Taberi’'nin Mukatil'i yeniden ifade
etmesinde her zaman degismeden kalan sembol bir kelime bulunmaktadir. Bu misalde
ise her ikisinde de ‘asahti (‘ona asilik etti’) kelimesi ile birlikte kullanilmasi beklendigi
gibi n-k-m kokiiniin kullanimi gelmektedir. Taberi’nin el-Miilk 67/4 ayetindeki hasir
(bitkin) kelimesine getirdigi yorum da boyledir ki diger goriisler arasinda her iki tefsirde
de kall (bitkinlik) verilmistir. K-I-I kokii sadece Mukatil tarafindan kullanilmis ve Taberi

tarafindan da tekrar edilmis; ancak diger hicbir otorite tarafindan kullanilmamistir.

Mukatil ve Taberi arasindaki irtibatla ilgili el-Miilk (67)’de bir delile daha sahibiz.
el-Miilk 67/7’deki sehik kelimesi her ikisinde de ‘esegin sesi’ olarak aciklanmistir. Bu
kayit sadece Mukatil’de bu yorumun bulundugunu ve (bu yorumu ihtiva etmesine
ragmen) arkasindaki otoritenin ismini vermeyen Taberi haricindeki biitiin miifessirlerin
Mukatil’den ismiyle alint1 yaptigin1 gostermektedir. Ayni durum el-Miilk 67/13 ve el-
Miilk 67/15 (menakib ifadesinde her ikisi de nevahi kelimesini kullanmistir) ve el-Miilk
67/30 (ki burada Taberi, Mukatil tarafindan verilen ayni karakteristik ‘kovalarla
cekilemeyen su’ yorumunu vermektedir) icin de gecgerlidir. Biitiin bunlarin hepsi
Mukatil’den gelen malzemenin atifta bulunulmaksizin baska sekilde ifade edilmesi ve
dogrudan alintilama misalleridir. Mukatil'in Taberi’den baska her yerde bulunusu
Taber’'nin gelenekteki erken Siinni gelenegin son derece yaygin bir kaynagindan

kactiginin cok acgik bir delildir.

Bazen acgik¢a belli olmaktadir ki Mukatil'in bazi surelerin miizakeresine
basladig1 boliimler ve mukaddimeler Taberi tarafindan kopyalanip bunlardan istifade
edilmistir. Bu nedenle de kuslarin ugusunu Allah’in kudretinin bir isareti olarak

tanimlayan el-Milk 67/19’a yaptiklar1 tefsirlerde Mukatil ve Taberi bu surenin

23Mukatil b. Silleyman, Tefsiru’l-Kur’an, thk. ‘Abdullah Sihata (Kahire: el-Hey etii’l-Misriyyetii’l-‘Amme 1i’l-
Kitab, 1979), 4/389: ‘Hiive’l-‘azizii fi miilkihi fi nakmetihi li-men ‘asahii.
24Taberi, Cami‘u’l-beyan, 29/1: ‘ve hiive’l-kaviyyii’s-sedid intikamiihii mimmen ‘asahii.’
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maksadinin Allah'in birligine isaret ettigini dile getirmislerdir.2> Bu ne sezgisel bir
yorum ne de baglamdan ¢ikarilabilir bir seydir. TaberT'nin atifta bulunacak otoritesinin
olmadig1 ancak -asikare olmasa da- Mukatil'de buldugumuz ayni dersi c¢ikararak

sonuclandirdigl misaller bulunmaktadir.

Yunus suresi (10) bu tiir belli belirsiz refakatlerin miikemmel 6rneklerini
sunmaktadir. Tefsir otoritelerinin bu sure icin ne kadar az yorum sagladiklar: calib-i
dikkat bir husustur ya da en azindan Taberi’den edindigimiz izlenim bu yondedir; ¢linkii
burada c¢ok az otoritenin ismini vermektedir. Bununla birlikte Mukatil ve Taberl
tarafindan verilen tefsirler sonra gelenin dncekine olan bagimhiligini ifsa edici anlatim
isaretleriyle birlikte tamamen birbiriyle uyumludur. Bundan dolay1 Taberi, Yunus
10/16’da uzun bir yorumdan sonra Mukatil’in tefsirinin sonunda Ia edrakiim ifadesi icin

verdigi anlatimi birebir alint1 yapabilmektedir.26

Goriintise gore Taberi, Mukatil'in yorumlarindan bazilarin1 kendine mal
etmistir; Bedir savasinda Mekkelilerin basina gelen yenilgi ve cezaya gonderme yaparak
tefsir ettigi Yunus 10/20 buna bir misaldir. Bu surede Mekkelilerin basina gelenlere
isaret eden bir sey bulunmamakta ve erken miifessirlerden sadece Mukatil bunu
vermektedir. Diger misallerde Taber1 kile (‘denildi’) ifadesiyle isnadsiz olarak bir yorum
sunmakta ve ayni tefsir Mukatil tarafindan daha énceden verilmektedir. Yunus 10/21’'de
bahsedilen ‘rahmet’ Mukatil’de ‘yagmur’ olarak aciklanmistir ki Taberi'nin zikrettigi
yorum da budur. Taberr’'nin, Yunus 10/58’de de ayni sekilde kelimelerin diizenini
degistirirken (Taber], ‘Kur’an ve Islam’ yerine ‘Islam ve Kur’an’ demektedir) Mukatil’den
dolayli alinti yapmaktadir. Taberi, el-Yunus 10/101’de zikredilen sema hakkindaki
isaretleri naklettiginde zikrettikleri Mukatil tarafindan siralananlarin aynisidir. Mevzu
bahis konu Taberr’nin Mukatil’i alintiladigindan ziyade Mukatil’i alintiladigini zikretmek
istememesinin sebebidir. ikili arasinda yakin bir iliski oldugunu varsaydigimiz zaman
bunu fark etmeden edemeyiz. iliskinin en asikar oldugu ve arastirmaya ihtiyacimizin
oldugu Taberi’'nin bu boélimleri, isnad bulunan yerler degildir; aksine isnadin

verilmedigi yerlerdir ki bunlar: sahipsiz yorumlardir (orphaned interpretation).

25Mukatil soyle demektedir: ‘Stiimme ve‘azahiim li-ya’tebiri fi sin® Allahi fe-ylivahhidiineht, fe-kale'. bk.
Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-Kur’an, 4/392; Taberl ise soyle demektedir: ‘Fe-lehiim bi-zalike miizekkir in
zekert ve-mu‘teber in i‘teberti: ya‘lemiine bihi inne rabbehiim vahid la serike lehi’. bk. Taberi, Cami‘u’l-
beyan, 29/9.

26Mukatil soyle demektedir: ‘vela es‘arakiim bi-haze’l-Kur’an’. bk. Mukatil b. Silleyman, Tefsiru’l-Kur’an,
2/231; Taber], ‘ve-la a‘lamakiim bihi ve-la es‘arakiim bihi’. bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 11/97.
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Bu bagimhiligin diger bir misali de el-Furkan 25/5’teki “Onlar [inanmayanlar]
dediler ki bu [Muhammed’in vahyi] eski medeniyetlerin masallaridir ki O [Muhammed]
yaziyor ve ona sabahlari ve aksamlari dikte ediliyordu” (biikraten ve ‘asiyyen) ‘giindlizler
ve geceler’ ifadesinin yorumunda belgelenebilir. Matiiridi, bu ifadenin anlaminin ‘sabah
ve aksam’ (kale ehlii’t-te’vil gudveten ve ‘asiyyen) oldugunu bildiren yetkin miifessirlerin
(ehlii’t-te’vil) yorumlarini vermektedir. Matiiridi, ‘sabah ve aksam’ seklinde
yorumlanmasini reddederek devam etmektedir ki burada beni ilgilendiren sey o
degildir.?” [Matiirid1 tarafindan] acik bir sekilde dolayli yorum tevariis edilmis ve
dogrusunu soylemek gerekirse Mukatil’'in, Kur'an tefsirinde ‘onlar sabah ve aksam
Muhammed’e 6grettiler’ (el-gadat ve bi’l-‘isa) seklinde ifade ettigi yerden alinmistir.?8
Taber’nin burada sahibine isnad edilmeyen yorumlarindan bir tanesi bulunmaktadir.
Tartistigim tir (Siinni tefsir) Mukatil gelenegine ¢ok sey bor¢ludur. Taber1 basit bir
sekilde ifade etmektedir ki ‘ona sabahlar1 ve aksamlar dikte ediliyordu’ (gudveten ve
‘asiyyen).?? Mukatil'in buradaki ifade edilme sekli bizim daha 6nceden Matiridi’'den
bildigimiz ‘tefsirin listadlari’nin (the experts of exegesis) bir parcasi olarak gorildigiinii

gostermektedir.

Mukatil’inki ilk belli bash tefsir calismasiydi ve bundan dolay1 da etkisi devam
ediyordu. Mukatil aym1 zamanda -Kog¢ tarafindan agikga gosterildigi gibi- Siinni
tefsirinde merkezi konumunda bulunan bir miellifti. Yorumlar1 ‘siinni olmayan’
(unorthodox) bir cizgide olmasina ragmen onu diskalifiye edecek ve sikintiya sokacak
Olciide degildi. Aslinda tefsir geleneginin tabiati herhangi bir otoritenin tiimden
reddedilmesine engel oldu. Hatta ‘merdud’ yorumlar, sadece daha sonra onlari
reddetmek icin misal verildi. Gercegi sdylemek gerekirse, gelenek karsithigina boylesine
hiirmet gosterilmesi tefsirdeki diger otoritelerde de sik sik gortiilmektedir; hatta gelenek
karsithiginin kiimiilatif Siinni tefsir mirasi lizerinde biraz da etkisi oldu. Tefsirdeki s6ziim
ona biitiin bu zayif ve gilivenilmez otoriteler ana akim Siinni tefsir geleneginin bir
parcasidir. Farkina varmak zorunda oldugumuz sey, tefsir geleneginin Taberl boy
gosterene kadar cok sesli oldugu ve TaberT’'nin ikrar etmedigi seyin sadece Mukatil
gelenegi degil; ayn1 zamanda Kur'an tefsirinde Stinni miifessirleri karsilik vermeye ve

uyguladiklar1 yontemleri yeniden sekillendirmeye mecbur birakan Mu’tezili geleneginin

27Matiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 10/223.
28Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-Kur’an, 3/227.
29Taber1, Cami‘u’l-beyan, 18/183.
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merkezi konumda olusudur. Biz, Taber’den hukuk sahasinda Safi'Tymis gibi
bahsederken -aslinda pek ¢ok Safii mezhebi temsilcisinden bir tanesidir- tefsir

gelenegini yeniden sekillendirmede Taber1'ye temel bir gérev vermekteyiz.
4. Taber1'nin Sessizligi

Bu béliimde tefsir'in erken tarihinin hiilasasi oldugundan Taber1 lizerindeki asir1
bagimliligin ne durumda oldugunu yahut bu bagimliligin olusumunun bazen yaniltici
olabilecegini veya TaberT’'nin, a¢iga cikarmaya c¢alistigimiz hakiki tarihi bizatihi bizden
gizleyebilecegini gostermek icin misaller verecegim. ilk misal Miilk suresi 67/17.
ayetidir: “Yoksa siz géktekinin tas yagdiran firtina (hasiban) géndermeyeceginden emin
mi oldunuz?”, Mukatil b. Stileyman’in bunu ifade etmesi gerekmektedir: [‘Gokteki’ lafzini
soyle tefsir etmektedir:] ‘Rabb’in anlam1 Onun (c.c) ytlice olmasi olabilir; ¢ciinkii Rabb’in
kendisi en yiiksek sema’dadir’ (ya’ni er-Rabb tebareka ve Te’ala nefsehu li ennehu fi’s-
semai’l-‘ulya).3? TaberT’'nin bu ayette herhangi bir aciklamasi bulunmamaktadir. Bu ayet
[itikadi tartismalar acisindan] 6nemsiz de degildir ve hi¢ sliphesiz teolojik olarak

Allah’'in semadaki yeri ile ilgili problematik olmadig1 da sdylenemez.

Matiiridi tam da bu sirada bu ayet hakkinda genis bir tartisma yiiriitmekte ve
‘gokte olan’ ifadesine hususi bir ihtimam gostermektedir: Allah (c.c) soyle demek

istemistir:31

O kendini kastetmistir. O [bize] semanin Tanrisi oldugunu haber verdi. Bu, ne
yeryliziinde O’'ndan baska farkli bir Tanri’'nin varligi anlamina gelmekte; ne
de yerylziiniin ilah1 oldugunu inkar etmektedir. Aksine O semada da
Tanrr’dir yeryiiziinde de Tanridir. (ez-Zuhruf 43/84’den mealen). Bu, O’'nun
“ve higchbir sohbet eden liglii yoktur ki dordiinciisii O olmasin” (el-Miicadele
58/7) beyaniyla benzerdir. Bu, sohbetin iki kisi arasinda cereyan etmesi
durumunda O’nun lg¢lincii olamadigl anlamina kesinlikle gelmemektedir.
O’nun “yoksa siz géktekinden emin misiniz” seklindeki beyaninin, yoksa siz
hakimiyeti semaya ulasan hi¢ kimseyi gormediginiz icin “hakimiyeti géklerde
olandan emin misiniz” anlamina gelmesi de miimkiindiir. Oyleyse hakimiyeti

semalara ulasan boylesine bir varliktan nasil korkmuyorsunuz? Hakimiyeti

30Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-Kur’an, 4/391.
31Matiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 15/305.
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diinyay1 asmayan diinya krallarindan korkuyorken nasil oluyor da O’nun

gliciinden ve intikamindan korkmuyorsunuz?

Acikgas1 Matiridi [bu ayeti] ayrintilariyla aciklamakta ve bir dereceye kadar
Mukatil’e cevap vermektedir. Bu ayetin tesekkiil donemindeki miifessirler -Taber1'nin
alintiladig1 varsayilan herkes- arasinda hararetli bir tartisma baslattigini fark etmek i¢in
sadece Sa’leb’ye bakmamiz gerekmektedir. i1k olarak Sa’leb, geride ibn ‘Abbas’a dogru
giden bir yorum oldugunu bilmektedir. Sa’lebr’nin ifade tarzinda rahatsiz edici bir
muglaklik bulunmakta ve Mukatil’in yorumunun ifade sekli yankilanmaktadir: ‘Ona karsi
itaatsizlik ettiyseniz gokte olanin azabina karsi giivende misiniz?’. Bu beyan, Mukatil'in
yorumu kadar bariz bir sorunsali ihtiva etmezken Sa’lebi hala muglaktir ve Allah1
semada konumlandirmaktadir. Oyleyse Sa’lebi, antropolojik olarak kendi hassasiyetine

gore merak uyandirici bir yorumu alintilamistir:32

Denildi ki: bu sure (diger bir deyisle antropomorfik bir tarzda) Mekkelilerin,
putlarin yeryiiziiniin tanrilar;, Allah’in ise semanin tanrisi olduguna
inandiklarindan dolay: ifade edildi. Onlar Allah’a dua ettiklerinde semaya

yoneliyor ve Onun rahmetini ve cezasini semadan bekliyorlardi.

Daha sonra Sa‘lebi, el-muhakkikiin'un (bilen kimseler, teologlar) bu ayeti su anlam

ile yorumladiklarini ilave etmektedir:33

Allah, “yeryiiziinde dolasin” (et-Tevbe 9/2) ayetinde zikredildigi gibi sema’nin
lizerindedir. Yani yeryiiziinii dolanarak ve tlzerinde ylriyerek degil de
kapsayarak ve kontrol ederek [lizerinde bulunmaktadir]. Ayrica bu ayette
Allah’in ifadesi olarak “sema iizerinde” (‘ale’s-sema) de denildi, “ve ...dallarina
asacagim”, Allah’in semay1 kontrol ettigi ve sahibi oldugu kastedilerek tipki
sizin, onlarin falan falan boélgenin valileri ve emirleri oldugu yontiindeki
anlami kastederek “falan kimse Irak veya Hicaz tizerinde (fiilantin ale’l-‘Irak)”

demeniz gibidir.

Bu yorumdan sonra merkezdeki sorun ortaya cikar. Sa’lebi, topluca istiva (oturma)

olarak bilinen ayetlerin ve rivayetlerin uzun dolambagh teolojik tahlilini sunmaktadir.

32Ahmed b. Muhammed Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyan, thk. imam Ebi Muhammed ibn ‘Asir (Beyrut: Daru
fhyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2002), 9/3509.
33Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 9/359-360.
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Bu Kur'ani beyanlarin kati Es’arl yorumunu sunmaktadir.3* Aymi sekilde Vahidi'nin
onlar1 tartismasi -ki bastan asag1 Es’aridir- daha eski Siinni antropomorfik anlayisi
zayiflatmaktadir.35> Razi'nin gozden gegirilmesi, sadece s6ziim ona miicessime’nin (insan
bicimciler’in) bu ayeti kendi arglimanlarinin dayanak metni olarak kullaniyor olmadigini
ancak Sa'lebr’de gordiiglimiiz antropolojik aciklamanin  Mu'tezili gelenege
dayandirildigim1 agiga ¢ikarmaktadir ki bu da Sa'lebi’'nin itiraf etmek istemedigi
birseydir.3¢ Birden bire Siinni yorum geleneginin diger bir karakteristigi goriiniir oldu:
Siinni tefsir'inin daha eski ana akimi, Mu’tezili tefsir geleneginin ¢ogu tarafindan ¢oktan
secilmisti. Matliridi manidar bir tarzda Mu’tezili yorumlar1 mantikh ve kuvvetli gordigi
zamanlarda onlardan alinti yapmaktan hi¢ ¢ekinmemisti. Stinni yorum gelenegi bariz
tarzda tartismaci bir yapiya sahip degildi; aksine temelde uysal ve uyarlanabilen bir
yapiya sahipti. Bu yapi, esas itibariyle isnad talep eden ehli’l-hadis tarafindan
karakterize edilmemis ve Taberi'nin de siislemeye calistif1 otorite tarafindan adi
konulmamisti. Matiiridi'de gordiigiimiiz sey, Mu’tezili yorum gelenegine ait hususlarin
sadece detayll clriitiilmesinden ibaret degildir. Ancak daha da ilginci kendi
pozisyonlarini savunmak icin onlar1 destekledigi goriislerde bu gelenege istikrarli bir
itimadi1 da bulunmaktadir. Dogrusunu sdylemek gerekirse onun calismasi Ca’fer b.
Harb’e oldugu kadar Ebu Bekir el-Esamm’a atfedilen ¢ok genis bir malzemeyi muhafaza
etmisti. Hatta o derecede ki tefsir'in erken Mu'tezili geleneginin temel kaynaginin

Te'vilatii ehli’s-Stinne oldugunu itiraf etmeliyiz.3”
5. Mu'tezili Tefsir Gelenegi ve Siinnilige Meydan Okumasi

Hareket tarzinin tahlilinin tasvir ettigi gibi Taberi’'nin Kur’an tefsiri, ne Kur'an
tefsiri geleneginin Siinni konsensiisiine (icma‘) ait genis bir depodur (el-Miilk 67/16
hakkinda olagan dis1 olarak sessiz kalmistir), ne de bu gelenegin bir hiilasasidir. Dahasi
Taber’'nin calismasi, Mu'tezili tefsir geleneginin Siinnilere yonelik 6nemli meydan

okumasina isaret etmektedir. Bu meydan okuma iki sekilde belirleyici olmustu: a) Siinni

34Sa‘lebi, el-Kesfve’l-beydn, 9/360.

35‘Ali b. Ahmed Vahidi, el-Basit, thk. Muhammed el-Fevzan vd. (Riyad: Cami‘atii'l-imam Muhammed ibn
Su‘id el-islamiyye, 1430/2009), 22/55.

36Fahruddin Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 30/70.

37Bu gozlem, Josef van Ess'in kaydettiklerinin 6tesine gecmektedir. Simdi Tevilat'ta bulunan Mu‘tezili
malzemeyi, erken Mu‘tezile alimleri i¢in gézden gecirmek zorunludur. Ca‘fer b. Harb hakkinda bk. Van Ess,
Josef, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra (Berlin: Walte de Gruyter, 1997), 4/68-
77. Ebu Bekir el-Esamm hakkinda bk. Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 2/396-418. Te'vilat'ta her iki
miifessirden de muhafaza edilen malzeme genistir ve ayri1 ayr1 diizenlenmeyi hak etmektedir. Bu
malzemeye ait bir calismanin hazirlik stireci icindeyim.
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tefsir geleneginin bir parcgasi olarak tartisilmaz kabul edilen bilinyeye dahil edilmesi veya
adapte edilmesi gereken bir yorum kaynagi olarak, b) iistiin gelmek icin miicadele ettigi
Kur’an’in teolojik anlamlar lizerindeki en erken tartismalarin yerini saptamamiz igin
beraber okumaliy1z. Clinkii onlar: karsilastirarak bu tartismalari yeni bastan kurabiliriz.
Te'vilat'daki muhatap, Taberr’'nin dayandigi hakim egilimin karsisindaki en temel
muhataptir. Aslinda bir kimse bizim Te’vilat'ta Taberr’'nin tefsir stratejisinin aksi bir
stratejiye sahip oldugumuzu da savunabilir. Matiiridi, biitiin bir tefsir gelenegi
biinyesinde yer alan ve tefsirin kurucu unsurlarina ait iddialarin da ele alindig1 acgik bir
tartismaya katildi. Boylelikle Kur’an yorumuna ait farkl fikirlerin fevkalade gévdesini
muhafaza etti ve bunlar1 metne yonelik kabul edilebilir yaklasimlar olarak sundu.
Taber1, malzemeyi sinirli bir otorite ¢evresinde sunmaktan memnun géziikmektedir.
Dahas1 TaberT’'nin isnad oOnceligindeki 1srari, bu tefsir malzeme mirasin1 hadise
benzetmekte ve daha da 6nemlisi hicri 200 yilin1 asmayan bir dizi isimleri verilmis
otoriteyi barindirarak Taber1 tefsirinde ehl-i hadis topluluguna, makul bulabilecekleri
seylerin secici bir kanunlastirmasini yaparak dolayh bir zafer bahsediyordu. Te'vilat
1s5181inda Taberi hakkindaki degerlendirmem beni sunu varsaymaya zorlamaktadir ki
bizim Kur’an tefsirinin sonraki hususiyetleri goziiyle baktigimiz seyler, aslinda erken
doneme ait o6zelliklerdir ve kenarda goziiyle baktigimiz seyler de daha merkezi
konumdadir. Sayet 6yle degilse de Siinniler arasinda tefsir yapma tarzi ihdas edilmisti.
Ne isnadlar ne de hadisler (prophetic interpretation) merkezi konumdadir. Nasil ki
kiraat'ta ihtiyar'a sahibiz; tefsirde de kendi degerlendirmelerine gore (6nyargilarina
gore degil) Allah’in kelimelerinin manasini veren yorumculara sahibiz. Taber], tefsiri
tanimlamaya tesebbiis eden Siinniligin icinde ¢ok sayidaki c¢ekismeli akimdan bir
tanesinin temsilciydi. O'nun isnad kullanimi sadece kili kirk yaran bir alimin (ki
kesinlikle 6yleydi) yontemi olarak goriilmemeli; ayni zamanda ehl-i hadisin radikal bir
kanadini susturmaya niyet etmis bir yontemin tartismali kullanimi olarak goriilmelidir.
Yine de Taberl, Siinni gelenegin genis kisimlari tizerindeki tuhaf sansiirii tatbik etmisti.
Aslina bakilirsa Kur’an tefsirinin tciincii/dokuzuncu yilizyll Siinni geleneginin ic
cesitliligi tekdiize hale getirilmisti. Buna baglh olarak Taberi, hem ehl-i hadis cenah’in bir
lyesi hem de tefsiri tiimden reddedenlerle, Matiridi ile o6rneklendirilen daha

merkezdeki geleneksel cenahin bir uzlastiricisiydi. Bu ikilem, 6nemli bir kaynak olarak
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Mukatil b. Stileyman’1 agik¢a kullanmasina ragmen o’nun isminin eksikliginde ve gli¢lii
Mu’tezili gelenegin Siinni tefsir pratigi icin nasil ciddi bir muharrik vaziyeti aldig

konusundaki sessizliginde belirgin hale gelmektedir.
6. Teolojinin Tefsirdeki Merkeziyeti

el-Millk (67) suresini kullanarak Taberl ve Matiiridi'nin metodolojik
yaklasimlarini mukayese etmeye ve eserlerinin diger yonlerine dikkat cekmeye devam
ediyorum. Bu da Siinni tefsir'de, Taberi'deki filolojik-dolayli yaklasimin 6tesine gecgen,
teolojik yorumlarin merkeziyeti demektir ki Taberi'nin teolojisi herhangi bir kelam
jargonundan tamamen yoksundu. Bu surenin ilk iki ayetinin tefsirinde Matiiridi, Stinni
ve Mu'tezili gelenekteki miilk (‘sahiplik [dominion]” ya da ‘egemenlik [sovereignty]’),
ma’dim’iin [non-existent] sey olup olmadig1 (hel el-ma’diimii sey’iin), insanligin bir sarti
olarak ibtila (‘imtihan [testing]’) ve Olim ile yasamin insan varolusundaki yeri (dort
bucuk sayfa tefsirle) konularini1 ayrintili olarak tartisabilmistir. Bu sayede, tartisilan
konularda karara varabilmek ve sonrasinda da Mu'tezili goriisleri reddedebilmek igin
Mu'tezili fikirlere ¢okca istinad etmistir.38 Buna karsin Taber1 bu iki ayeti formalite icabi
tefsir etmistir. Hatta bu, benim daha evvel savundugum ve Siinni tefsirin devam
edegelen bir 6zelligi olan kelamizasyonun (tefsirin kelamlastirilmasinin) Stinni tefsir’i
tasfiye ¢cabasinin bir 6rnegidir. Bu acidan bakildiginda Razi’'nin Kur’an tefsirinde ne bir
kural disilik bulunmaktadir ne de Siinni tefsir geleneginin standardindan ayrilmistir.
Te'vilatii ehli’s-Stiinne agisindan bakilinca Siinni tefsir hakkinda daha da acik hale gelen
sey, Mu'tezili gelenekle i¢ ice gectigidir. Nisabur tefsir okulunda bu Siinni uygulamanin
bir devamini goriiyoruz. En dikkat ¢ekeni de Vahidi’'dir.3° Matiiridi’'nin ana muhatabi Ebu
Bekir el-Esamm oldugundan dolay1 Siinni miifessirlerin karsi cenahtaki en 6nemli
Kur’an miifessirleriyle boy olciistiiklerini gosterebiliriz. Bu bakimdan onlar, metodolojik
olarak Taberi tarafindan kullanilan otorite temelli yorum tarzinin bizi inanmaya sevk

ettiginden daha cesurdular.

Taber1 ve Matiiridi'nin ‘Abese Suresi 80/1-10’nin ilk ayetlerindeki sahsi
miizakerelerini ele aliniz. Bu ayetleri gelenek, [Hz.] Muhammed (s.a.s) kendisinin

Miisliiman olmasina izin vermesi icin (veya Kur'an1 6gretmesi i¢in) yalvaran ve [Hz.]

dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Simdi onunla Razi arasindaki benzerliklere isaret edebiliriz.
39pk. Saleh, “The Last of the Nishapuri School”, 223-243, 6zellikle 236.
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Muhammed’in (s.a.s) de kendisi yerine, inan¢larini degistirme tesebbiisiinde bulundugu
zengin ve giiclii Mekkelilere yoneldigi ama bir adam karsisinda sabrini kaybettigi zaman
yasanan hadise icin referans olarak anlamisti. Halihazirdaki konu, Allah tarafindan kendi
Peygamberine bu ayetlerde edilen sitemin nasil anlasiliyor oldugudur. Taberi daha
fazlasini degil de hikayeyi naklettigi icin memnundur. Ne ilahi bir sitem karsisinda
Peygamber’in konumu, ne de yanilmazlik (infallibility [‘ismet]) ve kusur (culpability)
konular1 tartisiimaz. [Hz.] Muhammed ne giinah islemisti? Peygamberler ve giinah
isleme arasindaki iliski nedir -6zellikle de Yunus (a.s) kissasinda, agik¢a Allah’in
iradesine isyan eden Peygamber-? Biitiin bu konular Matiiridi'de detayli olarak giinah

meselesinin tekrar1 ve peygamberlerin durumu bes sayfa ayrilarak tartisilmigtir.40

‘Abese suresi 80/17'deki “Lanet olasi insanoglu, nasil da haindirler” ayetinin
tefsiri diger bir misaldir ki orada Taberl, Islami gelenekteki ana endiseyi dikkate
almamakta kararh goriinmektedir. Taberi’'nin amaci esas konu degildi; ancak gercek su
ki bu, Allah tarafindan ifade edilen bir hakarettir (setime). Allah’in hakaret yagdirmasi
yakisik alir bir sey midir? Bize Matiiridi tarafindan sdylendigine gore el-Hasen el-Basri
ve Mu'tezile, bizim burada Allah tarafindan dile getirilen bir hakaret 6rnegine sahip
oldugumuzu distinmekte olup Allah’in peygamberine bu gibi bir dil kullanabilecegini
kabul etmektedirler. Matiiridi bunu yakisik almaz bulmakta ve bu yorumun detayh cerh
edilmesini teklif etmektedir.#l Matiiridi'nin Mu’tezili gelenegi cevaplamak zorunda
olmasindaki ciddiyet, bizi Stinni gelenegi bu farkli bakisla ele almaya zorlamaktadir.
Mu’tezill yorum gelenegi, Siinni yorum gelenegini evvelkilerin iddialarina karsi kendini
biitiin yoOnleriyle tanimlamaya zorlamistir. Taberi, bu ayette yer alan Tanri’'min dili
konusundaki Siinni endisenin hicbirine ihanet etmeyen ve vahyin problematik dili ile
derin olmayan iliskiyi yansitan (6zellikle de Mu'tezili gelenegin esas endisesi yapildigi

zaman) bir yorum iiretmekten memnundur.

Taber’'nin, yorum gelenegi karsisindaki tavrina diger bir ornek de Siinni
gelenegin baskisini, genellikle alinti yapmay: tercih ettigi bircok erken otoritenin
isimleri tarafindan desteklendiginde dahi yatistirma tesebbiisiidiir. Taber1 aslinda bunu
alisilmisin disinda yorumlar (particular interpretation), Sinni gelenegin temel ilgi

alanlarindaki konular hakkinda yorum yaptigi zaman, hakim tefsir tarzin1 ¢ok kisa

40Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-stinne, 17 /45-49.
“Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur'an, 17 /54-55.
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zikredip daha detayh tartismalari zikretmeden yapmaktadir. Bu kisalik calib-i dikkattir
cinkii TaberT’nin kayitlarinda tafsilath olmasini bekledigimiz yerde isnad bazh
yorumlar1 vermektedir (genellikle bunlari alint1 yaptig1 ayni otoritelere dayandirmistir).
O’nun Ahkaf suresi 46/17’ye yaptig1 tefsir, bu yaklasimin giizel bir misalidir. Bu ayet
bize, ogullarin1 hak dine girmeye davet eden ebeveynini azarlayan serkes bir ogulun
hikayesini anlatmaktadir. Mukatil de bu ayete Halife Ebu Bekir'in oglu miinasebetiyle
deginmistir.#2 Taberl bu hadiseyi ustii kapali zikretmektedir: ‘bunu sodyleyen kimse
“bana oOldiikten sonra dirilecegime dair garanti verir misin?’43 diyen Ebu Bekir'in
ogludur. Biitiin bunlarin hepsi Taber’'nin alisilmisin disinda tefsirle ilgili sd6ylemek

zorunda oldugu seylerdir.

Ancak Matiiridi bize ¢ok daha karmasik bir tasvir sunmaktadir. O, bize ‘geleneksel
tefsir gelenegi”’nin bu ayeti Ebu Bekir'in oglu Abdurrahman’a deginerek anladiklarina
dair bilgiler sunmaktadir.** Daha sonra da gelenegi biitiin detaylariyla anlatmaktadir.
Matiiridi bu yorumu reddedip kendi anlayisini ortaya koyar ki bu da insanin haline genel
bir gondermedir.#> O, belirli bir ayetin manasini1 belirtmek icin hermenétik bir kural
zikrederek sonuclandirmaktadir. Kimse bir ayet hakkinda su sekilde bir referans
bulunmadigi siirece gonderme yapamaz: ‘bu ayetin falanca kimse hakkinda olduguna
dair Allah'in bizatihi kendisinin, Peygamberinin beyani vesilesiyle acikca destegi
bulunmaktadir. Bu beyan kalabalik bir Miisliiman kitle tarafindan aktarilmis (tevatiir)
olmalidir. Acik metinsel bir delil olmamasi durumunda bu tiir yorumlar1 kabul

etmememiz daha iyidir.’46

Burada ¢ok ilging bir durum bulunmaktadir. Sira dist bir yorum rivayet
vasitasiyla nesilden nesile aktarilmis -ne Taberl ne de Matiiridi bunu kabul etmeye
isteklidir- ve ikisi de farkh tepki vermektedir. Taberl bu yorumu sadece bir otoriteden
alint1 yapar gibi gériinmeyi tercih etmektedir. Kimlerden naklettiginin listesi olmamakla

birlikte herhangi bir yanlislama girisimi de bulunmamaktadir. Ancak Matiiridi bu

42Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-Kur’an, 4/21.

#3Taberl, Cami‘u’l-beyan, 26/19: ‘An Ibni ‘Abbads ... kale: ellezi kale haze ibn li-Ebi Bekr radiyAllahii ‘anhii,
kale: ete‘idiini en tib‘ase ba’de’l-mevt.’

44Taber1, Cami‘u’l-beyan, 26/19: ‘Harrece ehlii’t-te'vil hazihi'l-dyete fi ‘Abdi’r-rahmani’bni Ebi Bekr es-Siddik
ve validatihi fiilane’.

4SMatiiridi, Te'vilatii ehli’s-stinne, 13 /363-364.

46Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-stinne, 13/363: ‘Fe-la yasrufii’l-ayetii ila men ziikiri illa bi-beyani’'m-min’Allahi
te‘ald ‘ala lisani rasilihi sallallahii ‘aleyhi ve sellem, ennehd fi keza ve kezd ve fi fiilanin ve fiilanin ‘ala
tariki’t-tevatiir, fe ‘inde zalike yiikalii ma kalii fe emma iza lem tesbliti'n-niistisu ve’l-isaretii ila kavmin bi’t-
tevatiiri fe'l-keff ‘an zalike eslem.’
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yorumu Sahabi Ebu Bekir’in oglunun statiisiinii reddetmesinin temeli olarak kullanarak
dogrudan halletmektedir. Burada Matiiridi kendisinden baska hig¢bir otoriteye
basvurmamis ve goriildiigii kadariyla tefsir yapmak i¢in boyle bir yaklasimi savunmaya
yanasmamistir. Hatta bir ara bunu genel bir tefsir prensibi 6nermek icin kullanmaktadir!
Buna karsin Taberi, halihazirda mevcut bulunan yorumun bir yoniine agirlik verip, onu
da tarafsiz Siinni bakis agis1 1s181nda yapiyormus gibi, miras kalan malzeme konusunda
hakim ve hakem gibi davranmaktadir. Ancak tefsir, Matiiridi'nin tefsirinde gorildigi
lizere devam eden bir silirectir ve bu siirecin bireysel tabiati zahirde verilmektedir.
Matiiridi bu misalde kabul gormiis gelenegin karsisinda durmaktadir, ancak kendi
muhakemesi ile birlikte bize arka plan bilgisi de saglamaktadir. Halife Ebu Bekir’'in
oglunun bu ayetin tefsirinde zikredilmesinin iyice yerlesmis bir Siinni okuma oldugu,
Sa’leb'nin tefsirinde tekrar goriilmesiyle acikliga kavusmaktadir (ibn ‘Atiyye ve Razl'de
oldugu gibi). iste bu yorumun, Mu‘aviye ve ‘Aise ile taraftarlar1 arasindaki rekabetin
kokeni olduguna isaret edilerek cok daha fazla acik bilgi saglanmis oldu.4” Hatta Mukatil
burada, bu konudaki gidisati belirlemis ve Taberi’nin gayreti de bu gidisati bozmamustir.
Bu farkli yorumlar arasinda bulunan ‘hakim egilim’, Siinni tefsirin neresindedir?
Matiiridi'nin tevatiir kavramina basvurmasi tefsirdeki tevatiirii zayiflatmakta midir?
Taberr'nin gérmezden gelmek istedigi tefsir tiiriiniin tarihsel olarak 6nemsiz olusu, onun
bahanesi midir? Ya da kadim bir yorumda acik¢a yansitildigi gibi Miisliimanlarin erken
donemdeki i¢c savasinin hala kanayan yarasinin bir izi midir? Bizim su anda tefsire
panaromik yaklasima ihtiyactmiz var. Siinni tefsir geleneginin ne oldugu, ¢cok sayida
yazarin sadece son 10 yilda Kur’an tefsirleri yayimlananlar1 ihtiva edecek sekilde
mukayesesi yapilarak belirlenebilir (6rnegin Sa’lebi, Matiiridi ve Vahidi). Daha da
onemlisi Taberl ile ayni seviyede olan Matiiridi’'nin eserine yer tayin edilmesi bir

ihtiyactir.

Bir miifessirin anlasilmasi kademe kademe gerceklesen bir seydir. Bilgimizin
kapsami Ozellikle de Taberi ve Matiiridi gibi figiirler oldugunda hayli genis olmahdir.
Kur’an tefsirleri her ne kadar hacimli olsa da muhtevalar1 da her ne kadar tahmin
edilemez olsa da bizim ¢ikardigimiz sonuglar daima farazi olmakta, ikna edici
olamamaktadir. Bu durumu en iyi anlatan misal Kur’an’daki ars (throne) kavramidir. Bu

kelime Kur’an’da siklikla gecen bir kelimedir ve genellikle de “[Allah] ars’a istiva etti”

47Sa‘leby, el-Kesfve’l-beyan, 9/13.
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(isteva ‘ale’l-‘ars) ifadesiyle bilinir.#8 Tahmin edilecegi lizere ‘oturmak (to sit)’ ve ‘lizerine
Kur’an tefsirlerinde de bu sekilde yansitilmistir. Biri de gayet makul bir sekilde benzer
bir dikkatin ars (throne) kelimesine de verilmesini bekleyebilirdi; ancak Taberi hi¢ de bu
kelime ile ilgili géoriinmemektedir. Farz edelim ki Taberi, bir tartismada yer alan bir
kelimeyi, kelimenin bulundugu ayetlerle ilgisiz bir yerde tefsir etti. Hala onun tarafindan
yapilan bazi aciklamalarin bulunma ihtimalini hesaba katmamis degilim. Ancak ilahi
arsin ne oldugunu ve bu kelimenin bulundugu ayetlerin herhangi birinde nasil anladigini
ciddi bir sekilde tartismadigindan dolayr Taberi’nin, hakkinda olduke¢a fazla yorum
geleneginin bulundugunu tahmin ettigimiz seyleri goéz ardi etmeyi tercih ettigini farz
ediyorum. Bu da bu kelime hakkinda genis hadis literatiiriinden kaynaklanan bir durum
olmalidir. Matiridi bu terim i¢in birgok mecazi anlam muhafaza etmistir- 6rnegin ars,
yeniden dirilme ve egemenlige delalet etmesi gibi. Biz de bu terim hakkinda o zamanlar
Siinniler arasinda tedaviilde bulunan, tefsir geleneginde yeniden ortaya c¢ikmalariyla
kanitlandig1 gibi, cok sayida mitolojik yorum ve rivayeti, Matiiridi'nin Taberi kadar
sunmaya isteksiz oldugunu farz edebiliriz (6rnek olarak bk. Sa’lebi).#® Matiiridi mecazi
olmayan yorumlardan alinti yapamiyor gibi gértinmektedir. Buna isaret eden bir 6rnek
(poptler Siinni anlayis1 yansitan) ‘kraliyet tahti (serir)”’dir.>® Bu oOrnek, onun
tartismasinda o6zenli bir sekilde bulunmayan malzemenin sadece kiiciik bir
yansimasidir. Iste burada Taberi ve Matiiridi’'nin, reddettikleri cevrede yer alan bir

tartismaya sessiz kalmayi tercih ediyor olduklarini gérmekteyiz.

Siinn1 tefsir geleneginin tek bir miifessir tarafindan belirlenen sinirlarindan
kurtulmanin tam zamanidir. Uzun zamandan beridir Taber1 bu islevi slirdiirdii. Artik
alanin Taberi tarafindan tanimlanmaya devam etmesine gerek bulunmamaktadir.
Taberr’nin bu konumdan indirilmesi, Taber?’nin 6nemini azaltma niyeti tasimamaktadir;
aksine buradaki amag, Taberi’nin basarilarini baglam icinde bir yere oturtmak ve bunun
bir sonucu olarak da onun tefsirini daha ferasetle okumaktir. Matiiridi, dikkatsizce
Taber’'nin bu konuda benimsedigi tavr1 oldugundan ¢ok daha az tartismali sunarak

neticelendirmistir. Taber’'nin Kur’an tefsirindeki isnadlar, onun teolojik programini

#8(rnek olarak bk. el-A’raf 7/54; Yinus 10/3; Taha 20/5; el-Furkan 25/59 ve es-Secde 32/4.

49bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 8/267. ayrica bk. (el-Mi’'min 40/7) ki burada ars’in detayh tarifini
vermektedir (ve emma sifatii’l-‘ars).

S0Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 7 /383.
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bizim goriisiimiizden gizlemeyi basarmistir. Taber1 sadece ‘bir araya getiren’ ve tefsir
geleneginin sadece ‘hiikiim vericisi’ degildi; aksine tamamen yeniden sekillendiriyordu.
Taber1, herhangi bir Mu'tezili miifessirin sahip oldugu kadar etkiye sahipti ve atif
yapmadan terk ettigi malzemenin ne kadar ¢ok olduguna bakilarak miisahede edildigi
lizere derledigi malzemenin muhtevasinda da hata yapmiyordu. Kendi zamaninda
tefsirin nasil oldugunu sunmuyor; aksine tefsirin nasil uygulanilmasini istedigini

sunuyordu.
7. Miifessirin Otoritesi

Hicbir sey Taberl ile Matiiridi arasindaki farki, el-Hicr 15/2 “Belki de kdfirler
Miisliiman olmay1 ister” ayetine yaklasimda bulunma tarzlarinda gosterdiginden daha
fazla gdsteremez.5! i1k mesele, Taberi’nin baz1 profesyonel okuyucularin rubbe olarak
okudugu rube edatinin farkh okuyuslarina deginmesidir. TaberT’'nin bizi bilgilendirdigine
gore her iki okuyus da makbuldiir.>2 Taber1 tarafindan ortaya atilan ikinci mesele ise
birlesik bir edat olan rube-ma (ya da rubbe-ma)’daki ma edatinin anlamidir. Daha sonra
Kiufe ve Basra ekollerinden filolog ve dilbilimcilerden alintilar verilmistir. Ancak bunu
tarafsiz olarak almak, yani bu edatin gramatik ve sézdizimsel islevinin tarafsiz filolojik
incelemesi, Kur’ani kullanimin disina ¢ikmamiz istenildiginden dolay1 yanilticidir (6yle
ki bu edat Kur’an’da yerlesik dogru kullanima bir bakima taban tabana zit bir sekilde
kullanilmistir). Bu istisnanin sebepleri teolojiktir. Clinkii Allah gelecegi bilmekte ve
insan diline miidahalede bulunabilmektedir! Siirsel bir atif da [bu meseleye] 6rnek
olarak verilmistir. Bu tartisma, Kur'’an metniyle ciddi bir kavgaya tutusma gibi
gorinmektedir. Cok agir ve ustalik diizeyinde dil bilgiseldir; ancak bu egitsel uygulama,
filolojik bir tartismanin ayiricr vasfidir ve filoloji tarafindan desteklenmeyen bir

okuyusun aciklanmasinda uygulanmaktadir.

Tefsirle ilgili bir tartismanin gelinen bu noktasinda, yani Taberi ile yapilmasi
kararlastirilmis bu ¢alismanin yarisinda, bizim ciddi bir miifessirden beklentimizin
geregini yerine getirmekte ve netice itibariyle de giivenimizi kazanmaktadir. Biz de
tarafsiz bir yorumsal yaklasimin takip edilecegini iimit etmekteyiz. ilerleyen yorumlar
da bu sekilde olusan giiven lizerine bina edilmistir. Bu ayeti gelecekten haber verici

olarak, yani gelecekte diinyada meydana gelecek diye aldigimiz dl¢iide diinya sona erip

51‘Rubbema yeveddii’l-lezine keferti lev kanii miislimin’.
52Taber1, Cami‘u’l-beyan, 14/ 1.
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de insanlik icin hiikiim verildikten sonra biz, ayetin gramatik veya sozdizimsel
biinyesiyle cok az ilgisi olan ya da ayetin alintidaki baglami olan, 6zii itibariyle kurtarici
yorumu Umit etmeye hazirlandik. Sonrasinda ise ii¢ sayfa isnad malzemesi sunuldu.
Onlar bu ayeti gelecekteki komplike bir senaryoda referansa doniistiirdiiler. Bu
senaryoda Allah’in kurtarisinin tam tabiati 6rneklendirildi. Taber1 bir tema etrafinda
merkezlenmis birka¢ yorum onermektedir.>3 Bunlardan bir tanesinde, 61iim esnasinda
kafirin Miisliiman olmay: dileyecegine yonelik bir miifessirin fikrinden bahsetmektedir
(el-Mi'mintn 23/99-100). Bu herhangi bir tefsirde gordiiglimiiz pismanlhk eylemi ve
diinya hayatinda Misliiman olmay1 arzulamasina dair tek drnektir. Geri kalan yorumlar
ise ahiret ile ilgilidir. Bu yorumlardan bir tanesi, benim de sdylemek istedigim kuralci ve
stislenmemis olan yorumlardir ki sadece ‘bu sure kiyamet giliniinde kafirlerin tek tanril
olmay: diledikleri hakkindadir’ seklinde haber vermektedir. Diger bir yorum da sadece
Kiyamet Giinlindeki hallerden bahsetmektedir. Biz, miifessirin bu ayetle ilgili caninm
sikan seyin, ayetin manasinin olmadigini, aksine bu ayetin 6zel konumu ve zamaninin
oldugunu anlamamiz gerekmektedir: Onlar bu diinyada m1 Miisliiman olmay1 diliyorlar
yoksa ahirette mi? Taberi okuyucunun, bu ayetin gelecekte ne olacagina dair 6ngoriide
bulunan bir ayet oldugunu anlamasini istemekte ve simdiden gramatik olarak boylesine
bir anlayis1 tartismaktadir. Bu ayet gelecekte gergeklesecek bir durum ve senaryoyu tarif
etmektedir. En yaygin ve en ¢ok vurgulanan yorum ayrintilh olarak hazirlanmistir.
Miifessir, bu ayete kafirlerin akil saghgi ve 6lim 6tesi durumlar1 hakkinda genis bir
onem vermektedir. Taber1 bircok miifessirin bu ayetin ahirette insanligin muhakeme
edildikten sonra meydana gelecek olan ¢cok komplike bir durumu tarif ettigine inandigini
ifade etmektedir. Insanligin hepsi hali hazirda iki gruba ayrilmaktadir: kurtulanlar
cennete ve lanetlenenler cehenneme. Kiiciik ve bilyiik giinah isleyen Miisliimanlar
elbette yargilanacak ve kafirlerle birlikte azap ¢ekmek i¢in cehenneme yerlestirilecektir.
Cok gecmeden kafirlerle kendileri ile azap goren lanetli ve giinahkar miiminlerle istihza
etmeye baslarlar. Iste o zaman Allah miidahale edeceginden dolay1 bu ayet devreye
girmektedir. Yorumlar ayrintili olarak verilmis ve énemli 6l¢iide diyalog, gerginlik ve

dahi kararlilik sunulmustur. Ornek olarak:54

53Taber1, Cami‘u’l-beyan, 14/2-5.
54Taber1, Cami‘u’l-beyan, 14/2.
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Rivayet edildi ki yeniden dirilme giinii vuku bulup da insanlik muhakeme
edildiginde, cehennem ehli atestedir ve lanetlenmis Miisliimanlar da onlarla
birliktedir. Ates ehli, inananlara soracak: ‘Sizler Misliiman degil misiniz?’
Onlar da cevap verecek: ‘Evet, dyleyiz.’ O zaman onlara ‘Oyleyse bu islam size
nasil yardima oldu? Siz, bizimle cehennemde ve atestesiniz?’ Miisliimanlar
diyecekler ki: ‘Bizler giinaha girdik ve onlar yiiziinden cezalandiriliyoruz’.
Allah, bu konusmayi duyar ve her inananin, yani Mekke'ye dogru namaz kilan
herkesin cehennemden ¢ikarilmas: emrini verir. Iste o zaman ates ehli séyle

soyler: ‘Keske biz de Miisliimanlar olsaydik.” Bu ayetin tarif ettigi sey budur.

Allah da ‘Ofkesi, merhameti ile birlikte olan’ (fe-yagdabii’llahii lehiim bi-fadli
rahmetihi) (miminlere yapilan alayciiga karsi o6fkeli) olarak anlatilmistir. Allah
merhametiyle davranmis ve glinahkar Miislimanlarin glinahlarini affedip onlari
kurtarmistir.>> Ancak diger yorumlarda Allah, kendisinin glinahkdr Miisliimanlari
affedecegine yonelik Siinni inangla daha uyumlu olarak hareket etmektedir.
Peygamberler ve melekler, Allah'in giinahkéarlara olan magfiretiyle muamele etmesini
istedigi seklinde tasvir edilmektedir. Bu, ancak peygamberlerin ve meleklerin, Allah'in
liitfettigi bagislanmayr aramalarindan sonradir.>®¢ Bu, giinahkar Miisliimanlari
bagislamasi i¢in [Hz.] Muhammed’'in Allah’a yalvarmasi ve onlar1 Cehennem’den
kurtarmasi1 seklinde olan sefaat (intercession) akidesidir. O zaman inanmayanlar
Miisliiman olmus olmay: dileyecekler. Bu anlatinin diger versiyonlarinda inanmayanlar
inananlara sorarlar: ’inan(; beyannamesi, tevhid formiilii, “Allah’tan baska Tanr yoktur”
sizin ne isinize yaradi1?’. Diger bir versiyonda Allah, meleklerine zerre miktar1 (miskale
zerretin) imani olan herkesi cehennemden ¢ikarmalarini emreder. iman burada eylem

degil kurtulustur.>”

Bunlar gerekcesiz yorumlardir. Bunlar fiillerin degeri, imanin 6l¢iisii ve kimin nasil
kurtulacag hakkindaki baslica teolojik tartismanin bir parcasidir. Rivayetler vasitasiyla
anlamasi zor olmayan sey, bunun Mu'tezili karsiti bir yorum oldugudur: biiyiik giinah
isleyen inanan olarak kalir. Okuyucular, sanirim tefsirler i¢in bunun agirhigindan
habersiz degildir. Bu uzun tartisma herhangi bir editéryal yorum ile bitmemektedir,

ancak hicbirine gergekten ihtiya¢ da yoktur. Clinkii bu yorumlarin toplu etkisi benzer bir

55Taber1, Cami‘u’l-beyan, 14/ 3.
56Taberi, Cami‘u’l-beyan, 14/ 3.
57Taber1, Cami‘u’l-beyan, 14/4.
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neticeye ulastig1 6lciide secim yapmaya gerek bulunmamaktadir: Miisliiman giinahkarlar
kurtarilacaklarindan 6tiirii inanmayanlar sozlerini yerine getirmedikleri icin pisman

olacaktir.

detayli izahat verdim. Sonraki o6ncekinin bes sayfalik miizakeresini bir climlede

O0zetlemektedir:>8

Miifessirlerin ¢ogunlugu demistir ki: ‘Onlar, muvahhidlerden bir topluluk
cehennemde gilinahlarindan dolay1 azap gordiikten sonra Miisliman ve
muvahhid olmay1 arzu ederler. Sonra Allah’in rahmeti veya sefaati ile
cehennemden ¢ikartilir. iste o zaman inanmayanlar Miisliiman ve muvahhid

olmay1 arzu edeceklerdir’.

Bu, yerinde bir 6zettir. Bu yorum daha sonra 6zet olarak reddedilmistir: Matiiridsi,
bu ¢ok uzaktir (Igkin haza ba‘id) demektedir. inanmayan bir insanin, yasamis oldugu
korkung hayatin farkina varmasi icin bu kadar uzun stire beklemesi gerektiginden dolay1
yeniden diriltilmis hi¢ kimsenin, kendisi i¢in hazirlanan seyin tahakkuk etmesini
istemesi mantiksizdir. Kiyamet gilinii siire¢ nasil isleyecek? Ya da cehenneme gidisleri
nasil olacak? Bu asamalarin herhangi birinde akil sahibi bir insan diinya hayatinda
korkung¢ bir tercih yaptiginin farkina varacak mi? ve gercekten de Miisliman veya

muvahhid olmus olmay: dileyecek mi?

farkliligina bile atif yapmamistir. O, tiim miifessirlerin ayn1 hususu teyit eden ilminden
acitkca memnuniyetsizdir ve anlamsiz olduklar1 gerekcgesiyle cabucak gecistirmistir.
Kur'an'in daha simdiden inanmayanlarin o6lim esnasinda bile bos konusarak
hayatlarindan pisman olacaklarini beyan etmis olmasi sebebiyle hayatlarindan pisman
olacagini diisiinmemistir (el-Mii’'mintun 23/99-100’den alintilayarak). Konu, bu tekil
ayetin ne hakkinda oldugudur. Matiiridi, siipheci olmakta haklidir ve ayetin grameri de
bunu desteklemektedir. Diger miifessirler bu kapali ayetin muhtevasindan ve
baglamindan kacinmislardir: Bu insanlar inat¢1 ve s6z dinlemez kimselerdir. Nihayetinde

onlarin ¢ok az1 Miisliiman olmay1 arzulayabilir. Bu ayet insanin bu diinyadaki durumuyla

58'Kale ‘dmmetii ehli’'t-te’vil: innema yeveddiine’l-Islaim ve’t-tevhid ba’de ma ‘uzzibe fi'n-nari kavmiin min
ehli’t-tevhid bi-ziintubihim siimme tihrici minha bi’s-sefaati ev bi’l-rahmeti fe-‘inde zalike yetemenna ehlii’s-
sirki ve-yeveddiine’l-Islame ve’t-tevhid’ (Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 8/7.)
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ilgilidir; ahiret yargilamasi ile ilgili degildir. Kurtarici bir anlami yoktur, iimit anlami da

tasimaz. Matiiridi daha sonra kendi yorumunu sunar:>?

Belki de inanmayan bireyler belirli sartlar altinda ya da Hakikat'i gordiikleri
zamanlarda ara sira Miisliman olmay1 isteyecekler. Hakikat onlara apacik
goriniiyor ancak bu diinyanin nimetlerini kaybetme nedeniyle veya
gercekten istedikleri bir seyden mahrum olma nedeniyle Miisliiman olmalari

onlenir.

Bu durum, Sinni tefsirin uygulanmasini bdyle anladi@imiz anlamina
gelmemektedir. Bir miifessirin kendi ekoliiniin kolektif birikiminin karsisinda durmasi,
Mu'tezile karsiti tefsir hazirlama firsatindan vazge¢mesi demektir. Bu, tavizsiz bir sestir.
Mutaassip korkunun izinin dahi olmadig1 olaganiistii bir ilerleme, hatta ciiretkar bir
yorumdur. Oyle ki Islami gelenekte bu ayetin tefsirinin tarihinde yalniz kalacak bir sestir
(Miitalaa ettigim hicbir Kur'an tefsirinde bu yorumun herhangi bir yankisini
bulamadim). Yine de bu rakipsiz tefsir yetkisi, Stinni gelenegin temelindedir. Bu, benim
iddiama gore, Matiiridi'ye 6zgl bir sey degildir. Siinni tefsir geleneginin ¢ogu Matiiridi
gibi davrandi- belki daha tedbirli, ancak daha az cesur degildir. Bu, Taberi'nin projesine
daha parlak bir 151k tutmaktadir. Taberr’nin, ehl-i hadis’in konumunu giicliniin yettigi
Olclide, onlara ait mirasi onarip daha hakim tavir haline getirerek, ayn1 zamanda da [bu
mirasin] asir1 unsurlarini budayarak kurtarmaya calistigini iddia ediyorum. O, tefsir
yapmanin sanki bir hadis disipliniymis gibi oldugunu, ayni zamanda da kendi
metodunun ana akim Siinni tefsircilerin daha merkezi konumdakileri arasinda kabul

edilebilecegini timit ederek iddiada bulunuyordu.
8. Matiiridr'nin Sinirlari

Matiiridi'nin, Taberl'yi okudugumuzda faydali bir 1slah edici ve refakatci gibi
hareket etmesi, simdiye kadar iimit vadeden bir sahitlikti. Yine de bu, Matiiridi'nin
Taber1'ye gore erken tefsirin tarihsel olarak daha dogru bir kaydini sagladigi anlamina
gelmemelidir. Aksine her biri Hicrl tlglincii ylizyilin sonundaki bir ¢evreyi ve tefsire
yonelik bir yaklasimi temsil etmektedir. Dahasi Taber1'yi aydinlatmak icin Matiiridi’'nin

kullanilmasi, Taberr’'nin de Matiiridi'yi anlama noktasinda bize yardim etmesinden

59‘Ve-rubbema yetemenna’l-ahdd mine’l-keferati ve-yeveddiine lev kanii miislimine fi ahvalin ve evkatin
yazheru lehiimii’l-hakk, ve-kad bane lehiimii’l-hakk, lakin ellezi yemne‘uhiim ‘ani’l-Islam fevte sey’in mine’d-
diinya ve-zehabe sey’in kad tami‘u fihi’ (Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-stinne, 8/8.)
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dolay1 cift yonlii bir islem olmalidir. Nitekim her ikisinin birlikte ele alinmasi, erken
donemin tefsir metotlarini ve baglantilarinin i¢ yiizliini daha ¢ok anlamamizi
saglamaktadir. Ancak ben ana akim Stnniler tarafindan uygulanan ve Taberi’den ziyade
sonraki miifessirlerin yaklasimlarin1 sekillendirmede o6nemli rol oynayan tefsir
metodunu tam olarak anlayabilmek icin gerekli olan malzemeyi ve eksik baglantiy1
Matiiridi'de gérme taraftariyim. Matiiridi'nin Razt'yi etkileme ihtimali g6z 6niine alinirsa

Te’vilat'in Stinni gelenekteki konumunu bir daha gézden gecirmemiz gerekmektedir.60

Burada Taber’nin, Matiiridi’nin tefsirinin bazi béliimlerinde ve yaygin geleneksel
yorumu hari¢ tuttugu goziikken 6rneklerde mevzu bahis edilen seyleri anlamada bize
nasil yardim edebilecegine dair birka¢ 6rnek verecegim. Taberi’deki el-Kalem suresi
68/42 “O giin biz [Allah?] baldir ortiistinti kaldirip onlart secdeye cagiririz ve onlar
[inanmayanlar] da yapamazlar’ ayetini ele alalim. Taberi, kiyamet giinii Allah’in
inananlarla inanmayanlari, imanli m1 degil mi diye imtihan edecegi bir varlik formuna
girecegini ifade eden bir dizi hadis rivayet etmektedir. Bu gelenekler 6nemli derecede
antropomorfik ve hasevi tiirden diyebilecegimiz hadislerdir. Onlardan bir tanesinde
Allah’in bizatihi kendisi kendi baldirinin ortisinii®! daha sonra kendisine secde eden,

inanan Misliimanlara kaldirir.62

Bu ayetin yorumu ile ilgili Matiiridi tarafindan sunulanlara baktigimizda,
‘baldir[leg]’ kelimesinin mecazi mana disinda herhangi bir sey olamayacagina yonelik
hicbir ima olmaksizin son derece kati1 bir tavir goriiriiz. [Baldirin acilmasi (kegsf-i sak)
ifadesi] insanlardan ve onlarin 1zdirap tecriibelerinden bahsetmek i¢in alinmaktadir.63
Sonrasinda ayetin, bu diinyanin imtihan yeri oldugu ve insanligin zaten bu diinyada bir

imtihana tahammiil ettigi savunulup gelecekteki bir diinyada da imtihan edebilecegi

60Matiiridi’'nin Razi'yi etkileme ihtimali hakkinda yukarndaki tartismaya bakiniz.

61Burada belirtilen goriis nasslari zahirine hamledip herhangi bir akil yiiriitmeyi uygun gérmeyen
Hasviyye ismiyle meshur olan giiriha aittir. Buna gore ayette gecen kesf-i sak ifadesi Allah’a bir uzuv isnadi
olacak sekilde zahirine hamledilmistir. Kesf-i sak ifadesinin kegefe’l-harbii ‘an sakiha [Savas, baldirini
acti/savas kizisti] ve bir isin giiclesmesi seklindeki liigat kullanimlar: i¢in bk. Ebii'l-Kasim Hiiseyin b.
Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, Miifredat Kur’én istilahlar sézligii (istanbul: Cira Yaynlari,
2006), 527. Baska ornekler icin Ebiit Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Sa‘id e z-Zahiri Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-
milel ve’l-ehva’ ve’n-nihal (Beyrut: y.y., 1968), 2/352; Hiiseyn b. Ali Beyhaki, el-Esma ve’s-sifat (Beyrut:
Daru Ihyai't-Tiirasi’l- Arabi, ts.), 346. Bu ifadenin gectigi hadislere érnek olarak bk. Buhari, “Tevhid” 24.
Ayrica bu goristin tahlili ile ilgili bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/92-96. (Cev. notu).

62Taberl, Cami‘u’l-beyan, 29/39-42, bu hususi misal 39. sayfadadir. Arap¢a metin su sekildedir: ‘Kale:
yetemesselii’llahti Ii'l-halki yevme’l-kiyameti hatta yemiirru’l-miislimine, kale: fe-yekiilii: merrateyni ev
selasen, fe-yekiilii: hel ta’rifiine rabbekiim? fe-yekiiltine: stiibhaneht iza i‘terafe ileyna ‘arafnahii. Kale:fe-‘inde
zalike yeksifii ‘an sakin fe-1a yebka mii’miniin illa harra Ii’l-lahi sdaciden.’

63Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 16 /32-34.
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anlamina geldigini reddeden ehl-i kelam (‘theologians’) alimlerinden alint1 yapmaktadir.
Burada ilgin¢ olan Matiiridi'nin meshur Mu‘tezili kelamci1 Ca‘fer b. Harb’e, dahil
etmemeyi tercih ettigi Taberi’'nin hadislerini reddetmek icin itibar etmis olmasidir. Biz
burada Matiiridi'yi arka planin, Taberi’'nin bize, ‘baldir[leg]”in Allah’in kendisini
kastetmek icin aldig1 yer ile o6limden sonra insanligin imtihana (imtihan) tabi
tutulduklar1 tablonun bulundugu yerde sunduklarini bilmeksizin muhtemelen

Matiiridi'yi anlayamayabilirdik.#

Teolojik olarak daha yiiklii bir durum Neml suresi 27/8'de “O [Musa] oraya
geldiginde ona nida edildi: Ateste ve atesin etrafinda olanlar miibarek kilinmistir
“bulunmaktadir. “Ateste bulunanlar (men fi'n-nar)” ifadesi teolojik bir sorun ortaya
koymaktadir. O, Allah miydi? (Men) edatinin genellikle canli varliklar icin
kullanilmasindan dolay1 Allah olmalidir. Ayetin bu sekildeki anlayisi, Taberi'de
kaydedilmistir ve baz1 miifessirler arasindaki erken Siinni antropomorfik anlayisin rahat
bir sekilde kabuliinii yansitmaktadir: ‘Baz1 miifessirler bu referansa géore O’nun Kendisi
(Allah) oldugunu ve ateste bulundugunu séylemislerdir. Diger bazi miifessirler de atesin
O’nun nuru oldugunu, ki O yiicedir, sOylemislerdir.> Bu da tefsir geleneginin
karmasikligina bir diger ornektir. Yani bu [tefsir gelenegi], Taberi’'nin de icinde
bulundugu herkesi nasil etkileyebilir? Bu yorum Mukatil tefsirinde verilen herhangi bir
sey kadar antropomorfiktir. Tiim bu ifade tarzlarindan genis Siinni tefsir gelenegini
arindirmak siiphesiz imkansiz bir istir ve bu muazzam zenginlik icinde erken doneme ait
malzeme bulma ihtimalimiz de bulunmaktadir (her ne kadar daha sonradan reddedilmis
olsa bile). Bu yorum sonraki tefsir gelenegi tarafindan reddedilmis olabilir; ancak bize
Taber’'nin- ¢ok defa iddia edildigi gibi, Siinni konsensiislin temsilcisi olmadigini
gostermektedir; ancak daha acgikgcasi onun entelektiiel bakis acisini da muhafaza

etmistir.

ornekten hareketle kategorik bir cizgi cekmemeye dikkat etmeliyiz. Hasr suresi 59/21'i Sayet biz Kur’an’i
bir daga indirmis olsaydik sen o dagi, Allah korkusundan dolayr aciz ve ezilmis bulurdun incelerken
Matiiridi, TaberT’'nin bahsetmedigi, Allah’in kelaminin agirhifina dair el-Kelbi’'nin otoritesi lizere devam
eden bir gelenekten alint1 yapmaktadir.

65‘Fa-kale ba‘duhiim ‘ana celle celaliihti bi-zalika nefsehtl, ve-hiive’llezi kane fi'n-ndr ve-kaneti’n-naru niirahii
te‘ala zikruht fi kavl cema‘atin min ehli’t-te’vil’ (Taberl, Cami‘u’l-beyan, 19/133-134).
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Matiiridi'nin bu ayet hakkindaki yorumu tefsir geleneginin bu ayeti nasil yanhs

anladigina yonelik bir tartisma ile baslamaktadir:66

Miifessirlerin bu ayet hakkindaki yorumlar ziyadesiyle kafa karistiricidir.
Bazilar1 ayeti 6yle bir anladilar ki bu, onlarin sadece anlayissizliklarini artirdi

ve hakikatten ve dahi dogru anlamadan uzakliklarini gésterip onlar1 kor etti.

Acikgas1 Matiiridi icin miifessirlerin miisterek sesi gelenegi ifade etmiyor ve
burada o kendini ¢ogunluktan ayri bir yerde konumlandirmaktadir. Daha sonra da bu
ayeti anlamak icin cesitli mecazi yollar énermektedir. Ustelik men edatinin cansiz
varliklar kastedilebileceginden 6tlirii (ateste olandan ziyade) atesin mekanini kastettigi
anlagilmahdir. Matiiridi bu ayetin Taberi tarafindan deginilmeyen, ibn Mes‘id’un
muhafaza ettigi bir okuyusu -tespit eksikligi bulunmasina ragmen- goz Oniinde
bulundurmakta isteklidir. Clinkii Mattiridi bunu kabul etmeye hazirdir. Matiiridi’'nin bu
ayeti tartismasindaki sorun mecazi bir yoruma sahip olmasi veya Taber'nin
yorumlarindan birisine aykir1 olmasi degildir. Aksine su bir gercek ki Matiiridi’'nin hangi
tir yorumlara itiraz ettigi [burada] bize soylenmemektedir. Burada Matiiridi'nin
yaklasimina ait belirgin bir koér nokta bulunmaktadir. Clinkii teolojik olarak bakis acisina
uymayan problematik yorumlar: (genellikle de eskiden kalma antropomorfik tiirdeki)
aklinda bulundurmakta isteksizdir. Matiiridi de kendi entelektiiel bakis acisinin

temsilcisidir.

Benzer bir durum Matiiridi'nin Yusuf suresi 12/110 hakkindaki yorumunda da
bulunmaktadir ki Kur’an’daki en hiiziinlii ayetlerden birisidir ve nebevi vazifenin
zahmetlerinden bahsetmektedir.®” Peygamberlerin, Allah tarafindan kandirilmis
olabileceklerine veya bir yalanin magduru olabileceklerine yonelik tasavvurlarindaki
umutsuzlugu ifade etmektedir. Matiridi, bize bu ayetin miras kalmis rivayetleri
aksettiren tam bir tefsirini vermektedir. Iki okuyus tiiriinii, iki baslica manayi ve birini
digerine karsi savunan bir hadis’i bize sunmaktadir. Biitiin bunlar bir bakima yeterlidir.
Ancak tefsir gelenegi tarafindan bu ayetin maruz birakildig1 hermenétik travmay: zar

zor iletmektedir. Taberi bizim i¢in bu zengin dokuyu, bu tedirgin edici ayet hakkindaki

66Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 13/358. ‘Iddarabet ekavilii ehli’t-tevili fi haza. sarafe ba‘duhiim te'viliihii
ila ma la yezidiihti illa semdce ve-bu ‘den ‘ani’l-hakki ve’s-savab ve-‘aman.’

67yusuf 12/110, Peygamberler tiim iimitlerini yitirip yalanlandiklarini zannettikleri zaman, onlara
yardimimiz gelir ve diledigimizi kurtaririz. Ancak azabimiz giinahkar kimselerden geri ¢evrilmez. (Abdel
Haleem mealinden bazi tasarruflarla)
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dalga dalga rivayetlerle toplamda dokuz sayfa ugrasarak muhafaza etmistir.6® Burada
rivayetlerin bazilarinda bir hocanin, bu ayetin gelebilecegini umdugu muhtemel anlami
arzu eden 6grencinin 1stirabini hisseden dramatik bir yetenek de bulunmaktadir; ancak
laf arasinda 6grencinin korktugu sey de soylenmelidir: ‘Peygamberler beser degil midir?’
Aslinda, TaberT’'nin bizzat kendisi bu ayetle ilgili muazzam malzemeyle nasil basa
cikacagl hakkinda bir fikre sahip degildir ve belli ki bunu huzursuz edici bulmaktadir.
Peygamberler Allah’tan siiphe eder mi? Teolojik olarak yetistirilmis Matiiridi, bu
orneklerde daha ihtiyathdir ve popiler Siinni rivayetlerin bollugunu ifade etmekte

isteksizdir.
SONUC

Tefsir arastirmalar1 sahasi su anda olagantstii bir konumdadir. Bizler on yil
icinde bircok biiytik tefsirin yayimlanmasina sahit olduk: Sa’lebi'nin el-Kesf ve’l-beyan’
(10 Cilt), sonrasinda Matiiridi’'nin Te'vilath (17 Cilt) ve son zamanlarda da Vahidi'nin
hacimli tefsiri el-Basit'i (24 Cilt). Bu yayinlar, eserleri on yil 6nce uygun durumda
olmayan -Mekki ve digerleri gibi- bir dizi ikincil mifessirin calismasina ek olarak
yapildi.®? Sayet bunlari, Mukatil ve Siilemi gibi, hali hazirda mevcut bulunan
yayimlanmis eserlere ilave edersek iste o zaman benzeri goriilmemis bir alani kaplayan
eser cesitliligine ulasabilmis oluruz. Bu yeni manzarada en dikkat c¢ekici sey
arastirmamizin merkezi olarak Mu'tezili geleneginin yeniden ortaya c¢ikmasidir.
Matiirid'nin Kur’an tefsirinde su an bulunan malzeme ile ve Razi'nin hacimli eserinde
sahip oldugumuz sey ile tefsirin Mu'tezili ve Siinni akimlar1 arasindaki kesisme
cizgilerine g6z atmaya baslayabiliriz. Suleiman Mourad’dan, Mu'tezili tefsirinin
glinlimiize ulasan baslica eseri olan el-Ciisemi lizerine daha ileri calismalar bekliyoruz.70
Taber1 ve Matiiridi arasindaki mukayese ayrica Stinni tefsir calismalarinda biiyiileyici bir
fenomen olan, miiphem Hicri Uglincii yiizyll problemine de dikkat c¢ekmektedir.
Taberr’'nin secici yaklasimina duyulan haddinden fazla giiven tgiincii yiizyilin [gercek]
onemini [oldugundan] az gostererek bahsetmekle sonuclanmistir. Kendisi, bu dénemde

hazirlanan kapsamli gramer c¢alismalarini acik¢a kullanmasina ragmen -Ferra'nin

68Taber1, Cami‘u’l-beyan, 13/81-89.

69Mekki b. Eb1 Talib, al-Hidaye ila biiltigu’n-nihdye (Sarika: Cami‘atii’s-Sarika, 2008).

70Referanslar icin bk. Mourad, Suleiman, “Towards a Reconstruction of the Mu‘tezili Tradition of Qur’anic
Exegesis: Reading the Introduction to the Tehzib of al-Hakim al-Jishumi (6. 494/1101) and Its Application’
in Karen Bauer (ed.), Aims, Methods and Contexts of Qur’'anic Exegesis (2rd/8th - 9th/15th C.) (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 101-137.
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yaklasimlar1 da dahil olmak iizere- Ebu ‘Ubeyde haricinde bir otoritenin ismini
vermemektedir. Su anda belgelemek zorunda oldugumuz sey bu dénemdeki alimlerin
isimleridir. Sayet biz daha erken malzemeyi muhafaza etmekten ziyade bu yiizyildaki
malzemeyi ‘aktif rol oynayan miifessirler (ve hatta eserler)’ seklinde tekrar
yapilandirabilirsek, Matiiridi ve Taberi bu bosluklar1 doldurmada ¢ok yararh olacaktir.
Taber1, Matiiridi’'nin eseri araciligiyla daha iyi anlasilacak, bu yiizyildaki Siinni tefsir
gelenegine bir reaksiyon olarak idrak edilebilecektir. Ilk is, tigiincii/dokuzuncu
yuzyildaki miiellifleri en ince ayrintisina kadar anlatmak icin Sa’lebi’'nin Kur’an tefsirinin
mukaddimesindeki liste ile birlikte Ibnii'n-Nedim'in el-Fihrist'indeki tefsir eserleri ve
miiellifleri listesini tekrardan incelemektir. Taberr’'nin ¢alismasina hak ettigi degeri

ancak liciincii ylizyila odaklanarak verebiliriz.
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