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Makale Bilgileri 0Oz

Keysaniyye, Muhammed b. el-Hanefiyye'nin imameti diisiincesiyle Hicri I. asrin son
Makale Ge¢cmisi ceyreginde ortaya ¢ikan ilk Sif firkalardan biridir. Keysaniyye firkas1 Muhtar es-Sakafi'nin
Gelis: 19.02.2021 tabileri olarak isimlendirilmistir. Basta Muhammed b. el-Hanefiyye’nin siyasi tavr1 olmak
Kabul: 02.05.2021 lizere onun Muhtar es-Sakafi ile iliskisini tesbit etmek Keysaniyye firkasi agisindan biiyiik
Yayn: 30.06.2021 bir 6nem arz etmektedir. Ayrica firkanin tesekkiilinde Muhtar es-Sakafi’yle birlikte Ebi
Amra Keysan ismi 6ne ¢ikmaktadir. Onun, Muhtar’la birlikte 6ldiigline dair bir kanit
bulunmamas! daha sonra taraftarlari arasinda etkin bir rol istlenme ihtimalini akla

Anahtar Kelimeler: getirmektedir. Bunun yani sira Ebi Amra Keysan'in agiri fikirlerinin tesiriyle ortaya ¢ikan

siflik, Keysaniyye’inin tesekkiil siirecini anlamak bir nevi Siilik tarihine 151k tutmak anlamina
Firka, gelmektedir. Nitekim Ibnii’l-Hanefiyye’nin oglu Ebii Hasim'in imameti vasiyet ettigine dair
Keysaniyye, bilgiler Sif ayrismaya da isaret etmektedir. Imametin nass ve ta'yinle Hz. Ali ve evladina
Muhtar, hasredilmesinde onemli bir etkiye sahip olan vasiyet diisiincesinin Keysaniyye ve gali
imAmet. firkalar icinde tezahiirii s6z konusudur. Siiligin itikadi esaslarindan biri olan imamet inanci

bu dénemde gelismeye baslamistir.
The Formative Period of Kaysaniyya and the First Shiite

Article Info Abstract

Keysaniyya is one of the first Shiite sects that emerged in the last quarter of the first
Article History century of the Islamic calendar, with the idea of the imamate of al-Hanafiyya. Keysaniyye
Received: 19.02.2021 party was named as subordinates of Mukhtar al-Thagafi. Mohammed is of great
Accepted: 02.05.2021 importance for the Keysaniyya party to determine the political attitude of al-Hanafiyya and
Published: its relationship with Muhtar al-Thaqafi. In addition, the name of Abu Amra Keysan stands
out with Mukhtar al-Thaqafi in the formation of the party. The lack of evidence that he died

30.06.2021 alongside the Mukhtar suggests the possibility of later taking an active role among his

supporters. In addition, the formation process of Keysaniyya, which emerged with the
Keywords: influence of Abu Amra Keysan's extreme ideas, is a means that sheds light on the history of
Shia, Shiism in a way. As a matter of fact, the information that al-Hanafiyya's son Abu Hashim
Sect, bequeathed to the imam also points to the Shiite division. There is a manifestation of the
Kaysaniyya, thought of testament, which has an important effect on devoting to Ali and his children, in
Mukhtar, Keysaniyya and gali sects. The belief of imam, one of the creed of Shiism, developed in this
Imamate. period.
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GIRIS

Hz. Muhammed'’in (sav) vefatindan itibaren, heniiz o defnedilmeden Miisliimanlar
ilk olarak hilafet meselesi lizerinde ihtilafa diismiistiir. Ensardan bir grubun Beni Saide
golgeliginde (Sakife’de)! toplandigi ve bir lider se¢mek icin aralarinda miinakasa
ettikleri bilinmektedir. Hz. Omer ve Hz. Eb( Bekir'in Sakife’'ye gelmesiyle hilafet
konusundaki tartismanin siddeti daha da artmistir. Basta Hz. Ali olmak {izere
Hasimogullarinin bulunmadig: bu toplantida 6ne stiriilen hilafet hakkindaki gortsleri ti¢
grupta incelemek miimkiindir. Bu goriisler; imameti Kureys kabilesine inhisar edenler,
imameti ensara hasredenler ve son olarak imameti “bir emir sizden bir emir bizden”
anlayisi ile muhacir ve ensar arasinda paylasilmasini isteyenler seklindedir.? Bu toplanti
sonucunda Hz. Eb{i Bekir Miisliimanlarin ilk halifesi olmustur.

Hulefa-i Rasidin’in ilki olan Hz. Ebl Bekir'den (r.a) sonra imamet konusu hep
tartisilagelmistir. Hz. Omer, istihlaf ile yani Hz. Eb(i Bekir'in kendisinden sonra yerine
gececek Kisi olarak onu belirlemesiyle halife olmustur. Hz. Omer déneminde hilafet
hakkinda Kureys ve cevresinde herhangi bir catlak sesin ¢ikmadigi goriilmektedir.
Nitekim bu dénemde Irak’in biiyiik boliimii fethedilmis, ileride siyasi arenada énemli bir
etken olacak olan Kife vb. yeni sehirler insa edilmistir. Yani insanlarin zihni, fetihler ve
imar faliyetleriyle mesgul olmustur. Fakat Hz. Omer’in vefat etmeden 6nce hilafet
hakkinda selefinden farkli bir uygulama ortaya koymasiyla durum biraz farklilasmaya
baslamistir. O, “Siira” olarak bilinen alt1 kisilik bir heyet belirlemis, halifenin belli sartlar
altinda bu heyet icerisinden secilen kisiye tevdi’ edilmesini istemistir.3 Onun tercih
etmis oldugu bu yontem Emevi-Hasimi miicadelesinin fitilinin ateslenmesi anlamina da
gelmektedir. Nitekim hilafet icin olusturulan heyette Hz. Ali ve Hz. Osman’in en gii¢lii
adaylar olmasi dikkat cekmektedir. Hatta baz1 miiellifler, heyette bulunanlar arasindaki
akrabalik iliskisini de goz oniine alarak Hz. Omer’in, siiradaki secimde bir esitlik olmasi
durumunda Abdurrahman b. Avfin destekledigi kisinin halife olmasin1 talep etmesini
Hz. Ali'ye kars1 bir art niyet olarak degerlendirmektedir. Yani Hz. Omer’in bu heyeti
kasten olusturdugu iddia edilmektedir. Nitekim $il miielliflerin ¢ogu bu goriistedir.*

Hz. Ali'nin hilafet makamindaki arzusu ise 6nceden bilinen bir husustur. Hz.
Ali'nin Sakife olayinda Hz. Eb{i Bekir’e biatten kacindig, Ibn Ziibeyr basta olmak iizere

1 EbQi Abdillah Sihabiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi, Mu’cemil’l-Biilddn (Beyrut: Daru’l-Sadir, 1995),
3/229.

2 Ebii’l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-
Dimaski es-Safil ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye (Dar(’l-Tiiras, 1988), 5/265; Muhammed b. Cerir b. Yezid
el-Amiili el-Bagdadi et-Taberi, Tarihii’t-Taberi (Beyrut: Daru’t-Tiirds, 1387), 3/203-210; EbG Abdillah
Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi, Kitdbii'r-Ridde (Beyrut: Dar{’'l-Garbi’l-islami, 1990), 34-39.

3 et-Taberd, Tarihii’'t-Taberi, 4/227-229.

4 Cagdas Sii miielliflerden olan Seyh Muzaffer Riza, Hz. Osman’in halife secilme siirecini su sekilde
anlatmaktadir: “Hz. EbQi Bekir tarafindan halife tayin edilen Hz. Omer Sakife’de zuhur eden karmasay:
gortlp, kivrak zekasiyla durumun farkina vararak selefi ile ayni yolu takip etti. Onun olusturdugu 6 kisilik
sura heyeti, ehl-i hal ve akd’in secimini ortaya koyacak bir kural ¢ercevesinde olusturulmadi. Sonunda bu
alt1 kisi bir sahis iizerinde ittifak edemeyince ise tarafgirlik ve duygusallik karisti.” Miiellife gére Hz. Omer,
Ali'nin hilafetini istemez tarzda bir tavir i¢indedir. Kureys'in bu dénemde Hasimilere karsi olumsuz
tutumu da dikkat cekmektedir. Seyh Muhammed Muzaffer er-Riza, Sakife, ts., 27; Ahmet Akbulut, Sahabe
donemi iktidar kavgasi: Alevi Stinni ayrismasinin arka plani (Ankara: OTTO Yayinlari, 2017), 137.
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bazi Hasimiler'in de biat hususunda geri durduklar1 bilinen bir gercektir.> Hatta Hz.
Abbas’in Hz. Ali'ye biat etmek istedigine dair rivayetlerin bulunmasi Hz. Ali’nin hilafet
istegini gostermesi veya bu teklifi kabul etme ihmalini akillara getirmesi bakimindan
onemlidir.® Hz. Ali'nin bu halifelik arzusu tabii goértlebilir. Clinki o, Hz. Peygamber’in
hem amcaoglu hem de damadidir. Sakife’de zuhlr eden miindkasadan onun haberinin
olmamasi, Hz. EbQi Bekir’in halife secilmesinde en azindan kendi goriisiiniin alinmasin
beklemesi de bu kabilde degerlendirilmelidir.

Hilafetteki ilk alt1 yilindan sonraki zamanda Hz. Osman’in yonetimdeki bazi
uygulamalar1 ve sonucunda katledilmesiyle bunu izleyen siirecte meydana gelen Cemel
Vak‘asi o6zellikle de Siffin Savasi tarafgirlik duygusunu ve kabile asabiyetini arttirmigtir.
Nitekim Hz. Ali'yi Muaviye b. Ebi Siifyan’a karsi destekleyenler icin 1stilahi anlamdan
yoksun olan “Siatii Ali” gibi ifadelerin varligi s6z konusudur.” Bu donemden sonra ortaya
cikan, arastirmacilarin Sii izler tasiyan fakat S$il olarak nitelendirilemeyecegini ifade
ettigi Hucr b. Adiy, Kerbela, Tevvablin ve Muhtar es-Sakafi hareketi gibi siyasi olaylar ise
Sia’nin kilit taslarim1 olusturmaktadir.8 Ozellikle Muhtar ve ibni’'l Hanefiyye iliskisi ve
daha sonra ziimrelesen Keysaniyye ve ondan teseyyu‘ etmis firkalar Sia’nin olusmasinda
onemli rol oynamiglardir.

Beseri bir diisiince ekolii olarak imametin nass® ve ta‘yinle gerceklesecegine
inanan, imametin Hz. Ali ve evladina ait oldugunu iddia eden gruplar i¢in semsiye bir
kavram olarak “Sia” tabiri kullanilmaktadir.1® Bir mezhep olarak Sii gelenegin olusmasi
ise uzun bir zamanda gerc¢eklesmistir. Ornegin Sia deyince akla ilk gelen ve Sia'nin ana
govdesini olusturan Imamiyye kolunun itikadi gériisleri uzun bir zamanda tesekkiil
etmistir. Fakat Sii yazarlarin geriye dogru bir tarih insd etme cabalar1 ve mezhebi
taassuplar: Sia’nin tesekkiilii hakkinda anakronizme varan yorumlara neden olmustur.
Konuyla ilgili olarak ¢agdas imami yazar Seyh Rizd'nin Sakife hakkindaki gériislerini
buraya almak istiyoruz:

“Hz. Muhammed kendisinden sonra ne olacagin1 biliyordu. Nitekim Hz.
Muhammed iimmetinin 73 firkaya ayrilacagini, bunun yaninda 30 y1l hilafetin stirecegini
sonra da saltanata doniisecegini, 12 halife gelecegini, hepsinin de Kureys'ten olacag,
hatta kim zamaninin imamini tanimaz ise onun cahiliye 6liimii lizerine olacagini ve daha
nicesini soylemistir... Bu iimmetinin ihtilafa diisecegi konular1 bildigini gosterir. Bizim
ayetlerden de anladigimiz gibi uyaran ve miijdeleyen bir peygambere inandik¢a, onun
sadece bir asirla sinirh bir din getirmedigini bildikce, immetinin ayriliga diisecegini
bildigi halde miinafiklara karsi imamet ve hilafet hakkinda Miisliimanlarin tercih edecegi
bir ¢6zlim yolu birakmamasi diisiiniilemez. Yontemsiz, sebepsiz bir sekilde sadece bir
firkanin kurtulusuna hitkmetmesi de diistiniilemez. Son peygamber, rahmet peygamberi!

5 et-Taberdi, Tarihii’'t-Taberi, 3/203.

6 Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-imdme ve’s Siydse (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2017), 27-35.

7 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu (Ankara: TTK, 1989), 30.

8 Hasan Onat, Emeviler Dénemi Sii Hareketleri ve Giintimiiz Sifligi (Istanbul: Endiiliis, 2016), 48-105.

9 Maide/55.

10 Eb{i'l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (el-Halebi, ts.), 146.
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Nasil olur da bu konu hakkinda bir aciklama yapmaz! Eger bir aciklama yapmamis
olsaydi kasith veya kasitsiz tarih ve haberlerin bizden bunu gizledigini disiinebilirdik.
Ama degil..."11

Bu ag¢iklamalarla o, imdmet meselesinin insanlarin tercihine birakilamayacak
kadar 6nemli oldugunu, Hz. Peygamber’in imam ve imamet hakkinda kat'i siiretle bilgi
verdigini dile getirmistir. Ayrica Seyh Riza, ehl-i hdl ve’l ‘akd’in giidiimiindeki imametinin
uygun bir yonetim sekli olmadigini, bu isin ilmi bir ¢6zlim gerektirdigini soyler. Ona gore
iki kisi bile parmak izinin farkliligl kadar farkh diistiinmektedir. Her fert, bas1 kadar
birbirinden farkhdir. ikizler bile birbirinden duygu, zevk ve adetleri yoniinden farkhdr.
Bu sebeple immetin ittifaki veya ¢ogunlugun ittifaki insanlar1 dalaletten kurtarmaz.1?
Seyh Rizd'nin yapmis oldugu aciklamalar bize Imamiyye'nin inanclar1 hakkinda, en
azinda mezhebin itikadi kokleri hakkindaki iddialarla ilgili bilgi vermektedir. Peki bu
iddialar fikir-fikir hadise irtibat1 ve tarihsel gergeklik acisindan tutarlh midir?

Sii muelliflerden 329/941 vefatli Kuleyni (Usll min’el-Kafi) eserinde mezhebin
itikadin1 on iki imam ve gaybet inanci seklinde iki esasla ortaya koysa da'3 H. II asir ve
[II. asrin ilk yarisinda imamlarin sayisi veya gaybet inanci hakkinda mutabakat yoktur.
Yine imamlarin masumiyeti ve imamin gizli ilmi konusunda ilk dénemlerde farkl
diisiinceler vardir. Ornegin Hisam b. Hakem (179/795) peygamberlerin masumiyetini
kabul etmemektedir. Ciinkii Peygamberlerin vahiy almasiyla hatalar1 diizeltilebilir.
Imam ise vahiy almadigi i¢in giinahlardan masumdur.!* Bu da imamin gayb ile
irtibatinin olmadig1 anlamina (gizli ilmi olmadig1) gelmektedir. Fakat 8. imam Ali er-
Riza’'nin 6liimii ve yerine gececek oglu 9. Imam Muhammed et-Taki’nin heniiz ¢ocuk
olmasi yeni bir fikir ortaya koymay1 gerekli kilmis gibi goriinmektedir. Nitekim Imamin
gaypla irtibati (gizli ilmi) kabul edilmistir.1>

Bu konuyla ilgili dikkat ¢eken bir baska husus ise On Iki imam siasinin imamet
prensiplerinden olan “yeryiizii bir imamdan (hiiccetten) yoksun olamaz.” prensibiyle
ilgilidir. Bu prensibe ragmen “Muhammed el-Mehdi dénemi geldiginde 6nce kii¢iik
gaybet (260/873) ardindan da biiyiik gaybet (328/940) iddialarini ileri siirtilmiistiir.”
Fakat bu tarihten 6nce Keysaniyye'nin bazi kollarinin gaib imam teorisini ileri siirmesi
s6z konusudur.1® Gortlecegi gibi baz1 mezhep/firka prensip ve akidelerinin ne zaman
tesekkiil ettigi ile ilgili sorular akla getirmektedir. Bu sebeple Sia’nin ve gulatin paylastigi
vasiyet, rec’at, mehdilik, bedd’ vb. kavramlarin terim anlamini ihtiva ettigi tarihleri tespit
etmek icin Keysaniyye firkasi irdelenecektir. Muhammed b. El-Hanefiyye’'nin imameti

11 er-Riza, Sakife, 15-30.

12 er-Riza, Sakife, 25-35.

13 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kiib b. ishak el-Kiileyni er-Razi el-Kiileyni, Usulii’l-Kaft (Beyrut: el-Fecr,
2007), 1/337-340.

14 Hizir Muhammed Nabha, Miisnedii Hisam b. Hakem (Tahran: Mecmeu’l-Buhusi’l-islamiyye, 1434), 73;
Mustafa Oz, “Hisam b. Hakem” (istanbul: TDV, 1998), 18/153-154.

15 Metin Bozan, “Imamiyye Sias’min Peygamberlik ve Iimamet Anlayislarimin Mukayesesi”, Dini
Arastirmalar 9/26 (01 Haziran 2006), 99.

16 Aytekin Senzeybek, “On iki Imam Dénemi Bazi Imamet Prensipleri”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi
19/2 (31 Aralik 2019), 574.
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etrafinda toplanan ziimreleri isimlendirmek i¢in kullanilan Keysaniyye firkasinin
arastirmamiza konu olmasi erken dénem siiliginin tarihini aydinlatmis olacaktir.

Sii fikirlerin ilk olarak hangi tarihlerde ¢iktig1 ile ilgili olarak farkli goriisler
vardir. Kimi arastirmacilar bu fikirleri Hz. Ali donemine kadar gotiiriirken, kimisi ise
Hicri I. asrin son ¢eyreginde olustugunu ifade etmektedir. Makalat ve Firak tarzi eserlere
bakinca isin bir hayli ¢etrefilli oldugu goriilmektedir. Mezhep taassubuna varan goriisler
ve tarafsizligin1 kuruyamayan miellifler Sia'nin ilk tohumlarinin Hz. Muhammed (sav.)
tarafindan atildigini zikretmektedirler.l” iste bu noktada Keysaniyye firkasinin énemli
bir yeri vardir. Keysaniyye Hicri 1. asirda ortaya ¢ikmis ilk Sii firkalardan olmasi,
kendisinden gali firkalarin ¢ikmasi ve o6zellikle beklenen mehdi inancinin ilk defa
gorilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.'® Bu bakimdan arastirmanin Keysaniyye
ilgili bilgi vermemin yaninda Sii firkalarin ilki olmasi1 bakimindan itikadi ve siyasi
gayelerden uzak, beseri diisiinceleri anakronizmden kurtarip fikirlerin olustugu
takip acisindan Senzeybek ve el-Kadi'nin konuyla ilgili calismalarindan farkini ve
ozgiinligiini koruyacagi kanaatindeyiz.

1. Muhammed b. el-Hanefiyye ve Siyasi Siire¢

Muhammed b. el-Hanefiyye -yaygin kanaate gore- 16/637yillinda Medine’de
diinyaya gelmistir. Bununla birlikte onun 22/642 yilinda diinyaya geldigini ifade eden
miiellifler de bulunmaktadir.!® Ilim ve ver‘a sahibi bir sahsiyet olarak bilinen ibn’l-
Hanefiyye'nin annesi, sahte peygamber Miiseylime’'nin (6.12/633) miintesibi oldugu
Beni Hanife kabilesinin Pakistan’in kuzeyindeki Sind bélgesinden gelen Havle adinda
cariyesidir. Beni Hanife ile yapilan savas neticesinde Havle’'nin esir diistiigii, Hz. Eb(
Bekir’in de onu Hz. Ali'ye nikdhlamak tlizere verdigi nakledilmektedir.20

ibnii’'l-Hanefiyye’nin kendi etrafinda dénen siyasi olaylara karsi tutumuna dair
bilgiler sinirlidir. Hz. Osman’nin katline giden hadiselerde 6zellikle onun evinin
muhasara edilmesinde Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in isimleri 6ne ¢ikarken Muhammed b.
el-Hanefiyye'nin- Hz. Ali'nin mektubunu Osman b. Affan’a iletmesinden baska- ad1 pek
zikredilmemektedir.2! Fakat Cemel ve Siffin’e katildig1 ifade edilen ibnii’l-Hanefiyye’nin
Hz. Ali'nin siyasi goriislerine muhalif bir tavr1 oldugu ifade edilmektedir. Ibn Sa’d’in
naklettigine gére o Cemel’de sancak tasimis fakat savas durumuna karsi hosnutsuzluk

17 Hasan Onat, “Sifligin Dogusu Meselesi”, A.LF.D. 37/1 (ts.), 81; Nast el-Ekber, Mesailii’l-fmame, thk. Yosef
Wan Ess (Beyrut, ts.), 21-40.

18Vedad el-Kadji, el-Keysdniyye fi’'t-Tdrih ve’l-Edeb (Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1974), 7.

19 Tam adi: Eb{’l-Kasim Muhammed b. Ali b. Ebi Talib el-Hasim1 el-Kuresi (6. 81/700)’dir. Bkz. Ebi Said El-
Masri, el-Miiciz fi Tarihi’l-Islam, ts., 980; Mustafa Oz, “Muhammed b. el-Hanefiyye” (istanbul: TDV, 2005),
30/537-539.

20 Havle bint Ca’fer, Sind’li siyahi bir cariyedir. Muhammed b. el-Hanefiyye, dogmadan 6nce Hz. Ali ona
Muhammed ismini vermek ve Eb{i'l-Kasim kiinyesini kullanmak i¢in Hz. Peygamber’den izin almistir. Bkz.
Eb(i AbdillAh Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi ibn Sa’d, et-Tabakadt
(Beyrut: el-ilmiyye, 1990), 5/67-68. Nihal Sahin Utku, “Kerbeld Sonrasinda Muhammed b. Hanefiyye’'nin
Yiikselisi ve Siyasi Durusu”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 55/55 (30 Aralik 2018), 5; Oz,
“Muhammed b. el-Hanefiyye”, 30/ 537.

21 Hiiseyin Giines, Dini, Siyasi ve Sosyal Etkisi Acisindan Muhammed b. Hanefiyye ve Hayati (Konya, 2009),
45.
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gostermistir. Yine Siffin’de Muaviye'ye karsi savasi elestirmis, babasi Hz. Ali dahi olsa Hz.
Peygamberden sonra kimsenin kurtulusuna ve cennet ehli olduguna sahitlik
etmeyecegini ifade etmistir.22 Hz. Hasan'in hilafeti Muaviye'ye devretmesiyle birlikte
Muhammed b. el-Hanefiyye icin siiklinet yillar1 baslamistir. Nitekim o, Medine'ye
yerleserek kendini ve ilim ve ibadete vermistir.?2? Muaviye’'nin 6lim haberi geldigi
zaman onun Abdulah b. Ziibeyr ve Hiiseyin b. Ali'ye birlikte Medine’de bulundugu
zikredilmektedir. Harre Vak‘asi’'ndan hemen énce ibn Ziibeyr ve Muhammed b. el-
Hanefiyye Mekke'ye hareket etmistir. Ayni zamanda onun Yezid'e biat ettigi
bilinmektedir.?4

Biat etmek lizere gelen c¢agrilar lizerine Hz. Hiiseyin’in Kife’ye dogru ilerlemesi
ve neticesinde Ubeydullah b. Ziyad tarafindan Kerbeld’da sehit edilmesi stirecinde
Muhammed b. el-Hanefiyye’'nin Kife’'ye gitmemesi konusunda onu uyardigi
zikredilmektedir. Nitekim Ibn{’l-Hanefiyye, bu siyasi hareketlilik déneminde Yezid b.
Muaviye'ye biat etmistir.25

Hz. Hiiseyin’in Kerbeld’da sehit edilmesinden sonra2¢ ibn Ziibeyr, Yezid'in
komutanlarindan Hiiseyin b. Numeyr’e kars1 Mekke’de miicadele (24 Eyliil 683) etmistir.
Yezid b. Muaviye 6liince (14 Rebiiilevvel 64/10 Kasim 683) Mekke kusatmasi kaldirilmis
ve Ibn Ziibeyr hilafetini ilan etmistir.2’ O kendisiyle birlikte Mekke’de bulunan ibnii’l-
Hanefiyye'yi hilafetinin 6niinde bir engel gorerek ve insanlarin Hasimi soyundan biri
olan Ibni'l-Hanefiyye’ye meyil etmesinden endise duyarak ondan kendisine biat
etmesini istemistir.28 Fakat Ibnii'l-Hanefiyye'nin hilafet konusundaki diisiincesi
{immetin ittifakina dayandig icin ibn Ziibeyr’e biat etmekten kaginmistir.2°

ibn Ziibeyr 6nce biat alma noktasinda ibnii’l-Hanefiyye'ye baski uygulamamistir.
Fakat o, Yezid b. Muaviye doneminde Mekke'nin muhasarasina karsi kendisiyle birlikte
Emevilere karsi miicadele eden Muhtar es-Sakafi'nin Kife'deki siyasi faaliyetleri
sebebiyle bu tutumunu degistirmistir. Nitekim Ibn Ziibeyr, Ibnii'l-Hanefiyye'yi ve
beraberindeki 17 kisiyi Zemzem kuyusuna hapsettirmis, ilizerine veya etrafina

22 ibn Sa’d, et-Tabakat, 5/67.

23 ibn Sa’d, et-Tabakat, 5/74.

24 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld’ (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1427), 59; 0z, “Muhammed b. El-Hanefiyye”, 30/537-539.

25 Eb{i Abdilladh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tirkmani el-Fariki ed-Dimaski,
Tarihu’l-Islam (Daru’l-Garbu’l-Islam, 2003), 571; et-Taberd, Tarihii’'t-Taberi, 5/389.

26 Ebi Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Beyrut:
Daru’l-Afak, 1977), 26; et-Taberi, Tarihii't-Taberi,11/629-630.

27 ibn Ziibeyr’in hilafet siiresi Ecer 9 yillar sinirh tutmaktadir. Hicri 64/684 yilinda kurulan devlet, El-
Kad1'nin Madelung’tan yaptigi nakle gore H. 73 yilinda hilafeti yikilmistir. bk. Ahmet Vehbi Ecer, “Abdullah
b. Ziibeyr’in Halifeligi ve Kurdugu Devlet”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (1998), 154-
156; el-Kadji, el-Keysaniyye fi't-Tdrih ve’l-Edeb, 14.

28 Ebli Amr Halife b. Hayyat b. Halife es-Seybani el-Basri Halife b. Hayyat, Tarih (Beyrut: Daru’l-Kalem,
1397), 262.

29 Ebii’'l-Hasen izziiddin AIl b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri ibn Esir, el-Kamil (Beyrut:
Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1997), 3/319-321.
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koydurdugu odunlarla onlar1 yakmak istemistir.3 Buna karsilik Muhammed b. el-
Hanefiyye'nin Muhtar’'a gizlice bir mektup goénderdigi ve yardima c¢agirdig1 ifade
edilmektedir. Netice itibariyle Muhtar, Abdullah el-Cedeli komutasinda gonderdigi
yaklasik 4 bin askerle onun kurtulmasini saglamistir.31

Bu konuyla ilgili olarak kaynaklar Muhtar es-Sakafi’'nin Muhammed b. el-
Hanefiyye'yi ehli beytin tabii lideri olarak imam kabul ettigi ve Kiife’de onun adina biat
aldigt ya da Ibnii'l-Hanefiyye'nin Muhtarn Hz. Hiiseyin’in intikamim1 almakla
gorevlendirdigine dair pek cok bilgi zikretmektedir. Muhammed b. el-Hanefiyye’'nin
kendisi adina biat almak tlizere Muhtar’1 gorevlendirdigi veya Muhtar'in onun adina
diizenledigi faaliyetler hakkinda sukit ettigine dair celiskili bilgiler vardir.32 Fakat
kaynaklarin ittifak ettigi ve Keysaniyye firkasiyla ilgili en énemli bilgi Muhammed b. el-
Hanefiyye'nin imametini 6ne stiren ilk kisinin Muhtar es-Sakafi olmasidir.33

Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan ibn Ziibeyr’in éliimiiniin ardindan (73/692)
ibnii’'l-Hanefiyye’yi kendisine biat etmeye davet etmistir. Basta bundan kacinan ibnii’l-
Hanefiyye Abdilmelik’i ziyaret maksadiyla Dimask’a (78/692 yilinda) gitmis, ondan
yakinlik géormis ve ona biat etmistir. Bu ziyaretten donen Muhammed b. el-Hanefiyye
Medine’de 81/700 yilinda vefat etmistir.34

2. Keysaniyye’'nin Tesekkiilii

Keysaniyye, Hz. Ali'nin oglu ibnii'l-Hanefiyye’yi imam kabul edip, akidelerini onun
sahsiyeti etrafinda sekillendiren asir1 gortislere sahip Sii firka ve ziimreler i¢in kullanilan
bir isimdir.35 Keysaniyye ismi tespit edildigine gore ilk olarak 276/889 vefath Ibn
Kuteybe'nin el-Madrifinde3¢ ve Ahbaru’d-Devleti’l-Abbasiyye3’(H. 3.asir) adli eserde
gecmektedir. Bu iki kaynak incelendiginde Keysaniler, Muhtar es-Sakafi’'nin ashabi
olarak zikredilmektedir. Ayrica her iki kaynak Muhtar’'in “Keysdn” adiyla lakaplandigini
ifade etmektedir. Bu iki eserle ayni donemde telif edilmis bir baska eser olan
Belaziiri’'nin Ensabii’l-Esrdf inda ise Muhtar es-Sakafi'nin giivenlik komutan1 Ebt Amra
Keysan’dan Sahibii’l-Keysdniyye olarak bahsedilir.38 Erken dénem tarihg¢ilerin Muhtar

30 Ebii'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996),
3/294; Ahbdru’d-Devleti’l-Abbdsiyye (Beyrut: Daru’t-Talia’, ts.), 104-106; et-Taberi, Tarihti’t-Taberi, 6/76-
77.

31Eb(’'l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safii ibn Asakir, Tarthu
Dimask (Dart’l-Fikr, 1995), 339.ibn Sa’d, et-Tabakdt, 5/75; ibn Esir, el-Kamil, 3/319-321; Ebl Zeyd
Veliyytiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadram1 el-Magribi et-
Tinist ibn Hald(n, Kitabii’l-[ber (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 36-37.

32 )z, “Muhammed b. El-Hanefiyye”, 30/537-539; ibrahim b. Amir er-Ruhayli, el-Intisdr li’s-suhubi ve’l-dl
(Medine, 2003), 36.

33 Aytekin Senzeybek, “Muhtar Es-Sakafi'nin Hayati Baglaminda ilk Keysani Fikirlerin Ortaya Cikis1”,
Marife Dini Arastirmalar Dergisi 15/2 (01 Ekim 2015), 91-92; el-Bagdadj, el-Fark beyne’l-Firak, 27.

34 {bn Sa’d, et-Tabakdt, 5/78-85; Oz, “Muhammed b. El-Hanefiyye”, 30/537-539.

35 Senzeybek, “Muhtar Es-Sakafi'nin Hayati Baglaminda ilk Keysani Fikirlerin Ortaya Cikis1”, 82.

36 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, el-Madrif (Kahire: Hey'etii’l-
Masriyye, 1992), 622.

37 Ahbdru’d-Devleti’l-Abbdsiyye, 165.

38 el-Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, 6/395. Keysan ve Keysaniyye isimlerinin kaynagi konusunda Nasi el- Ekber
Uryene adli azatli kole veya Hz. Ali'nin kolesi Keysan veya Muhtarh Hz. Ali'yi Keysan olarak
adlandirmasindan sbéz eder. Sehristani ise Keysan'a Ibni'l-Hanefiyye’nin 6grencisi denildigini ifade
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icin Keysan adini kullanmamalar1 bu isimlendirmenin EbG Amra Keysan’'dan
kaynaklandigini kuvvetlendirmektedir.3°

Mezhepler Tarihi’'nde muteber olan makalat ve firak eserlerinde Muhtar es-Sakafl
ismi 6n plana c¢ikmaktadir. Bagdadi ve Es’ari, Keysanilerin Muhtar es-Sakafi'ye
mensubiyetinden ve Muhtar'in “Keysdn” olarak lakaplandigindan s6z ederken#0
Sehristani ve Razi buna ek olarak Muhtariyye’den s6z etmektedir. Muhtariyye ise
Keysaniyye’den bir firka olarak zikredilmigtir.4!

2.1. Muhtar es-Sakafi

Muhtar es-Sakafi*? 1/622 yilinda Taif'te diinyaya gelmistir.43 Onun dedesi
Mes'ud “Azimii’l-Karyeteyn”* den biri yani Sakif kabilesinin en serefli kisisi olarak
bilinir. Amcasi Sa‘d b. Mes‘ud, Hz. Ali doneminde Medain valiligi yapmistir.#> Babasi1 Ebi
Ubeyd es-Sakafi ise Hz. Omer déneminde Sasanilerle gerceklesen Koéprii Savasi’na
katilmis ve bu savasta éldiirilmiistiir.6

Muhtar'in hayati Keysaniyye hakkinda arastirmasiyla bilinen Vedad el-Kadi
tarafindan 6ldugi tarih olan 67/686 yilina kadar dikkatle tetkik edilmistir. EI-Kadi'nin
tespitine gore onun hakkinda 64/683 yilina kadar pek fazla malumat bulunmamaktadir.
Bunun sebebi ise Tarih ve Tabakat kitaplarindaki kopukluklardir.#” Nitekim 37/657
yilinda Medain’de vali olan ve Hz. Ali'yle birlikte Hariciler lizerine yiiriiyen Sa‘d b.
Mes‘ud es-Sakafi'nin kendi yerine Muhtar’t birakmasindan so6z edilir ki bu tarih
Muhtar'in genclik yillarina (37/657) tekabiil etmektedir.#® Yine onun genglik yillarinda
Medain’de amcasiyla Haricilere karsi savasirken (40/660-661) itibar(seref) ve zenginlik
elde etmek i¢cin Hz. Hasan’t Muaviye b. Ebi Siifyan’a teslim etme diisiincesini amcasina
aciklamasindan s6z edilmektedir.4?

Muhtar'in siyasi arenadaki tezahiirii yaklasik 51/671-672 yilina tekabiil
etmektedir. Bu donemde Kife’de bulunan Muhtar es-Sakafi, Ali taraftar1 olan ve
Emevilere karsi sdylemlerde bulunan Hucr b. Adiy’in aleyhinde sahitlik yapmamasiyla
giindeme gelmistir.5? Hz. Hiseyin'in sehadetine giden siirecte ise onun adini siklikla
duymaktayiz. Rivayetlere gore Hz. Hiiseyin, halkin hilafet karsisindaki tutumunu

etmektedir. Genis bilgi i¢cin bk. Nasi el-Ekber, Mesailti’l-Imame, 25; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 147;
el-Bagdadji, el-Fark beyne’l-Firak, 27.

39 Senzeybek, “Muhtar Es-Sakafi'nin Hayati Baglaminda ilk Keysani Fikirlerin Ortaya Cikis1”, 84.

40 el-Bagdadji, el-Fark beyne’l-Firak, 27; Ebii’'l-Hasan el-Es’ari, Makaldt (Wiesbaden, 1963), 18.

41 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 147; Eb(i Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er-Raz, I‘tikadat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'lI-ilmiyye, ts.), 62.

42 Muhtar'in tam adi Eb{i ishak el-Muhtar b. Ebi Ubeyd b. Mesud b. Amr b. Umeyr b. Avf b.

Ukde b. Giyara b. Avf es-Sekafi (67/687). ‘dir.

43 [bn Esir, el-Kamil, 2/6.

44 Karyeteyn: Mekke ve Taif

45 Ebii Hanife Ahmed b. Daviid b. Venend ed-Dineveri, Ahbdru’t-Tivdl (Kahire: ihyé, 1960), 205.

46 [bn Kuteybe, el-Madrif, 400.

47 el-Kadji, el-Keysdniyye fi't-Tarih ve’l-Edeb, 49-54.

48et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 4/565.

49 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, 6/376; ibn Esir, el-Kdmil, 3/5.

50 et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 5/270.
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ogrenmek iizere amcasinin oglu ibn Akil'i Kife'ye géndermistir.5! Miislim b. AKil,
Kife’de bulundugu stlirede halkla irtibat halinde olmus ve bazi kabile liderlerinin evinde
konaklamistir. Onun konakladig1 evlerden biri olarak Muhtar es-Sakaf’'nin evi
zikredilmektedir.>2 Hatta Miislim b. Akil kendisini oliime gotiirecek bir faaliyette
bulunmus, Ubeydullah b. Ziyad’a kars1 isyana kalkismistir. Muhtar’in da bu isyanda basat
karakter olmasi dikkat ¢cekmektedir.>3® Nitekim Ubeydullah b. Ziyad, isyana dahli oldugu
gerekcesiyle elinde bulunan kamistan bir sopayla Muhtar’in bir géziinti koér etmis ve onu
hapse attirmigtir. Neticede enistesi Abdullah b. Omer’in tavassutu ve Kiife'yi birkag giin
icinde terk etme kosuluyla hapishaneden kurtulabilmistir.5#

Muhtar es-Sakafl’nin, goziinii kor eden Ubeydullah b. Ziyad’a karsi besledigi kin
ve intikam hirsiyla’> Mekke’de bulunan Ibn Ziibeyr'in yanna gittigi (62/681-682)
bilinmektedir. ibn Ziibeyr'den bekledigi yakinligi bulamayan Muhtar, Mekke’den Taife
gecmis (63/682-683) ve bir y1l kadar orada kalmis ve daha sonra Mekke'ye giderek
Emevilere karsi Ibn Ziibeyr'le birlikte miicadele (64/683) etmistir. Fakat o savas
sonunda ibn Ziibeyr'den gérmeyi umdugu ilgiyi beklemeden Irak’tan Mekke'ye gelen
halktan Kiife'deki halkin siyasi tutumu hakkinda bilgi edinmis ve Kife'ye (64/684)
donmiistiir. 56

Muhtar Kife’ye dondiiglii zaman diliminde Kife’de Emevilere karsi1 Hz. Hiiseyin’in
intikamini alma soylemleriyle 6ne cikan ve ileride Tevvablin hareketi olarak bilinecek
siyasi bir ayrisma gerceklesmistir. Diger taraftan Kife’ye atamis oldugu valiyle birlikte
ibn Ziibeyr’in siyasi varlig1 s6z konusudur.5” Muhtar'in bu zaman diliminde Tevvabiin’a
karsi elestirileri ve siyasi otoriteye karsi tutumu kisa bir siire hapis yatmasina neden
olmustur. O, ancak Tevvablin'un Emevi ordularana karsi Ayne’l-Verde'deki
hezimetinden sonra 6zgiirliigiine kavusmustur.>8

Muhtar hapisten ¢ikinca Muhammed el-Hanefiyye’'nin Hz. Hiiseyin’in intikamini
almakla kendisini gorevlendirdigini ve Kiife’ye ibnii’l-Hanefiyye adina biat almak iizere
geldigini iddia etmistir. Hatta bu iddiasim1 desteklemek iizere ibnii’l-Hanefiyye’nin Kife
halkina yazmis oldugu mektubu delil gdstermistir. Esraftan Ibrahim b. el-Ester’in,
mektupta Ibn’iil-Hanefiyye'nin kendisi i¢in “Mehdi” ifadesini kullandigini, oysa onun
stirekli babasinin ve kendisinin adim1 kullandigini séyleyerek siipheye diistiigii ifade
edilse de ehl-i beytin intikami gérevinin kendisine verilmesi karsiliginda Muhtar’a biat

51 et-Taberd, Tarihii’t-Tabert, 5/355.

52 ed-Dineveri, Ahbdru’t-Tivdl, 231-297.

53 [syana elinde yesil sancak ile istirak ifade edilmekle birlikte onun isyan sirasinda tarlada calistig1 da
zikredilmektedir. bk. et-Taberi, Tarihti’t-Taberi, 5/381, 5/569; Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, 6/376.

54 et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 5/570.

55 Muhtar es-Sekafi’nin Kife’den ¢ikarken ibn Irk’a: “Géziimii zAniyenin oglu yaraladi. Eger ben de onun
parmaklarini, damarlarim1 ve organlarim1 par¢a par¢a ayirmazsam Allah canimi alsin!” dedigi rivayet
edilmektedir. Bkz.et-Taberi, Tarihil’t-Taberi, 5/571; Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, 6/377.

56 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, 6/378; et-Taberi, Tarihil't-Taberi, 5/573-574.

57 ibn Esir, el-Kamil, 3/290.

58 et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 5/581.
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ettigi ifade edilmektedir.>® Yine Muhtar’in ortaya attig1 bu iddiaya karsilik Kiife esrafinin
ona inanma konusunda siipheye diistiigii®® ve ibnii’l-Hanefiyye’ye bu durumun sihhatini
ogrenmek icin bir heyet gonderdigi rivayet olunmaktadir. Ibnii’l-Hanefiyye'nin bu
iddiay1 reddettigine dair bilgiler olmakla birlikte heyete hitaben: “...And olsun ki, Allah'in
diismanlarimiza karsi, bize diledigi kimse ile yardim etmesini arzu ederim...” seklinde
cevap verdigine dair cesitli ifadeler bulunmaktadir. Bu hadiseler neticesinde Kifeliler
Muhtara biat etmisé! ve Ibn Ziibeyr'in Kife valisi Abdullah b. Mut’nin giivenlik
komutanlarindan Ilyas b. Mudarib’in oglu R&sid’in o6liimiiyle ¢ikan olaylarla ibn
Zibeyr’in Kife hakimiyeti son bulmustur.62

Muhtar es-Sakafi, Kife’deki hakimiyeti siiresinde 6nce Musul yakinlarinda
bulunan Ubeydullah b. Ziyad iizerine Yezid b. Enes e-Ensari komutasinda 3.000 kisilik
ordu géndermis, Yezid'in basarisiz olmasi sonucu Ibrahim b. el-Ester komutasinda 7.000
kisiyle savasa destek vermistir.63 Fakat bu esnada Kiife’de bulunan esraf Muhtar’a isyan
edince Ibrahim b. Ester geri dénmek zorunda kalmistir.64 Neticede Muhtar hakimiyeti
yeniden ele gecirmis, esraftan bircogunu katletmistir.65 Oldiirillenler arasinda Hz.
Hiiseyin’in katlinin sorumlusu olarak nitelendirilen Omer b. Sa‘d b. Ebi Vakkas'in adi
zikredilmektedir.®®¢ Muhtar'in isyani bastirmasiyla Kiife'den Basra'ya kacan esrafin
bilyiik cogunlugu ibn Ziibeyr’in kardesi Musab b. Ziibeyr’e katilmistir.6”

Emevi tehlikesi sebebiyle ibn Ziibeyr’le basta iyi iliskiler kuran Muhtar’in siyasi
tavrindaki degisiklikler dikkat cekmektedir. Mahrabe b. Miisenna el-Abdi'nin Muhtar’a
biat etmesi Basra ve c¢evresinin Muhtar'a yonelmesine neden olmustur.6® Halkin
tevecciihiinii kazanan Muhtar, Abdulmelik b. Mervana Kkarsi ibn Zibeyr’e birlikte
savagma vaadinde bulunmustur. O, bu maksatla ibn Ziibeyr’e tuzak kurmak istemis fakat
bu tuzak ¢ok ge¢meden Vadi-Kurra’da Ibn Ziibeyr'in askerleri tarafindan fark
edilmistir.6? ibn Ziibeyr’de bunu duymus, yukarida zikrettigimiz gibi Muhammed b. el-
Hanefiyye'yi Mekke’de Zemzem kuyusuna hapsetmistir. Olaydan haberdar olan Muhtar
4.000 kisilik askeri Mekke'ye gondermis. Muhtar'in gonderdigi askerler sayesinde
ibnii’'l-Hanefiyye hapsedildigi yerden kurtulmustur. Ellerinde sopalarla Kabe’ye girip “ya
lese’rati’l-Hiiseyin” (Ey Hiiseyin’in intikamini talep edenler!) seklinde slogan atan grubu
goren Ibn Ziibeyr'in “Su Hasebiyye’ye topluluguna bakin! Sanki Hiiseyin’i 6ldiiren
benmisim gibi onun intikamini alacagiz diye beni ydnetimden etmeye calisiyorlar”

59 et-Taberi, Tarihii’'t-Taberi, 561; Ebt Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya‘kib b. Miskeveyh el-Hazin (6.
421/1030) ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem (Tahran, 2000), 2/110, ibn Esir, el-Kamil, 3/293.

60 ed-Dineveri, Ahbdru’t-Tivdl, 289.

61 et-Taberi, Tarihii’t-Taberi, 6/17; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 2/144; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-
Nihdye, 8/293.

62 et-Taberi, Tarihii’'t-Taberi, 6/20.

63 {bn Esfr, el-Kamil, 3/304.

64 et-Taberi, Tarihii’'t-Taberi, 6/43.

65 Kiife’de gerceklesen bu olay Cibanetii’s-Sebi’ olarak bilinir.

66 Eb(i Nasr el-Mutahhar b. Tahir (el-Mutahhar) el-Makdisi (6. 355/966’dan sonra) el-Makdisi, el-Bed’ ve't-
tarih, ts., 6/24.

67 ed-Dineveri, Ahbdru’t-Tivdl, 301.

68 el-Kadi, el-Keysdniyye fi’t-Tarih ve’l-Edeb, 52.

69 et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 6/71; ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihadye, 8/304.
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diyerek onlar1 kiiciimsemesi s6z konusudur.”’? Bu siirecten sonra Muhtar taraftarlari icin
Hasebiyye tabiri kullanilsa da daha sonra Nusaybin yakinlarinda kurulan bir devlet ismi
ve Keysaniyye ile iliskili bir firka olarak Hasebiyye ifadesi kullanilmistir. 71

Muhtar es-Sakafi'nin bu siirecten sonraki hayatinda faal oldugu iki 6nemli olay
vardir. Bunlar biri Ibn Ester’in Ubeydullah b. Ziyad’a kars1 Musul yakinlarindaki Hazir’'de
savagmasidir. Bu savas Ibn Ester’in zaferiyle sonuglanmistir. Nitekim savas sonunda
Ubeydullah’in  basinin ~ Muhtar  tarafindan  Ibnii’l-Hanefiyye’ye  génderildigi
zikredilmektedir.”? Digeri ise Musab b. Ziibeyr'le olan miicadelesidir ki bu savas
Muhtar'in 6liimiiyle sonuglanmistir. Rivayetlere gore Kiife esrafindan Muhammed b.
Es’as, Muhtar’in siyasi faaliyetlerinden rahatsizlik duymaktadir. Bu sebeple Musab’dan
yardim istemis, Musab da Fars boélgesinde vali olan Miihelleb b. Ebi Sufre’yi Muhtar
lizerine yonlendirmistir. Ahmer b. Semid komutasindaki Muhtéar ile Musab’in ordusu
Mezar’'da karsilasmis ve Muhtar savasi kaybetmistir. Savastan sonra Kiife’de giinlerce
muhasara altinda kalan Muhtar, yaninda bulunan 19 kisiyle éldirilmustiir.”3

2.2. Muhtar es-Sakafi’'nin Sahsiyeti ve Keysaniyye ile iliskisi

Muhtar es-Sakaf’'nin sahsiyeti hakkinda bazi miellifler olumlu goériisler
serdederken’4 bazilar1 onun kéti, yalanci bir kisi olduguna dair bilgiler vermektedir.7>
Onun hakkinda farkli goriislerin serdedilmesindeki en biiylik etken stliphesiz siyasi
tavridir. Ciinkii Muhtar, siyasi emelleri sebebiyle farkli zamanlarda farkh gortslere
sahip olmustur. Nitekim Belaziirl, Medain'deki tavrindan otiirii onu “Sia nazarinda
Osmanci idi” seklinde tanimlamaktadir.’6 Bununla birlikte onun Kife'de Tiirabi,
Mekke’'de Ziibeyri oldugu ifade edilmistir.”” Bunlar isimlendirmeler ise onun Kiife’de
Hz. Hiiseyin’in intikamini alma adina Emevilere karsi faaliyette bulunmasi ve Mekke’'de
ibn Ziibeyr’e yakinlik duymak istemesiyle yakindan ilgili ilgilidir.

Muhtar es-Sakaft’'nin Kife'de ehli beytin emini, veziri vasfiyla’® faaliyetlerde
bulunmasindaki kastin1 onun Kife’den ayrilirken yolda rastladigi ibn Irk’a sdylemis
oldugu ciimlelerden anlayabiliriz. Nitekim o burada “Go6ziimi zaniyenin oglu
(Ubeydullah b. Ziyad) parcaladi. Eger ben de onun parmaklarini, damarlarin1 ve
uzuvlarini parca parca etmezsem Allah canimi alsin!” demistir.”® Yine Muhammed b. el-

70 {bn Esir, el-Kdmil, 3/319; Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, 3/284-285.

71 Hasebiyye kelimesinin ibni'l-Hanefiyye'yi kurtarmaya gelenlerin kéleler (mevali) ve zayif insanlardan
miitesekkiil olmasi sebebiyle kiiclimseyici bir ifade olarak sdylenmis olmasi s6z konusu edilmektedir.
Ayrica ibni’'l-Hanefiyye’nin Kabe'ye kilicla girmenin caiz olmadigina dair taraftarlarina bir mesaj ilettigi
de rivayet edilmektedir. bk. Ahbdru’d-Devleti’l-Abbdsiyye, 106.

72 ed-Dineveri, Ahbdru’t-Tival, 295; et-Taberi, Tarihii’t-Taberi, 6/96; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, 311;
ibn Asakir, Tarihu Dimask, 459.

73 Halife b. Hayyat, Tarih, 64; ibn Kuteybe, el-Madrif, 487; ed-Dineveri, Ahbdru’t-Tival, 305; et-Taberdi,
Tarihii’t-Taberi, 6/96; ibn Sa’d, et-Tabakat, 5/89; el-Kadi, el-Keysdniyye fi't-Tarih ve’l-Edeb, 54.

74 Ali Hiisni el-Harputlu, Muhtdr es-Sakafi-Mir'atii'l-Asri'l-Umevi (Kahire: Masri, 1962), 7-45.

75 et-Taberd, Tarihii’'t-Taberi, 6/87.

76 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, 6/376.

77 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, 6/425; Senzeybek, “Muhtar Es-Sakafinin Hayati Baglaminda ilk Keysani
Fikirlerin Ortaya Cikis1”, 92.

78 et-Taberd, Tarihii’'t-Taberi, 6/57.

79 et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 5/571; Belaziri, Ensdabii’l-Esrdf, 6/377.
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Hanefiyye’'nin imametini 6ne siirmesinde ve Ibnii'l-Hanefiyye ile olan iliskisinde
yukarida anlattigimiz sekliyle farkli anlatimlar s6z konusudur. Muhtar'in Muhammed b.
el-Hanefiyye'nin Klfe’de imametini iddia etmesi siyasi bir propaganda olarak
degerlendirilebilir. Bu propagandanin amaci ise Kife Siasin1 etrafinda toplamak
olmalidir. Senzeybek, onun iddia ettigi imametin sembolik bir anlami oldugunu ifade
etmektedir.80 Bunun tezahiiriinii Ibni’'l-Hanefiyye’'nin Kife'ye gelmek isteyisi ve
Muhtar'in buna riza gostermeyisinden anlayabiliriz. Nitekim Muhtdr, Mehdi’'nin
alametlerinden biririnin “ona kilicin islemeyisidir” diyerek Ibnii’l-Hanefiyye'yi 6liimle
tehdit etmistir.8? Yine Ibnii'l-Hanefiyye’nin Zemzem kuyusundan kurtarilmasindan
sonra Muhtar’in taraftarlarinin bir kismi ibnii’l-Hanefiyye’yle kalmis ve onun gériislerini
benimsemistir.82 Bu durum Muhtar’in canim sikmistir. ibnii’l-Hanefiyye ile olan iliskisi
ve taraftarlarina karsi tutumu dikkate alinirsa onun sahsiyeti daha iyi anlagilmaktadir.

Muhtar es-Sakafi ve taraftarlari, kaynaklarda hicri birinci asirda tesekkiil etmeye
baslayan Keysaniyye ile birlikte birlikte zikredilmektedir.83 Bazi arastirmalar Muhtar’a
tabi olanlar1 Keysaniyye olarak tanimlarken bazilar1 da Muhtariyye’den bahsederek
farkli bir siyasi gruba isaret etmektedir.®# Bu sebeple Muhtar'in siyasi ve dini
uygulamalarin1 dikkate alarak onun ve taraftarlarinin literatiirdeki adlandirilis
sekillerini, Keysaniyye’deki yerini tesbit etmek gerekmektedir. Muhtar’in Keysaniyye ile
iliskisini kurmak tlizere pek ¢ok rivayet getirilmektedir. Bunlar sirasiyla zikredilecek
olursa;

1. Muhtar, Hz. Hiiseyin'in intikamini alip ¢cok¢a kan doktiigii icin Keysan olarak
lakaplanmistir.8>

2. Hz. Ali Muhtar es-Sakafi'nin basini oksayip “Keyyis” diyerek sevmektedir. Bu
sebeple Keysan denmektedir.8¢

3. Keysan, Hz. Ali'nin Kélesidir.8”
Keysan, ibnii’l_Hanefiyye’nin 6grencisidir.

5. Muhtar’in giivenlik komutanlarindan biri Becile kabilesinin koélesi Ebi Amra
Keysan'dir88

Yukarida Keysaniyye tabirinden ilk bahseden kisinin ibn Kuteybe (6. 276/889)

oldugundan bahsetmistik.8? Ondan 6nce Halife b. Hayyat (6.240/854), Ibn Sa'd (6.

230/845) basta olmak tizere Taberi (6. 310/923) ve Dineverl (6. 282/895) gibi
tarihciler dahi Keysaniyye ifadesini kullanmayip Muhtar'in siyasi faaliyetlerine

80 Senzeybek, “Muhtar Es-Sakafi’nin Hayat: Baglaminda ilk Keysani Fikirlerin Ortaya Cikis1”, 98.
81 [bn Sa’d, et-Tabakdt, 5/75.

82 ed-Dineveri, Ahbdru’t-Tival, 104; et-Taberi, Tarihii't-Taberi, 6/76.

83 el-Bagdadyi, el-Fark beyne’l-Firak, 27.

84 er-Razi, i‘tikdddt, 62; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 147.

85 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 27; Nasi el-Ekber, Mesailti’l-Imame, 24; Sa’d b. Abdillah Ebi Halef el-
Es’ari el-Kummi, Kitdbu’l-Makalat ve’l-Firak (Tahran, 1963), 21.

86 el-Kadji, el-Keysdniyye fi’'t-Tarih ve’l-Edeb, 51.

87 el-Bagdadyi, el-Fark beyne’l-Firak, 27.

88 [bn Sa’d, et-Tabakdt, 5/74.

89 [bn Kuteybe, el-Madrif, 622.
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odaklanmislardir.?® Bununla birlikte eserlerinde Muhtar’'in siyasi hayatina en ¢ok yer
veren Belaziiri, Dineveri ve Taberi eserlerinde Muhtar'dan s6z ederken onu ya kendi
ismiyle anmislar ya da onun kendini “Ehl-i beytin emini”, “Ehl-i beytin veziri” seklinde
isimlendirdigini dile getirmislerdir.”? Bu miielliflerden Belaziir], Keysaniyye kelimesine

yer verse de Muhtar'in Keysan olmasindan bahsetmemektedir.

Muhtar'in Keysaniyye ile iliskisini ortaya koymak tizere zikredilen bes delilden ilk
ikisi onun dogrudan Hz. Ali ve evladiyla olan iliskisini ortaya koymaya calismanin bir
irini olmalidir. Nitekim Vedad el-Kadi, Keyyis anlatiminin dogru olmasi1 halinde
firkanin Keyyisiyye olarak adlandirilmasi gerektigini fakat bunun aksine Keysaniyye’nin
adinin kullanildigin séylemektedir.%2 ikinci ve iigiincii iddialar ise dolayh bir anlatima
sahiptir. Senzeybek'in de ifade ettigi gibi Sehristdni Keysanin Ibnii’l-Hanefiyye’nin
ogrencisi oldugu hususunu “denilir ki” seklinde muglak bir ifadeyle zikretmistir.?3 Hz.
Ali'nin koélesi Keysan'in ise Siffin’de 6ldiigii bilinen bir husus oldugu i¢in Muhtar’la
baglantisinin olmasi zayiftir.%+

Keysaniyye’'nin isimlendirilmesi konusunda tercih edilen neden Eb( Amra
Keysan’'dir.?> Sa‘bi’'nin ifadesine gore Muhtar Kiife'ye geldiginde onun yaninda Ebi Amra
Keysan da bulunmaktadir. Rivayette Sa‘bi, ibnii’l Hanefiyye’nin mektup génderdigine
inanmayan ibrahim b. Ester’le aym diisiinceyi paylasir ve Ebi Amra’nin sahitligine
basvurarak ona: “Ibnii’l-Hanefiyye mektubu yazarken yaninda miydin?” diye sorar. Ebi
Amra’dan menfi cevap alan Sa‘bi, Muhtar'in yalanci oldugunu anladigini ve Hicaz’'a
gittigini ifade eder.%¢ Yine Taberi, -Eb(i Mihnef kanaliyla- mevaliyle birlikte Muhtar’a ilk
destek veren kisinin Ebi Amra Keysan oldugunu bildirir.®”

Eb(i Amra Keysan'in adi Muhtar'in Musab b. Zibeyr’le yaptig1 Mezar Savasi da
dahil pek cok hadisede adi ge¢cmektedir. Fakat el-Kadi Mezar savasindan sonra
Muhtar'in Kiife’de muhasara edildiginde onun isminin zikredilmemesini siipheli bularak
Muhtar'in katlinden sonra hayatta olma ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak
Keysaniyye’'nin ana akidesinde etkin bir rol olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore
Keysaniyye, Eb0 Amra Keysdan onderliginde Muhtariyye icinden neset etmistir.%8
Nitekim Kummi gibi miielliflerin Keysaniyye kavramini Muhtariyye ile 6zdeslestirmesi
bu sebeple olmalidir.?®

90 ed-Dineveri, Ahbdru’t-Tivdl, 188-308; et-Taberi, Tarihil’t-Taberi, 5/569-585; Halife b. Hayyat, Tarih,
223-263; ibn Sa’d, et-Tabakat, 5/72-79.

91 ed-Dineveri, Ahbdru’t-Tival, 288-305; el-Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, 6/391; et-Taberi, Tarihii't-Taberi, /57.
92 el-Kadji, el-Keysdniyye fi't-Tarih ve’l-Edeb, 60.

93 es-Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 147.

94 el-Belaziri, Ensdbii’l-Esrdf, 2/222-233.

95 Senzeybek, “Muhtar Es-Sakafi’nin Hayat1 Baglaminda i1k Keysani Fikirlerin Ortaya Cikis1”, 84; el-Kadj, el-
Keysaniyye fi't-Tarih ve’l-Edeb, 69.

96 ed-Dineveri, Ahbdru’t-Tival, 290.

97 et-Taberi, Tarihii’'t-Taberi, 6/33.

98 el-Kadji, el-Keysdniyye fi’'t-Tarih ve’l-Edeb, 50-65.

99 el-Kummi, Kitdbu’l-Makdldt ve'l-Firak, 21.
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2.3. Muhtar Es-Sakafi ve Taraftarlar1 Hakkinda Kullanilan Dini-Siyasi
Nitelemeler

Muhtar es-Sakafi ve taraftarlar1 hakkinda siyasi otorite ve dénemin siyasi iktidar
miicadelesi veren kesimleri tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Bunlardan
arasinda Sebeiyye, 190 Hasebiyye,101 Hiiseyniyye, Ziibeyri, Muhtariyye, ishakiyye102 gibi
tanimlamalar zikredilebilir.

Sebeiyye’nin milel ve nihal tiirti eserlerde Abdullah b. Sebe’nin fikirleri etrafinda
tesekkiil etmis bir ziimreyi tanimlamak icin kullanildigin1 gérmekteyiz. Kaynaklar Ibn
Sebe’nin, Hz. Ali'nin ulihiyetini savunan, onun rec’at ve gaybetini iddia eden bir Yahudi
oldugunu ifade etmektedir.193 Bununla birlikte Abdullah b. Sebe’nin tarihteki varligi,
sipheli bulan ve Hz. Osman donemi olaylar1 basta olmak ilizere Cemel ve Siffin
Savasi’'nda giinah kecisi olarak ortaya atilmis hayali bir karakter oldugunu diisiinen
cagdas arastirmacilar bulunmaktadir.104

Sebeiyye ifadesinin ilk olarak Ma‘kil b. Kays icin kullanimi s6z konusudur.10>
Fakat bu tabirin belirgin olarak ilk kullanimi Kiife merkezli muhalefet hareketlerinin
basini1 ¢eken “Hz. Ali yanlilari”n1 tanimlamakla gerceklesmistir. Nitekim Ziyad b. Ebihi
kendisine karsi muhalefette bulunan Hucr b. Adiy’i “es-Sebeiyyetii’t-Tiirabiyye”
ifadeleriyle zemmetmistir.106

Muhtar es-Sakafi'nin Sebeiyye olarak nitelenmesinde farkli etkenler goze
carpmaktadir. Kaynaklar, Muhtar es-Sakafi'nin Beda goriisii ve Kiirsi olayini Sebeiyye
tanimlamasina kaynak gostermislerdir.197 Fakat Muhtar es-Sakafi’nin taraftarlar:
arasinda “guliiv” fikirleri olan kisilerin zikredilmesi de s6z konusudur. Bu kavramin
Muhtar i¢in kullanimina ilk defa Taberi’nin Ebli Mihnef kanaliyla aktardig: rivayette
rastlamaktayiz. Rivayette Hind binti’l-Miitekellife (en-Naitiyye) adinda Sia’dan bir
kadinin gali goriislere sahip alti kisiyi evinde toplayip onlarla konustugu rivayet
edilmektedir. Hatta bu konusmalardan bir kismini kendisiyle ayni diisiincelere sahip
Leylda bint Kuméame el-Miizeniyye'nin evinde yapmistir. Rivayetin devaminda ise
Abdullah b. Nevf adinda bir kisinin Hind’in evinden cikip o sirada Harura bdélgesinde
savasan Muhtar ve taraftarlarinin Kiife'ye zaferle donecegine dair kehanette bulundugu
ifade edilmektedir. 108

100 et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 6/83.

101 Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Mes’tdi, et-Tenbih ve’l-isrdf (Kahire: Savi, ts.), 270; ed-Dinevert,
Ahbdru’t-Twval, 106; ibn Kuteybe, el-Madrif, 622.

102 Ebi Muhammed Osman b. Abdullah b. el-Hasen el-Iraki el-Hanefi el-Iraki, Firaku’l-Miifterika (Ankara:
Ankara ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1961), 34.

103 eg-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 174; Seyf b. Omer et-Temimi el-Esedi Seyf b. Omer, el-Fitne ve Vak’atu
Cemel (Daru’n-Nefais, 1993), 48; et-Taberi, Tarihil't-Taberi, 4/340.

104 S)ddik Korkmaz, Tarihin tahrifi: Ibn Sebe meselesi (Ankara: Arastirma, 2012), 62.

105 et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 5/193; ibn Esir, el-Kdmil, 3/30.

106 et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 5/272.

107 et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 6/80.

108 et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 6/106-107.
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Burada ifade edilen kehanetin Muhtar es-Sakafi'ye atfedilen Beda diisiincesiyle
benzerligi dikkat cekmektedir.19? Nitekim Muhtar savasa ¢ikmadan 6nce taraftarlarina
Allah’tan aldig1 bilgiye uygun olarak Allah’in onlar1 zafere ulastiracagini miijdeleyip
zaferle sonuclaninca ben size bunu bildirmistim diyerek keramet iddiasinda bulundugu
ifade edilmektedir. Ayn1 kehaneti Mezar Savasi’'nda yapmis, savas kaybedilince “Allah
tarafindan bana zafer vaad edilmisti, fakat daha sonra kendisine beda oldu (beda
lehii/degisik goriindii)” soziiyle Allah’in iradesinde degisiklik meydana geldigini ifade
etmis ve buna kanit olarak da “Allah diledigini siler, diledigini de yerinde birakir...”110
ayetini zikretmistir.111

Konuyla ilgili arastirmalar yapan Onat’a gore, Abdullah b. Nevf hakkindaki
rivayetin Beda diisiincesiyle iliskisi bulunmaktadir.l’? Yine Korkmaz, Muhtar'in
Sebeiyye tanimlanmasiyla ilgili Kiirsii olayini dile getirmektedir.113 El-Kadi’ye gelince o
guliiv kavrami lizerinden bir tahlil yaparak kelimenin basit bir anlami ihtiva ettigini
bildirmektedir. Ona gore Kife'de asir1 goriisleriyle 6ne c¢cikan bu sahislar Muhtar
taraftarlarinin eliyle ibnii’l-Hanefiyye’ye sikayet edilmesi s6z konusudur ki Muhtar buna
ses cikarmamistir. Dolayisiyla guluv kavrami Hasebiyye devletinin (67/686-71/690)
yikilmasindan sonra istilahi bir anlam ifade etmedigi gibi Muhammed b. el-Hanefiyye'nin
oliminden sonraki zamanda dahi kavraminin istilahl anlamda kullanilmasinin erken
olduguna isaret etmektedir.114

Keysaniyye ve Muhtéariyye ayriminin s6z konusu olmadigi bir dénemde kaleme
alinmis olan Miircii bir kaynak olarak bilinen Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye’'nin
(6.99/717) Kitabii'l-ircA adindaki kiiciik risalesinde Muhtar'n (6. 67/686) biitiin
taraftarlar1 icin “Sebeiyye” nitelemesi s6z konusudur.l’> Buradan hareketle bu
isimlendirmenin, Senzeybek’in de ifade ettigi gibi farkli goriisleri olan ziimrelerin
Muhtar saflarinda yer almasini ve onun buna miisamaha gostermesinin bir sonucu
oldugu soylenebilir.116 Dolayisiyla yukarida ifade edildigi gibi Hasebiyye ve Sebeiyye gibi
siyasi tanimlamalar bu cercevede gerceklesmistir.

3. Keysaniye’nin imamet Anlayisi ve $ii Ayrisma
Sia'nin kavramsal kimligini kazanmasi belli asamalar ile gerceklesmistir. Sii
miielliflerden Nevbahti ve Kummi Sia’'nin olusumunu Hz. Peygamber donemine kadar

gotirmektedir.117 Fakat fikir-hadise irtibati cercevesinde ilk Sii fikirlerin H. I. asrin son
ceyreginde ortaya ¢ikmaya basladigini, Sia tabirinin ise H. II. Asrin ilk ceyreginde 1stilahi

109 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 36.

110 Ra’d/39.

111 Ayni {lhan, “Beda” [istanbul: TDV, 1992), 5/290-291; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 149; el-Bagdadi,
el-Fark beyne’l-Firak, 39.

112 Onat, Emeviler Dénemi Sii Hareketleri ve Giiniimtiz Sifligi, 110.

113 Korkmaz, Tarihin tahrifi, 80.

114 Vedad El-Kadi - Yusuf Benli, “Keysaniyye’ye Ozel Referansla Islam Kaynaklarinda Gulat Teriminin
Gelisimi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi V11/2 (2007), 245.

115 S¢nmez Kutlu, “Ilk Miircii Metinler Ve Kitabii'l-irca” 37/ (1997), 323-327.

116 Senzeybek, “Muhtar Es-Sakafi’nin Hayati Baglaminda ilk Keysani Fikirlerin Ortaya Cikis1”, 104.

117 el-Kummi, Kitdbu'l-Makdldt ve’l-Firak, 2; Ebli Muhammed el-Hasen b. M{isa b. el-Hasen b. Muhammed
el-Bagdadi en-Nevbahti en-Nevbahti, Firaku’s-Sia (Istanbul, 1931), 2.
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bir hiiviyete kavustugu ifade edilmektedir.11® Bunun yani sira ilk Sii fikirlerin Kife’'de
Muhtar es-Sekaft ile birlikte mevali ve Arap bedevileri arasindan ¢ktigr dile
getirilmistir.1® Bu bakimdan Keysanil fikirlerin tesekkiil devri Sia’'nin da
kurumsallasmaya basladig1 anlamina gelmektedir.

Hz. Ali'nin oglu Hiiseyin b. Ali'nin Kerbeld’da sehadetinden sonra, basta Kiife'de
bulunan halk olmak tizere ¢esitli cevrelerin Emevilere 6fke duymasi s6z konusudur. Bu
sosyal durumun farkinda olan Muhtar es-Sakafi; Muhammed b. el-Hanefiyye’'nin
kendisini gorevlendirdigi seklinde bir iddiayla Kife'de siyasi iktidar1 ele gecirmis,
Ubeydullah b. Ziyad ve Kerbeld hadisesine karisan Omer b. Sa’d b. Ebi Vakkas’
oldirmekle bir anlamda Hz. Hiseyin’'in intikamini almistir.?0  Bu da Ali yanlilari
arasinda sempati kazanmasini saglamistir.

Muhtar taraftarlari arasinda mevali unsurunun agirlikta oldugu bilinmektedir.
Fakat Kife’de bulunan teb‘anin mutedil Sillerden ve gulat (asir) fikirlere sahip Sillerden
olustugu bilinmektedir. Muhtar’in siyasi gayeleriyle ilgili arglimanlar incelendiginde bu
teb‘adan etkilendigini goriilmektedir. O ilk olarak Kife’ye ibnii’l-Hanefiyye’nin imameti
iddiasiyla gelmis ve Kiife yonetimini ele gecirdiginde verdigi hutbe ondan “mehdi” olarak
s0z etmistir.1?! Burada kullanilan imamet kavrami semboliktir. Hz. Hiiseyin'in intikamini
almaya en layik olan kisinin onun kardesi olmasi dogaldir. Fakat burada Fatimi
ayrismasi sdéz konusu olmadigi icin Imametin vasiyetle Ali evladina hasredilmedigi
soylenebilir.1?2 “El-Medi1” kavramina gelince el-Kadi onun kullandig1 bu ifadenin
baslangicta Hulefa-i Rasidin i¢in kullanilan anlamdan (hulefa-i rasidin el-mehdiyyin)
farkli olmadigini ifade etmektedir. Fakat daha sonra Muhtarin ibnii’l-Hanefiyye'nin
Kife’ye gelmesini engelleme kastiyla ona “Mehdi'nin alametlerinden biri de ona kilicin
islemeyisidir” demesiyle farkli bir anlam ortaya cikmaktadir.1?3 Bu gaybetten sonra
beklenen/rec’at eden mehdi anlaminda olmasa da Muhtar'in Kife’'de mevcut
asiri(guliiv) fikirlerden etkilendigini gostermektedir.

Yine Muhtar icin Beda diisiincesi ve niibilivvet iddiasi s6z konusu edilmektedir.
Iraki onun gercek anlamda bir niibiivvet iddiasinda bulundugunu hatmii’n-niibiivve
cercevesinde ifade etmis ve bu sebeple kafir oldugunu dile getirmistir. Hatta bununla
kalmamis onun ahir zamanda gelecek deccallerden biri oldugunu sdylemistir.12# Fakat
konunun Kife’de meskiin olan Hind bint Miitekellife ve Abdullah b. Nevf (veya Sevb)12>
ile yakindan ilgili oldugu soylenebilir. Bu iki kisinin gayb bilgisine sahip (niibiivvet
anlaminda kehanet) olduguyla distinceler zikredilmektedir. Ayrica Muhtar’in bu iddiay1
siyasi bir delil olarak kullanmasi s6z konusudur. O, kendisinden 6nce gelen Tuleyha el-

118 Onat, Emeviler Dénemi Sii Hareketleri ve Giiniimtiz Sifligi, 150.

119 W, Montgomery Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri (Ankara: Sarkag Yayinlari, 2010), 50-55.
120 e]-Makdisi, el-Bed’ ve't-tdrih, 6/24.

121 en-Nevbahti, Firaku’s-Sia, 24.

122 Qnat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, 110-114.

123 e]-Kadi, el-Keysdniyye fi't-Tdrth ve’l-Edeb, 123-124.

124 el-Iraki, Firaku’l-Miifterika, 34.

125 et-Taberd, Tarihii’t-Taberi, 6/105-107.
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Esedi ve Miiseylimetii'l-Kezzab gibi yalanci peygamberlerden haberdar olmalidir.126
Muhtar'in secili ve sihirli sozler ifade etmesi dikkate alinacak olursa onun niibiivvet
iddiasiyla iligkisi daha iyi anlasilacaktir. Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye H. 73
yilindan sonra -biiyiik bir ihtimalle H. 75 yilinda- kaleme aldig1 ve Nusaybin Hasebiyye
devletinin yikilmasindan sonra Muhtar taraftarlar1 icin “kdhinin tabileri” seklinde
bahsetmesi bu goriisi destekler niteliktedir.1?” Nitekim kaynaklarda Muhtar’i niibiivvet
gibi asin fikirlere meyletmesindeki Onemli faktoriin EbG Amra Keysan oldugu
nakledilmistir.

Muhtar 6liimiiyle birlikte H. 67-73 yillarinin Keysaniyye a¢isindan tahlili el-Kadi
tarafindan tetkik edilmistir. Bu donemin en 6ne c¢ikan isimleri arasinda daha sonra ismi
Keysaniyye’den Harbiyye firkasiyla iliskili oldugu ifade edilen Abdullah Harb el-
Kindi'nin ve Eb( Haris el-Kindi'in adlar1 zikredilmek suretiyle asir1 egilimlerinden
bahsedilmistir.1?8 Nitekim Kummi Abdullah b. Harb’i Abdullah b. Sebe’nin gorisleriyle
ayni diisiincelere sahip bir kisi olarak tanimlamaktadir. Ebi Hasim’in imameti kendisine
vasiyet ettigi iddiasiyla ortaya ¢cikan Abdullah b. Harb ve Harbiyye firkasi kaynaklarda
Keysaniyye icinde bir grup olarak gorilmiustir. Kafe’de bulunan sebeiyye'nin
Keysaniyye akidesinin olusmasina etki etmis olabilir. El-Kadi, gulat firka Sebeiyye’de Hz.
Muhammed’in vasisi anlaminda Hz. Ali i¢in kullanilan “ibnii’l-vasiy” kavraminin
Keysaniyye elinde “el-vasiy ibnii’l-vasiy” sekline doniistigiini soylemesi bu etkiyi
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Hz. Ali'nin oglu Ibnii'l-Hanefiyye’'nin imametil2® konusunda fikirlerin onun
oliimiinden sonra ortaya ¢ikmis olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Nitekim onun mehdiligine
inanan Kerbiyye’den Sair Kuseyyir (6. 105/723) ve Hamza b. Umare’den (6. 114/732)130
soz edilse de Sil farklilasmasindan s6z etmek miimkiin degildir. Onat’in ifade ettigi gibi
bu farklilasmanin Eb( Hasim’in imameti vasiyet etmesi seklinde ortaya c¢ikan
distincelerle gerceklesmesi mimkiindiir. Yani imameti Ali ve evladina hasretme
diistincesini fiili anlamda $iiligin tezahiirii olarak degerlendirir. Ona gore bu diisiince
cercevesinde gerceklesen ilk-Sii hareket Mugire b. Said hareketidir.13!

Sifligin tezahiirii siirecinde Ibniil-Hanefiyye'nin sahsiyeti etrafinda dénem
diistinceleri li¢ grupta incelemek miimkiindiir. Bunlardan birinci grup Muhammed b. el-
Hanefiyye gaiptir diyenler,13? ikinci grup Muhammed b. el-Hanefiyye 6lmiistiir, mehdi
olarak dénecektir diyenler!33 ve imametin ibnii’l-Hanefiyye'nin éliimiiyle onun oglu Ebi
Hasim’e gecerek farkli gruplara intikaline inananlar.13* Bunun disinda imametin
Hasaniler’'e (Muhammed en-Nefsu’z-Zekiyye), Hiiseyniler'e (Zeyne’'l-Abdin), Abbasiler’e

126 e]-Kadi, el-Keysdniyye fi't-Tdrth ve’l-Edeb, 115-116.

127 Kutluy, “i1k Miircii Metinler ve Kitabii’'l-irca”, 327.

128 e]-Kadi, el-Keysdniyye fi't-Tdrth ve’l-Edeb, 120.

129 el-Es’ari, Makaldt, 17.

130 en-Nevbahti, Firaku’s-Sia, 25.

131 Onat, Emeviler Dénemi Sii Hareketleri ve Giiniimtiz Sifligi, 100-110.
132 el-Es’ari, Makaldt, 19.

133 en-Nevbahti, Firaku’s-Sia, 25; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 28.
134 en-Nevbahti, Firaku’s-Sia, 27.
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(Muhammed b. Ali b. Abbas) ve Keysaniyye icinde degerlendirilin ¢esitli kisi ve firkalara
intikali inanlar s6z konusudur.13>

SONUC

Hz. Muhammed’in vefatin1 takiben Miisliimanlarin ilk ihtilafi hilafet konusunda
ortaya ¢cikmistir. Hz. Eb(i Bekir’'in halife secilmesi ve devaminda Kureys kendi icinde
ihtilafa diismezken Hz. Omer’in olusturmus oldugu Sura heyeti ile birlikte Emevi-Hagimi
miicadelesinin baslamasi ve Hz. Ali'nin halife secilmesiyle bunun bir siddet hareketine
doniismesi s6z konusudur. Hz. Hiiseyin'in Kerbela'da katliyle beraber Kife’de bulunan
mevali ve Arap bedevilerin icinde bulundugu Tevvablin ve Muhtar hareketi gibi
muhalefet hareketleri ve bunlarin Siilikle irtibat1 s6z konusu edilmektedir.

Imametin nas ve ta’yinle Hz. Ali ve evladina ait oldugunu ileri siiren ziimreler icin
kullanilan Sii diisiincenin olusumunda Muhtar hareketinin énemli bir etkisi vardir.
Muhtar es-Sakafi Hz. Ali'nin, Fatima’dan olmayan oglu Muhammed b. el-Hanefiyye'nin
imametini iddia ederek Hz. Hiiseyin’in kanini talep etme adina Kiife merkezli bir hareket
baslatmistir. Basta sembolik bir anlami ihtiva eden bu imamet iddias1 cercevesinde
sekillenen itikadi distinceler Ebi Amra Keysan sahsinda Keysani akidenin tesekkiiliine
giden bir kap1 aralamistir. Kiife’deki gali diisiincelere sahip ¢evrelerin Muhtar hareketi
icinde barinmalar1 hem Muhtar'in siyasi tavrina etki etmis hem de Muhammed b. el-
Hanefiyye'nin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikacak Keysaniyye'nin dini-siyasi diisiincesini
etkilemistir. Imametin Hz. Ali ve evladina nas ve ta’yin ile hasredilmesinde énemli bir
etkiye sahip olan vasiyet diisiincesinin de Keysaniyye ve gali firkalar: i¢cinde tezahtiri
s0z konusu edilmektedir.

Hicri I. asrin sonlarinda ve hicri II. asrin ilk ceyreginde ortaya ¢ikan Keysani
fikirlerden 6nce imametin Hasimilerde bulunmasi ve daha sonra imametin vasiyyeti
diistincesiyle Hasimiler disina intikali s6z konusudur. Bu dénemde ortaya ¢ikan bu iki
diisiince Sii ayrismaya isaret eden en 6nemli delillerdir. Nitekim nas ve ta’yin fikriyle
imametin Hz. Ali evladina hasredilmesi zorunluluk geregi gerceklesmistir
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