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Bugday iiretiminde farkl toprak isleme ve ekim
yontemlerinin verim, maliyet ve net kar yoniinden
karsilastirilmasi

Orhan KARA¥%*, ©° Emine ARSLAN

Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii, Erdemli, Mersin

Ozet

Arastirmada; Cukurova kosullar1 bugday liretiminde uygulanan dogrudan ekim ile azaltilmis, geleneksel toprak isleme ve ekim
yontemleri dane verimi, sap verimi, maliyet ve net kar yoniinden karsilastirllmistir. Calisma 2019-2020 yillar1 bugday tiretim
donemini kapsamaktadir. Bu amagla ele alinan farkl toprak isleme ve ekim yontemlerinin (T1: Geleneksel toprak isleme (Pulluk +
goble diskaro + tapan + ekim makinasi), T2: Azaltilmis toprak isleme (kombine ¢izel-rototiller-disli tirmik + ekim makinasi), T3:
Azaltilmis toprak isleme (cizel + goble diskaro + ekim makinasi), T4: Sirta Ekim ( Pulluk + goble diskaro + tapan + sirta ekim
makinasi), T5: Dogrudan Ekim (Dogrudan ekim makinasi)) bugday iiretimine etkileri agronomik ve ekonomik yonden farkl
diizeylerde olmustur. Calisma sonucunda, birinci y1l en yiiksek tane verimi elde edilen T2 uygulamasi ile en diisiik tane verimi elde
edilen T4 uygulamasi arasinda ilk y1l yaklasik %7, ikinci yil ise yaklasik %3 fark belirlenmistir. Farkli toprak isleme ve ekim
yontemleri, sap veriminin her iki y1l ortalamasinin 994.9 - 944.8 kg/da arasinda degismesini etkilemistir. Uretim maliyeti yoniinden
her iki y1lda en diisiik iretim maliyeti ve en yliksek net kar T2 uygulamasinda tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bugday, sap verimi, toprak isleme, net kar, maliyet

Comparison of different soil tillage and sowing methods in wheat production in terms of
efficiency, cost and net profit

Abstract

In the research; direct sowing and reduced, traditional tillage and sowing methods applied in wheat production in Cukurova
conditions were compared in terms of grain yield, straw yield, cost and net profit. The study covers the wheat production period of
2019-2020. For this purpose, the effects of different soil tillage and sowing methods (T1: conventional tillage (plough + goble disc
harrow + harrow + sowing machine), T2: Reduced tillage (combine chisel- rototiller-harrow + sowing machine), T3: Reduced tillage
(chisel + goble disc harrow + sowing machine), T4: Ridge plating (plough + goble disc harrow + harrow + ridge planting machine),
T5: Direct drilling (direct drilling machine) ) on wheat production have been at different levels in terms of agronomic and economic
aspects. As a result of the study, a difference of approximately 7% in the first year and approximately 3% in the second year was
determined between the T2 application with the highest grain yield in the first year and the T4 application with the lowest grain
yield. Different soil tillage and sowing methods affected the average of the straw yield between 994.9 and 944.8 kg/da for both
years. In terms of production cost, the lowest production cost and the highest net profit in both years were obtained in T2
application.

Keywords: Wheat, straw yield, soil tillage, net profit, cost
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Giris

Diinya niifusunun giderek artmasi, insanlarin beslenmesi ile ilgili olan biitiin kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullaniminin zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Doga sorunlarinin artik gozle gorilir sekilde
belirtiler gostermesi, cevre bilincini de global diizeyde arttirmis ve geleneksel iiretim yontemleri, yerini
giderek daha ekolojik uygulamalara birakmaya baslamistir (Karaagac¢ ve Barut, 2007; Stott ve ark. 2010;
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Carman ve ark. 2014). Bu acidan o6zellikle son yillarda tarimsal iiretimde alisilagelmis olan tekniklerin,
alternatifleri ile kiyaslanarak, bunlarin tarimsal iirtinlerin kalitesi ve verimine etkilerinin yani sira cevreye
olan etkilerinin de incelenmesi bilim insanlarinca arastirilan konularin basinda gelmektedir. Kiiltiir bitkileri
yetistiriciliinde pek c¢ok isleme maruz kalan toprak en 6nemli siirdiiriilebilir kaynaklardan biri olup
tarimsal lretimde yapilan yogun mekanizasyon islemlerinden olumsuz olarak etkilenmektedir. Toprak
isleme ad1 altinda yapilan bu mekanizasyon islemleri topragin yapisini degistirerek su ile hava dengesini,
bitki besin maddelerinin alim dinamiklerini ve 1s1 iletimini degistirerek bitki gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir (Gajri ve ark., 2002; Aykas ve ark., 2005; Gheres, 2007; Baran ve ark., 2013). Toprak isleme,
cevresel parametrelerin yani sira ekonomik konularla da degerlendirilmektedir. Tarimsal faaliyetlerde
harcanan toplam gii¢ miktarinin %60’dan fazlas1 mekanizasyon islemlerinde harcanmaktadir (Shinners ve
ark., 1993; Lazic ve Turan, 1995). Geleneksel yontemlerde goriilen is giicli, enerji ve yakit tiiketimi gibi
girdilerin fazla kullaniliyor olmasi maliyeti arttirmaktadir (Aykanat, 2009). Buna istinaden son yillarda
ekolojik ve ekonomik etkenler gz 6niine alinarak geleneksel toprak islemeye alternatif olarak ortaya konan
koruyucu toprak isleme ve dogrudan ekim uygulamalari hizla artis géstermektedir (Aykas ve ark., 2010).

Geleneksel yontemlerin alternatifi olan koruyucu toprak isleme yontemleri; maliyetin ve enerji kullaniminin
geleneksel yontemlere gore oldukca az oldugu ve yeterli artik ve bitki oOrtiisiiniin tarimsal arazilerde
birakildigi tarimsal yontemlerdir. Sabah (2010) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise geleneksel
yontemlerle yapilan aycicegi tariminda enerji ¢ikti/girdi oram 2.62 iken, ayni c¢alismada koruyucu
yontemlerle yapilan soya flretiminde bu oran 7.47 olarak bulunmustur. Koruyucu toprak isleme
yontemlerinin kullanilmasi ekonomik ve ¢evresel agidan avantaj saglasa da verim parametrelerinde aksi
yonde degismeler gozlenebilmektedir. Ornegin ikinci iiriiniin silajik misir oldugu bir calismada, dogrudan
ekim ile geleneksel (pulluk+diskli tirmik+siirgii+ekim makinasi) ve azaltilmis (1 kez dipkazan+ dogrudan
ekim makinasi ve 2 kez dipkazan+ dogrudan ekim makinasi seklinde iki farkli uygulama) toprak isleme ve
ekim yontemleri kiyaslanmis ve dogrudan ekim y6nteminin enerji ve ¢alisma hizlari agisindan daha avantajl
oldugu bulunmustur. Ancak en yiiksek verim, 2 kez dipkazan ile toprak islemenin yapildig1 azaltilmis toprak
isleme ve ekim uygulamasindan elde edilmistir (Yal¢in ve Cakir, 2006). Calismadan da anlasilacagl lizere,
koruyucu toprak isleme ydntemlerinin degerlendirildigi pek cok Kkriter olmakla birlikte sadece verim
degerleri uygulanan yontemlerin basarisini belirlememektedir.

Diinyada oldugu gibi tilkemizde de yer edinmeye baslayan koruyucu toprak isleme uygulamalarinin 6zellikle
stratejik bitkiler icin etkilerinin belirlenerek en uygun yontemlerin secilip ayrica ekolojik/ekonomik
analizlerin yapilmasi gerekmektedir. Hem kiiresel olarak hem de Tiirkiye’de biiyiik 6nem arz eden bugday
bitkisi bu énemli iiriinlerden bir tanesidir. TUIK’in 2020 iiretim miktarlarina goére, 20.5 milyon ton olan
bugday tretimi, toplam tarimsal tretimin %29.6’sin1 olusturmaktadir ki bu deger Tiirkiye’de yapilan tahil
tretiminin yarisindan fazlasim1 olusturmaktadir. Gerek beslenmedeki 6nemi gerekse pek cok endiistriyel
iriiniin hammaddesi olan bugday icin uygun ekipmanlar kullanilarak bilin¢li tohum yatag hazirlanmasi ve
uygun toprak isleme yonteminin secilmesi bu ylizden énem arz etmektedir (Sehirali ve ark., 2000, Siizer,
2013; Yarasir, 2018). Chetan ve ark. (2017) tarafindan toprak islemesiz yontemle elde edilen 6285 kg/ha
bugday verimi, geleneksel sistemlerde 6320 kg/ha olarak belirlenmistir. Bu yakin verilerin yani sira,
arastirmacilar; ayrica koruyucu yontemlerin, giderleri %19.2 azalttigini tespit etmis ve genele bakildiginda
ekonomik verimliligin daha fazla oldugunu bildirmistir. Yapilan baska bir arastirmada ise; pamugun
ardindan azaltilmis toprak isleme ile bugday yetistiriciligi yapilmis ve sap verimi, basak sayisi, bin dane
agirligy, boy, biyolojik verim ve verim parametrelerinde istatistiki agidan fark gézlenmemistir. Ancak yapilan
ekonomik analizlerde sap toplama+goble disk+makinayla ekim kombinasyonunda %424 oraninda en fazla
marjinal kazancg elde edildigi belirlenmistir (Barut ve ark., 2006). Yal¢in ve ark. (2003)’nin azaltilmis toprak
islemenin hafif topraklarda bugday yetistiriciligine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; verimde
geleneksel yonteme gore %25 azalma oldugu, en yiiksek sap ve dane verimin pulluk+diskaro+stirgii+ekim
kombinasyonundan elde edildigi goriilse de koruyucu yontemlerde yakittan %50 oranda kar saglandigi
tespit edilmistir. Kirklareli'nde kuru sartlarda yapilan bugday yetistiriciliginde ise yapilan ekonomik
analizlerin sonucunda azaltilmis toprak islemenin veya toprak islemesiz sartlarin en uygun teknikler oldugu
sonucuna varimistir. Ayni zamanda minimum toprak islemenin sonucunda bugday verimlerinin yiikselmis
oldugu da tespit edilmistir (Kamburoglu, 2002).

Bu calismada ise; Cukurova Boélgesinde II. iirlin soya ekiminden dnce bugday iiretiminde farkl toprak isleme
ve ekim yontemlerinin sap verimi ve dane verimine etkilerinin yani sira net kar ve maliyet yoniinden ele
alinarak ekonomik karsilastirmalarla en uygun toprak isleme ve ekim yontemi ortaya konulmaya
calisiimistir.
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Materyal ve Yontem

Deneme alani iklim ve toprak ozellikleri

Denemenin yiiriitiildigii arazi, Tarsus Ilce merkezine yaklasik 6 km uzaklikta Resadiye koyii kadastro
sinirlarina dahil olan Alata Bahge Kiltiirleri Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii Tarsus Toprak ve Su Kaynaklari
lokasyonunda yer almaktadir. Taslhilik ve toprak erozyon riski bulunmayan deneme alani, egimi % 0-1
arasinda olan diize yakin tarla vasfinda sulu bir tarim arazisidir. Bolgede tipik Akdeniz iklimi goriilmektedir.
Cukurova ve Toroslarin yakin eteklerinden olusan Kkiy1 kesiminde yazlar sicak ve kurak, kislar ilik ve
yagishdir. Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma istasyonu Miidiirliigii Toprak ve Su Kaynaklar1 Kampiisii
Meteoroloji Istasyonu iklim verilerine gore; yérenin yillik yagis toplam1 601.9 mm’dir. Yagisin biiyiik bir
bolimi yagmur seklindedir. Yillik sicaklik ortalamasi1 18°C’dir. En sicak ay ortalamasi (Agustos) 27°C, en
soguk ay ortalamasi (Ocak) 8.9°C’dir. Uzun yillar nisbi nem ortalamasi %70.1’dir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Meteorolojik veriler

Ocak Subat Mart Nisan Mayls Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

Sicaklik (2C)
2018 yih 10,0 129 16,2 18,5 22,9 25,3 27,5 28,2 264 21,8 16,0 116
2019 yih 9,2 11,2 13,0 16,2 22,5 25,7 27,1 27,9 256 230 17,5 115
2020 yih 9,0 9,8 14,4 17,1 22,1 23,8 28,1 28,2 278 239 159 125
Ortalama* 8,9 9,9 12,8 16,8 20,9 24,5 26,9 27,2 245 20,3 14,7 103
Oransal Nem (%)
2018 y1li 758 722 72,0 67,0 68,6 76,0 77,5 74,2 67,6 623 649 773
2019 yil 733 740 719 70,7 64,4 75,9 76,6 76,2 69,2 643 535 81,1
2020 yili 704 70,3 723 73,3 64,8 75,4 78,5 72,0 73,1 598 594 630
Ortalama* 70,5 70,6 69,8 71,0 71,0 72,0 75,3 75,0 68,6 633 638 71,1

Riizgar Hiz1 (m/s)

2018 yih 2,1 19 2,2 19 1,4 1,7 1,8 1,7 1,7 19 1,4 1,7
2019 yih 2,0 1,8 1,6 1,7 2,3 2,0 2,0 19 1,9 19 1,7 2.0
2020 yih 2,0 2,1 2,3 2,2 2,3 2,3 2,3 2,4 2,1 19 1,7 1,76
Ortalama*™ 2,1 1,9 2,1 1,8 1,2 1,5 1,1 0,8 0,7 0,9 0,8 1,1

Yagis (mm)

2018 yih 431,2 60,0 34,8 50,0 16,2 3,0 0 0 0 254 31,4 5042
2019 yih 147,2 106,2 100,8 68,0 2,8 0,2 18,6 0 3,2 14,0 26,8 305,6
2020 yih 163,0 81,0 41,6 14,2 12,6 8,0 0 0 0 0 48,4 478
Ortalama* 1174 786 60,0 39,5 30,0 111 35 2,2 12,1 331 781 1363

* Ortalama meteorolojik veriler uzun yillar (1959-2020) ortalamasini kapsamaktadir.
Not: Bolgede bugday ekimi genellikle Kasim ay1 icinde yapilmakta, 2019 iiretim sezonu i¢in 2018 Kasim ayinda ekim
yapildigindan 2018 yili meteorolojik verileri de cizelgede verilmistir.

Deneme alanina ait toprak 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla alinan toprak ornekleri analiz edilmis ve
sonuglar Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Deneme alanina ait toprak dzellikleri

Derinlik  Saturasyon (%) pH Toplam Tuz (%) Kire¢ (%) K20 (kgda') P,0s (kgda!) Organik Madde (%)

0-30 60 7.9 0.018 14.45 145.90 1.09 1.36
Kil (%) Silt (%) Kum (%) Tekstiir Sinifi
45.42 38.71 15.86 Killi tinli
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Denemede kullanilan gii¢ kaynagi, alet ve makinalar

Calismada kullanilan traktér, alet ve makinalarin teknik 6zellikleri Cizelge 3’de verilmistir. Bugday tohumu
olarak; Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilen yatmaya dayanikli, orta erkenci,
bin dane agirlig1 40-42 gram olan, sahil bolgelerine 6nerilen ADANA-99 ¢esidi kullanilmistir.

Cizelge 3. Denemede kullanilan traktor ve tarim alet makinalerine ait teknik 6zellikler

Alet ve makinalar Tipi  Isleyici Organ Is derinligi is Genisligi Agirhig:
Pulluk asilir 4 soklu 280 mm 1050 mm 547 kg
Cizel asilir 9 ayak 250 mm 2900 mm 720 kg
Goble Diskaro asilir 26 disk 150 mm 2800 mm 2000 kg
Cizel-Rototiller-Disli Tirmik (kombine) asilir 54 bigak 190 mm 2240 mm 980 kg
Tapan cekilir - - 3700 mm 490 kg
Sirta Ekim Makinasi cekilir 4 soklu 12 ekici - 2800 mm 730 kg
Hubabat Ekim Makinasi cekilir 27 - 3500 mm 1219 kg
Dogrudan Ekim Makinasi cekilir 18 - 2380 mm 3200 kg

Traktor

Markasi ve tipi New Holland-TD110D
Motor giicli 110(81 kW) HP
Net agirlig1(4WD, Ek agirliksiz, kabinli) 3900 kg
Motor devri 2199d/d
On tekerlek iz genisligi 1787-2180 mm
Toplam uzunluk 4202 mm
Dingil aciklig 2422 mm
On-arka tekerlek dlciisii 14.9 R-24 / 18.4 R-34

Yontem

Denemede bugday ekiminde kullanilan farkl toprak isleme ve ekim yontemleri; tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 50 m parsel uzunlugundaki ve 2 ekim makinasi is genisligindeki parsel genisliginde, dekar
basina 25 kg bugday tohumu atilacak sekilde 3 tekerriirlii olmak iizere uygulanmistir.

T1: Geleneksel toprak isleme (Pulluk + goble diskaro + tapan + ekim makinasi)

T2: Azaltilmis toprak isleme (kombine cizel-rototiller-disli tirmik + ekim makinasi)

T3: Azaltilmis toprak isleme (Cizel + Goble diskaro + ekim makinasi)

T4: Sirta Ekim (Pulluk + goble diskaro + tapan + sirta ekim makinasi)

T5: Dogrudan Ekim (Dogrudan ekim makinasi) seklinde 5 farkl toprak isleme ve ekim yontemleri bugday
ekiminde kullanilmistir.

Cakili (ayni yerde) olarak yiiriitillen ¢alismada, bugday ekimi her iki yilda da Kasim ayinin 2. haftasi
yapilmistir. Bugday hasadindan sonra deneme parsellerine ikinci iriin soya ekimi yapilmistir. Bir sonraki
yilda farkli toprak isleme ve ekim yontemleri kullanilarak parsellere yapilan bugday ekiminde ikinci {iriin
soya altlik olmustur. Bugdayda saf olarak 18 kg/da N, 8 kg/da P205 kullanilmis olup fosforlu glibrenin
tamami, azotlu giibrenin ise yarisi ekimle verilmis ve azotlu giibrenin kalan kismi kardeslenme doneminin
hemen baslangicinda serpme olarak verilmistir (Anonim 2006). Yabanci ot kontrolii, hastalik ve zararlilarla
miicadele islemleri zamaninda uygun ve yeterli sayida yapilmistir.

Makina isletme degerlerinin belirlenmesi

Isgiicii Tiiketimi (insan-h/ha)= 1/tarla is basaris1 * Islemde gérev alan personel sayisi (adet)

Makina Is giicii (makina-h/ha)= 1/ Efektif is basarisi

Yakit Tiiketimi: 862 no.lu ana proje ve ek talimatinda belirtildigi tizere “Tamamlama Yontemi” kullanilarak
yakit tiikketimi 6lctilmistiir.

Verim ve verim parametrelerinin belirlenmesi

Bitki Boyu (cm): Olgunluk déneminde her parselin hasat alani icerisindeki sansa bagli 10 basakli sapin,
toprak seviyesinden en tist basak¢ik boyuna kadar olan kismi 6l¢iilerek belirlenmistir. Tane verimi (kg/da):
Her parselin ortasindan parseli temsil edecek sekilde li¢c yerden 1 m?’lik karelik tahta ¢italardan yapilmis
aparat atilmis ve bu aparatin i¢ kisimlar toprak seviyesinde bigilmistir. Harman edilerek taneler sap ve

15



Kara ve Arslan (2021) / Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Dergisi 9(2) 12-21

samandan ayrildiktan sonra taneler tartilarak birim alandaki tane verimi belirlenmistir. Birim alandaki tane
verimleri 1000 ile ¢arpilarak kg/da cinsinden tane verimi elde edilmistir. Biyolojik verim (kg/da): Parseli
temsil edecek sekilde ti¢ farkli noktada 1 m?’lik kare seklinde tahta ¢italardan yapilmis aparat atilmis ve bu
aparatin i¢c kisimlar1 toprak seviyesinde bicilmistir. Bigilen 6rneklerin tartilmasi sonucu birim alandaki
biyolojik verim bulunmustur. Orneklerin ortalamasi alinmis ve 1000 ile carpilarak kg/da cinsinden biyolojik
verim hesaplanmistir. Sap verimi (kg/da): Her parselin ortasindan parseli temsil edecek ti¢ yerden 1m2’deki
saplar toprak seviyesinden bicilerek saplar taneler ayrildiktan sonra saplar tartilarak birim alandaki sap
verimi belirlenmistir. Birim alandaki sap verimleri 1000 ile carpilarak kg/da cinsinden sap verimi elde
edilmistir.

Calismada verim ve verim Kriterlerine ait parametrelerin degerleri, JUMP istatistik programi kullanilarak
varyans ve LSD coklu karsilastirma testi analizlerine tabi tutulmustur.

Net kar ve masraf analizi

Uretim girdi masraflar1 ve briit karin belirlenmesinde veri saglamak icin bugday tiretiminde cakili iki yil
yuriitiilen farkli toprak isleme ve ekim yontemleri denemelerinde belirlenmis olan 6l¢lim, tartim ve gozlem
sonuclarindan yararlanilmistir. Bugday iiretiminde uygulanan farkl toprak isleme ve ekim yontemlerinin
ekonomik yonden karsilastirmalarinda tiretim girdi maliyetleri, briit kar ve net kar belirlenmistir. Isletme
giderleri tek Uriin biitce analiz yontemiyle, iliretim giderleri ise alternatif maliyet unsuru yontemi ile
belirlenmigtir (Agil, 1974; Ozkan, 1996). Verilerin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama ve yiizde gibi
istatistiki matematiksel islemlerden yararlanilmistir. Baz1 hesaplamalarda denemenin yiritiildigi yillara
ait birim fiyatlar dikkate alimmistir.

Bulgular ve Tartisma

Makina isletme degerleri

Farkll toprak isleme ve ekim yontemlerine gére 2019 ve 2020 yili makina isletme degerleri Cizelge 4’te
verilmistir.

Cizelge 4. 2019 ve 2020 y1l1 makina isletme degerleri

Yakit Tiiketimi Madeni Yag insan is giicii MakKina is giicii
(1/ha) Tiiketimi (1/ha) (insan-h/ha) (makina-h/ha)
Toprak isleme ve EKim Yontemleri 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
T1 Pulluk 24.0 23.0 1.08 1.04 3.2 34 2.9 3.1
Goble diskaro 10.5 11.2 0.47 0.50 1.6 1.7 1.4 1.5
Tapan 9.3 7.6 0.42 0.34 1 1.2 0.8 1.01
Ekim Makinasi 8.8 8.1 0.39 0.36 1.5(2) 1.6 0.7 0.75
Toplam 52.6 49.9 2.36 2.24 7.3 7.9 5.8 6.36
Yillar Ortalamasi 51.25 2.3 7.6 6.08
T2 Kombine 19.4 22.0 0.87 0.99 2.8 3 2.6 2.8
(Cizel+Rototiller+Disli Tirmik)
Ekim Makinasi 8.6 8.1 0.39 0.36 1.5 1.6 0.7 0.75
Toplam 28.0 30.1 1.26 1.35 4.3 4.6 3.3 3.55
Yillar Ortalamasi 29.05 1.31 4.45 3.43
T3 Cizel 15.6 17.1 0.70 0.77 2.4 2.6 2.3 2.4
Goble diskaro 10.4 10.5 0.47 0.47 1.6 1.7 1.4 1.5
Ekim Makinasi 9.0 7.9 0.41 0.36 1.5 1.6 0.7 0.75
Toplam 35 35.5 1.58 1.60 5.5 5.9 4.4 4.65
Yillar Ortalamasi 35.25 1.59 5.7 4.53
T4  Pulluk 23.0 23.0 1.04 1.04 3.2 34 2.9 3.1
Goble Diskaro 10.6 11.0 0.48 0.49 1.6 1.7 1.4 1.5
Tapan 8.5 7.2 0.38 0.32 1 1.2 0.8 1.01
Sirta Ekim Makinasi 10.5 10.8 0.47 0.48 2 2 0.9 1
Toplam 52.6 52 2.37 2.34 7.8 8.3 6 6.61
Yillar Ortalamasi 52.3 2.36 8.05 6.31
T5 Dogrudan Ekim Makinasi 10.4 13.3 0.47 0.60 3.2 3.3 1 1.2
Toplam 10.4 13.3 0.47 0.60 3.2 3.3 1 1.2
Yillar Ortalamasi 11.85 0.54 3.25 1.1

Madeni yag tiiketimi yakit tiiketim miktarinin % 4.5 olarak hesaplanmistir.
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Uretim girdi maliyetine etki eden, kar1 diisiiren ve maliyet hesaplamasinda bilinmesi gereken insan isgiicii
farkli toprak isleme ve ekim yontemleri icin farkli degerlerde belirlenmistir. Cizelge 4’te goriildiigii gibi yillar
ortalamasinin insan isgiicli ihtiyac1 T5 uygulamasinda daha diisiik iken T1 ve T4 uygulamalarinda insan
isgiicli ihtiyaci oldukga yiiksektir. Makina isglicii ihtiyac1 ortalama degerleri, insan isgticii ihtiyac1 degerleri
ile paralellik gostermistir. Makina isgiicii ihtiyacinda, uygulamalara gore 1.1 ve 6.31 h/ha arasinda bir
degisim belirlenmistir.

Verim ve verim parametreleri

Bugday ve sap verimini etkileyen parametreler i¢in yapilan varyans analizine gore; bitki boyu her iki yil ile
yillar ortalamasi i¢cin % 1 diizeyinde istatistiki olarak énemli bulunmus, sap verimini etkileyen en yiiksek
bitki boyu degeri T1 ve T2 uygulamalarinda elde edilmistir. Bugday verimine etki eden metrekaredeki basak
sayisinin yillar ortalamasi istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmus, en yiiksek deger ise 540 adet ile
T2 uygulamasinda elde edilmistir. T1 uygulamasi 515.3 adet metrekaredeki basak sayisi1 degeri ile T5 ile
ayni grupta yer almistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Farkli toprak isleme ve ekim yontemlerinin bitki boyu ve metrekaredeki basak sayisina etkisi

Bitki Boyu (cm) Metrekaredeki Basak Sayisi (adet)
Toprak Isleme ve
Ekim Yontemleri 2019 y1ilh 2020 yilh Ortalama 2019 yih 2020 y1ilh Ortalama
T1 99.8 ab 949a 97.3a 514.3 ab 516.3 515.3 ab
T2 101.3a 95.5a 98.4 a 549.0 a 531.0 540.0 a
T3 98.5b 92.3b 95.4b 510.3b 507.0 508.6 b
T4 98.1b 91.7b 949 b 455.6 c 476.0 465.8 bc
T5 959 ¢ 90.4b 932¢c 517.6ab 527.3 522.5ab
LSD(0.05) 1.85 1.98 1.24 35.77 - 28.80
CV% 0.99 1.13 1.49 3.72 5.34 4.61
P degeri 0.0016** 0.001** 0.0001** 0.0040** 0.1967 6d 0.0008**

P<0.01( ** %1 diizeyinde dnemli), P>0.05 6d (6nemli degil)

T1 (Pulluk + Goble diskaro+ Tapan +Ekim makinasi), T2 (Kombine ¢izel-rototiller-disli tirmik + Ekim makinasi), T3
(Cizel + Goble diskaro + Ekim makinasi), T4 ( Pulluk + Goble diskaro + Tapan +Sirta ekim makinasi), T5 (Dogrudan
ekim makinasi)

Analizler sonucunda; hasat indeksi bilesik yillar ortalamasi istatistiki agidan 6nemli bulunmus ve T4
uygulamas1 disinda diger uygulamalar ayni grupta yer alarak aralarinda o6nemli farkin olmadigl
belirlenmistir. Biyolojik verim icin gerek yil bazli gerekse bilesik yil ortalamasi agisindan istatistiksel olarak
uygulamalar arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir. En diisiik biyolojik verim T4 uygulamasinda elde
edilmistir. Cizelge 6’da biyolojik verim bilesik yillar ortalamasi ¢oklu karsilastirilmasinda en yiiksek deger ile
en diisiik deger arasinda 139.4 kg/da fark belirlenmistir.

Cizelge 6. Farkli toprak isleme ve ekim yontemlerinin hasat indeksi ve biyolojik verime etkisi

Hasat indeksi(%) Biyolojik Verim(kg da™)
Toprak Isleme ve
Ekim Yontemleri 2019 yili 2020 yil1 Birlesik Yillar 2019 yilh 2020 yil1 Birlesik Yillar
T1 34.6 36.7 a 35.6a 1498.3 ab 1582.1a 1540.2 ab
T2 35.0 37.1a 36.1a 1520.0 a 1596.6 a 1558.3 a
T3 344 36.6a 355a 1488.3 ab 1560.8 a 15245 ab
T4 331 336D 33.3b 1366.6 c 14711 Db 1418.9¢c
T5 35.8 37.1a 36.4 a 1438.3 bc 1561.9 a 1500.1 b
LSD (0.05) - 2.74 1.49 79.86 49.17 43.11
CV% 4.06 1.87 3.44 2.90 1.68 2.21
P degeri 0.3068 6d 0.0114 * 0.0044** 0.013* 0.0028** 0.0001**

Bugday iiretiminde ekonomik anlamda kazangl olabilmeyi etkileyen énemli faktorlerden olan sap verimi ve
tane verimi, Cizelge 7’ ye gore istatistiki olarak yillar ve bilesik yillar ortalamasi bazinda 6nemli
bulunmustur. En yliksek sap ve tane verimi T2 uygulamasinda belirlenirken en diisiik sap ve tane verimi ise
T4 uygulamasinda saptanmistir.
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Cizelge 7. Farkl toprak isleme ve ekim yontemlerinin sap verimi ve tane verimine etkisi

Sap Verimi(kg/da) Tane Verimi(kg/da)
Toprak Isleme ve
Ekim Yontemleri 2019 yili 2020 yili Ortalama 2019 yili 2020 y1li Ortalama
T1 980.0 999.5a 989.7 ab 5183 a 582.5a 550.4 a
T2 986.6 1003.2a 9949 a 5333a 593.4 a 563.4a
T3 976.6 989.1 ab 982.8 ab 511.6a 571.7 a 541.6a
T4 913.3 976.3b 944.8 ¢ 453.3b 4948 b 4741b
T5 923.3 982.2 b 952.7 bc 515.0a 579.7 a 5473 a
LSD (0.05) - 14.55 37.05 34.92 46.01 26.55
CV% 4.4 0.78 3.11 3.66 4.32 4.05
P degeri 0.1809 6d 0.0128* 0.0350* 0.0061** 0.0069** 0.0001**

Net kar ve masraf analizi

Farkl toprak isleme ve ekim yontemleri uygulanarak iiretimi yapilan bugdayda her yi1l ve her uygulama i¢gin
lretim masraflar1 hesaplanmistir. Cizelge 8 ve 9’da verilen her iki yil tiim uygulamalarda A-Degisen
masraflar i¢cinde en yiiksek masraf payimm yaklasik %51-58 arasinda degisen oranla Il.Bakim isleri
kapsamaktadir. Degisen masraflari icinde bir diger yiiksek masraf paymni ise yaklasik %23-29 arasinda
degisen oranla I. Toprak isleme ve ekim islemleri olusturmaktadir. En yiiksek iiretim masrafinin T1 ve T4
uygulamalarinda oldugu belirlenmistir. Toprak isleme ve ekim masraflarinda yine T1 ve T4 en yliksek
masraf giderini olusturmustur. Bugday tretiminde farkli toprak isleme ve ekim yontemi uygulamalari i¢in C-
Uretim masraflarinin her iki y1l icin en diisiik degeri T2 uygulamasinda oldugu saptanmistir. 2019 yilinda
775.33 TL, 2020 yilinda ise 820.75 TL iiretim masrafiyla, T5 uygulamas: ikinci sirada yer almistir.

Cizelge 8. Farkl toprak isleme ve ekim yontemleri 2019 yil1 liretim masraflari

T1 T2 T3 T4 T5
Yapilan Islemler Toplam (TL/da)
I. Toprak isleme ve ekim 109.60 91.55 96.91 110.48 83.79
I1. Bakim Isleri 198.34 198.34 198.34 198.34 207.34
I11. Hasat-Harman-Tagima Toplam1 23.52 23.31 23.21 22.39 23.26
IV. Doner Sermaye Faizi (I + 11 + 11I) * %7 51.20 49.92 50.29 51.18 50.01
A- Degisen Masraflar Toplami (I + II + I + 1V) 383.00 363.00 369.00 382.00 364.00
B- Sabit Masraflar Toplami 411.48 410.89 411.06 411.47 410.93
C- Uretim Masraflar1 Toplami (A+B) 794.14 774.01 779.81 793.87 775.33

Cizelge 9. Farkl1 toprak igleme ve ekim yontemleri 2020 yil1 {iretim masraflart

Tl T2 T3 T4 T5
Yapilan Islemler Toplam (TL/da)
I. Toprak isleme ve ekim 115.91 100.68 105.03 117.92 93.52
Il. Bakim Isleri 227.80 227.80 227.80 227.80 236.80
I1l. Hasat-Harman-Tasima 25.49 25.32 25.15 23.92 25.28
IV. Doner Sermaye Faizi (I + II + III) * %7 53.84 52.77 53.06 424.00 52.89
A- Degisen Masraflar Toplam (I + 11 + III + IV) 423.00 407.00 411.00 400.00 408.00
B- Sabit Masraflar Toplam1 412.69 412.20 412.33 412.71 412.25
C- Uretim Masraflar1 Toplam (A+B) 835.74 818.76 823.37 836.21 820.75

Farkl toprak isleme ve ekim yontemleri uygulanarak iiretimi yapilan bugdayin her yil ve her uygulama icin
net ve briit kar1 hesaplanmistir. Cizelge 10 ve 11’de goriildiigii gibi, bugday tiretiminde 1. ve 2. y1l icin en
yliksek net kar degerlerinin, uygulanan farkl toprak isleme ve ekim yodntemlerinden olan T1 ve T2
uygulamalarina ait oldugu belirlenmistir. Dogrudan ekim uygulamasi (T5) ise siralamada ii¢iincii sirada yer
almistir. Cizelge 12’de verilen iiretim masraflari ve net kar yoniinden uygulamalar kiyaslandiginda, karlilik
olarak T2 uygulamasinin 1.sirada yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 10. Farkli toprak isleme ve ekim yontemleri 2019 yili net kar

Yapilan islemler Tl T2 T3 T4 T5
D- Bugday Verimi kg/da 518.3 533.3 511.6 453.3 515
E- Yan Uriin Geliri TL/da 196.00 197.29 195.32 182.66 184.66
F- Bugday Satis Fiyatt TL/kg 1.35 1.35 1.35 1.35 1.35
G- Toplam Gayri Safi Uretim Degeri (D*F)+E  TL/da 895.71 917.25 885.98 794.62 879.91
H- Briit Kar (G-A) TL/da 513.27 553.93 517.23 412.22 515.51
I- Net Kar (G - C) TL/da 101.80 143.03 106.17 0.74 104.58
Oransal Kar (G /C) % 1.13 1.18 1.14 1.00 1.13
Birim Uretim Maliyeti (C - E) / D TL/kg 1.15 1.08 1.14 1.35 1.15
Talep Edilen Uriin Fiyati TL/kg 1.50 1.41 1.49 1.75 1.49

Talep edilen iiriin fiyati (birim iiretim maliyeti+ birim tiretim maliyeti * % 30) hesaplanmasiyla belirlenmistir.

*2019, 2020 yili TMO bugday alim fiyatlar: esas olarak alinmigtir.

Cizelge 11. Farkli toprak isleme ve ekim yontemleri 2020 yili net kar

Yapilan islemler Tl T2 T3 T4 T5

D- Bugday Verimi kg/da 582.5 593.4 571.7 494.8 579.7
E- Yan Uriin Geliri TL/da 199.90 200.64 197.82 195.26 196.44
F- Bugday Satis Fiyati TL/kg 1.65 1.65 1.65 1.65 1.65
G- Toplam Gayri Safi Uretim Degeri (D*F)+E  TL/da 1161.03 1179.75 114113 1011.68 115295
H- Briit Kar (G-A) TL/da 738.16 773.00 730.09 588.17 744.45
I- Net Kar (G - C) TL/da 325.47 360.79 317.76 175.47 332.20
Oransal Kar (G /C) % 1.39 1.44 1.39 1.21 1.40
Birim Uretim Maliyeti (C - E) / D TL/kg 1.09 1.04 1.09 1.30 1.08
Talep Edilen Uriin Fiyat: TL/kg 1.42 1.35 1.42 1.68 1.40

Talep edilen iiriin fiyati (birim iiretim maliyeti+ birim tiretim maliyeti * % 30) hesaplanmasiyla belirlenmistir.

*2019, 2020 yili TMO bugday alim fiyatlar: esas olarak alinmigtir.

Cizelge 12. Uygulamalarin liretim masraf ve net kari

2019 yilh 2020 yilh
Uygulamalar Uretim Briit Kar  Net Kar Uretim Briit Kar Net Kar ~ Yillar Toplanu Karhilik
Masraflar (TL) (TL) (TL)  Masraflan (TL)  (TL) (TL) Net Kar (TL) Siralamast
T1 794.14 513.27 101.80 835.74 738.16  325.47 427.27 3
T2 774.01 553.93 143.03 818.76 773.00 360.79 503.82 1
T3 779.81 517.23 106.17 823.37 730.09 317.76 423.93 4
T4 793.87 412.22 0.74 836.21 588.17  175.47 176.21 5
T5 775.33 515.51 104.58 820.75 74445  332.20 436.78 2

SONUC

Bugday tariminda net karin arttirilmasi icin birim alanda alinacak dane verimi ile sap veriminin
arttirilmasimin yani sira iiretim masraflarinin azaltilmasinin da saglanmasi gerekmektedir. Uretim
masraflarini; %23-29 arasinda degisen oranlarda tohum yataginin hazirlanmasinda uygulanan toprak isleme
ve ekim yontemleri olusturmaktadir. Tohum yataginin hazirlanmasinda; iiretim masraflarinin azaltilmas;,
sturdiiriilebilir toprak verimliligi, toprakta nemin korunmasi, organik madde miktarinin arttirilmasi ve
zamanda yeterlilik gibi konular dikkate alindiginda, olumsuz etkilerinden dolay1 siiregelen geleneksel toprak
isleme ve ekim ydntemlerine alternatif olarak, azaltilmis veya dogrudan ekim yodntemlerinin kullanilmasi
gerekmektedir.

Cukurova Bolgesinde yaygin olarak yil icinde bugday + II. iirlin soya seklinde uygulama yapilmaktadir.
Bugday iiretiminde; topragin yapisini bozmayacak, II. iiriin soyanin gelisimine de olumlu katki saglayacak
tohum yataginin hazirlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismada 2019 yili ve 2020 yilinda tespit verilerin degerlendirilmesi sonucunda bugday tliretiminde, farkl
toprak isleme ve ekim yontemleri icinde, koruyucu toprak isleme yontemlerinden olan azaltilmis toprak
isleme T2 uygulamasi; en yiiksek 533.3 kg.da-1 tane, 994.9 kg.da-1 sap veriminin yani sira, birinci y1l 143.03
TL.da-1, ikinci y1l 360.79 TL.da-1 en yiiksek net kar ile yine birinci y1l 1.08 TL.kg-1, ikinci y1l 1.04 TL.kg-1 en
diisiik birim iiretim maliyetiyle en uygun toprak isleme ve ekim yontemi olarak belirlenmistir. Dogrudan
ekim yontemi (T5); dane, sap verimi, net kar ve birim lretim maliyeti kriterleri dikkate alinarak yapilan
siralamada T2 uygulamasindan sonra ikinci sirada yer almistir.
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Calisma sonuclarina gore, Cukurova sartlarinda bugday + ILiiriin soya iiretiminde; bugday i¢cin geleneksel
toprak isleme ve ekim yontemi olan T1 uygulamasinin, T2 ve T5 uygulamasi ile kiyaslandiginda, birim
alanda daha az gelir sagladig1 belirlenmistir. Sonuc¢ olarak; birim alanda en yliksek tane ve sap verimi ile
birlikte en yiiksek net geliri saglayan azaltilmis toprak isleme kapsaminda degerlendirilen T2 uygulamasi
(kombine cizel-rototiller- disli tirmik + Ekim makinasi) iireticilere onerilebilir.

Koruyucu toprak isleme sinifina giren ve azaltilmis toprak isleme olarak kabul edilen T2 uygulamasinin yani
sira toprak neminin daha iyi muhafaza edilmesi, toprak yapisinin iyilesmesi, uzun vadede toprakta organik
madde artisinin gozlemlenmesi ve ayni yerde yillarca tohum yatagl hazirlanmasina olanak saglayabilmesi
sebebiyle T5 uygulamasi da degerlendirilmelidir. Ayrica bu kazanimlar ile birlikte ¢alisma sonuglar1 da
dikkate alindiginda; yildan yila dane ve sap veriminde goriilen artislar da dogrudan ekimin (T5) toprak
isleme ve ekim yontemleri arasinda iyi bir alternatif oldugunu géstermektedir.
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