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Hakemlerin kendi vyetkileri hakkinda karar vermesine iliskin Kompetenz-
Kompetenz ilkesi yaygin olarak kabul edilen ve milletlerarasi ticari tahkimi ayakta tutan
ana prensiplerden biridir. ilkenin olumlu ve olumsuz iki etkisinden bahsedilmektedir.
Olumlu etkisi hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermesine iliskinken; olumsuz
etkisi mahkemelerin hakemlerden 6nce hakemlerin yetkili olup olmadigina karar
veremeyecegi; hakemlerin yetkileri hakkinda karar verme &énceligine sahip olmalarini
ifade eder. ilkenin olumsuz etkisi bazi iilke hukuklarinda ve mahkeme igtihatlarinda
heniiz yeni yeni kabul edilmekte olan bir kavramdir; dolayisiyla ilkenin olumlu etkisinin
aksine yaygin bir kabulden bahsetmek zordur. Calismamizda Kompetenz-Kompetenz
ilkesi, milletlerarasi tahkim anlasmalari, ¢esitli Ulkelerin hukuki dizenlemeleri ve
mahkeme ictihatlari ¢ercevesinde incelenmis, en sonunda da Tirk hukuku agisindan bir
inceleme yapilmistir.
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KOMPETENZ-KOMPETENZ PRINCIPLE AND ITS NEGATIVE EFFECT

ABSTRACT

The Kompetenz-Kompetenz principle regarding deciding power of the
arbitrators on their own competence is one of the main principles which is widely
accepted and sustains international commercial arbitration. There are two aspects of
the principle: positive and negative effects. While the positive effect is related to the
deciding power of the arbitrators about their own powers; the negative effect means
that the courts cannot decide about the competence of the arbitral tribunal before the
arbitrators; in other words it refers to the priority of the arbitrators to decide about
their own competence. The negative effect of the principle is a concept that is
accepted in some countries’ legislations and some court decisions; therefore, contrary
to the positive effect of the principle, it is difficult to talk about a widespread
acceptance. In our study, the Kompetenz-Kompetenz principle was examined within
the framework of international arbitration agreements, legal regulations and court
jurisprudence of various countries, and finally a review was made in terms of Turkish
law.

Keywords: Kompetenz-Kompetenz principle, negative effect, priority of
arbitrators, international commercial arbitration, arbitration agreement
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GiRi$

Kompetenz-Kompetenz ilkesi hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verme
salahiyetini ifade etmekle birlikte, etkileri bakimindan olumlu ve olumsuz olmak lzere
ikiye ayrilmaktadir. Hakemlerin kendi vyetkileri hakkinda karar vermesi hem
Kompetenz-Kompetenz ilkesinin 6ziinii hem de ilkenin olumlu etkisini olusturur. ilkenin
olumlu etkisinin milletlerarasi tahkim hukukunda genel kabul gérdigiini soyleyebiliriz.
Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermede oncelige sahip olmalari ya da baska
bir ifadeyle devlet mahkemelerinin hakemlerin yetkileri hususunda hakemlerden énce
karar verememelerini ifade eden Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz etkisinin
Tirk hukukundaki yeri, diger tlke hukuklar ve uygulamalari da dikkate alinarak
incelenecektir. Tirk hukuku bakimindan tahkim kararlarinin tabi tutulduklari hukuki
rejimi Uge ayirabiliriz: Yabancilik unsuru icermeyen ve unsuru igeren ve tahkim yerinin
Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar ve nihayet yabancilik unsuru iceren ve tahkim
yerinin Tirkiye olarak belirlenmedigi ve uyusmazligin ¢ézimiiniin de Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na (MTK) tabi kilinmadig uyusmazliklar. Birinci grup uyusmazliklar,
yerel tahkime yonelik bir diizenleme olan 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
madde 413* ve ikinci grup uyusmazhklar MTK madde 5% e tabidir. Her iki diizenleme de
gecerli bir tahkim anlasmasinin varhigi karsisinda mahkemelerin isin esasina
giremeyeceklerini diizenlemistir. Uglincii gruptaki yabanci hakem kararlari, Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1958 tarihli New York
Konvansiyonu® ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanuna tabidir®. Calismamizda, cesitli Ulkelerdeki Kompetenz-Kompetenz ilkesine

1 4/2/2011 t., 27836 s. RG, HMK madde 413 “(1) Tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir
uyusmazlhigin ¢6ziimi icin mahkemede dava agilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu
durumda tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkénsiz degil ise mahkeme tahkim
itirazini kabul eder ve davayi usulden reddeder. (2) Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi, tahkim
yargilamasina engel degildir.”

5/7/2001 t., 24453 s. RG, MTK madde 5 — “Tahkim anlasmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikta
dava mahkemede ac¢ilmissa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi
ve tahkim anlasmasinin gegerliligine iliskin uyusmazhklarin ¢éziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme davayi
usulden reddeder. Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konusunda anlasmalari
halinde, dava dosyasi mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna génderilir.”

3 25.09.1991T.,21002S. RG

Yabanci hakem kararlarinin tanimasi ve tenfizi hakkinda uygulanmasi séz konusu olan iki hukuki metin
vardir. New York Konvansiyonu 08.05.1991 tarih ve 3731 sayili Kanunla onaylanmis ve 25.09.1991
tarih ve 20877 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir. Anlagsmanin 12. Maddesinde yer alan prosediir
tamamlandiktan sonra, 30.09.1992 tarihi itibariyle anlasma Tirkiye agisindan ylrirlige girmistir.
Usuliine uygun yirirliage konulmus ve i¢ hukuka aktariimis bir milletlerarasi anlasma, ayni konuda
yurdrliikte olan i¢ hukukta yer alan dizenlemeyi zimnen yurirlikten kaldirir. New York Konvansiyonu
ve MOHUK’un tanima ve tenfize iliskin hikiimleri ayni konuyu diizenlemekle birlikte, Tiirkiye s6z
konusu anlasmayi, sadece taraf devletlerde verilen hakem kararlarina uygulanacagl cekincesiyle
onaylamistir. Bu nedenle New York Konvansiyonu sadece taraf devlette verilen hakem kararlarinin
tanima ve tenfizinde uygulanacak; MOHUK un tanima ve tenfize iliskin hikiimleri ise New York
Konvansiyonu’na taraf olmayan yabanci devlette verilen ve Tirk hakem karari da sayilmayan hakem
kararlarinin tanima ve tenfizinde uygulanacaktir.
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yaklasim irdelenecek ve New York Konvansiyonu’nun yani sira HMK ve MTK’nin
hazirlanmasinda dikkate alinan UNCITRAL Model Kanunu da dikkate alinacaktir>.

|. KOMPETENZ - KOMPETENZ KAVRAMI
A. Genel Olarak

Hakem heyetinin / hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmesini ifade
eden Kompetenz — Kompetenz ilkesi®, ihtiyari nitelikteki milletlerarasi tahkimin etkili ve
Ozerk bir uyusmazlik ¢6zim mekanizmasi olabilmesi agisindan vazgegilmez bir temel
ilkedir. Tahkimin ihtiyari olmasi, taraflarin bir uyusmazligi, devlet mahkemeleri disinda
baglayiciigl ve icra edilebilirligi, devlet tarafindan da kanunlarda kabul edilmis bir
baska kuruma goétilrebilmesini ve uyusmazligl esasindan ¢ozen bir karar alabilmesini
ifade eder’. Dolayisiyla tahkim anlasmasi bir tarafin uyusmazhg tahkime
goturebilmesinin olmazsa olmaz sartidir.

Gegerli bir tahkim sozlesmesinin varligi sayesinde, mahkemelerin tahkim
surecine midahalesi engellenmis olur. Tahkim yargilamasi gecerli bir tahkim
anlasmasina dayanmak zorunda olmakla birlikte, tahkime hukuki varligini kazandiran,
taraflar arasinda akdedilen herhangi bir 6zel hukuk anlagmasindan farki olmayan

5> New York Konvansiyonu ve MOHUK ile HMK ve MTK’nin bu noktadaki farkliligina aslinda su acidan

bakmak gerekir: MTK hazirlanirken UNCITRAL'in 1985 tarihli Model Kanunu dikkate alinmisti.
HMK’nin hazirlanma agsamasinda, i¢ tahkime iliskin kurallarin da yenilenmesi ve MTK ile uyumlu hale
getirilmesi amaci dile getirilmis, i¢ tahkimde de UNCITRAL Model Kanunu dikkate alinmistir. MTK
genel gerekgesi igin bknz:
https://www.tbmmaddegov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c067/tbmm21067122 ss0712.pdf,
(27.02.2020). HMK Genel Gerekge icin bknz: http://www.kg maddeadalet.gov.tr/Tasariasamalari/
Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, (27.02.2020).
6 Alman hukuk tarihinde Kompetenz-Kompetenz ilkesi Kayzerlik ddneminde tartisilmis, hem dgreti hem
de mahkeme igtihatlarinda reddedilmisti. Alman hukukunda 1998’de UNCITRAL Model Kanununun
hukuka uyarlanmasindan 6nce, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmeleri kanunda
diizenlenmemis olmakla birlikte Almanya’daki mahkeme igtihatlarinda taraflarin hakemlerin kendi
yetkileri hakkinda karar verebilmelerine cevaz veren anlagmalar yapmalari kabul edilmisti. Boylelikle
taraflar hakemlere kendi yetkileri (Kompetenz) hakkinda karar verebilmeleri icin yetki (Kompetenz)
veriyordu. Bu sekilde adlandirilan Kompetenz — Kompetenz anlasmasi bugiink anlamindan farkli bir
anlam ifade etmekteydi. Alman Hukukunda Kompetenz-Kompetenz ilkesinin gelisimi hakkinda daha
genis bilgi icin bknz: Achim Ahrendt, Der Zustandigkeitsstreit im Schiedsverfahren (J.C.B Mohr (Paul
Siebeck) 1996) 21 vd.
Kanunen gosterilen belirli hallerle sinirli olan ve taraflarin bu yénde bir anlagsmasi olmasa bile tahkime
gidilmesini ifade eden zorunlu tahkimin karsisinda yer alan ihtiyari tahkimde, gecerli bir tahkim
anlasmasinin varlg halinde tahkime gitmek mecburidir. Bu bakimdan ihtiyarilik sadece, taraflarin bir
uyusmazhgin halli hususunda tahkim anlasmasi yapip yapmamasini ifade eder; yoksa gecerli bir
tahkim anlasmasinin varligina ragmen taraflardan biri, tek tarafli olarak uyusmazligi tahkime
gotlirmekten vazgegcemez. Zorunlu tahkime 6rnek olarak 1177 sayili Titlin ve Tutln Tekeli Kanunu
madde 25’te yer alan tiitiin ekicisi ile alicisi arasinda, yazili alim - satim s6zlesmesinin uygulama ve
yiritimiinden dogacak uyusmazliklar gosterilebilir. Hakan Pekcanitez - Ali Yesilirmak, Medeni Usul
Hukuku,Cilt 111, On iki Levha 15. edn, 2017, s. 2614-2615.; Ergin Nomer — Nuray Eksi — Giinseli Oztekin
Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2016, 9-12. Sézlesmenin
devri halinde taraflarin degismesi halinde dahi, gecerli tahkim anlasmasi varligini strdirir ve
uyusmazlik devlet mahkemesinde ileri siiriilemez. Yargitay 19. HD, E. 2014/11942, K. 2014/17697, T.
6.2.2014 (Karar yayimlanmamuistir.). Naklen Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 5. basi, Vedat Kitapgilik
2020, s.146.
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tahkim anlagsmasi degildir. Tahkimle devlet mahkemelerinde yuritilen yargilamayi
karsilastirdigimizda, mahkemeler devletin resmi organlari olarak yargilama yetkisiyle
donatilmislardir. Tahkimin, devlet mahkemeleri yaninda hukuki varhginin kabul
edilmesi, hakem kararina icrailik glicl verilebilmesi ancak tahkim yargilamasinin, devlet
mahkemelerine benzer sekilde hukuki bir glicle donatilmasi ile mimkinduar. Tahkimin
hukuken taninmadigi bir devlette, taraflar aralarinda yaptiklari tahkim anlagsmasina
binaen tahkime gitseler, tahkim yargilamasi sonucunda verilen karari icra etmek
isteseler bile bu sonuca ulasamayacaklardir. O halde gecerli bir tahkim anlasmasi bir
tahkim yargilamasinin olmazsa olmaz kosulu olmakla birlikte, tahkime hukuken varhk
kazandiran temel olarak devletlerin tarafi oldugu uluslararasi andlasmalar ve i¢ hukuk
mevzuatlardir.

Yerel mahkemeler de New York Konvansiyonu madde 2(3)’te belirtilen sinirlar
dahilindeki bir tahkim anlasmasina istinaden verilmis bir tahkim kararini tanimak ve
ayakta tutmak zorundadirlar. Akit devlet mahkemesi, New York Konvansiyonu madde
2(3) anlaminda bir tahkim anlasmasinin varligina iliskin 6niine gelen bir uyusmazlikta,
s6z konusu anlasmayi gecgersiz, etkisiz veya icra kabiliyetinden yoksun bulmadigi
miiddetce, taraflari tahkime yonlendirmek zorundadir. Konvansiyonda bu sekilde bir
belirleme yer almasina ragmen, gecersiz, etkisiz ve icra kabiliyetinden yoksun
terimlerinin anlami konusunda bir tanimlama yapilmamistir.

New York Konvansiyonu’nda yer alan “tahkim anlasmasinin hiikimstzligliinden” genel
olarak irade sakatligi, ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarini aykiriik gibi borglar
hukuku kaynakli hikimsizlik nedenlerinden dolaylr tahkim anlasmasinin muteber
olmadigi anlasilmaktadir®. Madde 2(3) anlaminda etkisizlik ise baslangicta gecerli olan
ancak daha sonra tahkim anlasmasinin gecgerliligini yitirmesini ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle etkisizlik kavrami tahkim anlasmasindan taraflarin feragat ettikleri, tahkim
anlagsmasinin iptal edildigi veya geri alindigi durumlarda olusmaktadir. Benzer olarak
tahkim anlagmasinin varhigina ragmen taraflarin iddia ve savunmalarini devlet
mahkemelerinde ileri strdiikleri durumlarda yine tahkim anlasmasinin etkisiz oldugu
kabul edilmektedir®. ifa kabiliyetinden yoksunluk ise tahkim anlasmasinin daha ¢ok
fiziken uygulanmasinin mimkiin olmadigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Ornegin,
hakem olarak belirlenmis olan kisinin vefat etmesi veya hakem olarak belirlenmis
kisinin davayi reddetmesi ve taraflarin davanin baska bir hakem araciligiyla gérilmesini
istememesi gibi durumlarda séz konusu olmaktadiri®,

Ancak s6z konusu gegersizlik halleri net bir sekilde tasnif edilememekte ve
uygulamada 6zellikle patolojik klozlarin varligi halinde birgok gegersizlik halinin varligi
ileri surilmektedir. Secilen tahkim mahkemesinin mevcut olmamasi, devlet
mahkemelerin de tahkim mahkemesinin yaninda davayr gérmek konusunda yetkili
kihnmis olmasi, tahkim sartinda davanin sona erdirilmesi igin son derece kisa bir

8 ipek Saridz Biiyiikalp,"Uluslararasi Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Hikiimsiiz, Tesirsiz veya icrasinin

imkansiz Olmasi Kavramlari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014,
ss. 2015-2061, s. 2033.

1958 New York Sézlesmesi'nin Yorumlanmasina iliskin ICCA Rehberi: Hakimler igin El Kitabi, ICCA
International Council for Commercial Arbitration, 2015, s. 53, <www.arbitration-icca.org>
(27.02.2020), (ICCA Rehberi olarak kisaltilmistir).

10 |cCA Rehberi, s. 53.
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zamanin belirlenmis olmasi gibi bircok konuda patolojik tahkim anlasmalarinin varhgi
gindeme gelmektedirt!.

Akit devletler s6z konusu gecersizlik hallerini nasil degerlendirecekleri
konusunda serbest birakilmis ve akit devlet mahkemelerine hangi durumlarda yerel
mahkemelerin uyusmazhg tahkime yonlendirecegi konusunda takdir hakki verilmistir.
New York Konvansiyonu madde 2(3)’te yer alan terimlerin kapsami ile ilgili akit
devletlere taninan takdir hakkinin kapsami, tahkimi ayakta tutan ana prensip olan
Kompetenz-Kompetenz ilkesini bir anlamda zayiflatmaktadir.

Tahkim taraflarin, aralarinda dogmus ya da dogacak uyusmazhklari milli
mahkemeler yerine 6zel bir muhakeme sistemine tabi kilmak Ulzere riza gosterdikleri
bir sozlesmeye dayanir'?2, Rizai ve ihtiyari niteligi, tahkimi, uyusmazliklarin ¢dzimi
konusunda ¢ok onemli bir ¢6zim mekanizmasi haline getirmekle birlikte, tahkimin
varligi ve islerligi bir hukuk sistemiyle bagli olmasini ve bu hukuk sisteminin destegini
gerektirir. Dolayisiyla tahkim mekanizmasinin etkin olmasi, kararlarinin icra
edilebilmesi bagh oldugu hukuk sisteminde tahkimi destekleyen hukuki altyapinin
olmasi ile alakaldir. Uluslararasi tahkim siirecini ayakta tutan en 6nemli hususlardan
birisi de, hakem heyetinin, tahkim anlasmasinin varhigi, gegerliligi ve kapsami da dahil
olmak Uzere hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verme salahiyetlerini ifade eden
Kompetenz — Kompetenz ilkesidir'3. Kompetenz-Kompetenz ilkesi de tahkim
sozlesmesine degil; tahkimi ayakta tutan Ulkenin tahkim mevzuatina ve taraf oldugu
uluslararasi andlagsmalara dayanir!4,

1 Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallari ve Uygulamasi, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 34; Cemal Sanli,
Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazlik Cozim Yontemleri, 7, Basi, Beta Yayinevi,
2019, s. 362.

12 Ashley Cook, “Kompetenz-Kompetenz: Varying Approaches and a Proposal for a Limited Form of
Negative Kompetenz-Kompetenz”, Pepperdine Law Review, Volume 2014, Issue 1, 2014, ss. 17-34. s.
17; Ozlem Sisler, “Jurisdiction of Arbitration Tribunals: A Comparative Study” (La Trobe University
2012)(Study)<https://international-arbitration-attorney.com/wpcontent/uploads/arbitrationlaw
Master Version.pdf> (03.03.2020).

13 Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmelerini ifade eden Kompetenz-Kompetenz ilkesi
almanca bir terim olarak &gretide siklikla kullanilmaktadir. Ayni anlami ifade etmek Uzere ingilizce
“competence—competence” veya Fransizca “Compétence de la Compétence” terimleri de
kullanilmaktadir. Tirk o6gretisinde de ilkenin Almancasi siklikla kullaniimakla birlikte, “yetkiye
hilkmetme yetkisi” seklinde Tiirkce ifade de tercih edilmektedir. Bilgehan Yesilova, “Tahkim Ik itirazi
Uzerine -Hakemlerin Yargi Yetkisi ile ilgili olarak- Mahkemelerin Yapacaklari Denetim ve Sonuglar”
(2009) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi s. 739,742. Alman hukukundaki &nceki
kullanimiyla bir karisikhiga mahal vermemesi amaciyla bilingli olarak almanca terimin kullanilmasindan
kacginanlar da vardir. Sandra Synkova, Courts’ Inquiry into Arbitral Jurisdiction at the Pre-Award Stage,
Springer Verlag, 2013, s. 38; Aysel Celikel — B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 16. Basi, Beta
Yayinevi, istanbul, 2020, s. 823; Emre Esen, “Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazhgin Devlet
Mahkemelerine Gétiiriilmesi Halinde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine iliskin itirazlarin incelenmesi
ve Kompetenz—Kompetenz Prensibi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1,
2011, s. 355 vd.; Recep Cakrak, “Kompetenz — Kompetenz Prensibi”, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l:8, Say1:31, Temmuz 2017, s. 659 vd.

1 Hakem heyetinin yargilama giiciiniin dayanagi konusunda cesitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler,
sozlesmesel, yetkisel, karisik ve mistakil teoriler olarak dért gruba ayrilmistir. Klasik s6zlesmesel
teori, tahkim anlasmasi ve hakem kararinin birligine dayanir; yani tahkim karari bir s6zlesmeden 6tesi
degildir. Taraflar arasindaki anlasma, hakemlerin yargilama yetkisinin tek dayanagidir ve hakemlerde
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Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine dair New York
Konvansiyonunun genis kabul gormesi ile tahkimdeki c¢ogu ilke uluslararasi nitelik
kazanmistir. Taraflarin aralarinda dogmus ya da dogacak bir uyusmazliklari tahkime
gotirmeleri kesinlikle taraflarin bu yodndeki rizasina; nitekim tahkim anlasmasina
dayanir. Taraflarin tahkim slireci Uzerindeki kontroli ancak taraflardan birinin
anlasmanin gegersizligini ileri sirmesi halinde mahkemenin de bu yonde karar vermesi
halinde sona erebilir.

ilk olarak Uluslararasi Adalet Divani Statiisi madde 36(6)’da yer alan, “mahkemenin
yetkili olup olmadigina iliskin bir uyusmazlikta, sorun mahkemenin karariyla
¢Oziimlenecektir.” seklinde ifadesini bulan Kompetenz — Kompetenz ilkesi, bugiin
itibariyle tahkim hukuku alaninda hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilme
yetkisini ifade eden evrensel bir ilkedir!®>. S6z konusu ilkeyle birlikte mahkemelerin
miidahalesini engelleyen bir diger kavram da tahkim anlasmasinin esas s6zlesmeden
ayrilabilirligi ilkesidir®. Ancak iki ilkeyi birbirinden ayiran nokta, ayrilabilirlik ilkesinin
icerigi konusunda biylk olclide bir mutabakat varken; Kompetenz — Kompetenz
ilkesinin kapsami tartismali olmasi ve uygulamasinin da Ulkeden (lkeye degiskenlik

taraflarin vekili sifatiyla tahkim yargilamasini yuratirler. Yetki teorisinde, hakemin gorevine vurgu
yapilmis; bu gorevin hakimin gorevine benzedigi ifade edilmistir; bu nedenle teoriyi destekleyenler,
hakem kararinin bir mahkeme hiikmi gibi muamele gérmesi gerektigini iddia etmislerdir. Bu gorise
gore, hakemlerin yetkisinin kaynagi, onlara bu yetkiyi devreden devlettir. Karma teori, yukarida
aciklanan iki teoriye getirilen elestirilerden dogmustur. Bu teoriye gore, tahkimin gecerliligi her ne
kadar taraflar arasindaki bir andlasmadan kaynaklansa da, dogasi geregi bir yargilama faaliyetidir.
Hakemler ne kamusal bir faaliyette bulunmaktadir ne de tahkim siireci sonunda verilen karar bir
sozlesme niteligindedir. Dogasi geregi karma yapidadir. Son olarak da 6zerk teori ortaya ¢ikmistir. Bu
teori, varolan bitlin geleneksel yaklasimlari reddetmis ve sdzlesme ve yetki gibi klasik kavramlardan
ayrilmis; tahkimi, islevi ve amacina bakarak tanimlama yolunu se¢mistir. Benzer yonde bkz: Gary
Born, International Commercial Arbitration, 2. edn, Wolters Kluwer 2014, s. 1067; Philippe Fouchard -

Emmanuel Gaillard - Bertold Goldman, International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, 1999, s. 401.
15 Sijsler, Study, s. 87 https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-

content/uploads/arbitrationlawMasterVersion.pdf, (03.02.2020). ilkenin genel kabul gérmis oldugu,
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermelerini reddeden bir otoritenin yoklugu ve ilkenin uzun
zamandir devletlerarasi ve yatirim tahkiminde taninmis olmasi ile de tasdik edilmis oldugu hakkinda
bknz: Born, 2014, s. 1051. Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verme salahiyetlerinin, yani
Kompetenz-Kompetenz ilkesinin hangi hukuki kuruma dayandirildigi hususunda goérus birligi yoktur.
Hakemlerin yirattiga faaliyet, devlet mahkemelerinde hakimlerin ylrittigi yargilama faaliyetine
benzer. Resmi bir faaliyet olan yargi yetkisi dayanagini devletin egemenlik hakkindan alirken, gecerli
bir tahkim anlasmasi olmaksizin uyusmazligi cozemeyecek olan hakem heyetinin yetkisinin dayanagi
konusu da tartisiimistir.

Tahkim sarti veya anlasmasinin gecerliligi inceleme konusu oldugunda, hakemler esas s6zlesmeden
bagimsiz olarak tahkim anlagsmasini degerlendirirler. Tahkim anlasmasi hukuken esas sozlesmeden
bagimsizdir. Sézlesmeler ehliyet, hukuka aykirilik, temsil, iradeyi sakatlayan haller, sézlesmenin sona
ermis olmasi vs. gibi nedenlerle gegersizligi ya da bir hakkin gegerli bir dayanagi olmaktan ciktigi
tartisilabilir. Esas s6zlesmenin gecersizligi, sona ermis olmasi halinde dahi, tahkim anlasmasi ya da
sartinin gecerli olarak varligini koruyabilmesine; esas sozlesme ile tahkim sartinin kaderinin ayri
olmasina ayrilabilirlik ilkesi denir. Mustafa Erkan, “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil
Sézlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
C. XV, S. 1-2,5. 539 vd.
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gostermesidirt’. Kompetenz — Kompetenz ilkesi bakimindan, Uzerinde evrensel bir
uzlasinin bulunmadigi hususlar, yetki konusunda hakem heyetinin ve mahkemelerin ne
zaman karar verebilecekleri ve hakem heyetine yetkileri hakkinda zamansal olarak
karar verebilme dnceliginin sonuclaridir®®. ilke milli hukuklara uyarlandiginda, devletin
yetkiye iliskin hukuki altyapisi Kompetenz-Kompetenz kuralinin nasil yorumlanacagi
konusunda da etkileyici olmaktadir®.

Kompetenz-Kompetenz ilkesi 6zellikle tahkim kararinin gecerliliginin tartisildigi
yetkiye iliskin itirazlarda 6nem tasir?®, Hakem heyetlerinin yetkiye dair verdikleri tim
kararlar aslinda yargisal denetime tabidir ve son s6zii mahkeme séylemektedir; ¢linki
hakem heyetinin yetkisini agip asmadigina ya da verdigi hakem kararinin gegerli olup
olmadigina iliskin mahkeme onlinde yapilacak bir inceleme aslinda son sozi
mahkemeye vermis olmaktadir. Bu da tahkim kararinin etkisini azaltmaktadir. Tahkim
alaninda yetki kavrami, hakem heyetinin vakalari inceleme, tespit etme, yorumlama ve
hukuku uygulama konusundaki gilclni ifade eder. Hakem heyeti yetkili olup
olmadigina iliskin karari bir ara karar ya da nihai karar niteliginde olabilir. Ornegin
hakem heyeti, yetkiye iliskin kararini esasa iliskin bir inceleme yapmadan ara kararda
veya esasa iliskin degerlendirmeleriyle birlikte nihai kararda verebilir. Hakem heyetinin
bu sec¢imi, taraflarin istegi, uyusmazligin ¢ok karmasik olmasi, yetkiye iliskin hususlarin
esasa iliskin hususlarla ic ice gecmis olmasi gibi cesitli etkenlere dayanabilir.
Taraflardan birinin mahkemede hakem heyetinin yetkisine itirazda bulunmasi
karsisinda verilecek en etkin cevaplardan biri de hakem heyetinin verecegi yetkiye
iliskin bir ara karar olabilir. Genellikle tahkim yargilamasinin basinda degil de; nihai
hakem kararindan sonra tahkim anlasmasinin gegersizliginin devlet mahkemelerinde
tartisilmasi, kararin icra asamasina gecilmesi nedeniyle olur. Karar aleyhine olan taraf,
hakem kararinin icra edilmesini istemez, bu nedenle basvurabilecegi ve tartisabilecegi
en temel husus hakem heyetinin yetkisizligi ve buna dayali olarak hakem heyetinin
verdigi kararin da gecersiz oldugudur?®.

17 Cook, “Kompetenz-Kompetenz: Varying Approaches, s. 20; Born, 2014, s. 1048 vd.; John James
Barcelo, “Kompetenz-Kompetenz and Its Negative Effect—A Comparative View”, (September 11,
2017). Cornell Legal Studies Research Paper No. 17-40, https://ssrn.com/abstract=3035485,
(03.03.2020) s. 6; Nigel Blackaby - Constantine Partasides - Alan Redfern - Martin Hunter, Redfern
and Hunter on International Arbitration, 6. edn, Oxford University Press, 2015, s. 341. Hatta
Kompetenz — Kompetenz ilkesinin uygulamasinin milli ve kurumsal arka planina gore degisiklik
gostermesi nedeniyle bukalemuna benzetilmistir. William W. Park, “Determining an Arbitrator’s
Jurisdiction: Timing and Finality in American Law”, Nevada Law Journal, 2007, Vol. 8, Issue 1, s. 135-
136.

18 Born, 2014, s. 1052

19 Sisler, Study, s. 87.

20 Tahkim kararinin gegersizliginin tartisildigi durumlar arasinda, tahkim anlasmasinin akdedilmesi,
gecerliligi ve yorumuna iliskin hususlar biiyiik 6nem tasir ve genellikle devlet mahkemelerinde tahkim
anlasmasinin gegerliligine iliskin hususlar tahkim kararinin gecerliligi hakkinda belirleyicidir. Tahkim
kararinin gegerliligine iliskin en 6nemli hususlari su basliklar altinda siralayabiliriz: Tahkim kararinin
gecerliligi ve baglayiciligl, tahkim anlasmasinin yoklugu, tahkim usulliine uygun olarak uyusmazligin
¢6zlilmemis olmasi, hakem heyetinin olusturulmasinda usulsiizlik, hakem kararinin kamu diizenine
aykiri olmasi, kararin icra edilmesinin hukuki veya gercek bir hataya sebebiyet vermesi ya da kararin
konusunun tahkime elverisli olmamasidir. Blackaby vd., 2015, s. 160 vd.

2L Sisler, Study, s. 26.

SDUHFD CiLT: 11, SAYI: 1, YIL: 2021



263 Isil EGEMEN DEMIR

B. Hakemlerin Kendi Yetkileri Hakkinda Karar Verme Salahiyeti

Kompetenz-Kompetenz ilkesi, uluslararasi andlagmalarda, ulusal mevzuatta,
yargl kararlarinda, kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda ve uluslararasi tahkim
kararlarinda genellikle kabul edilmistir?2. i¢ hukukumuzdaki diizenlemeleri daha saglikli
degerlendirebilmek acisindan ilkenin uluslararasi diizenlemelerde; 6zellikle 1958 New
York Konvansiyonu, 1961 Cenevre Konvansiyonu ve UNCITRAL Model Kanunu’nda nasil
yer buldugunu incelememiz gerekir.

1. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iligkin 1958 tarihli New
York Konvansiyonu?3

Yabanci Hakem Kararlarinin  Taninmasi ve Tenfizine dair New York
Konvansiyonu, esas olarak akit bir devlette verilmis bir hakem kararinin diger bir akit
devlette icrasina yonelik dizenlemeleri icermekle birlikte, Konvansiyon g¢ergevesinde
tahkimin dayanagi olabilecek gecgerli bir tahkim sozlesmesine iliskin hikimler de
icermektedir. Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebileceklerine iliskin agik bir
ifade Konvansiyon metninde yer almamasina karsin, tahkim anlasmasinin hikiimden
diismdis, tesirsiz veya tatbikinin imkansiz olmadikga mahkemenin uyusmazligl hakem
heyetine tevdi etmesine iliskin Konvansiyon madde 2(3) hikmi ve hakem kararinin
tanima ve tenfizine iliskin olarak, tahkim anlasmasinin gecersizligi, hikiimsuzIlGgu veya
kapsaminin asilmis oldugu hallerde o6zellikle madde 5(1) a ve c bentlerindeki
ifadelerden, mahkemelerin, hakemlerin yetkisi hususunu inceleyebilecekleri sonucuna
ulasilabilir?*. Hikumler birlikte degerlendirildiginde hem mahkemelerin hem de
hakemlerin, yetki uyusmazliklarini inceleyebilmeleri ve bu konuda karar vermelerinin
mumkin oldugu anlasiimaktadir. Diger bir ifadeyle hem devlet mahkemesinin hem de
tahkim mahkemesinin birbirinden bagimsiz olarak tahkim anlasmasinin gecerliligini
incelemesi s6z konusu olmaktadir. Doktrinde bu durum vyarisan yargilamalar
(concurent jurisdiction) olarak adlandirilmaktadir®.

22 Born, 2014, s. 1052. Kurumsal tahkim mekanizmalarindan bazilari ilkeye kendi kurallarinda da yer
vermistir. Uluslararasi Ticaret Odasi Tahkimi (International Chamber of Commerce) — ICC Kurallarinda
yer alan tahkim anlasmasinin etkisine dair madde 6, taraflarin ICC tahkimine riza vermekle, tahkim
mahkemesinin yetkisini kabul etmis olduklarini, aleyhine tahkime gidilen tarafin cevap vermemesi
veya bir tarafin tahkim anlagmasinin varligina, gegerliligine veya kapsamina iliskin bir veya daha fazla
itirazda bulunmasi lizerine tahkimin devam edip etmemesi veya yetkiye iliskin herhangi bir sorun
hakkinda, Genel Sekreterlik, madde 6/(4) uyarinca mahkemeye yodnlendirmedikge, hakem heyeti
tarafindan karar verilir. ICC Kurallari madde 6/(3) uyarinca ICC mahkemesine y6nlendirilen bitin
uyusmazliklarda, mahkeme tahkimin devam edip etmeyecegine, edecekse ne kapsamda devam
edecegine hilkmeder. ilk bakista (prima facie), ICC Kurallari uyarinca gegerli bir tahkim anlasmasinin
varligl konusunda tatmin olursa tahkim siirecinin devamina karar verir. ICC Tahkim Kurallari i¢in bknz:
https://iccwbo.org/publication/arbitration-rules-and-mediation-rules/, (03.02.2020).

23 21.05.1991t., 20877 s. RG

24 Born, 2014, s. 1053. Yazar’a gére, yetkinin mahkemeler tarafindan gézden gegirilmesine iliskin bu

hiikim, hakemlerin, kendilerinden 6nce baska makamin yetki tespiti yapmaksizin, kendi yetkileri

hakkinda karar verme imkanini ifade eder. Bu hiikiimden, yazar, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar vermelerine iliskin bir imkan getirildigi sonucunu ¢ikartmistir.

Stavros Brekoulakis, “The Negative Effect of Compétence-Compétence: The Verdict Has to be

Negative”, Austrian Arbitration Yearbook, 2009, ss. 238-258, s. 251; Nazh Tore, “Tahkim
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New York Konvansiyonu madde 2(3)’e gore, mahkeme, tahkim anlasmasini,
gecersiz, hiikimsliz veya tatbikini gayrimimkin bulmadigi middetce, uyusmazhgi
hakem heyetine tevdii eder. Hilkiim, mahkemenin prima facie bir inceleme mi yoksa
kapsamli bir inceleme mi yapacagi sorusuna bir cevap getirmemistir2®,

Tahkim anlasmasinin gecerliliginin devlet mahkemesince prima facie olarak
incelenmesi, devlet mahkemesinin hizli bir inceleme yapmasini saglayarak yargilama
slrecini uzatmaya yonelik art niyetli girisimlerin oOniline ge¢mektedir. Devlet
mahkemesi prima facie incelemeyle tahkim anlagsmasinin “muhtemelen gecerli”
olduguna karar verebilir?’”. Bu sebeple tahkim mahkemesinin, anlasmanin gecerli
olduguna karar vererek davayl gormesi halinde dahi tenfiz asamasinda tahkim
anlasmasinin gegerliligi devlet mahkemesince denetlenebilir. Devlet mahkemesinin bu
asamada tahkim anlasmasinin gecersiz olduguna karar vermesi halinde ise siire¢ daha
da uzamis olur. Mahkemenin tam bir inceleme yapmamasinin olusturabilecegi
sorunlarin carpici bir 6rnegini ICC nezdinde gorilmis olan Devas v. Antrix davasi
olusturur?®, S6z konusu karar Kompetenz-Kompetenz doktrinin negatif yéninin
kullanilmasinin ortaya cikarabilecegi sakincaya ornek teskil etmesi bakimindan dnemli

Yargilamasinda Kompetenz- Kompetenz Prensibi”, Journal of International Management and Social
Researches Uluslararasi Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 11, 2019, ss. 208-216, s. 210.

%6 Born, 2014, s. 1053. Sadece hiikmiin lafzina degil, hazirlik calismalarina baktigimizda da, bu soruya bir
cevap bulamiyoruz. Mahkemenin hakemlerin yetkisi konusundaki incelemesinin mahiyeti konusunda
bir acgiklik olmamasi, cesitli llkelerin uygulamalarinin bu konuda farkhlik gostermesinden de
anlagilabilir.

27 Brekoulakis, “The Negative Effect”, s. 251.

28 Davada, taraflar arasindaki tahkim anlasmasina gére tahkim yeri New Delhi ve davaya uygulanacak
tahkim kurallari ICC veya UNCITRAL Kurallari olarak belirlenmistir. Ayrica uyusmazlik yasanmasi
halinde tahkimden o6nce taraflarin uyusmazhg yonetim kurulu tarafindan vyapilacak olan
muzakarelerle ¢ozmeleri gerektigi belirlenmistir. Ancak Devas dogrudan ICC'ye basvurmus ve davanin
ICC'de goriilmesini istemistir. ICC ise Antrix’e hakem atamasi igin bildirimde bulunmustur. Ancak
Antrix ICC’'ye cevap vermemis, Devas ile iletisime gegerek uyusmazligin dncelikle mizakere araciligiyla
giderilmesi gerektigini belirtmistir. Taraflar miizakere usuliinii denemis ancak sonug alamamiglardir.
Bunun Uzerine Antrix, UNCITRAL Kurallar’'na gore goriilecek sekilde tahkim yargilamasi baslatmak
istemis ve Devas’in hakem atamasinda bulunmasini istemistir. Devas ise davanin zaten ICC nezdinde
ICC Kurallari’'nca baslatilimis oldugunu séyleyerek hakem atamasinda bulunmamistir. Devas v. Antrix,
ICC Case No. 18051/ CYK of 2011, Final Award - 14 Sept 2015. Bunun (zerine Antrix davay! Hindistan
devlet mahkemesine tasiyarak 1996 Tahkim ve Uzlagma Yasasi (The Arbitration and Conciliation Act,
1996) uyarinca ICC'nin gérevli olmadigina ve Devas i¢in hakem atamasi yapilmasina karar verilmesini
talep etmistir. Hindistan Yiksek Mahkemesi ise Kompetenz-Kompetenz doktrininin negatif yoniini
izlemis ve ICC Kurallarina goére yonetilen davada tahkim mahkemesinin gorevli olup olmadigina
tahkim mahkemesinin karar vermesi gerektigine hilkmetmistir (In the Supreme Court of India Original
Civil Jurisdiction Arbitration Petition No. 20 of 2011, https://main.sci.gov.in/jonew/judis/40399.pdf).
Akabinde Antrix ICC nezdinde tahkim anlasmasinin patolojik oldugunu ileri sirmis ve anlasmanin
gecersiz olduguna hikmedilmesini istemistir. Ancak tahkim mahkemesi bu itirazi kabul etmeyerek
davanin tahkimde goriilmesine karar getirmistir. ilgili karari Devas Paris istinaf mahkemesinde
onaylatmistir. Antrix ise s6z konusu karari Paris Temyiz Mahkemesine tasimistir. Temyiz mahkemesi
de karari tahkim mahkemesinin tesekkilinin uygun bir sekilde gerceklesmedigine karar vermistir
(“Antrix Corporation Limited v. Devas Multimedia Private Limited, Court of Cassation of France”, First
Civil Law Chamber, Case No. F 18-22.019, 4 March 2020, Court of Appeal of Paris, Case No. 16/03596,
27 March 2018', in Jodo Bosco Lee and Flavia Mange (eds), Revista Brasileira de Arbitragem, Comité
Brasileiro de Arbitragem CBAr & I0B; Kluwer Law International 2020, Volume XVII, Issue 67, ss. 170-
178.
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bir karardir. Zira devlet mahkemesi prima facie inceleme yerine tam bir inceleme
yaparak tahkim anlasmasinin gecersizligine hikmetmis olsaydi, silirecin uzamasinin
dniine gecmis olurdu??.

2. Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin Avrupa Konvansiyonu

New York Konvansiyonundan farkli olarak, Avrupa Konvansiyonu3® m. 5’te
Kompetenz-Kompetenz ilkesine ve mahkemeler ile hakem heyeti arasindaki bu ilkenin
ayrimina yer vermistir3l. Avrupa Konvansiyonu m. 5, 6zellikle tahkim anlasmasinin
gecersizligine veya yetki asimina iliskin itirazlara iliskindir. Tahkim anlasmasinin
yoklugu, gecersiz veya hikiimden diismus oldugu gerekgelerine dayali olarak, hakemin
yetkisine, dava dilekgesinin tevdiinden veya esasa iliskin savunmanin verilmesinden
daha sonra itiraz edilemez32. Esasa iliskin miiteakip mahkeme siirecinden kasit, hakem

2% Sai Anakuran - Niyati Raval, "The Negative Affect of Negative Effect of Kompetenz-Kompetenz on
International Arbitration: Notes from the Devas v. Antrix Saga", Kluwer Blog, 9 June 2020,
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/06/09/the-negative-affect-of-negative-effect-of-
kompetenz-kompetenz-on-international-arbitration-notes-from-the-devas-v-antrix-saga/>
(03.10.2020)

21 Nisan 1961’de Cenevre’de imzalanan ve imzaci devletler arasinda Tirkiye’nin de bulundugu
"Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin Avrupa Konvansiyonu” 91/2138 8/5/1991 tarihli ve 33730 sayil
Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus, 23.09.1991 t.,, 21000 S. Resmi Gazetede yayinlanmistir.
Avrupa Konvansiyonu Cenevre’de imzalanmasi nedeniyle Cenevre Konvansiyonu olarak da
anilmaktadir.

Avrupa Konvansiyonu madde 5’e gore, tahkim anlagsmasinin yoklugu, butlani veya hiikiimden dismis
oldugu nedenlerine dayali olarak, hakemin gorevsiz olduguna iliskin itiraz, hakem vyargilamasi
sirasinda, esasa iliskin iddia veya savunmasini tevdiinden daha geg¢ yapilamaz. Hakemin yetki
sinirlarini astigl hususuna dayali gorevsizlik itirazi ise, tahkim yargilamasi sirasinda hakemin yetkisiz
oldugu iddia edilen mesele ortaya atilir atilmaz, yapiimalidir. Birinci fikrada 6ngérilen sebep ve
surelere bagh olarak ileri sirilmeyen itirazlar, kural olarak tahkim yargilamasi sirasinda daha sonra
ileri sirilemez. Bu hikim, Turk Hukuku agisindan buyuk bir yenilikti. Nitekim bu hususla ilgili mulga
HUMK madde 519, uyusmazhgin hakemler eliyle ¢éziimlenip ¢6ziimlenemeyecegine ydnelik bir
uyusmazlik mahkemelerce incelenecegi hikmiinii getirmisti. Ozellikle bir uyusmazhginin tahkim
anlagmasinin kapsaminda olup olmadigi, tahkim anlasmasinin gecersizligi, sahteligi veya tahkimin caiz
olmadigl nedenlerinden birine dayandirildigi hallerde, eski diizenlemeye gore, hakemler uyusmazlik
lzerinde karar veremiyordu. Bu durumda, yetki itirazinda bulunan davaliya mahkemede tespit davasi
agcmasi icin stire taniniyordu. Ancak hakemin davaliya siire vermeyip, kendi yetkisi hakkinda karar
vermesi durumunda ne olacagl hususunda milga HMUK’ta dizenleme yoktu. Bu durumda Yargitay
bazi kararlarinda hakemler yetkilerinde olmayan bir konuda karar vermis olacaklari igin kararin
bozulmasi gerektigini; bazi kararlarinda ise, sayet davaya bakma yetkisi zaten hakemlerde ise,
hikmiin bozulmamasi gerektigi yoniindeydi. Her iki halde de, aslinda hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda karar verme yetkisi hukukumuzda taninmis bir kurum degildi. Bu nedenle, Kompetenz-
Kompetenz ilkesi acisindan Avrupa Konvansiyonu ile Tirk hukuku arasinda énemli bir farklilik vardi.
Ejder Yilmaz, “Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi ve Tlirk Tahkim Hukuku
Hakkinda Bazi Duslinceler, Avrupa (Cenevre) — New York Sozlesmeleri ve Tirk Tahkim Hukuku
Sempozyumu” (1990), s. 21.

Maddenin amaci, yetki itirazlarinin esasa girilmeden 6nce yapilmasi ve bu sayede yetki itirazina iliskin
tartismalarin yargilamayi uzatmaya yonelik kdtiye kullaniminin 6nlenmesidir. Konvansiyona taraf bazi
Ulkelerde, maddede belirtilen siireler hak duslirlici sire olarak degerlendirilmis ve bu siire zarfinda
yapilmayan itirazlarin daha sonrasinda ne hakem yargilamasinda ne de mahkeme nezdinde ileri
sirlilemeyecegi belirtilmistir. Hatta gecersiz tahkim anlasmasina dayali yetki itirazinda
bulunulmamasinin, gecersiz olan anlasmay! “diizeltecegi”; icra asamasinda da itiraz edilemeyecegi
ifade edilmistir. Ancak burada kamu dizeni, taraflarin ehliyetsizligi, uyusmazhgin tahkime elverisli
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heyeti kararinin mahkeme nezdindeki iptal stireci degil; icrasina yonelik olan surectir33,
Cenevre Konvansiyonu madde 5(3) hakemin kendi yetkisini incelerken ve tahkim
anlasmasinin varlhigl veya gecerliligine karar verirken, mahkemenin bu yénde bir karar
vermesine kadar tahkim sirecini durdurmayacagina iliskindir. Hakemin kendi yetkisi
hakkinda karar verme salahiyetine iliskin diizenlemenin amaci tahkim siirecinin haksiz
yere baltalanmasini engellemektir3*,

Avrupa Konvansiyonu madde 5(2)'de hakemlerin yetkisine iliskin itirazlarin
tahkim vyargilamasi sirasinda yapilacagl ifade edilmektedir. Avrupa Konvansiyonu
madde 5(3)’'e gore, lex foriye dayall herhangi bir yargisal denetim nedeniyle,
yetkilerinin inceleme konusu oldugu hakemler tahkim yargilamasina devam edecekler,
kendi yetkileri hakkinda ve tahkim anlasmasinin veya ana anlasmanin gecerliligi veya
varligi hakkinda karar verebileceklerdir. Avrupa Konvansiyonu madde 5(3)’tin, hakemin
yetkiye iliskin kararinin “muteakip” yargisal denetiminden bahsederek, bir zamanlama
onceligi getirdigini soyleyebiliriz3®>. Nitekim Avrupa Konvansiyonu madde 5(2)'de,
yetkiye iliskin itirazin tahkim yargilamasi sirasinda yapilacagi séylenmis ve miteakip
mahkeme sirecinden bahsedilmistir. Bu husus, madde 6(3)’te daha agik belirtilmistir.
Hikme gore, devlet mahkemeleri, yeterli ve iyi sebepleri olmadik¢a, tahkim
anlasmasinin “var olmadigl, gecersiz, iptal edilmis veya hiikiimden dismis” olduguna
iliskin uyusmazligi, hakemlerin yetkiye iliskin kararindan énce ¢6zmeyeceklerdir. Ancak
cok kisith hallerde, ozellikle dirustlik kuralinin gerektirdigi hallerde, mahkeme
hakemin kararindan ©nce vyetkiye iliskin itirazi inceleyebilir. Hikmin mefhumu
mubhalifinden de, hakemlerin, devlet mahkemelerinden 6nce, yetkiye iliskin hususlari
inceleme ve karar verme konusunda onceligi oldugunu soyleyebiliriz. Avrupa
Konvasniyonu bu hikmiyle, New York Konvansiyonu’ndan daha ileri bir diizenleme
getirerek, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda ilk inceleyici ve karar verici olduklarina

olmamasi gibi taraflarin uzlasmalarinin s6z konusu olamayacagl halleri ayri tutmak gerekir.
Hakimdeki hak disirici siirenin uygulamasinin siniri, tahkim yargilamasinda bulunmayan tarafin
zararina uygulamamaktir. Bundesgerichtshof, 2 Dezember 1982 (Winsche Handelsgesellschaft v. S.
Maria srl) Yearbook XV (1990) pp. 660-666; Oberlandesgericht, Dresden, 18 February 2009 (Czech
Principal v. German Sales Agent) Yearbook XXXV (2010) pp. 582-584; Tribunal Supremo, 14 January
1983 (X SA v. Y) Yearbook XI (1986) pp. 523-525; Oberster Gerichtshof, 20 October 1993 and 23
February 1998 (KajoErzeugnisse Essenzen GmbH v. DO Zdravilisce Radenska) Yearbook XXIV (1999)
pp. 919-927. Diger mahkeme kararlari icin bknz: Dominique T. Hascher, “European Convention on
International Commercial Arbitration of 1961”, Commentary”, Yearbook Commercial Arbitration,
2011, Vol.  XXXVI, s. 524, https://www.arbitrationicca.org/media/1/13534204360520
/hascher_commentary_on__the_european_convention_1961.pdf, (20.03.2020).

Hascher, “European Convention On International Commercial Arbitration of 1961”, s. 525.

Hascher, “European Convention On International Commercial Arbitration of 1961”, s. 525. Tahkim
surecinin baltalanmasi g¢abalarina iliskin olmak Gzere, hiikiim sadece hakemin kendi yetkisi hakkinda
karar verebilmesini diizenlememis; ayni zamanda tahkimin gecersizliginin iddia edildigi hallerde bile,
hakemin tahkim yargilamasina ara vermesine gerek olmadigi belirtilmistir. Hakemin yetkiye iliskin
karari, lex foriye gore yargisal denetime tabi oldugundan, mahkemeyi baglamaz.

Ayni yoénde bknz: Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Giincel Hukuk Yayinlari, 2008, s. 448; Susler, Study, s. 97.

33
34

35

SDUHFD CiLT: 11, SAYI: 1, YIL: 2021



267 Isil EGEMEN DEMIR

ve devlet mahkemelerinin istisnaen ara karar niteliginde bir karar3® verebilecegine dair
genel bir kural ortaya atmistir®’.

Mahkemelerin tahkim siireci boyunca yetkisini diizenleyen madde 6’da, hakem
ve mahkemeler nezdindeki derdestlik hali dizenlenmistir. Buna gbére, mahkemeye
herhangi bir basvuru yapilmadan Once, tahkim anlasmasinin taraflarindan biri
tarafindan tahkim siireci baslatilmasina muteakip, akit devlet mahkemelerine, ayni
taraflar arasindaki ayni konu ile ilgili veya tahkim anlagmasinin gegersiz, iptal edilmis
veya hikimden diismis olup olmadigina iliskin sorunlarin halli igin basvuruldugunda,
mahkemeler hakemin yetkisine iliskin yargilamasini, aksine iyi ve 6énemli sebepleri
olmadikca hakem hikmine kadar durduracaklardir O halde Avrupa Konvansiyonu
madde 6(3) tahkim siirecinin baslamasindan sonra, mahkemenin yetkiye iliskin kararini
hakem heyetinin kararina (award) kadar bekletecegini ifade etmektedir. Maddede
gecen “iyi ve onemli” ifadesi kisitlayici bir yorum tarzini gerektirir. Mahkeme, eger
muidahale etmesini gerektiren ¢ok ciddi bir sebep varsa, hakemin esasa iliskin karar
vermesini beklemeksizin, hakemin yetkisi hakkinda karar verecektir. lyi ve &nemli
sebeplere ornek olarak, uyusmazligin yargl karariyla ¢6zilmis olmasi (res judicata)
veya devam eden bir yargilamadan karar bekleniyor olmasi gosterilebilir38,

3. UNCITRAL Model Kanunu

UNCITRAL Model Kanunu madde 16, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar
verebilme salahiyetlerine iliskindir. Maddeye gbére hakem heyeti, tahkim anlagsmasinin
varhgl ve gecerliligine iliskin itirazlar dahil olmak Ulzere, kendi yetkisine karar verebilir.
Ancak bu durum devlet mahkemesinin de tahkim anlasmasi hakkinda karar vermesine
engel olusturmamaktadir. Oyle ki devlet mahkemesi tahkim anlasmasinin gegersizligine
karar verse dahi tahkim mahkemesi davayl gormeye devam edebilir. Zira boyle bir
durumda tahkim mahkemesinin verecegi karar Ug¢linci bir devlette tenfize konu
olabilir.

Maddede hakem heyetinin, ana so6zlesmenin gecersiz veya hiikiimsiiz olduguna
karar  vermesinin, kendiliginden tahkim anlagmasinin  gegersiz  olmasini
gerektirmeyecegi belirtilerek, tahkim anlagmasinin esas sozlesmeden bagimsizhg
acikca ifade edilmistir. Hakem heyetinin yetkili olmadigi itirazi savunma dilekgesinin
verilmesinden daha sonra yapilamaz. Bir tarafin hakem atamis ya da hakem atamasina
istirak etmis olmasi, tarafi boyle bir itirazda bulunmaktan alikoymaz. Hakemin yetki
sinirini astigina iliskin itiraz, tahkim yargilamasi sirasinda yetki asimina iliskin husus
ortaya c¢ikar ¢ikmaz, yapiimahdir. Hakem heyeti, yetkisine iliskin inceleme ve kararini
bir 6n sorun olarak karara baglayabilecegi gibi esasa iliskin karariyla birlikte de hiikme
baglayabilir. Hakemin vyetkili olduguna karar vermesi halinde, taraflardan biri
mahkemeye basvurarak hakemin yetkisine itiraz edebilir. Mahkemenin hakemin yetkisi
ile ilgili inceleme ve karar sireci devam ederken, hakemler yargilamaya devam ederek

36 Maddede mahkemenin verecegi kararin, ara karar olarak Tiirkceye cevirebilecegimiz “interlocutory
judicial proceeding” sonucu verilecegi soylenmistir. Mahkemenin karar durusmasi hari¢ biitlin
durusmalarinda verilen kararlar ara karar niteligindedir. Ancak mahkemenin bir ara kararla, hakemin
yetkisi hakkinda karari nihai degil, gegicidir.

37 Born, 2014, s. 1058.

38 Hascher, “European Convention On International Commercial Arbitration of 1961”, s. 530.
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uyusmazligl karara baglayabilir. Taraflar hakemlerin yetkisi hakkindaki kararina iliskin
yazili ihbari aldiktan 30 gin icinde mahkemelere basvurarak yetki hakkinda karar
verilmesini talep edebilir. Bu karar temyize tabi degildir. Bu konudaki talep derdest
iken hakem mahkemesi yargilamaya devam ederek karar verebilir. Boylelikle tahkim
surecinin baltalanmamasi da saglanmis olmaktadir.

Mahkeme, bazi durumlarda ilk bakista inceleme sonucunda, tahkim
anlagsmasinin gecerli olduguna ya da mevcut olduguna karar veremeyebilir. Ozellikle
imzaci olmayan taraflarin da vyer aldigi karmasik yapidaki cok tarafli tahkim
anlasmalarinda ilk bakista inceleme yeterli gelmeyebilir. Detayli bir inceleme ise,
tahkim mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hikmetme yetkisini yani Kompetenz-
Kompetenz ilkesini zedeleyebilir. Model Kanun, incelemenin kapsami konusunda
aydinlatici bir bilgi icermemekte; Model Kanunu i¢ hukuklarina aktaran devletlerin de,
Model Kanun madde 8 uygulamasi birbirinden farkhlik arz etmektedir. Bazi ulkelerde
Model Kanun madde 8 uygulamasi ilk bakista denetim seklinde yapilirken bazi
ulkelerde ise tam bir inceleme yapilmaktadir3.

Il. KOMPETENZ — KOMPETENZ iLKESiNiN OLUMLU VE OLUMSUZ ETKISi

Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumlu ve olumsuz olarak nitelendirilen iki
etkisi vardir. ilkenin olumlu etkisi, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar
verebilmesini; olumsuz etkisi ise, mahkemenin hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar verme yetkisine tahkim sirecinin basinda midahalesinden alikonulmasini ifade
eder®®. Mahkemelerin tahkim anlasmasinin gecerliligine iliskin degerlendirme
yapabilmelerine iliskin Kompetenz — Kompetenz ilkesinin olumlu etkisi, uluslararasi
tahkim hukukunda kabul edilmis bir hususken; olumsuz etkisi bakimindan boyle bir
ifadede bulunmak zordur®!. Kompetenz-Kompetenz ilkesinin cogu ulkede taninan
olumlu yonilnin aksine, ilkenin olumsuz yoni ise hakem heyetinin nihai kararindan
sonra bile hakem heyetinin yetkisi hakkinda mahkemenin karar verme vyetkisini
kapsadigindan butin Glkeler tarafindan kabul edilmemektedir®?.

ilkenin olumsuz etkisi bakimindan iki temel problem ortaya c¢ikmaktadir.
Birincisi mahkeme hakem heyetinin yetkisizligi hakkinda ne zaman karar verebilir?
ikincisi mahkeme incelemeyi ne kapsamda yapabilir? Hakem heyetinin yetkisine dair
uyusmazliklar tahkim silirecinin baslangicinda, tahkim sireci sirasinda veya hakem
heyetinin nihai kararindan sonra ortaya c¢ikabilir. Kompetenz—Kompetenz ilkesinin
kapsaminin tespit edilmesinde sorun, mahkemenin midahalesinin zamani ve hakem
heyetinin yetkisine iliskin kararinin ne kapsamda gézden gecirilecegi hususudur3.

39 Frederic Bachand, “Does Article 8 of the Model Law Call for Prima Facie or Full Review of the Arbitral
Tribunal’s Jurisdiction?”, 2006, Vol. 22, Issue 3 Arbitration International 463-476, s. 463.

4 Emmanuel Gaillard - Yas Banifatemi, ‘Negative Effect Of Competence-Competence: The Rule Of
Priority in Favour Of The Arbitrators’ in Emmanuel Gaillard and Domenico Di Pietro (eds),
Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New York Convention
in Practice, 2008, s. 254; Cook, “Kompetenz-Kompetenz: Varying Approaches, s. 20; Barcelo,
“Kompetenz-Kompetenz and Its Negative Effect—A Comparative View”, s. 1 vd.; Sisler, Study, s. 95.

41 Gaillard - Banifatemi, “Negative Effect Of Competence-Competence”, s. 259.

42 Cook, “Kompetenz-Kompetenz: Varying Approaches, s. 21.

3 Cook, “Kompetenz-Kompetenz: Varying Approaches, s. 21; Sisler, Study, s. 95.
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A. Kompetenz-Kompetenz ilkesinin Olumsuz Etkisi

Mahkemelerin hakemlerin yargi yetkisi hakkinda hakemlerden ©nce karar
verememelerine Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz (negatif) etkisi denir**. New
York Konvansiyonu madde 2(3)’'de yer alan mahkemenin, tahkim anlasmasinin
gecersiz, etkisiz veya icra kabiliyetinden yoksun bulmadigi middetce, taraflari tahkime
yonlendirmesi ifadesinin mefhumu muhalifinden ¢ikan sonug, tahkim anlasmasinin
gecersiz, etkisiz veya icra kabiliyetinden yoksun oldugu durumlarda tahkime
yonlendirmeyecegidir. Mahkemenin “tahkime yonlendirilmesi’nden anlasiimasi
gereken mahkemenin uyusmazligin esasina girmeyerek yetkisizlik karari vermesi,
davayr usuli nedenlerle reddetmesi veya ertelemesidir. Dolayisiyla Kompetenz-
Kompetenz ilkesi, mahkemelerin midahalesini énemli 6lgiide engellemis olmakla
birlikte, mahkemelerin hakemlerin yetkisine iliskin karar verebilmeleri mimkindr.
Mahkemelerin hakem heyetinin yetkisine iliskin olarak, tahkimin hangi safhasinda
mudahalede bulunabilecegi tartisilabilir. Taraflardan birinin tahkim anlasmasinin
gecersizligine yonelik itirazda bulunmasi veya tahkim sartina ragmen aralarindaki
uyusmazligl devlet mahkemeleri 6niinde ileri siirmesi halinde, tahkim sireci heniz
baslamadan; ya da tahkim sireci baslamis olmakla birlikte tahkim siireciyle es zamanli
olarak devlet mahkemesinde yargilama sirecinin baslatiimasi ya da tahkim siireci
sonunda verilen kararin icrasi asamasindan onceki tanima ve tenfiz davasinda tahkim
anlasmasinin gegersizliginin ileri stridlmesi mumkindir. Kompetenz-Kompetenz
ilkesine dayali olarak hakemlerin kendi vyetkileri hakkinda karar verebilmesi,
mahkemenin denetiminden uzak, mutlak ve nihai bir karar degildir. ilkenin olumsuz
etkisi, hakemlere mutlak bir Gstinlik saglamamakta; sadece zamansal olarak bir
oncelik saglamaktadir.

1. Mahkemenin inceleme Yetkisinin Kapsami

Tahkim anlasmasinin gegersizligi itiraziyla karsilasan mahkeme, tahkim
anlasmasinin gecersiz, etkisiz veya icra kabiliyetinden yoksun olduguna karar verebilir,
ancak mahkemenin bu belirlemeyi yaparken nasil bir usul izlemesi gerektigi konusunda
bir ibare yoktur®. Mahkemenin detayli bir inceleme yapmasinin mi yoksa detayl
inceleme yapmadan ilk bakista mi tahkim anlasmasinin gecersiz, etkisiz ya da icra
kabiliyetinden yoksun olduguna karar vermesinin mi istendigini New York
Konvansiyonu’nun ifade tarzindan g¢ikarmak mimkiin gdziikmemektedir.

4 Gaillard - Banifatemi, “Negative Effect Of Competence-Competence”, s. 258; Fouchard - Gaillard -
Goldman, 1999, s. 401; Born, 2014, s. 1049; Daniel Girsberger - Nathalie Voser, International
Arbitration (Comparative and Swiss Perspectives) (3. edn, Schulthess Verlag 2016), s. 134- 135.; ipek
Sari6z Biiyilkalp, "Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim itirazi ile Karsilasan Tirk Hakiminin Tahkim
Anlasmasinin Gegerliligine Dair Yapacagl incelemenin Kapsami ve Sonuglar" (2014) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 205-206; Alim Taskin, “Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi
Hakkinda Hiikiim Vermesi” Prof Dr. ihsan Tarak¢ioglu’na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1999, s. 169; George A. Bermann, “The “Gateway” Problem in International Commercial
Arbitration”, The Yale Journal of International Law, Vol. 37, Issue 1, 2011, ss.1-50, s. 16.

% Gaillard - Banifatemi, “Negative Effect Of Competence-Competence”, s. 258.
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2. Hakem Heyetlerinin Kendi Yetkileri Hakkinda Karar Verme Onceligi

Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmesi, mahkemeleri, tahkim
anlasmasinin gecersiz, etkisiz veya icra kabiliyetinden yoksun bulunmasi nedenleriyle
hakem heyetinin yetkisi hakkinda karar vermekten alikoyar mi? Yoksa mahkemenin
once hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermelerini beklemeleri mi gerekir?
Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verme onceliklerini ifade eden bu kurala,
Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz etkisi denir. Yetkileri hakkinda karar verme
hususunda hakemler lehine kabul edilen 6ncelik, uluslararasi tahkimin kendine 6zgii
yapisi, 6zerkligi ve New York Konvansiyonunun 6zl ile de uyum halindedir?®.

a. isvigre Tahkim Hukuku

isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu (IPRG) madde 7%’ ve benzer hiikiim
iceren ZPO madde 61’e*® gore, a. davalinin herhangi bir itiraz ileri sirmemis olmasi, b.
Mahkemenin tahkim anlasmasinin hiiklimsiiz, gecersiz veya ifa edilemez oldugunu
tespit etmesi veya c. Davalinin tahkim sirecinde agik¢a garanti ettigi nedenlerden
oturd tahkim mahkemesi teskil edilemiyor olmasi durumlari hari¢ olmak Gzere, taraflar
tahkime elverigli bir uyusmazlik hakkinda tahkim anlagmasi akdetmislerse, davanin
acildig isvicre mahkemesi yetkisini reddeder. isvicre Federal Mahkemesi taraflarin
tahkim anlasmasina istinaden gergeklestirdikleri tahkim sirecinde, hakem kararlarina
oldukca fazla deger atfetmis, hatta isvicre merkezli hakem kararlarina karsi sadece en
yliksek vyargi organi olan Federal Mahkeme nezdinde itiraz edilebilmesini
ongérmistur®®. Hakem kararina iliskin yapilan itiraz, tahkim anlasmasinin
mevcudiyetine®®, tahkim 6ncesi sartlarin gerceklesip gerceklesmedigine®! iliskin

46 Gaillard - Banifatemi, “Negative Effect Of Competence-Competence”, s. 258.

47 Bundesgesetz liber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1. April
2020), https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/202004010000/291.pdf,
(11.06.2020).

48 Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO) vom 19. Dezember 2008 (Stand am 1.
Januar 2020), https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20061121/index.html,
(12.06.2020). isvicre IPRG madde 7 ve ZPO madde 61’deki hiikimler hemen hemen birbirinin ayni
olmakla birlikte, ZPO madde 61/ (b)’deki hiukimde tahkim anlasmasinin “acik¢a” (offensichtlich)
hikliimsiz, gecersiz veya ifa edilemez oldugunun tespiti ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye dayall
olarak isvicre mahkemeleri, isvicre merkezli tahkimler agisindan sinirli bir inceleme yapmaktadir.
Esen, “Uluslararasi Tahkim”, s. 373.

4 Mladen Stojiljkovic, “Arbitral Jurisdiction and Court Review, Three Swiss Federal Supreme Court
Decisions to Reconsider” (2016) 34 ASA Bulletin, Association Suisse de I’Arbitrage, Kluwer Law
International 897, 900.

50 BGE 142 Il 239, 4A_84/2015, 18.02.2016, www.bger.ch, (11.06.2020). isvicreli olmayan taraflar
sozlesme gorismeleri esnasinda birbirlerine génderdikleri yazismalarda, A, taslak metine tahkimin
Lugano’da ve isvigre Tahkim Kurallarina gore gerceklesecegini yazmis; B ise A'nin gdnderdigi taslak
metni dlzelterek tahkimin Paris’te ve ICC Fransa nezdinde gergeklesecegi agiklamasini yapmistir.
Daha sonrasinda taslak metinde cesitli degisiklikler yapilmis olmasina ragmen, tahkim sartinda
degisiklik yapilmamistir. A tek hakem nezdinde Lugano’da isvigre Tahkim Kurallarina gére tahkime
basvurmus; hakem de taraflarin gercek ve ortak tahkim iradesinin Lugano’da isvicre Tahkim
Kurallarina gore tahkimin gercgeklestirilmesi oldugunu ve dolayisiyla yetkili oldugunu ara kararla
actklamis, B’nin hakemin ara kararina karsi mahkemeye yaptig itiraz (izerine, mahkeme hakemin
kararint onamis ve hakemin yetkili olduguna karar vermistir. Mahkeme, yerlesmis ictihatlarina uygun
olarak, isvigre hukukunda, tahkim anlasmalarinin yorumunun, sézlesmenin akdedilmis olup olmadig
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olabilir. Hakem heyetinin yetkisine iligkin iki kararda farkh yonde bir sonuca varmis olsa
da, isvicre merkezli tahkimler agisindan, mahkemenin yetkiye iliskin ve yetkiye iliskin
olmayan itirazlar arasinda bir ayirim yaptigini; yetkiye iliskin olan yani yargilama
merciini (forum) ilgilendiren itirazlara iliskin karar verdigini; ancak taraflar arasindaki
hukuki iliskiye dair yetkiye iliskin olmayan itirazlar hakkinda karar vermedigini ve
yetkiye iliskin itirazlarda da tam bir denetimden ziyade ilk goriniis degerlendirmesi
yaptigini soyleyebiliriz. Sinirli bir denetimin nedeni olarak, acik¢a gecersiz bir tahkim
anlasmasi haricinde hakemlerin kendi yetkileri hakkinda ilk kapsamli incelemeyi
yapmalari; bu sekilde bir sinirli denetimin tahkim anlagmalarinin etkinligini artiracagi
ifade edilmistir. Bu sekilde bir 6ncelik, taraflarin, yetki de dahil olmak Uzere, aralarinda
citkacak tim uyusmazliklari devlet mahkemeleri yerine tahkim mahkemelerine
biraktiklarini  soyleyebiliriz. Taraflar paralel davalarin olmadigindan ve devlet
mahkemelerinin  tahkimi  baltalamayacagindan emin olmalilardir>?>.  Federal

sorunu da dahil olmak Uzere, sézlesmenin yorumuna iliskin genel kurallara tabi oldugunu belirtmis;
hakemin kendi yetkisine karar verirken, éniindeki delillere gore taraflarin gergek ve ortak bir tahkim
iradesi olup olmadigini tespit etmesi gerektigini belirtmistir. Bunu yaparken hakem, akdedildigi iddia
edilen s6zlesmenin sartlarina, taraflarin dnceki ve sonraki tutumlarina bakacaktir. Eger tiim bunlara
istinaden, gercek ve ortak bir tahkim iradesinden eminse, bu bir vaka tespiti niteliginde olacagindan,
mahkemenin vaka tespitlerine iliskin tim kararlari gibi mahkeme denetiminden muaf olacaktir.
isvicre Federal Mahkemesi taraflarin isvigreli olmasi ve olmamasi agisindan bir ayirm yapmaktadir.
isvicre hukuku, Isvicreli olmayan taraflara, tahkim kararinin mahkeme tarafindan denetlenmesi
yolunun, taraflarin agik rizalarina dayah olarak kapatilmasina izin veriyor. Ancak burada agik ya da
zimni bir anlagsmaya rastlayamiyoruz. Bu karar kanaatimce, iki agidan isabetli degildir. Birincisi bir
sozlesmenin kurulmasi igin gerekli olan 6neri ve kabul beyanlarinin uyusup uyusmadigi bile tespit
edilmemistir. Andlasma imzalanmamis ve yazismalardan da - kanaatimce- taraflarin tahkim yeri ve
uygulanacak hukuk konusunda bir anlasmaya varamamislardir. ikincisi akdedilmis olup olmadig
hususu bile tartismaya agik olan tahkim anlasmasina dayal olarak tek hakemin verdigi bir ara kararin
GstlinlGgli mahkeme tarafindan tartismasiz kabul edilmistir. Ancak kanaatimce, hakemlere herhangi
bir yerel mahkemeden bile daha Ustiin yetki verilmesi isabetli degildir. Bu kararda mahkeme,
taraflarin ortak ve gergek bir tahkim iradesinin bile olup olmadigini tartismamis, hakemin gercek ve
ortak tahkim iradesine iliskin olarak yaptigi 6znel bir degerlendirmeyi vak’a tespiti olarak gérmis ve
denetlememistir. Kararin daha detayh elestirisi ve analizi igin bknz: Stojiljkovic, “Arbitral Jurisdiction
and Court Review”, s. 900.
51 BGE 142 Il 296, 4A_628/2015, 16.03.2016 Karara konu olayda, taraflar, tahkime basvurmadan énce
ICC alternatif uyusmazlk ¢6zim kurallarina (ADR) basvuracaklari hususunda anlasmislar. Uyusmazhk
ciktiktan sonra, taraflardan biri ICC ADR usuliine basvurmus, ancak heniiz daha uzlasma usuliine
iliskin gorlismeler devam ederken, diger taraf tahkime basvurmustur. Tahkim 6ncesinde uzlagma
asamasinin zorunlu oldugu ve bu asamanin tamamlanmadan tahkime basvurulamayacag; dolayisiyla
tahkim merkezinin yetkisiz oldugu itirazi Gzerine hakem heyeti yetkili olduguna ve talebin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. Federal mahkeme, hakem heyetinin yetkisinin olusmadig itirazi
lzerine, tahkim mahkemesinin siireci durdurmasina ve 6ncelikle uzlasma goriismelerinin sona ermesi
gerektigine hiilkmetmistir. Burada dikkat ¢ceken nokta, Federal Mahkemenin, tahkim heyetinin yetki
kazanabilmesi icin gerekli 6n kosullarin yerine getiriimemesi hususunu denetime tabi tutmustur.
Dolayisiyla taraflarin gercek ve ortak tahkim iradeleri olsa bile, mahkeme tahkim mahkemesindeki
surecin durdurulmasina karar verebilir. Stojiljkovic, “Arbitral Jurisdiction and Court Review”, s. 904; H.
Erciiment Erdem, “isvicre Federal Mahkemesi Cok Asamali Tahkim Sartina Uyulmamasi Nedeniyle
Tahkim Surecinin Durdurulmasina Karar Verdi” <erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/isvicre-
federal-mahkemesi-cok-asamali-tahkim-sartina-uyulmamasi-nedeniyle-tahkim-surecinin-
durdurulmasina-karar-verdi-/>, (12.06.2020).
Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz yonind, derdestlik (lis pendens) agisindan inceleyenler de
vardir. Isvicre Federal Mahkemesi, bazi ictihatlarinda konusu ve taraflari ayni olan bir uyusmazlik
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mahkemenin yerlesmis ictihatlarinda, mahkemenin isvicre merkezli tahkim ile isvigre
merkezli olmayan tahkim sirecleri arasinda ikili bir ayrim yapilmaktadir>3. Tahkim
yerinin isvicre disinda oldugu durumlarda, yani tahkim savunmasina New York
Konvansiyonu madde Il (3)’iin uygulandigi hallerde, isvicre mahkemesi tam bir denetim
yapacaktir. Ancak anlasmada tahkim yeri isvicre olarak dngorilmiisse, yani tahkim
savunmasi isvicre IPRG madde 7(b) hiikkmiine tabiyse, mahkeme tahkim anlasmasina
iliskin kisith bir denetim yapacaktir®®. Mahkeme ictihatlarinda, en azindan isvigre
merkezli tahkim yargilamalarinda ilk s6ziin hakeme ait oldugunu; bu anlamda

53
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hakkinda iki farkli hiikim verilmesinin kamu diizenine aykiri olacagini; bu nedenle taraflari ve konusu
ayni olan iki yargilamanin ayni anda devam edemeyecegini belirtmis, kesin hiukmiin etkilerini
derdestlik ile birlikte degerlendirmistir. Ancak kanaatimizce Kompetenz -Kompetenz ilkesinin olumsuz
yoni derdestlik kavramina dayali olarak agiklanamaz. Derdestlik, uyusmazligin esasinin iki farkh ve
yargi yetkisini haiz merciide gorilmesi sorununa iliskindir. Burada ise, mahkemelerin hakemlerin yargi
yetkisi hususunda hakemlerden 6nce karar verip veremeyecegi tartisilmaktadir. Derdestlik itirazinda,
diger merciin yargi yetkisi itiraz konusu degildir. Burada ise birincisi hakemlerin yargi yetkisi olup
olmadigi; ikincisi ise mahkemelerin hakemlerden 6nce tahkim anlasmasinin gegerliligi ve dolayisiyla
hakemlerin yargilama yetkisi Gzerinde karar verip veremeyecegi tartismalidir. Dolayisiyla makalemizin
inceleme konusu ile derdestlik birbirinden farklidir. isvicre hukuku ve mahkeme igtihatlarindaki
derdestlik hususuna iliskin gorisler ve elestirisi icin bknz: Yesilova, 2008, s. 438 vd.

BGE 122 Ill 139, 26.04.1996 tarihli kararindan bu yana Federal Mahkeme, istikrarli bir sekilde
tahkimin isvicre merkezli olmasi halinde prima facie bir denetimi ve ilk s6ziin hakeme ait olmasini
dngdrmiis, yani Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz yéniini kabul etmistir. isvicre Federal
mahkemesi 26.04.1996’da verdigi Fondation M. v. Banque X davasinda, mahkemeleri hakemlerin
yetkisi hakkinda karar vermekten alikoyarak ve mahkemenin incelemesini hakem karari sonrasina
erteleyerek, hakemlerin yetkisini koruyan bir kuralin gerekli olduguna karar vermistir. Mahkeme
tahkim anlasmasinin gecersiz, etkisiz veya icra kabiliyetinden yoksun oldugunun, derinlemesine bir
incelemeye ihtiya¢ olmaksizin agikca gorlindiigl hallerde, tahkim heyeti gerekirse kendi yetkisi
hakkinda isvicre IPR madde 186 dogrultusunda tahkim yerinin isvicre oldugu hallerde karar
verecektir. Mahkemenin inceleme yetkisi, tahkim anlagmasinin varligi ve gegerliligine iliskin ilk bakista
/ prima facie incelemeyle sinirlandiriimistir. Federal Mahkemeye goére, devlet mahkemesi hakem
heyeti lehine kendi yetkisini reddetmesi ydniinde bir taleple karsilasir ve tahkim yeri de Isvicre ise,
mahkeme, tahkim anlasmasina genel bir incelemesi neticesinde anlagsmanin gegersiz, etkisiz veya icra
kabiliyetinden yoksun oldugu sonucu ¢ikmiyorsa, mahkeme yetkisiz olduguna karar vermelidir.
Federal mahkeme acikga tahkim yerinin isvicre olmasina atif yapmistir. Ancak bu kararda, tahkim
yerinin isvicre olmadigi hallerde mahkemenin yetkisi hakkinda nasil karar verecegine deginilmemistir.
Bu kisith inceleme ydniindeki ictihatlarin aksine, Mahkemenin yeni bir igtihat gelistirmeye basladigini
sOyleyebiliriz. Burada 30.06.2014 tarihli BGE 140 Il 367, 4A_560/2013 kararina deginmek gerekir.
Uyusmazlikta konsorsiyumu olusturan taraflar arasindaki s6zlesmelerden birinde yer alan patolojik
tahkim sarti mahkemece degerlendirmeye alinmistir. Mahkeme tahkim sartini incelerken, 6ncelikle
“uyusmazligin tahkime elverisliligini” ve “tahkim anlasmasinin akdedilip akdedilmedigini” ZPO madde
61/ (b)’nin 6n sartlari olarak incelemislerdir. Gegersizlik, hiikimsuzlik ya da ifa edilemezligin “agik¢a”
olup olmadiginin incelenmesi, ancak 6n sartlarin yerine getirildiginin tespitinden sonra mimkinddr.
Dolayisiyla mahkeme burada iki asamali bir inceleme yapmis, dncelikle tahkim anlasmasinin kurulup
kurulmadigini incelemis ve bunu yaparken de ZPO madde 61 ilk cimlede “acgik¢a” gibi bir ifade yer
almamasi nedeniyle sinirli bir inceleme yapmamis, tam bir denetim yapmistir. Dolayisiyla mahkeme
tahkim anlasmasinin mevcudiyeti ve uyusmazligin tahkime elverisliliginin denetiminde kendi denetim
yetkisini sinirlandirmamis; bu asamada yaptigl tam denetimden sonra, gegersizlik, hiikimsuzlik veya
ifa edilemezligin s6z konusu olup olmadigl noktalarindaki denetimin sinirh olacagini ifade etmistir.
Bernhard Berger "Negative effect of competence-competence revisited Note on 4A_560/2013,
Judgment of 30 June 2014", ASA bulletin (Association suisse de I'arbitrage), 2014-09-01, 2014, Vol. 32
Issue 3, ss. 539-542, 539 vd.
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Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz yéniinin, isvicre merkezli tahkim siireci
acisindan kabul edildigini séyleyebiliriz>>.

b. Fransiz Tahkim Hukuku

Fransiz tahkim hukuku, diger (ilke hukuklarina nazaran daha liberal bir tutum
sergilemektedir. Buna gore; nasil ki daimi kurumlar olan devlet mahkemeleri, kendi
lehine yetki tesis eden yetki sozlesmelerinin gecerliligi ve kapsami hakkinda karar
verebiliyor ve bunda herhangi bir zorlukla karsilagsmiyorlarsa; daimi bir kurum
olmamasina ve tahkim anlasmasina dayanan hakem heyetleri de, kendi yetkileri
hakkinda aynen mahkemeler gibi karar verebilmelidir. Bunun sonucunda, tahkim
anlasmasinin varhigina ya da gecerliligine itiraz edilmesi hakem heyetini, tahkim
yargilamasina devam etmekten alikoymayacak ve mahkemenin yetki ile ilgili bir
miidahalesi olmaksizin yetkili olduguna kanaat edip tahkim yargilamasi sonucunda bir
karar verebilecektir. Bu, ilkenin pozitif etkisidir. Fransiz uygulamasinda, mahkeme
nezdinde tahkim anlasmasinin gecerliliginin tartisilmasi, hakemlerin tahkim siirecine
devam etmelerini, kendi vyetkileri ve esas hakkinda karar vermelerini
engellememektedir. S6z konusu olumlu etkinin kabull, mahkemelerin eszamanli ve
hakem heyeti ile ayni inceleme derecesiyle en azindan tahkim siirecinin basinda ayni
husus hakkinda karar verememesini gerektirmektedir. ilkenin olumsuz etkisi olarak
bilinen bu husus, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda ilk karar verenler olmasini ve
mahkemenin yetkisinin ancak hakemlerin karar vermesinden sonraya ertelenmesini
ifade eder. Bu durumda mahkeme, hakem heyetinin yetkisine dair esasa iligkin itirazlari
dinlemekten kagcinmak zorundadir>®.

Fransa’da sinir asan uyusmazliklarin halli hususunda tahkim, ana ¢6zim
mekanizmasi olarak goriilmus ve yabanci unsurlu tahkim mekanizmasi lehine hikimler
getirilmistir’’. Kanunlastirma hareketlerinin yani sira, Fransiz mahkemeleri de
ictihatlariyla tahkimin etkinligini artiran kararlar vermis; ilkeler getirmistir. Mahkeme
ictihatlarinda kabul edilen ilkelerden bir tanesi de, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar verme 6nceligine; yani Kompetenz — Kompetenz ilkesinin olumsuz yoniine iliskin
olmustur. ictihatlarinda®® mahkeme, tahkimin islerliginin artirilmasi icin hakemlerin

55 Berger, “Negative effect of competence-competence revisited”, s. 541; Gerhard Walter - Tanja
Domej, Internationales Zivilprozessrecht der Schweiz: Ein Lehrbuch, 5. edn, UTB GmbH 2012, s. 547.
Mahkeme vyerel — yabanci tahkim ayrimi yapmakta; anlasma vyerel tahkimi Ongérmekteyse
Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz yonini kabul etmektedir. Bu ayrima iliskin uluslararasi
tahkim camiasindan gelen elestiriler Gzerine IPRG madde 7’de degisiklik yapilmasi teklif edilmis,
tahkim yerinin isvicre’de olup olmamasina gére denetimin niteliginin degismemesi; her iki halde de
sinirh bir denetim yapilmasi teklif edilmistir. Bernhard Berger, “Kritische Gedanken zur Revision von

Art. 7 IPRG im Lichte eines praktischen Beispiels', ASA Bulletin, (Kluwer Law International 2011,

Volume 29, Issue 1 s. 33 vd.

Bermann, “The “Gateway” Problem”, s. 16-17.

57 Fransa’da tahkimin tarihi ve Fransa’yi bir tahkim merkezi olarak éne ¢ikaran hukuki dayanaklar igin
bknz: Ozlem Susler, “Arbitral Jurisdiction in France”, Vindobona Journal of International Commercial
Law & Arbitration, 2012, Vol: 16(2), s. 5 vd.

8 Fransiz Medeni Usul Kanununda hakemlerin kendi yetkileri hakkinda ilk karar verici olmalarina iliskin
2011’de yapilan degisiklikten 6nce de, American Bureau of Shipping v Copropriété Maritime Jules
Verne karari, Fransiz Medeni Usul Kanunu madde 1448’'in sekillenmesinde etkili olsa da, Fransiz
Temyiz Mahkemesinin Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz yénini taniyan kararlari vardi.
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kendi yetkileri hakkinda karar vermede oOnceligi oldugunu ifade ederek, Kompetenz-
Kompetenz ilkesinin olumsuz yoninli tanimistir. Mahkeme karari, tahkimle ilgili
yasama ¢alismalarina da yon vermis, Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz yonu
kanunda da yer almistir>®. Buna gore, sadece tahkim surecini destekleyici mahiyette
kararlar almakla yikimli olan mahkeme, tahkim sirecinin isleyisine midahale
etmeyecektir. Kanuna gore, tahkim heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar verme
hususunda minhasir yetkisi vardir. Bu ayni zamanda, tahkim mahkemesinin kendi
yetkisi hakkinda karar vermeden once, tahkim anlasmasi olmasaydi yetkili olacak olan
devlet mahkemelerinin konu hakkinda karar vermekten alikonuldugu ve bu hususun
tahkim heyetlerine birakildigi anlamini da tasir. Fransiz Medeni Usul Kanunu® madde
1448’e gore, tahkim anlagsmasi kapsamindaki bir uyusmazhk hakkinda devlet
mahkemeleri nezdinde dava agilmasi halinde, mahkeme, tahkim heyetinin tesekkdl
etmemis olmasi ve tahkim anlagmasinin agik¢a hikiimsiz veya agik¢a ifa edilemez
oldugu haller disinda, yetkisini reddedecektir. Maddenin mefhumu muhalifinden,
tahkim mahkemesinin heniiz kurulmamis oldugu durumda, mahkemeler yetkileri

(American Bureau of Shipping v Copropriété Maritime Jules Verne, Cour de Cassation [French Court
of Cassation] 7 June 2006 reported in (2006) Rev Arb 946. (‘Jules Verne’). Copradag v Dame Bohin,
kararinda Temyiz Mahkemesi Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz yontine iliskin radikal bir
yorum gelistirmis ve tahkim mahkemesinin tahkim anlasmasinin gecerliligine iliskin incelemeyi
yapmasi hususunda tam yetkili oldugunu kabul etmistir. S6z konusu uyusmazliga iliskin ilk derece
mahkemesi, taraflardan birinin tahkim slrecinin baslatmis olmasini gézardi ederek, tahkim
anlagmasinin gegersiz olduguna ve tahkim mahkemesinin tesekkiil edemeyecegine karar vermistir.
(Copradag v Dame Bohin, Cour de Cassation [French Court of Cassation] (1995), reported in (1996)
Rev Arb 617 the Cour de Cassation) istinaf mahkemesi karari onamis, Temyiz mahkemesi ise, “ilk
derece mahkemesinin, tahkim anlasmasinin gecersizligine dayali olarak hakemlerin atanmamasi
gerektigini soyleyemeyecegi; tahkim mahkemesinin 6niine gelmis olan bir uyusmazlikla ilgili olarak,
kendi yetkisinin gecerliligi ve sinirlari ile ilgili kendisinin karar verebilecegi” gerekceleriyle karari
bozmustur. Karar Kompetenz-Kompetenz ilkesinin  olumsuz yoninin tanindigini  agik¢a
gostermektedir. 1995’'ten bu yana Mahkemenin igtihatlarinda istikrarli bir sekilde Kompetenz-
Kompetenz ilkesinin olumsuz yoni kabul edilmistir. American Bureau of Shipping v Copropriété
Maritime Jules Verne davasinda, Kompetenz — Kompetenz ilkesinin olumsuz yoninin dikkate
alinmadigi Paris Istinaf Mahkemesi kararina karsi Fransiz temyiz mahkemesinin 2006 yilinda verdigi
karardir. Mahkeme kararinda, tahkim anlasmasinin gecerliligi ve hakemin kendi yetkisi hakkinda karar
vermesi kuralinin Fransiz uluslararasi tahkim hukukunun ana ilkelerinden oldugu, tahkim
anlagmasinin milli hukuktan bagimsiz oldugunu ve tahkimin etkinliginin, yetkisine itiraz edilen
hakemin kendi yetkisi hakkinda karar verebilmesi icin ©ncelik tanimakla mimkin oldugunu
belirtmistir. Gaillard - Banifatemi, “Negative Effect Of Competence-Competence”, s. 264; Ozlem
Susler, “The English Approach to Compétence-Compétence” (2013) Pepperdine Dispute Resolution
Law Journal, s. 427 vd.

59 Decree No. 2011-48 of Jan. 13, 2011. Tahkime iliskin yeni diizenleme Fransiz Medeni Usul Kanunu
1442 ila 1527 maddeleri arasinda yer almaktadir. Diizenleme hem yerel hem de milletlerarasi tahkimi
kapsar nitelikte olup, ikisi arasinda bir ayirim yapmamistir. Diizenlemeyle birlikte, mahkemeler
tahkime “midahil” degil; tahkim mekanizmasinin islemesi icin “destekleyici” mahiyettedir. Bu
nedenle, maddelerin yorumunda da, Fransiz mahkemelerinin tahkim sirecindeki roltnin “ikincil” ve
“destekleyici” nitelikte oldugu gézden kagiriimamalidir. Emmanuel Gaillard, “France Adopts New Law
On Arbitration” 2011, Vol. 245 No. 15 New York Law Journal <www.nylj.com>. (17.06.2020); Susler,
UK, s.7.

80 Fransiz Medeni Usul Kanununda degisiklik yapan 13.01.2011 tarihli tahkimle ilgili yeni diizenlemenin
ingilizce terciimesi icin bknz: http://www.parisarbitration.com/wp-content/uploads/2014/02/French-
Law-on-Arbitration.pdf, (17.06.2020).
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hakkinda ve sadece tahkim anlasmasinin acik¢a hikimsiz veya acikca ifa edilemez
oldugunun prima facie / ilk goriintste inceleme ile belirgin oldugu hallerde uyusmazhk
hakkinda karar verebileceklerdir. Eger tahkim mahkemesi tesekkiil ettiyse, devlet
mahkemeleri uyusmazligi tahkim mahkemesine yonlendirecektir. Bu durumda Devlet
mahkemesinin yetki hususundaki uyusmazligi tahkim mahkemesine yonlendirmesi,
tahkim suireci sonunda verilen kararin devlet mahkemesi denetiminden feragat edildigi
anlamina gelmez. Kanunda vyer alan dizenleme, tahkim mahkemesinin yetkisi
hususunda, tahkim mahkemeleri lehine taninan bir “6ncelik”ten ibarettir®!. Fransiz
Medeni Usul Kanunu madde 1448, yetki hususunda tahkim mahkemesine oncelik
taniyan Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz yonini kabul eden emredici bir
diizenlemedir®2. Ozetle, Kompetenz ilkesinin olumsuz yéniiniin tezahiirii olarak, tahkim
yeri neresi olursa olsun, taraflar arasinda ilk bakista gecersiz ya da ifa edilemez oldugu
anlasilmayan bir tahkim anlasmasi mevcutsa, devlet mahkemesi, yetki hususunda karar
vermeyecek, uyusmazligi tahkim mahkemesine godnderecektir. Dolayisiyla Fransiz
hakimi, yetki hususunda tahkim siireci bitmeden esasl ve detayli bir incelenme
yapamaz. Devlet mahkemesi ilk bakista tahkim anlasmasinin gecersiz, etkisiz veya icra
kabiliyetinden yoksun olduguna hikmetse bile, hakem gene de tahkim sirecinde
uyusmazligi inceleyebilir ve bir karar verebilir. Boylelikle genel anlayis, hakemin kendi
yetkisi hakkinda karar verebilme salahiyetini koruma ve mahkemenin denetimini karar
sonrasina birakma yoniindedir.

c. Alman Tahkim Hukuku

UNCITRAL Model Kanunu’nu esas alarak degisiklige giden Alman hukukunda,
Alman Medeni Usul Kanunu m.1040% geregince tahkim anlasmasinin gecerli olup
olmadigina ve tahkim mahkemesinin yetkili olup olmadigina karar verme vyetkisi
dogrudan hakem mahkemesine taninmistir. Buna goére, hakem mahkemesi, kendi
yetkisi ve tahkim anlagsmasinin varligi veya gegerliligi hakkinda karar verebilir. Bu
hikiimle tahkim anlagsmasi, maddi hukuk anlasmasinin diger hikimlerinden ayri
degerlendirilmistir. ZPO m. 1040/3’e goére, sayet tahkim mahkemesi kendisini yetkili
goriirse, kural olarak buna bir ara kararla karar verir. Bu durumda her iki taraf da
kararin vyazili olarak teblig edilmesinden itibaren bir ay icerisinde mahkemeye
basvurabilir. Mahkemeye basvuru vyapilmasindan sonra, tahkim mahkemesi
yargilamaya devam edebilir ve karar verebilir. Alman Medeni Usul Kanunu m. 1032/ (1)
ve (2)'ye gobre, devlet mahkemesi nezdinde tahkim anlasmasinin konusu olan bir
ihtilafa iliskin bir dava agilmasi durumunda, mahkeme, tahkim anlasmasinin gegersiz,
etkisiz veya icra kabiliyetinden yoksun oldugunu tespit etmedikge, davalinin itirazi
Uzerine davayi reddetmelidir. Tahkim siirecinin gegerliliginin ya da gegersizliginin
tespitine iliskin talep en ge¢ tahkim mahkemesinin teskiline kadar yapilmalidir. Bu
hiikimlerden anlasilacag lzere, devlet mahkemesinin ancak tahkim mahkemesi
olusturulmadan 6nce tahkim anlasmasinin gecerli olup olmadigina karar verme yetkisi

61 Gaillard, “France Adopts New Law On Arbitration”, s. 2; Gaillard - Banifatemi, “Negative Effect Of
Competence-Competence”, s. 260 vd.; Sisler, UK, 447 vd.

62 Gaillard, “France Adopts New Law On Arbitration”, s. 2; Gaillard - Banifatemi, “Negative Effect Of
Competence-Competence”, s. 257; Sisler, UK, s. 447.

63 Zivilprozessordnung, https://www.gesetze-im-internet.de/zpo, (25.05.2021).
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bulunmaktadir. Hakem heyetinin karar vermesine kadarki slirecte, mahkemelerin
tahkim slirecine mudahalesinin kabul edilmemesi, tahkime daha fazla sirat
kazandiracak olsa da, Alman hukukunda bu goéris benimsenmemistir; nitekim bu
gorisiin benimsenmesi uzun vadede tahkim sireci sonucunda hakemin yetkisizligine
mahkemenin karar vermesi halinde, kararin bozulmasina yol agacak, hem de daha
blyik zaman kaybina ve maddi kayba sebebiyet verecektir. Bu nedenle Alman Medeni
Usul Kanununda hakem heyeti teskil etmedigi middetce, hakemin yetkisine dair
itirazda bulunma hakki taninmistir. ancak bu da paralel yargilamalarin 6nlini
kesemeyecektir. Her ne kadar bu yonuyle Fransiz hukukuyla benzerlik gosterse de
Alman hukukunda Kompetenz-Kompetenz doktrininin negatif yoni blylk olglide
reddedilmekte; diger bir ifadeyle devlet mahkemesi tahkim anlagmasinin gegerliligine
iliskin incelemesini prima facie bir incelemeyle sinirli tutmamaktadir®. Ayrica Alman
Medeni Usul Kanunu m. 1040 geregince taraflar, hakemlerin yetkili olup olmadiklarina
dair verdikleri kararin, devlet mahkemesince denetlenemeyecegi konusunda
anlasamazlar®.

d. ingiliz Tahkim Hukuku

ingiltere tahkim hukukunda, ictihatlar hukuku &gretisine dayali Anglo-Sakson
hukuk anlayisinda bir sapma sayilabilecek bir yaklasimla, ingiliz hukukunu tek bir metin
altinda birlestirmek ve tahkimle ilgili birbiriyle uyumlu kararlarin alinmasina hizmet
etmesi planlanan bir “tahkim kanunu” vaz’edilmistir®®. Hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda mahkemeden o6nce karar vermesi hususunu diizenleyen acik bir madde
olmamakla birlikte, Kompetenz-Kompetenz ilkesine iliskin olarak ingiliz Tahkim Kanunu
madde 9 ve madde 30’dan bahsetmemiz konumuz agisindan faydali olacaktir.
Mahkeme yargilamasinin hangi hallerde duracagini diizenleyen ingiliz Tahkim Kanunu
madde 9 (1)'e gobre, tahkim anlasmasinin bir tarafina karsi, tahkim anlasmasi
kapsamindaki bir uyusmazlikla ilgili mahkeme nezdinde dava acgilmasi halinde, ilgili
taraf mahkemeye yargilamanin durmasi icin basvurabilir. ingiliz Tahkim Kanunu madde
9 (4)’e gore, mahkeme, tahkim anlasmasinin gecersiz ve hikiimsiz, islevsiz ya da icra
kabiliyetinden yoksun olduguna kanaat getirmedigi takdirde, bu madde kapsaminda
yapilan bir basvuru lzerine yargilamanin durmasina karar verecektir. Hakemlerin kendi

64 Bermann, “The “Gateway” Problem, s. 19; Selin Ece Tekin, Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Tahkim
Anlagsmasinin Esastan Gegerliligine Uygulanacak Hukuk, On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 145.

% Nadja Erk Kubat, Parallel Proceedings in International Arbitration: A Comparative European
Perspective, International Arbitration Law Library, 2014, Vol 30, ss. 25-70, s. 29-30.

6 Arbitration Act 1996, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents, (22.06.2020). Anglo-
sakson hukuku, ictihatlar ve dgreti lizerine insa edilmistir; ancak, ingiliz mahkemeleri, kanunlara da
dayanmislardir. Bu kanunlardan biri de tahkim uyusmazliklari hakkinda 31.01.1997’de yiirirlGge giren
Tahkim Kanunudur. Kanunun temel amaci, 6nséziinde belirtildigi tzere, ingiliz tahkim hukukunu
yeniden insa etmek ve gelistirmektir. Kanun UNCITRAL Model Kanununu temel almamasina ragmen
biyik o6lciide benzerlikler tasimaktadir. Kanundan &nce ise, ingiltere’de, hakemlerin yetkisi
minhasiran mahkemelerin denetimindeydi. Mahkemeler, tahkim karari 6ncesinde ve sonrasinda,
tahkim anlasmasinin gecerli olup olmadigina ve tahkime miidahale edip edemeyeceklerine karar
verebiliyorlardi. Kanunla ilgili danisma komitesinin hazirladigl raporda da, tahkim mahkemesinin
yetkiye iliskin kararinin, bir goris beyan etmekten Ote bir anlam tasimadigl ifade edilmisti.
Departmental Advisory Committee, Parliament of United Kingdom, Report on Arbitration Act 1996 9
(2006); Susler, UK, s. 429.
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yetkileri hakkinda karar verebilme yetkisi, ingiliz Tahkim Kanunu madde 30’da
diizenlenmistir. Buna gore, tahkim mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme
yetkisine iliskin Tahkim Kanunu madde 30/1’e gore, taraflarca baska sekilde
kararlagtirlmamigsa, hakemler, gegerli bir tahkim anlasmasi olup olmadigi, tahkim
mahkemesinin usuliine uygun kurulup kurulmadigi, tahkim anlagmasiyla hangi
sorunlarin tahkime tabi tutuldugu hususlarinda karar verebilir®”. Her iki maddeye
baktigimizda, Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumlu yéni ingiliz Tahkim Kanunu
madde 30’da duzenlenmigken, hakemlerin kendi yetkileri ile ilgili karar vermede
oncelige sahip olup olmadiklarina iliskin ve denetimin kapsamina yoénelik dogrudan bir
dizenleme kanunda yer almamaktadir. Tahkim anlagmasinin hikiimsiz, etkisiz ya da
icra kabiliyetinden yoksun oldugunun mahkemece tespit edilemedigi hallerde, ingiliz
Tahkim Kanunu madde 9 (4)’e gore, yargilamanin durmasina karar verilmesi ile ilkenin
olumsuz yénii bakimindan bir baglanti kurulabilir mi? ingiliz Tahkim Kanunu madde
9(4) New York Konvansiyonu madde 2 (3) ile UNCITRAL Model Kanunu madde 8 (1) ile
benzerlik tasimaktadir.Maddenin yorumuna iliskin ingiliz mahkeme ictihatlarinda farkl
yaklasimlar vardir.

Mahkemeler, tahkimle ilgili uyusmazliklarda kanunu Kompetenz-Kompetenz
ilkesinin olumsuz y6ni ve mahkemenin denetim yetkisinin kapsamina iliskin
birbirinden farkl yonde mahkeme ictihatlari vardir. Bazi mahkeme ictihatlari gecerli
olup olmadigi tartismali olan bir tahkim anlasmasina dayali olarak yetki uyusmazliginin
halli meselesinin ilk 6nce hakemlerce incelenmesinin ne yasada ne de New York
Konvansiyonunda yer almadigini belirtmislerdir. Buna goére New York Konvansiyonu
madde 1I(3) mahkemenin hakemden 6nce tahkim anlasmasinin gecersiz, etkisiz veya
icra kabiliyetinden yoksun olduguna karar vermesi gerektigi anlamina gelecek sekilde
yorumlanmamistir®®, Bazi mahkeme kararlarinda ise hakemlerin kendi vyetkileri

67 Arbitration Act 1996, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents, (22.06.2020). Section
9: Stay of legal Proceedings, Section 30: Competence of tribunal to rule on its own jurisdiction.

8 Gaillard - Banifatemi, “Negative Effect Of Competence-Competence”, s. 265. Birse Ltd. v. St. David
kararinda (Birse Construction Ltd v St David Ltd [1999] ABC.L.R. 02/12) ise, farkli bir yaklasim
benimsenmis, Ingiliz Tahkim Kanunu madde 30’da diizenlenen hakemlerin kendi yetkilerine
hiikmetme yetkisinin emredici bir hikim olmadigini ileri strilmusgtar.
https://www.nadr.co.uk/articles/published/ConstructionAdjudicationLawReports/Birse%20v%20St%
20Davids%201999.pdf, (30.06.2020). Buna goére, bir hakemlerin yetkisinin varligi, mahkemenin
tahkim anlagmasinin mevcudiyetine dair bir uyusmazhgi her daim yetkisi olup olmadigi tartismali olan
hakemlere tevdii mecburiyeti anlamina gelmez. Oncelikle mahkemenin ingiliz Tahkim Kanunu madde
9 cergevesinde gecerli bir tahkim anlasmasi oldugu hususunda tatmin olmasi gerekir. Mahkeme
tahkim anlasmasinin mevcudiyet olduguna -hemen hemen- eminse ve sadece tahkim anlasmasinin
kapsami ve sinirlari konusunda bir uyusmazlik varsa, bu durumda uyusmazligi hakeme tevdii edebilir.
Ahmad Al Naimi v. Islamic Press Agency (Ahmad Al-Naimi v. Islamic Press Agency [2000] 1 Lloyd’s Rep
522, 525. ) kararinda da mahkeme, Birse Ltd. v. St David kararindaki gerekgeyle, yetkili olup olmadigi
dahi ihtilafli olan hakemlerin kendi yetkileri hakkinda ilk karar verici olmalari seklinde yorumun
isabetli olmadig gorisi benimsenmistir.
https://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbitrationLawR/Al-
Naimi%20v%20Islamic%20Press%202000.pdf, (30.06.2020). LOaOw Debenture Trust Corp. Plc v.
Elektrim Finance BV (Law Debenture Trust Corp Plc v Elektrim Finance BV [2005] APP.L.R. 07/01)
kararinda da ingiliz Tahkim Kanunu madde 9 kapsaminda, mahkeme yargilamasinin durdurulmasi ve
hakemlere uyusmazligin tevdii edilmesi talebi yapilmis; fakat mahkeme, hakemlerin yetkisine iliskin
uyusmazhgin mutlaka hakemlere tevdii edilmesine ve yargilamanin durdurulmasina dair agik bir
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hakkinda karar verme Onceliginin Birlesik Kralligin uluslararasi hukuk alaninda
taahhutlerinin geregi oldugunu, tahkim anlasmasinin varligr ve gecerliligi hakkinda
mahkemece yapilacak denetimin kapsaminin dar yorumlanmasi gerektigi, mahkemece
yapilacak ilk goriinlste inceleme sonucu tahkim anlasmasinin gecerlili§ine ve
dolayisiyla hakem mahkemesinin vyetkili oldugunun tespit edildigi hallerde ingiliz
Kanunu madde 9’a gore yargilamaya ara verilmesi yoniinde karar verilmis; tahkim sarti
ve ingiliz Tahkim Kanunu hiikiimleri cercevesinde tahkim anlasmasinin ilk gériiniiste
gecerli olduguna ve bu nedenle tahkim anlasmasinin gecerliligine iliskin son karari,
ihtilafin sekle degil; esasa iliskin bir mesele olmasi ve taraflarin tahkim yeri olarak
Londra ve uygulanacak hukuk olarak da Birlesik Krallik hukukunun belirlendigi tahkim
sartini ihtiva eden bir anlasmanin akdedildigi hususunun acik olmasi ve usul ekonomisi
nedenlerine dayanarak tahkim mahkemesine iletmistir®.

ingiliz hukukunda Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz etkisine iligkin
ictihatlar farkh yondedir. Mahkemenin inceleme yetkisinin dar yorumlandigi kararlar
oldugu gibi genis yorumlandigi kararlar da vardir. Bu nedenle Kompetenz-Kompetenz
ilkesinin Birlesik Krallik uygulamasi bakimindan, istikrarli mahkeme igtihatlarindan sz
etmek zordur. ingiliz Tahkim Kanunu tahkim dostu hikiimler getirmis olsa da,
mahkeme igtihatlarinin farkhlgl en azindan Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz
etkisi bakimindan basariya ulasamadigini séylemek kanaatimizce yanls olmaz.

dayanagin olmadig gerekgesiyle talebi reddetmis; hakemlerin kendi yetkileri hakkinda ilk karar
vericiler olmasinin emredici olmadigini belirtmistir. https://www.nadr.co.uk/articles/published/
ArbitrationLawRep/Law%20v%20Elektrim%202005.pdf, (30.06.2020). Susler, UK, s. 447 vd.

59 Premium Nafta Prods. Ltd. V. Fili Shipping Co. Ltd. [2007]
(http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2007/40.html, (01.07.2020) davasinda, Lordlar Kamarasi,
uyusmazhgin tahkim anlasmasi cercevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespitinde,
mahkeme yargilamasinin durdurulmasinin ingiliz Tahkim Kanunu madde 9(4)'iin lafzi geregi zorunlu
olduguna hitkmetmistir. (Davanin ingiliz Ticaret Mahkemesinde gériilmesi sirasinda kiinyesi Fiona
Trust & Holding Corp. v. Yuri Privalov seklindeydi.) Kararda, Birlesik Krallik'in, New York
Konvansiyonunun tarafi olmasinin getirdigi yikimliiluklere deginilmistir. Bu nedenle Birlesik Krallik’in
tahkim lehine tavrinin ve tahkim mahkemelerine kendi yetkileri hakkinda hikmetme hususunda
oncelik verilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Hakemin yargilama yetkisi oldugu bir davada, hakem
ihtilafi incelemekten alikoyulur ve mahkeme nezdindeki yargilamaya ara verilmezse, bu, 1996
Kanununa hiikiimleri islenen New York Konvansiyonundaki ticari tahkimlere iligkin Birlesik Kralligin
uluslararasi yikiamlaltklerinin ihlali gibi olur. Lordlar Kamarasi ayrica, 1996 Tahkim Kanunu uyarinca
hakemlerin yetkileri hakkinda karar verme noktasinda kural olarak ilk yargilama makami olmaya
haklarinin oldugunu; ingiliz Tahkim Kanunu’nun da genel olarak hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
ilk karar vericiler olmalarini niyet ettigini ifade etmistir. Ancak tahkim anlasmasinin gecerliligi, varlig
ve kapsami konusunda ingiliz mahkemelerine verilen inceleme yetkisinin genisligi, Kompetenz —
Kompetenz ilkesinin olumsuz yoniinin ingiltere tarafindan ne derecede tanindigi noktasinda
belirsizlige yol agmistir. Gaillard - Banifatemi, “Negative Effect Of Competence-Competence”, s. 266
vd; Susler, UK, s. 446. XL Insurance davasinda, gelenekselden ayrilan yeni bir bakis acisi gelistirilmistir.
Buna gére, uluslararasi ve karsilastirmali hukuku, geleneksel olarak ingiliz hukukunun kaynaklari
arasinda yer almayan tahkim kararlarina da genisletmis ve tahkim dostu bir anlayis sergilemistir.
Mahkeme kararinda, kendi denetim yetkisi hakkinda dar bir yorum benimsemistir. Buna gore
mahkemenin inceleme konulari; taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasinin mevcudiyeti, varlig iddia
edilen tahkim anlasmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk, hangi tahkim mahkemesinin gecerliligi
hakkinda karar verecegi ve mahkemenin degerlendirme yetkisinin nasil tespit edilecegi ile sinirlidir.
Susler, UK, s. 427 vd.
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e. ABD Tahkim Hukuku

ABD’de ulusal ve uluslararasi tahkime 1925 yilinda vaz'edilen Federal Tahkim
Kanunu uygulanir’®. Kompetenz-Kompetenz ilkesine iliskin acik bir diizenleme kanunda
yer almamaktadir. Ancak taraflar yetkiye iligkin itirazlarin hakem mahkemesince
diizenlenecegini aralarinda akdedecekleri bir s6zlesmeyle dizenleyebilirler. Kanunun 3.
maddesine goére, ABD mahkemesinde gorilmekte olan bir yargilama esnasinda,
mahkeme taraflarin arasindaki tahkim anlasmasinin, gorilmekte olan uyusmazlikla
baglantih oldugu hususunda tatmin olursa, talep Uzerine yargillamaya ara vererek,
uyusmazhig tahkime yonlendirir’t. Yetkiye iliskin uyusmazliklarda da, 6zellikle tahkim
anlasmasinin mevcudiyetine ya da gegersizligine iliskin itirazlar da bu kapsamda
degerlendirilir. Mahkeme yetki itirazi sonucunda taraflar arasinda gegerli bir tahkim
anlasmasinin mevcut olduguna kanaat getirirse Federal Tahkim Kanunu madde 3’e
gore yargilamayl durdurup uyusmazhgl tahkime yonlendirebilir. Ancak bunun igin
taraflarin acgik ve higbir yanlis anlasiilmaya mahal vermeyecek sekilde uyusmazligi
tahkime gotlirme isteginin tahkim anlasmasinda yer almasi gerektigi mahkeme
ictihatlarinda belirtilmistir. Mahkemenin denetimin kapsami konusunda, Federal
Tahkim Kanunu madde 201 atfiyla kanunun pargasi haline gelen Yabanci Hakem
Kararlarinin  Taninmasi ve Tenfizine iliskin  10.06.1958 tarihli New York
Konvansiyonu’nun kanunla birlikte degerlendirilmesi gerektigi icin Konvansion madde
2(3)’tn dikkate alinmasi gerekir’?. Konvansiyon madde 2(3)’in lafzindan mahkemenin
yapacagl incelemenin ilk goriinis incelemesi olacagl anlasilsa da, ABD mahkeme
ictihatlarinda bu yaklasimin her zaman kabul edilmedigi; bazi kararlarda tam denetim
bazilarinda ise ilk gortinls incelemesi yapildig1 gérilmektedir’3.

ABD mahkeme igtihatlarinda ise, eger taraflarin hakemin kendi yetkisine karar
verebilecegine iliskin bir anlagsmalari yoksa, yargilamanin herhangi bir asamasinda

70 Federal Arbitration Act 9 USC (1925), https://sccinstitute.com/media/37104/the-federal-arbitration-
act-usa.pdf, (03.07.2020). Ozlem Siisler, “Closing the Gap: The Quest for Consistency in Compétence -
Compétence in the U.S.”, The Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration,
2015, Vol. 19, s. 121 vd.. Kanunun kabulliyle mahkemelerin tahkime stipheyle bakmalarinin 6niine
gecilmek istenmis, tahkim anlasmalarinin gecerliligi ve etkinliginin artmasi, sézlesme serbestisinin
korunmasi ve etkili alternatif uyusmazlik ¢6ziim sisteminin gelistirilmesi amaclanmistir. 1970’te New
York Konvansiyonunun kabuliiyle, kanunun tahkim dostu politikasi daha da gliglenmistir. Kanunda
tahkimin gegerliligi agisindan iki tip itiraz 6dngdrulmdistir. Birincisi tahkim anlasmasinin gegerliligine
iliskin; ikincisi ise taraflar arasindaki ana s6zlesmenin gecerliligine iliskin itirazlardir. Kanun boylelikle
tahkimin islerligini saglayan ana ilkelerden olan ayrilabilirlik ilkesini kabul etmistir.

71 Federal Arbitration Act 9 USC (1925), https://sccinstitute.com/media/37104/the-federal-arbitration-
act-usa.pdf, (03.07.2020), Chapter 1. General Provisions / Section 3 Stay of proceedings where issue
therein referable to arbitration. ABD ictihatlarinda, “tahkim edilebilirlik” (tahkime elverislilik) ile yetki
ihtilafi birbirinden kesin olarak ayrilmis degildir. Tahkim edilebilirlik bir Gst kavram olarak tahkim
mahkemesinin yetkisine iliskin meseleleri de icine alir. Bu durumda hakemlerin kendi yetkisi hakkinda
karar verme salahiyeti de mahkeme igtihatlarinda, “arbitrability” / “tahkim edilebilirlik” kavrami
altinda incelenmektedir. Taraflar uyusmazligin hakemlerce ¢oziilecegi hususunda anlasmamislarsa, bu
durumda hakemlerin karari, mahkemece tahkim edilebilirlik kavrami altinda degerlendirilecek ve
yetki asimi nedeniyle iptal edilecektir. Stsler, US, s. 124.

72 Federal Arbitration Act 9 USC (1925), https://sccinstitute.com/media/37104/the-federal-arbitration-
act-usa.pdf, (03.07.2020), Susler, Study, s. 177.

73 Siisler, US, s.145.
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mahkeme, hakem heyetinin yetkisi hakkinda karar verebilmektedir’4. Dolayisiyla ABD
mahkeme igtihatlarinin Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz etkisini kabul
etmekten su an i¢in uzak oldugunu soéylemek mimkiindur.

B. Tiirkiye Yargl igtihatlarinda Kompetenz-Kompetenz ilkesinin Olumsuz
Yoénu

Kompetenz — Kompetenz ilkesinin olumsuz etkisi, ilkenin olumlu etkisinin aksine
¢ogu Ulkenin hukuk diizenlerinde ve mahkeme igtihatlarinda kabul edilmis degildir.
Ulkelerin hukuki diizenlemeleri genel olarak birbirine benzer olsa da, mahkeme
ictihatlari birbirinden farkhlik géstermektedir. Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz
etkisinin Turk hukukunda taninip taninmadigi ve mahkeme igtihatlarindaki
yansimasinin cesitli olasiliklar gbz dntine alinarak irdelenmesi gerekir.

1. Yerel Tahkimler

Yabancilik unsuru icermeyen yerel tahkimlerde HMK madde 422 uyarinca,
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilecekleri ve mahkemenin, tahkim ilk
itirazini belirli sebeplerle sinirli olarak incelemesi kabul edilmistir’>. HMK uluslararasi
tahkim hukukundaki gelismelere ve UNCITRAL Model Kanuna uygun olarak hakemlerin
kendi yetkileri hakkinda karar verebilmesi esasini benimsemistir. HMK madde 413’e
gore, tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkdnsiz degil ise
mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davayi usulden reddeder 7. HMK madde
413’de mahkemelerin tahkim ilk itirazinin kabul edilecegi sebepler sayilmis ve
dolayisiyla mahkemenin sadece bu sebeplerle sinirli olarak inceleme yapabilecegi kabul
edilmistir. Ancak tahkim sozlesmesinin hiikimstliz, tesirsiz ya da uygulanmasinin
imkansiz olusu usuli nedenlere dayanabilecegi gibi maddi nedenlere de dayanabilir”’.
Bu durumda bu maddeden kanaatimce mahkemenin incelemesinin niteligi konusunda;

74 ABD Yuksek Mahkemesi First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan kararinda tahkim mahkemesinin kendi
yetkisi hakkinda karar verebilmesi icin taraflarin bu ydnde bir anlagmasinin olmasi gerektigini
belirtmistir. First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan, 514 U.S. 938, 939, U.S. S.Ct. 1995; Efe Direnisa,
Functions of an Arbitration Agreement, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2007, C. 4, S. 2,
ss. 107-119, s.112. Bu agidan ABD Mahkemeleri’ne gére tahkim mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda
karar verebilmesi icin taraflarin bu yonde acik ve net iradelerinin olmasi gerekmektedir. Ancak s6z
konusu “actk ve net (clear and unmistakably) irade” kavramindan ne anlasiimasi gerektigi
mahkemelerin farkli yorumlarda bulunmasina aciktir. Ozellikle davanin tahkime elverisli olup olmadig;
konusunda farklh yorumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Konuyu ABD Yiiksek Mahkemesi Henry Schein, Inc.
v. Archer & White Sales, Inc. davasinda tartismistir. S6z konusu davada, taraflar arasindaki tahkim
anlagsmasina gore ihtiyati tedbir, marka, ticari sir ve fikri mikiyete iliskin meseleler tahkim
yargilamasinin disinda olacak sekilde, davalar Amerikan Arbitration Association (AAA) Kurallar
cercevesinde gorilecektir. Viktoria Korynevych, “Revisiting Kompetenz-Kompetenz and Arbitrability
in the U.S. Supreme Court: Vicious Circle of Delegation Clauses and Carve-out Provisions in Henry
Schein Inc. v. Archer and White Sales Inc.”, ed. Stavros Brekoulakis, Arbitration: The International
Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, Kluwer Law International; Sweet &
Maxwell 2021, Volume 87, Issue 1, ss. 121-139, 124. Henry Schein, Inc. et al. v. Archer & White Sales,
Inc., Supreme Court of the United States, No. 17-1272, 8 January 2019, Yearbook Commercial
Arbitration 2019-Volume XLIV, ss. 933-935.

7> Hakan Pekcanitez, “Tahkim ilk itirazi”, Makaleler, On iki Levha Yayinciik 2016, 807; Cakrak,
“Kompetenz — Kompetenz Prensibi”, s. 662.

76 pekcanitez, “Tahkim ilk itiraz1”, s. 820 vd.; Cakrak, “Kompetenz — Kompetenz Prensibi”, s. 663.

77 pekcanitez, “Tahkim ilk itiraz1”, s. 821 vd.
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yani tam bir denetim mi yoksa ilk gorilinis incelemesi mi oldugu hususunda bir acgikhk
yoktur. Mahkemelerin, hakemlerden &nce hakemlerin yetkisine karar veremeyecegi
hususunda ise HMK’da bir dizenlemeye rastlayamamaktayiz. HMK madde 413 ile
birlikte degerlendirildiginde, mahkemenin tahkim anlagmasinin hiikimsiiz, tesirsiz ya
da uygulanmasinin imkansiz olusu hakkinda bir karar vermesi gerektigi, tahkim
itirazinin kabull halinde davanin usulden reddine; tahkim itirazinin reddi halinde ise
davanin kabuliine karar verir’®.

2. MTK Kapsamindaki Tahkimler

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulama alani MTK m. 1 ve 2'de
diizenlenmistir. Buna gére MTK, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Turkiye
olarak belirlendigi veya taraflar veya hakemlerin uyusmazhigi MTK hiikiimlerine tabi
tutmak hususunda anlasmis olmalari halinde uygulanir’. MTK madde 5’te tahkim
itirazinin ileri surldlmesi ve tahkim anlasmasinin gecerliligine iliskin uyusmazlklarin
¢Ozlilmesi HMK'nin ilk itirazlara iliskin hikimlerine tabi tutulmustur. HMK madde 117
geregince, ilk itirazlar en ge¢ cevap dilekgesinde ileri surilmelidir, aksi takdirde
dinlenmezler; dolayisiyla esasa cevap slresi igerisinde bile olsa, cevap dilekgesinden
sonra ileri surtilen tahkim itirazi dinlenmez. HMK madde 413’te de ilk itirazlar arasinda
sayllan tahkim itirazi, tahkim sozlesmesine ragmen, taraflardan birinin sozlesme
kapsamindaki uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢cin devlet mahkemesine basvurmasi
halinde, karsi tarafin buna karsi koyarak, tahkim soézlesmesinin mevcudiyetini ve
davanin devlet mahkemesinde goériilemeyecegini ileri siirmesidir. ilk itirazlarin dava
sartlarindan sonra incelenmesi ve en geg 6n inceleme asamasinda tamamlanmasi ve ilk
itirazlar hakkinda bir karar verilmesi sarttir. Mahkeme tahkim ilk itirazinin kabuli
halinde davanin usulden reddine karar verir®?. O halde HMK’da mahkeme, tahkim ilk
itirazi Gzerine 6n inceleme asamasinda tahkim s6zlesmesinin gecerliligi ve mevcudiyeti
hakkinda karar vermek zorundadir. Dolayisiyla hakemlerin vyetkisi hakkinda bir
muhakeme ve karar siirecinin mahkemeler tarafindan yerine getirilmesinin gerekliligi
kanun tarafindan ongoérilmustir. O halde hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar
verme onceliginin kanunda taninmadigini soylemek yanlis olmaz.

Yabanci unsurlu ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi tahkim
sureclerinde, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verdikleri karar, tahkim sonunda
verilen karardan once denetlenememektedir. MTK madde 15’te hakem kararlarina
karsi yalnizca iptal davasi acilabilecegi 6ngorilmis ve iptal sebepleri arasinda tahkim
anlasmasinin Tirk hukukuna gore gecgersiz olmasi ve hakem ya da hakemlerin hukuka
aykiri olarak yetkili ya da yetkisiz olduklarina karar vermeleri gosterilmistir. Tahkim
itirazinin ilk itiraz olmasini MTK madde 15 ile birlikte degerlendirdigimizde, hakemin
yetkisine iliskin kararin nihai kararla birlikte sadece iptal davasina konu olabilmesi,

78 Murat Atali - ibrahim Ermenek - Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari 2019, s. 734; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt II, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020,
s. 1258 vd.; Cakrak, “Kompetenz — Kompetenz Prensibi”, s. 662.

72 Cemal Sanli - Emre Esen - inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Basi, Beta Yayinevi,
istanbul, 2020, s. 652 vd.; Celikel —Erdem, 2020, s. 818; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Milletlerarasi
Tahkim Kanununun Uygulama Alaninin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara 2006,
s. 343 vd.

80 Atali — Ermenek - Erdogan, 2019, s. 327 vd.; Kuru, 2020, s. 1258 vd.
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mahkemenin hakemlerden ©nce hakemin yetkisi hakkinda karar veremeyecegi
anlamina gelmemekte; hakemin bir ara kararla yetkili olduguna verdigi karara karsi
devlet mahkemeleri nezdinde hakem nihai kararindan once iptal davasina konu
olamayacagi dizenlenmektedir. Boylelikle tahkim siirecinin baltalanmasi engellenmis
olmakla birlikte, maddenin hakemlerin kendi vyetkileri hakkinda ilk karar verici
olmalarini sagladigi seklinde yorumlanmaya acik degildir.

3. MTK Kapsaminda Olmayan Yabanci Unsurlu Tahkimler

MTK kapsaminda olmayan yabanci unsurlu tahkimler bakimindan, Tirkiye’nin
taraf oldugu iki milletlerarasi andlasmadan bahsetmemiz gerekir. ilki 1961 tarihli
Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin Avrupa (Cenevre) Konvansiyonu, ikincisi 1959 tarihli
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine dair New York Konvansiyonu’dur.
New York Konvansiyonu madde 2(3)’te hakemin kendi yetkisine hilkmetme salahiyeti
bakimindan bir 6ncelige yer verildigi seklinde agik bir ifade tarzinin benimsenmemistir.
Bu sekilde agik bir ifadenin olmayisi Ulkelerin mahkeme igtihatlarinda farkl
uygulamalara sebebiyet vermistir®l. Avrupa Konvansiyonu madde 6(3) hikmi
hakemlere kendi yetkileri hakkinda karar verme salahiyeti hususunda, kanaatimizce,
bir 6ncelik vermektedir®?. O halde hakemlere kendi yetkileri hakkinda karar verme
konusunda farkli ifadeler igceren ve Ulkemizin taraf oldugu iki milletlerarasi s6zlesme
nasil yorumlanmalidir? Burada her iki konvansiyonun uygulama alanlarinin ve

8 Tirk hukukunda Yargitay 9. H.D. bir kararinda “Davaci vekili, isveren tarafindan sunulan ve fesih
tarihinde diizenlenen is s6zlesmesinin anlasma yolu ile feshi ve sonuglarina iliskin protokoliin, davali
isverenin ekonomik ve sosyal (stiinliigini kullanarak tahkim sézlesmesinde esitligi kendi lehine
bozacak hususlar kabul ettirdigini, Borg¢lar Kanunu’nun 19 ve 20..maddesi uyarinca tahkim
s6zlesmesinin gecgerli olmadigi itirazinda bulunmustur. Mahkemece davaci tarafin tahkim sartini
iceren sézlesmenin gegerli olup olmadidi itirazi iizerinde durulmamis, bu konuda davacinin delilleri
toplanmamustir. Belirtmek gerekir ki, gecersiz tahkim sézlesmesin dayanilarak gérevsizlik karari
verilemez. Bu nedenle, davaci tarafin bu iddiasi lizerinde durulmali, bu konuda kanitlar toplanmali ve
sonucuna gb6re karar verilmelidir. Tahkim sartini iceren sézlesmenin gecerli olup olmadigi
belirlenmeden, gérevsizlik karari verilmesi hatalidir.” diyerek tahkim anlagmasinin varligina ragmen
devlet mahkemesinin s6z konusu anlagsmanin gegerlili§ine karar vermesi gerektigini belirtmistir.
Yargitay 9. HD., E. 2006/25759 K. 2007/109 T. 22.01.2007. Goériuldugu UGzere Yargitay s6z konusu
davada tahkim itirazinin varligi halinde, mahkemenin taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmasi
bulunup bulunmadigini incelemesi gerektigini ve tahkim anlasmasinin gegerliligine karar verirse,
tahkim itirazini kabul ederek uyusmazhgin tahkimde goriilmesi gerektigine karar vermek gerektigini
belirtmistir. Hatice Ozdemir Kocasakal, “Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin Bir Karari Cergevesinde
Mahkemelere de Yetki Veren Tahkim Anlagmalarinin Gegerlilig§i ve Bu Gegerlili§in Tespitinin
Mahkemeler Tarafindan Yapilip Yapilamayacagi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha
Yayincilik, 2017, ss. 511-533, s. 530. Bolge Adliye Mahkemesi de bir kararinda “Mahkemece, taraflar
arasinda imzalanan tasima sézlesmesinin 23. Maddesinde "Arbitrasyon gerekirse Londra da yapilacak
ve ingiliz Hukuku Kurallari ana kanunlar olarak gegerli olacaktir" kaydi yer aldidini, tahkim sartinin
ayrilabilirligi ilkesi nedeni ile tahkim sartinin gegerli olup olmadiginin asil sézlesmede degerlendirilecek
olup bu konuda karar verme yetkisinin Kompetenz-Kompetenz ilkesi uyarinca hakem heyetinde oldugu
gerekgesiyle taraflar arasinda tahkim anlasmasi bulundugu kabul edilerek mahkemenin gérevsizligine
karar verilmistir.”..... Mahkemece yukarida agiklanan hususlar uyarinca gegerli bir tahkim sarti
nedeniyle dava dilekgesinin gérevsizlik nedeniyle reddine de isabetsizlik gériilmemis,davaci vekilinin
hiikme yénelik istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.” Bolge Adliye Mahkemesi Karari
- istanbul BAM, 12. HD., E. 2019/1503 K. 2019/1611 T. 19.12.2019.

82 Ayniyénde bknz: Yesilova, 2008, s. 448; Susler, Study, s. 97.
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konularinin iyi irdelenmesi gerekir. Avrupa Konvansiyonu konu bakimindan hakem
kararinin taninmasi ve tenfizinden dnceki safhaya iliskin hikiimler igermektedir. New
York Konvansiyonu yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hususuyla alakal
olmasina ragmen, Avrupa Konvansiyonu’'ndakine benzer sekilde, New York
Konvansiyonu madde 2(3)’te, devlet mahkemesinin tahkim anlasmasinin hiikiimsiiz,
etkisiz veya icra kabiliyetinden yoksun oldugunu tesbit etmedikce hakeme
sevkedecegini belirtmektedir. Burada hakeme sevketme hususunda mahkemenin
takdir hakki yoktur. Eger mahkeme tahkim anlagmasinin hiikiimsiiz, etkisiz ya da icra
kabiliyetinden yoksun oldugunu tespit ederse, uyusmazhgi hakeme tevdii etmek
zorundadir. Bu da mahkemenin tahkim anlagsmasina bagl olarak hakemin yetkisi
hususunda bir degerlendirme yapmasini ve hakemin yetkisi hususunda bir karar
vermesini zorunlu kilar.

Avrupa Konvansiyonunun uygulama alanini diizenleyen madde 1’e gore, tahkim
anlasmasinin Avrupa Konvansiyonu kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, tahkim
anlasmasinin yapildigl sirada taraflarin mutad meskenlerinin veya yerlesim yerlerinin
farklh akit devletlerde bulunmasi ve uyusmazhgin milletlerarasi ticari islerden dogmasi
gerekir. O halde Avrupa Konvansiyonu tarafi olan farkli akit devletlerde akdedilen
milletlerarasi ticari akitler bakimindan Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz
etkisinin dikkate alinmasi ve mahkemenin hakemden 6nce hakemin yetkisi hakkinda
karar vermemesi gerekir. Bu durumda, taraflar arasinda tahkim anlasmasinin oldugu,
ilk itiraz seklinde mahkeme nezdinde ileri surildiginde, mahkeme, bunu bekletici
mesele yapmali ve vyargilamanin geciktirilmesinin 6nline ge¢me amacuyla,
kanaatimizce, hakemin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi icin makul bir sire
vermelidir. Eger taraflar arasindaki tahkim anlasmasi New York Konvansiyonu
kapsaminda degerlendirilebiliyorsa, o halde Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz
etkisinden s6z etmek mimkiin olmamali; mahkeme hakemden 6nce hakemlerin yetkisi
hakkinda karar verebilmelidir.

SONUC

Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmesi, mahkemelerin hakemin
yetkili olup olmadigina karar vermesine gerek birakmamakla birlikte; hakemlerin kendi
yetkilerine iliskin kararin kesin ve nihai oldugu; mahkemelerin hakemlerin yetkisi
hakkinda verilen kararla nihai olarak bagl olduklari anlamini tagimamaktadir.

Kompetenz — Kompetenz ilkesinin hem olumlu hem de olumsuz yoni
uluslararasi tahkim hukukunu ayakta tutar niteliktedir. ilkenin olumsuz etkisi,
mahkeme nezdinde tahkim anlasmasina yonelik bir itiraza veya mahkeme nezdinde
ayni uyusmazlhga iliskin devam eden bir yargilama sirecine ragmen, hakemlerin kendi
yargilama yetkileri hakkinda dncelikli olarak karar verebilmelerini saglar.

Fransa taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin gecerliligine iliskin tahkim
anlasmasina iliskin denetim yetkisi konusunda mahkemenin midahalesini genel olarak
tahkime iliskin diger meselelerde de oldugu gibi sinirlandirmis, tahkim siirecine
mahkeme midahalesini sadece tahkimin isleyisini destelemek amaciyla sinirli
tutmustur. ingiltere’de tahkim anlasmasinin gegerliligi hususunda tam denetim fikri
daha agir basmaktadir. ABD’de mahkemenin denetim yetkisinin niteligi hususunda
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istikrarli bir uygulama olmamakla birlikte, tam denetim fikri agir basmaktadir. Genel
olarak, ABD’de ve ingiltere’de ilk goriiniis incelemesi lehine yeni kararlar olmakla
birlikte, her iki Glke mahkemeleri de, Fransa uygulamasinin tersine, tam denetimden
vazgecmemislerdir. isvicre ise, isvicre merkezli tahkimler ve isvicre merkezli olmayan
tahkimler acisindan bir ayrim yapmakta; birinci gruptakiler icin ilk gorinis
degerlendirmesi yaparken; ikinci gruptakiler icin tam denetim yapmaktadir. ilkenin
olumsuz yéniiniin ise isvicre’de sadece birinci grup tahkim siiregleri agisindan kabul
edildigini sdyleyebiliriz.

Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda “ilk” so6zii sdylemeleri mahkemenin
tahkime miidahalesini en aza indirgeyecek 6nemli tedbirlerden biridir. Ancak kendi
icinde 6nemli bir sorunsali da barindirmaktadir. Mahkemenin ilk goériinis incelemesiyle
hakeme tevdii ettigi bir uyusmazlik hakkinda hakem/ler, ya kendilerinin yetkili
olduguna ya da yetkisiz olduguna karar verebilir. Yetkili olduguna karar verirse bu,
Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz etkisini destekleyici bir durumdur. Ancak
hakem/lerin kendisini yetkisiz gérmesi durumunda, kendisini yetkisiz géren hakem ya
da hakemlerin kendi yetkileri hakkinda yetkisizlik karari vermis olacaktir. Kompetenz-
Kompetenz ilkesinin olumsuz etkisinin kabul edilmesinde en 6nemli etken, devlet
mahkemelerinin tahkime miidahalesinin en aza indirgenmesidir. Hakemlere kendi
yetkileri hakkinda karar verme oOnceliginin taninmasinin bir nedeni de, taraflarin
uyusmazligin ¢ézimune iligskin stireci geciktirme taktiklerini engellemektir.

Turk hukukunda, tahkim kararlarinin tabi oldugu hukuki rejime gore bir
inceleme yapildiginda, HMK’ya tabi yerel tahkim kararlari ve MTK’ya tabi tahkim
kararlari bakimindan hakemlere oncelik verilmesine dair bir dizenleme vyer
almamaktadir. Tanima ve tenfize tabi yabanci tahkim kararlari acisindan ise, tabi
olduklari rejim bakimindan bir ayrima gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Eger New York
Konvansiyonuna tabi bir tahkim karari s6z konusuysa hakemlere bir 06ncelik
verildiginden bahsetmek kanaatimizce mimkin goérinmemektedir. Ancak tahkim
karari, Avrupa (Cenevre) Konvansiyonu cercevesinde verilmis ise, o halde hakemlerin
kendi vyetkileri hakkinda karar verme salahiyetleri bakimindan 6ncelige sahip
olduklarini soyleyebiliriz.

Kompetenz-Kompetenz ilkesinin olumsuz yoniniin tahkim hukukunda taninip
taninmamasi noktasinda en ¢ok ileri slrilen gerekcelerden biri usul ekonomisine
iliskindir. Buna gore yargilama masraflarinin en aza indirgenmesi amaciyla, hakemlerin
kendi yetkileri hakkinda ilk karar verici olmalari saglanmalidir. Bu nedenle mahkeme ilk
gorlinls incelemesiyle yetinmelidir. Halbuki, ilk gorinis incelemesiyle, sonrasinda
haksiz oldugu anlasilan hakemin yetkili olduguna iliskin bir mahkeme karari yargilama
sirecini daha da uzatacaktir. Bunun karsisinda mahkemelere tam denetim yetkisi
verilmesi de, tahkim slirecini mahkemenin insafina birakmak anlamina gelecektir.
Kanaatimizce hakemlerin kendi yetkileri hakkinda ilk karar verici olmalarinin temin
edilmesi ve bir yandan da usul ekonomisi degil; adaletin tecelli etmesi amacglanmahdir.
Bu nedenle, mevzuatta, mahkemenin, tahkim itirazinda, taraflara, hakem heyetinin
yetkisi hakkinda karar vermesi icin bir slire vermesine iliskin bir diizenleme yapilmasi
faydali olacaktir.
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