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Turkiye ile Rusya arasinda 1997 yilinda imzalanan hukuki, ticari ve cezai
konularda adli yardimlagsma anlagsmasi 2002 yilinda yururlikten kalkmigtir. 2014 yilinda
ise cezai konularda karsilikli adli yardimlasma ve suglularin iadesi anlasmasi imzalanmis
ve 2017 yilinda yurirlige girmistir. Ancak bu anlasmada yargi kararlarinin taninmasi
veya tenfizine iliskin her hangi bir hikkme yer verilmemistir. Bu gelismeler hukuk
alaninda genel anlamda olumlu adimlarin bir gostergesi olmakla birlikte yeterli
gortilmemelidir. Hukuki ve ticari alanlarda da benzer ¢alismalarin yapilmasi ve
mahkemelerin aldigi kararlarin her iki tGlkede taninmasi ve tenfizi llkelerin ¢ikarlarina
uygun disecektir. Bu baglamda hukuki ve ticari konularin adli mizaheret anlasmalari
kapsamina alinmasi ve mahkeme kararlarinin her iki llkede ayni derecede gecerli
olmasi icin c¢alismalar yiritidlmelidir. Bunun i¢in ise adi gegen (lkelerin
mahkemelerinin bagimsizligl, objektifli§i ve mahkeme kararlarinin hukuki agidan
glvenirliliginin irdelenmesi gerekir.
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THE JUDICIAL SYSTEM OF THE RUSSIAN FEDERATION AND THE RESEARCH ON
AGREEMENT STUDIES JUDICIAL COOPERATION IN CIVIL (CIVIL AND COMMERCIAL)
MATTER BETWEEN TURKEY AND RUSSIA

ABSTRACT

The legal civil, commercial and criminal matters treaty in legal assistance
between the Turkey and the Russia signed in 1997 was abolished in 2002. In 2014, a
mutual legal assistance and extradition agreement was signed in criminal matters and
entered into force in 2017. However, this agreement does not contain any provisions
regarding the recognition or enforcement of judicial decisions. Although these
developments are an indication of positive steps in the field of law in general, they
should not be considered sufficient. It will be in accordance with the interests of
countries to do similar works in legal and commercial fields and to recognize and
enforce the decisions of the courts in both countries. For this, it is necessary to
examine the independence, objectivity of the courts of the aforementioned countries
and the legal reliability of court decisions.

Keywords: Russian Federation, legal assistance, commercial relations, judicial
organization, recognition and enforcement.
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14.1.2004 kabul tarihli ve 5066 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirli§i Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile yayimi tarihinde ylrurlige giren

“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda
Adli isbirligi Anlasmasi”nin 1’inci maddesi hilkmiine gére:

“Isbu Anlasmanin amaci, bir Akit Tarafin vatandaslarinin, diger Akit Tarafin adlf
makamlari 6niindeki hukuki ve ticarf islemlerinde yasal korunmasi, her iki Akit Tarafin,
adli makamlarinca, hukuki ve ticar? konularda karsilikli adli yardim saglamak lizere
isbirligi yapilmasi ve hukuki ve ticari konularda mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi hususlarini diizenlemektir”.

S6z konusu dlzenleme ile anlasilacagl lzere, Azerbaycan mahkemelerinden
alinan kararlar tipki Tirk mahkemeleri tarafindan alinan kararlar gibi resmi stattdedir.
Rusya ile Tirkiye arasinda benzer bir durumun olusmasi her iki tlke vatandaslari basta
olmak lzere ulkelerin karsilikl ikili iliskilerinin gelismesine buylk katki saglayacagi
kanaatindeyiz. Zira 6zellikle de son yillarda dinya ticaretinin merkezinin Cin basta
olmak lizere Asya bolgesine kaydigi bilinmektedir. Bu baglamda, lilkemiz agisindan da
tarihi ipek yolunun canlandirilmasi projesit kapsaminda Rusya ve diger Asya Ulkeleri ile
ekonomik iliskilerin glincellenmesi, bunun icin ise O©ncelikle hukuki alt yapinin
iyilestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Calismada gorlecegi lizere, su ana kadar yapilmis cezai konulardaki anlagsmanin
genisletilerek hukuki ve ticari iliskileri de kapsamasi durumunda, &zellikle KOBi’ler
acisindan faydali olacaktir. Zira s6z konusu Ulkeler arasinda saglanacak olan bu yéndeki
diizenleme ile, bir KOBI’nin yabanci (lkede ticari faaliyetlerini siirdiirmesi sirasinda,
kendi tilkesindeki kadar hukuki giivenlige sahip olabilecektir. Dolayisiyla KOBI'ler, tipki
Ulke icindeki gibi, tilke disinda da faaliyetlerini daha rahat bir zeminde strdirmeleri
saglanmis olacaktir. Ayrica, KOBI'lerin buyik sirketler gibi uluslararasi tahkim
muesseselerine basvurudaki mali giclik, vyabanci Ulkedeki hukuk dizenleri
konusundaki bilgisizlik ve buna bagl olarak givensizlik, yabanci Ulkedeki yargisal
deneyimsizlik KOBI'lerin disa acilmalarinda ¢ekimser davranmalarinin nedenleri
arasinda sayilabilecegi kanaatindeyiz. Bu bakimdan adli mizaheret anlasmasinin
KOBI'ler basta olmak lizere s6z konusu tlkelerin ikili ticari ve diger alanlardaki
iliskilerine 6nemli katkilar saglayacagi disiincesindeyiz. Bunun igin ise, dncelikle adli
miuzaheret anlasmasinin taraflari olan (Ulkelerin birbirlerinin hukuk diizenlerine,
dolayisiyla yargi sistemlerine glivenmesi gerekecegi kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi, Tlrkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Adalet Bakanlar
tarafindan 1 Aralik 2014 tarihinde Ankara'da imzalan cezai konularda karsilikh adli

1 Yeni adiyla “Modern ipek Yolu” projesi, ilk defa 2013 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti Baskani Xi Jinping

tarafindan giindeme getirilmistir. Bkz. Balci Zeynep, “Cin’in Yeni “ipek Yolu” Projesi”, insamer-iHH
insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, Ocak 2018, s. 3-4). Ayrica ipek Yolu Zirvesi icin 29 iilkenin
devlet ve hiikiimet baskanlari Pekin’de toplanarak ‘Bir Kusak, Bir Yol: Ortak Refah igin isbirligi’
basligiyla dizenlenen zirve, Cin’in Asya, Afrika ve Avrupa’da altyapi yatirimlarini 6ngéren modern
ipek Yolu projesi konusunda bkz. https://www.dw.com/tr/modern-ipek-yolu-projesi-beklentiler-ve-
ku%C5%9Fkular/a-38832963 (13.10.2020)
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yardimlasma ve suglularin iadesi anlasmasi 2017 vyilinda onaylanarak vydrirlige
girmistir’>. Buradan da anlasilacag) Uzere, iki Ulke arasinda mahkemelerce alinan
kararlarin glivenirligi ve dogrulugu konusunda sliphe olmayip bu kararlara istinaden
her iki Glkenin yargl organlarinin birbirlerine destek vermesi adi gecen anlagma ile
saglanmistir. Bu glivenin ve destegin diger hukuk alanlarina yayilmasi ve bunun
yapilabilmesi icin gerekli arastirmalar calismamizin konusunu teskil etmistir.

Calismada adi gecen llkelerle sinirli olmak tzere materyaller kullanilmistir. Bu
kapsamda Rusya’nin genel hatlariyla yargi o6rgiitli, mahkeme cesitleri, yargi kararlari,
mevzuat hikimleri ve ogretideki ilgili gorisler, pratikteki istatiksel ve diger veriler
incelenmistir. Calismanin  hedefleri arasinda, Tirkiye Cumhuriyeti ile Rusya
Federasyonu arasinda komsuluk iliskilerinin hukuk alt yapisina yonelik tGlkemizin hukuk
reformuna en yakin zamanda bu programin da eklenmesi disiincesi yer almaktadir.
Zira son zamanlarda ABD ve AB Ulkelerinin Turkiye ile ilgili stratejik tutumlari, ayrica
tarihi ipek yolunun gelistiriimesine yonelik atilan adimlarda dogu bloku tlkeleri ve
genel olarak Asya kitasinin lGlkemize yonelik her gegen gilin artan ilgisi gbzlemlenmistir.
Bu baglamda basta Rusya Federasyonu olmak Uzere, Kafkaslar ve diger Orta Asya’daki
Tiurk Cumhuriyetleri ile de ekonomik iliskilerin gelistirilmesinin en temel yolu saglam
hukuki zeminden gectigi kanisindayiz. Saglam hukuk zeminin olusturulmasi tlkelerimiz
arasindaki ticari iligskilerin gelismesine ve yeni projelerin olusturulmasina katki
saglayacaktir.

Calismanin sonug¢ kisminda, her iki Ulke arasinda yargi alaninda muhtemel
ishirligi, mahkeme kararlarinin her iki (ilkenin mevzuatlarindaki tanima ve tenfize iliskin
Federasyonu ile de hukuki iliskilerin gelistirme potansiyeli konusunda elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak genel degerlendirme yapilmis ve uygulamaya yonelik 6neriler
sunulmustur.

I. RUSYA’NIN YARGI ORGUTU
A. Genel Olarak

Rusya’nin yargi orgltiine gegmeden dnce kisaca llkenin yapisi ile ilgili bilgilerin
verilmesi gerektigi kanisindayiz. Zira yargl 6rgitiniin karmagsik yapisi Rusya’nin idari
yapisiyla baglantih oldugunu distinmekteyiz. Rusya Federasyonu Anayasasi (RFAY) 12
Aralik 1993'te yapilan halk oylamasinda kabul edilmistir. Ulkenin federal yapisi
RFAY’nin 3’lncl bolimiinde 65-79’uncu maddeleri arasinda dizenlenmistir. Buna gore
Ulke: 23 cumhuriyet, 9 kray (6ncl bolge/ blyik il), 46 oblast (federal boliimler/ kiigik
il), 4 avtonom oblast (bagimsiz/6zerk bolge), 3 federal 6neme sahip sehirler ve Yahudi
Ozerk Bolgesi olmak lizere 86 adet federal birime ayrilmistir (RFAY m. 65). Sayilan bu
birimlerden her federal bélimiin kendi bagimsiz anayasasi, yoneticisi, parlamentosu ve
yiksek mahkemeleri bulunmaktadir3.

2 08.03.2017 tarih ve 30001 sayili RG.

Metinde gecen kelimelerle ilgili asagida s. 8 vd. kisa bilgiler verilmistir. Ayrica daha detayl bilgi i¢in
ise bkz. http://www.turkcewiki.org/wiki/Rusya%27nin_federal_bdoltimleri (30.08.2020); Akhundova
Jale, “Rusya’da Yerel Yonetimler: Mevcut Durum ve Sorunlar”, Avrasya Etldleri Dergisi, 2014/2, S. 46,
s. 43. Federe bolimlerin 2014 yilinda Kirim'in ilhakinin ardindan Sivastopol ve Kirim Cumhuriyeti
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Ulkenin federal béliimlerinin her birini Federal Meclis'in st meclisi
konumundaki Federasyon Meclisi'nde iki delege temsil eder (RFAY m. 95/2). Bu federal
bolimler 8 federal bdlge altinda toplanmistir. Ancak bu bdlgeler idari bolimler
olmayip, federal hiikiimetin farkl federal bélimlerdeki faaliyetlerini organize etmekten
sorumlu olan birimler olarak nitelendiriimektedirler®. RF yargi 6rgltii RFAY ve
31.12.1996 tarihli ve 1 sayili “Rusya Federasyonu Yargi Sistemine iliskin Federal
Anayasal Kanunu”na dayanmaktadir (RFYSIK m. 2). Rus yarg sistemine iliskin
aciklamalarimizin RFAY’na dayanan bu yapi gergevesinde yapilmasinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz>.

B. Mahkemeler
1. Genel Olarak Mahkemeler ve Yargilama Asamalari
a. Genel Olarak Mahkemeler/Adli Mahkemeler

Rusya’da yargi sisteminin birligi, 6rgitsel ve islevsel baglarla belirlenen gesitli i¢
iliskilerini  6ngérmektedir. Orgiitsel baglar yargl sistemine iliskin mevzuatla
saglanmaktadir. islevsel baglar ise yargilama usuliine iliskin mevzuatla saglanmaktadir.
Orgutsel iliskiler acisindan mahkeme sistemi genellikle birimlere bélinmektedir. Yargi
sisteminin birimleri altinda, yarginin tim islevlerini iceren ayni yetkinlikle donatilmis
mahkemeler anlasilmaktadir®. Rusya’da mahkemeler - gercek ve tizel kisiler ile
devletin kurumlarinin haklarini ve mesru ¢ikarlarini saglama sisteminin ayrilmaz bir
parcasi olup, cesitli ihtilaflari ve kanuna aykiri durumlari dikkate almak ve ¢6zmek igin
tasarlanmis yargi organlaridir’. Belirtilen yargl organlari adli, idari ve cezai yarg
makamlari olarak Rusya Federasyonu (RF) adina ve cikarlarina hilkmetme hakkini icra

uluslararasi arenada mesru sayllmamakla birlikte Rusya'nin federal bolimlerini olusturmustur. Kirrm
ilhaki ile ilgili genis bilgi icin bkz. Aras ilhan, “Avrupa Birligi'nin Kirim’in ilhakina Bakisi: Rusya’ya
Yonelik Yaptirimlar”, Karadeniz Arastirmalari Dergisi, 2017, S. 53, s. 30 vd.

Rusya Federasyonu’nun idari yapisiyla ilgili detayli bilgi i¢cin RFAY m. 65-79, Tirkge bilgi icim bkz.
http://www.turkcewiki.org/wiki/Rusya%27nin_federal_boélimleri (30.08.2020)

RF’nin yargl sistemi Tirkiye ile kiyasla daha karmasik olarak farklilik arz etmektedir. Ornegin
ginimuizde Turkiye’de kapatilan askeri mahkemeler, Rusya’da garnizon mahkemeleri ile deniz
kuvvetleri mahkemeleri olarak kendi arasinda dahi ayrima tabi tutularak faaliyet gosterdikleri
gorilmektedir. T.C. Anayasasi’nin 142’nci madde hiikmiine 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun’un
13’Uncli maddesi ile getirilen Ek fikraya gore: “Disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler
kurulamaz. Ancak savas halinde, asker kisilerin gérevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara
bakmakla gérevli askeri mahkemeler kurulabilir.” Bkz. 11.02.2017 tarih ve 29976 sayili R.G.;
23.06.1999 tarihli ve 1 sayili "Rusya Federasyonu Askeri Mahkemeleri Hakkinda Federal Anayasa
Kanunu”nun “Rusya Federasyonu askeri mahkemeleri” baslikli 1’inci maddesinde belirtildigi Gzere
“Bélge (deniz) askeri mahkemesi” baslikh 13’Uncl ve “Garnizon Askeri Mahkemesi” bashkli 21’inci
maddelerinde dizenlenmistir.

Msarkosa TaTbaHa/ MsaArkosa EkaTepuHa, LUnapranka no npaBooxpaHWTenbHbiM opraHam (Yargl
organlari konusunda taktikler), Annenb Yayinlari, Moskova, 2009, s. 20 vd.

R.F'de vyargi sisteminin isleyisine yonelik detayli teknik bilgi icin bkz. MosgHAkoB Muxaun,
MpakTuyeckas peanusauma NPUHLMNA OTKPbLITOCTM MpaBocyaua B Poccuiickon depepaumn (Rusya
Federasyonu'nda yargi aleniligi ilkesinin pratik uygulamasi), MIHCTUTYT npobaem npasonpumeHeHus
npu Esponelickom yHusepcuteTe B CaHkT-MNeTepbypre (Avrupa Universitesi nezdinde Hukuk
Uygulamasindaki Sorunlar Enstitisl), Saint Petersburg, 2013, s. 35 vd.; Ayrica bkz.
https://bzbook.ru/Shpargalka-po-pravookhraniteljnym-organam.10.html (01.10.2020)
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ederler. Bu konumlarindan yola cikarak, Rus yargl orgitlii temel (ilk derece/birincil),
orta (ikincil) ve yiiksek mahkemeler olmak tzere Ggli ayrima tabi tutulabilir®.

i. Bélgesel Genel Mahkemeler:
 Temel (ilk derece/birincil) - il mahkemeleridir;

e Orta (ikincil) - Cumhuriyetlerin yiksek mahkemeleri, bolgesel mahkemeler,
federal éneme sahip sehir mahkemeleri, 6zerk oblast (federal béliim®) mahkemeleri ve
ozerk okruglar (oblastlardan daha 6zerk ama cumhuriyetlerden daha bagimh federal
bolimlerdir);

e Yiksek mahkeme- Rusya Federasyonu Yiksek Mahkemesidir (BepxosHbint Cyz,
P®).

ii. Askeri Mahkemeler:

e Temel (ilk derece/birincil) — Garnizon (Deniz) Askeri Mahkemeleridir;

e Orta (ikincil) - Bolge (Deniz) Askeri Mahkemeleri;

e Yiksek mahkeme - Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesinin Askeri Kurulu.
iii. Tahkim Mahkemeleri:

e Temel (ilk derece/birincil)- Rusya Federasyonu Subjelerinin (asli kurucu
kuruluslari) Tahkim Mahkemeleridir;

e Orta (ikincil) - Bolge Tahkim Mahkemeleri;
e Yiksek mahkeme - Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi'dir®®.
b. Yargilama Asamalan

RF'de vyargl asamalari, yargillamanin amaglarina dayanarak adalet islevi
gerceklestiren mahkeme veya yapisal olarak alt biriminin faaliyetleri olarak kabul
edilmektedir'?2. Temel (ilk derece/birincil) mahkemelerde ilk asama, ceza
mahkemelerinde ceza davasindaki mahk(miyet veya beraat karari ile hukuk
mahkemelerinde veya tahkimde davanin kabul edilmesi veya reddedilmesi kararlarinin
alinmasi amaciyla esasa iliskin davaya yonelik bir degerlendirmedir?3.

Mo3aHAKosB, s. 35.

Bir valisi ve yerel olarak segilmis bir meclisi bulunan en yaygin federal bélimlerdir. Genel olarak
oblast merkezinin ismini alirlar. Toplam 46 adet bulunmaktadir. Birimlerle ilgili detayli bilgi igin bkz.
http://www.turkcewiki.org/wiki/Rusya%27nin_federal_bolimleri (30.08.2020)

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile kaldinldigindan adi gecen mahkemeler ¢alismamizin konusu disinda tutulmustur.

MosgHsaKkos, s. 36 vd. Tahkim mahkemeleri ayri ve genis bir alanda incelemesi gerektiginden, genel
hatlariyla Rus yargi 6rgitlini iceren bu ¢alismanin sinirlarini asmamasi igin farkh bir ¢alismaya konu
edilmistir.

KoBaneHko AnekcaHgp/ Moxos AnekcaHap/ ®ununnos Métp, MparkaaHCKMIA npouecc: Y4ebHUK
(Medeni Usul: Ders Kitabi), UHdpa-M Yayinlari, Moskova, 2008, s. 9.

Nebepes Bauyecnas, CyaebHaa npakTMKa W pasBUTME 3aKkoHopaTenbcTBa // 3akoHO4ATeNbCTBO
Poccum B XXI Beke: Mo maTepuanam Hay4yHO-NpaKTUYecKol KoHdpepeHumu. (Yargl uygulamasi ve
mevzuatin gelistirilmesi// XXlinci yilzyilda Rusya Mevzuati: Bilimsel Uygulama Konferansi
Materyaline Dayali) Moskova, 2002, s. 42.

10

11

12

13

SDUHFD CiLT: 11, SAYI: 1, YIL: 2021



383 | Nazim AKSOY

Rusya mevzuatina gore, ceza ve hukuk davalari, ilk asama olarak, genellikle il
mahkemeleri ve R.F. subjelerinin (asli kurucu kuruluslarinin) tahkim mahkemelerinde
gorilmektedir. Bunun yani sira, olayin agirhgina gore ilk derece ve ikinci derece
mahkemeler, en agir davalar ise sik gorilmemekle birlikte, ilk derece mahkemesi
sifatiyla yliiksek mahkemeler davalara bakmaktadirlar. Temyiz mahkemesi ise ilk derece
mahkemesinin kararini iptal etmek veya onamak amaciyla dava dosyasini yeniden
inceleyebilmektedir'®. Turkiye’deki istinaf mahkemelerinde dosyalarin tekrar bastan
sona esas inceleme vyetkisi ile temyiz incelemesindeki hukuki denetim yetkisi
Rusya’daki bu mahkemelere her hangi bir ayirim yapilmadan taninmistir'>,

Temyiz islemleri genellikle ikinci kademe mahkemelerde gorilmektedir. Temyiz
incelemesi, 14.11.2002 tarihli ve 138 sayili “R.F. Hukuk Usulii Muhakemeleri Federal
Kanunu”nun'® (RFHUMFK) “Temyiz mahkemesinin yetkileri” bashkh 328’inci maddesi
hikmiine gore taraflarin veya 18.12.2001 tarih ve 174 sayih “R.F. Ceza Muhakemeleri
Federal Kanunu”nun'’ (RFCMFK) “Temyiz hakki” bashkl 389.1’inci maddesi geregi
mahklmun, beraat etmis sanigin ve yasal temsilcilerinin, savci ve (veya) ylksek
savcinin, magdurun (mustekinin) ve yasal temsilcilerinin, temyiz mahkemesi karari ile
haklari ve mesru cikarlan etkiledigi orandaki diger kisilerin basvurusu Uizerine
baslamaktadir. Davanin temyiz kademesinde incelenmesi sonucunda ikinci dereceli (st
mahkeme:

* jlk dereceli mahkemenin kararini degistirmeden, temyiz basvurusunu
reddetmesi;

* |lk dereceli mahkemenin kararini tamamen veya kismen iptal ederek veya
degistirerek dava hakkinda yeni bir karar vermesi;

* jlk dereceli mahkemenin kararini tamamen veya kismen iptal ederek
islemleri feshetmek veya tamamen veya kismen degerlendirilmeksizin basvuruyu
inceleme disi birakmasi;

* Son olarak temyizden vazgecerek, temyiz siresinin bitiminden sonraki
basvurunun, stire asimi dolayisiyla esas hakkinda gériismenin yapilamayacagi yoniinde
karar vermesi mimkiindir (RFHUMK m. 328).

i. Ik Derece Mahkemelerin Isleyisi

ilk derece mahkemeleri, cezai ihtilaflarda davaliyi mahkiim etmek veya beraat
etmek, hukuk ihtilaflarinda veya tahkime iliskin ihtilaflarda hak taleplerini yerine
getirmeyi kabul etmek veya reddetmek amaciyla esasa iliskin davalari inceleyen
mahkemelerdir. ilk derece mahkemeleri, genel yargi mahkemeleri, RF'deki asli kurucu
kuruluslarin tahkim mahkemeleri, federal bolge tahkim mahkemeleri ve en yiiksek

4 KosaneHko/ Moxos/ ®ununnos, s. 10.

Tiirkiye’de istinaf mahkemelerinin isleyisi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Taspolat Tugsavul Melis, “istinaf
incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, TBB Dergisi, 2018, C. 30, S. 134, s. 315.

"MpaxoaHcKuli npoyeccyansHsblii Kodekc Pocculickoli @edepayuu ot 14.11.2002 N 138-$3 TTK PP
CraTbA 328. MonHoMouMA cyaa anennaumoHHOM MHCTaHUUK.

"YeonosHo-npouyeccyansHsili Kodekc Pocculickoli ®edepayuu” ot 18.12.2001 N 174-03.
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tahkim mahkemeleridir'®. ilk derece mahkemelerde davalarin gériilmesi esasen
asagidaki mahkeme heyeti tarafindan gergeklestirilir:

* Tek hakimle;

* Bolgesel veya ilgili mahkemelerde ve ayrica RF Yiksek Mahkemesi’'nde agir
suc olaylarinda sanigin talebi lizerine 12 jiri Gyesinin katilimi ile tek hakimle;

* Agir suglarin ceza davalarinda lg hakimle;
* Tahkim sirecinde tek hakim ve iki hakemle®.
ii. Ikinci Derece Mahkemelerin isleyisi

Bu asamada Rus vyargisi ile bariz bir farklihk arz eden Tirk mahkemelerine
oncelikle kisaca goéz atalim. Tiirkiye’de st mahkemeler?® kendi iginde “istinaf” ve
“Temyiz” asamasi olarak ikili bir ayirma tabi tutulmustur. istinaf yolu ile, bir davanin
esasina iliskin olarak ilk derece mahkemenin kararinin daha yiksek bir mahkeme olan
Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) veya Bélge idari Mahkemesi (BiM) tarafindan yeniden
incelenmesi kast edilmektedir. Temyiz yolu ile, sadece hukuka uygunluk denetimi
yapan ve Yargitay veya Danistay olarak adlandirilan (st mahkemeler kast
edilmektedir??.

Rusya’da Ust yargilama asamasinda ise, ihtilafa konu olan hukuki islemlerin veya
ceza davalarinda ilk derecedeki mahkemenin adli islemlerinin ¢6ziimiinde, esasindan
tekrar incelemek suretiyle henliz kesinlesmemis yargi kararinin yasalligl ve gerekgesi
denetlenmektedir?>. RF mevzuatinda temyiz asamasi “cyd anennayuoHHol
uHcmaHyuu” (court of appeal) olarak isimlendirilmektedir. “Court of appeal”
asamasinda st mahkeme heniiz kesinlesmeyen ilk derecedeki mahkemenin kararini
tekrar incelemektedir (RFHUMFK m. 320). Court of appeal asamasinda hakim
RFHUMEFK m. 329’a gore kararini vermektedir. Buna gore “appeal hakimi” ilk derece
mahkemesinin kararinin 6zetini ve gerekgelerini, basvuruda sunulan delilleri, davaya
katilan kisilerin agiklamalarini, iddialarinin kabul veya reddedilme nedenlerini yeniden
inceler (RFHUMFK m. 329). Dolayisiyla Rusya’da lst asama yargilama istinaf ve temyiz
asamasi ayirim olmadan bir biitlin olarak diizenlendigini soyleyebiliriz.

Rusya’da temyiz mahkemeleri (court of appeal) RF'nin idari yapisina gore
degisiklik gostermektedir. Buna gore temyiz mahkemeleri asagidaki sekilde verilmistir
(REHUMFK m. 320.1):

* il Mahkemeleri - Sulh Mahkemelerinin kararlarina karsi;

18 KoaneHko/ Moxos/ ®uaunnnos, s. 88 vd.

Konuyla ilgili detayh bilgi icin bkz. https://studopedia.ru/3_55118 ponyatie-suda-pervoy-
instantsii.html (Erisim: 30.09.2020)

Ozok Ozdemir, “(istinaf Mahkemeleri) “Bolge Adliye Mahkemeleri” ya da “Ust Mahkemeler” Agilirken
Duyulan Kimi Kaygilar”, TBB Dergisi, 2006, S. 63, s. 19.

Yargitay’in istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesi ile artik dosyalarin sadece hukuka uygunluk
denetimi yapacagl, diger yetkilerin istinaf mahkemeleri tarafindan kullanilmasi konusunda genis bilgi
icin bkz. Tekdogan Aydin, “Son Yasal Degisiklere Gére Hukuk Mahkemesinde istinaf Yargi Yolu” Terazi
Hukuk Dergisi, 2017, C. 12, S. 136, s. 81 vd.

Kosanenko/ Moxos/ ®ununnos, s. 127 vd.
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* Oblast (federal bolumlerdir) ve Kraylar (6nci bolge) mahkemeleri, Bolge
Askeri Mahkemeleri - il Mahkemeleri ile Garnizon Askeri Mahkemeleri’'nin kararlarina
karsi;

* RF Yiiksek Mahkemeler Kurullari- Oblast (federal boélimlerdir) ve Kraylar
(6ncil bolge) mahkemeleri, Bolge Askeri Mahkemeleri’nin kararlarina karsi;

* RF Yiksek Mahkemeler Temyiz Kurulu— ilk derece sifatiyla RF Yiksek
Mahkemeler Kurullari’nin kararlarina karsi basvurulacak mercidir?3.

RF hukukuna goére davanin temyiz mahkemesinde tekrar bakilmasi taraflarin
veya savcinin temyiz basvurusuyla gergeklesmektedir (RFHUMFK m. 320/2). Temyiz
basvurulari temyiz mahkemesine gonderilmek Uzere dogrudan yargilamayl yapan
mahkemeye yapilmaktadir (RFHUMFK m. 321/1). Dolayisiyla bu basvurular bolgesel
yetkili mahkemelere, bolge ve deniz kuvvetleri askeri mahkemelerine, RF Yiksek
Mahkemesinin Ceza ve Hukuk Kurullari ile RF Yiksek Mahkemesinin Askeri Kurullarina
ilk derece mahkemesi tarafindan sunulmaktadir?4.

Temyiz asamasinda adi gegcen mahkemeler tarafindan ilk derece mahkemesinin
kararlari eksiksiz olarak incelenir. Temyiz mahkemesi, ilk derece mahkemesinde
sunulan kanitlari ve ek olarak daha sonra temyiz asamasinda sunulan kanitlan
degerlendirebilir. Soéyle ki, davaya katilan kisiye bagh olmayan sebeplerden dolay: ilk
derece mahkemesine gonderilmesinin imkansizligi temyize basvuran tarafindan
kanitlanirsa, temyiz mahkemesi tarafindan ek kanitlar da kabul edilir ve mahkeme bu
sebepleri gecerli olarak kabul eder. Yeni kanitlarin kabul edilmesi Uzerine, temyiz
mahkemesi bir karar verir (RFHUMFK m. 327.1/1). Bununla birlikte, ilk derece
mahkemesinde gorisilmeyen yeni talepler temyiz mahkemesi tarafindan kabul
edilmez ve dikkate alinmaz (RFHUMFK m. 327.1/4; m. 328).

Temyiz asamasinda cezai yargilama RFCMFK'nin 389.20’inci maddesine gore
yapiimakta ve asagidaki sekilde kararlar alinmaktadir:

e ilk derece mahkemenin kararinin degistiriimemesi ve itirazlarin
reddedilmesi;

* Mahk{miyet kararinin iptali ve beraat karari ile dosyanin kapatilmasi;
* Beraat kararinin kaldirilmasi ve mahkOmiyet kararinin verilmesi;
* Mahkeme kararinin degisikligi;

* Sulh mahkemesi veya diger mahkemenin kararinin tamamen veya kismen
iptali ile yeni bir kararin alinmasi (RFCMFK m. 389.20).

Ayni kanunun devaminda ceza davasinin temyiz mahkemesi tarafindan
asagidaki degisikliklerin yapilmasinin mimkin oldugu hikme baglanmistir:

e Hikdmlli kisinin cezasinin hafifletimesi veya daha hafif bir sucg ile
yargilamasi;

23 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Kosanenko/ Moxos/ ®uannnos, s. 122, 199 vd.
24 Bkz. KoBaneHko/ Moxos/ ®unaunnos, s. 122-124.
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¢ HukUmllindn cezasinin agirlastirilmasi veya daha agir bir sugla yargilanmasi;
* Maddi ve manevi zararin tazminat miktarinin azaltmasi veya artirilmasi;

* RF Ceza Kanunu'nun 58’inci maddesinin gereklerine uygun olarak daha hafif
veya daha agir bir islah miessesine gecilmesi;

* Maddi delillerin, islem masraflarin ve diger hususlarin ¢éziilmesi (RFCMFK m.
389.26).

Turk- RF ceza vyargilamalari kiyaslandiginda benzer hikmin yer aldigi
anlasilmaktadir. Soyle ki, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun (CMK) 307/5’inci madde hiukmunde: “(5) Hikim yalniz sanik tarafindan
veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262 nci maddede gdsterilen kimselerce
temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, énceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz” seklinde ifade edilmistir.

Ayni sekilde yine CMK’nin 265’inci madde hikmiinde:

“...(1) Cumhuriyet savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen karar, sanik
lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine
basvurdugunda, yeniden verilen hiikiim énceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan
daha agdir bir cezayi iceremez.” seklinde konu ifade edilmistir.

Dolayisiyla Tirk ceza yargilamasinda “aleyhte degistirme yasagi” ilkesi ile,
sanigin temyize basvurarak yasal yollarinin sonuna kadar korkusuz ve endisesiz bir
sekilde giderek hakkini arayabilme imkaninin taninmasi amaglanmistir?>. Benzer bir
durum RF ceza mevzuatinda da yer almaktadir. Soyle ki, “Ceza yargilamasi sona eren
saniklarin beraat veya mahkumiyet kararinin sanigin aleyhine dedgistirilmesi veya
cezanin iptali” bashkli RFCMUFK’nin 389.24’ncli maddesi hiikmiine gore:

“1. ilk derece mahkemenin hiikmii, sadece savcinin énerisi veya maddurun, ézel
savcinin, yasal temsilcilerinin ve (veya) temsilcilerinin itirazi (zerine mahkGmun
aleyhine degistirilebilir.

2. ilk derece mahkemenin beraat karari, sadece savcinin énerisi veya magdurun
ve hukuk temsilcilerinin itirazi (izerine temyiz mahkemesi tarafindan iptal edilerek
tekrar bakilmasi icin baska mahkemeye génderilebilir”.

Maddenin 1’inci fikrasi hikminin aksine yorum vyapildiginda, mahkimun
temyize basvurusu halinde kararin aleyhine degistirilemeyecegi anlasiimaktadir. Zira
madde hikmiine gore, “sadece” savcinin Onerisi veya magdurun, 6zel savcinin, yasal
temsilcilerinin ve (veya) temsilcilerinin itirazi Gzerine cezanin mahkimun aleyhine
degistirilebilecegi hitkme baglanmistir (RFCMUFK m. 389.24/1)%.

Bunun yani sira, maddi ve manevi zararin tazminat miktarinin azaltilmasi veya
artirilmasi konusunda RF ve Tirk ceza yargilamasinda farkl hikiimler yer almaktadir.

25 Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Kaymaz Seydi, “Ceza Yargilamasinda Aleyhte Degistirme Yasag:"
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2013, C. 19, S. 2, s. 1397-1399.
Ayni yonde bkz. Masnos Wropb, “K Bonpocy O PasgenbHom Cogep:kaHum OcyXKAEHHbIX”
(Hukamlulerin ayr tutulma sorunlari sorununa yonelik) ¥ypHan BectHuk Kysbacckoro MHcTUTyTa
(Kuzbas Enstitlisii Habercisi Dergisi), 2012, S. 5 (13), s. 38 vd.

26
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Rus ceza yargilamasinda, yukarida da gorildigi lzere, tazminatla ilgili hiikim kural
olarak verilebilmektedir (RFCMFK m. 389.26). Oysa Tirk ceza mevzuatina gore, manevi
tazminatla ilgili hikim istisnai olarak verilebilecegi ictihatla belirlenmistir. Séyle ki,
tazminat davalari Borglar Kanunu’nun kapsamina girmekle birlikte Yargitay’in 10’uncu
Ceza Dairesi tarafindan 16.04.2002 tarihli ve 2002/10443 Esas ve 2002/17001 sayili
kararinda:

“TCK. nin manevi tazminata iliskin hiikmiine gére, ceza mahkemesinin manevi
tazminata hiikmedebilmesi, islenen fiilin seref ve hasiyet degerini ihlal etmesine bagli
olup, s6z konusu degerleri ihlal edebilen fiiller, genel ahlaka aykiri suglar ile beden
biitiinligtine karsi islenen fiillerdir. Bunlarin disinda kalan, seref ve haysiyete
dokunmayan fiillerden dolayr manevi tazminat talepleri igin, Bor¢lar Kanununda
belirtilen genel hiikiim ¢ercevesinde hukuk mahkemelerinde dava agiimasi
gerekmektedir” karariyla oybirligi ile bozma karari da ile bu duruma istisna
getirilmistir?’.

Bunun gibi, Rus mevzuatina goére temyiz asamasinda taraflara, durusmanin
zamani ile ilgili olarak tebligat yapilir. Bu stirecte durusmalar hukuk davalarinda video
konferans seklinde, ceza davalarinda ise fiziki katilim s6z konusu olmaktadir (RFHUMFK
m. 327/1; RFCMFK m. 389.12). Turk hukukunda ise 10 yil veya daha fazla hapis cezasina
iliskin yargilamalarda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na (CMK) gére Yargitay’in

27 “OZET: TCK. nin manevi tazminata iliskin hilkmiine gére, ceza mahkemesinin manevi tazminata

hiikmedebilmesi, islenen fiilin seref ve hasiyet dederini ihlal etmesine bagli olup, s6z konusu degerleri
ihlal edebilen fiiller, genel ahlaka aykiri suglar ile beden biitiinliigiine karsi islenen fiillerdir. Bunlarin
disinda kalan, seref ve haysiyete dokunmayan fiillerden dolayi manevi tazminat talepleri igin, Borglar
Kanununda belirtilen genel hiikim c¢ercevesinde hukuk mahkemelerinde dava agilmasi
gerekmektedir.

Karar: Hiikmiin esasini olusturan kisa karardaki, maddi tazminat talebine iliskin béliimiin gerekgeli
karara yazilmamasi, mahallinde diizeltilebilir maddi hata kabul edilmistir.

TCK. nin 516/ilk maddesi uyarinca, sanik hakkinda hiirriyeti baglayici cezanin yani sira para cezasina
da hiikmedilmesi gerektiginin g6zetilmemesi karsi temyiz olmadi§indan bozma nedeni yapiilmamistir.
Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde tartisilan delillere ve dosya icerigine uygun gerekceye
gore; yerinde gériilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine; ancak:

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 8.6.1999 giin ve 146/153 sayili kararinda da agiklandigi tizere, TCK.
nin manevi tazminata iliskin 38. maddesine gdre, ceza mahkemesinin manevi tazminata
hiikmedebilmesi, islenen fiilin seref ve hasiyet dederini ihlal etmesine bagl olup, séz konusu degerleri
ihlal edebilen fiiller, genel ahlaka aykiri suglar ile beden biitiinliigiine karsi islenen fiillerdir. Bunlarin
disinda kalan, seref ve haysiyete dokunmayan fiillerden dolayr manevi tazminat talepleri igin, Borglar
Kanunun 49. maddesinde belirtilen genel hiikiim ¢ercevesinde hukuk mahkemelerinde dava agilmasi
gerekmektedir. Béylelikle mahkemece sévme sugcundan beraat karari verilmesi karsisinda, seref ve
hasiyeti ¢ignedigi kabul edilmeyecek olan izrar sugundan manevi tazminata hiikmedilemeyecegi
g6zetilmeksizin, yazili bicimde manevi tazminata hiikmedilmesi,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde gériildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolayi
isteme aykiri bozulmasina, 16.04.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi”. Karar icin bkz.
https://legalbank.net/belge/y-10-cd-e-2002-10443-k-2002-17001-t-16-04-2002/683462/
(05.09.2020); Mala zarar verme sugu ile ilgili bkz. Ulki Muhammet Murat, “5237 Sayili TCK. 151-153.
Maddelerinde Yer Alan Mala Zarar Verme Suglari” https://ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/160.pdf
(05.09.2020)
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uygun gérmesi halinde durusma mimkindir (CMK m. 299/1)%8. Eskiden Tiirk ceza
yargisinda CMK hiikimleri uyarinca sucun magdurunun Yargitay’da durusma
yapilmasini istemesi mimkiin degildi. Dolayisiyla durusmalar, ancak sanik tarafinin
durusma isteminde bulunmasi veya ilgili daire tarafindan resen durusmali incelemeye
karar verilmesi durumlarinda durusma mimkiin olabilecekti. Konu sadece saniga bu
hakkin taninmasinin Anayasa’nin 36’nci maddesinin birinci fikrasinda, “Hak arama
Ozgurligl” bashgi altinda “Herkes, mesru vasita

ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ hikmine aykiri oldugu
gerekcesi ile elestiriye neden olmustur?®. Sonucg itibariyla, s6z konusu hikim
20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK’nin 100 Gnct maddesiyle “uygun gérmesi halinde
durusma yoluyla yapabilir’ seklinde degistirilmis, daha sonra bu hikim 1/2/2018
tarihli ve 7079 sayili Kanun’un 94’Gnci maddesiyle aynen kabul edilerek
kanunlasmustir.

Konuyla ilgili cesitli Yargitay karalari mevcuttur3®. Ornegin: Yargitay 16'nci Ceza
Dairesi’'nin “CMK 299. Madde Durusmali inceleme Bélge Adliye Mahkemesince verilen
hiikiim temyiz edilmekle; Temyiz edenin sifati, basvurunun siiresi, kararin niteligi ve
temyiz sebebine gére dosya incelendi, geredi diistinildii;, Temyiz talebinin reddi
nedenleri bulunmadidindan isin esasina gegildi; Hiikmolunan cezalarin siiresine gére
sartlari bulunmadigindan sanik miidafiinin durusmali inceleme isteminin CMK nin 299.
maddesi uyarinca REDDINE,” kararinda durusma talebi reddedilmistir3l. Yine, Yargitay
2’nci Ceza Dairesi'nin “... lI-Sanik ... hakkinda hirsizlik sugundan kurulan hiikme yénelik
temyiz isteminin incelenmesinde; 5271 sayili CMK'nin 288. maddesinin '"Temyiz, ancak
hiikmiin hukuka aykiri olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanls uygulanmasi hukuka aykiriliktir." ve ayni Kanun'un 294. maddesinin ise;
"Temyiz eden, hiikmiin neden dolayi bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda
gostermek zorundadir. Temyiz sebebi ancak hiikmiin hukuki yéniine iliskin olabilir."
seklinde diizenlendigi de gézetilerek sanik miidafiinin temyiz isteminin sanik hakkinda
kosullari olusmadigi halde (st sinirdan hiikiim kurulduguna ve yasal indirimlerin de

2 Bununla birlikte, Tiirk ceza yargisinda davalarinda temyiz incelemesinin murafaa asamasina sanigin
katilmasinin kural olarak sart olmadigi, sanigin murafaada avukat araciligi ile temsil edilmesinin,
savunma hakkinin korunmasi igin yeterli goruldigu ileri sirilmustir. Bkz. Sen Ersan, “Sanigin
Glyabinda Tasarruflar”,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1587251-sanigin-giyabinda-tasarruflar  (Erisim:
09.12.2020) (Tasarruflar).

2 Konuyla ilgili elestiriler ve genis bilgi icin bkz. bkz. Sahbaz ibrahim, Ceza Yargilamasinda Katilanin
Temyiz Durusmasinda Yer Almamasi, TBB Dergisi, 2004, S. 51, s. 94 vd.

30 Bjlindigini gibi Tiirk yarg! sisteminde 2016 yilindan itibaren artik sadece temyiz asamasi degil, bu
asamadan once istinaf yolu da benimsenmistir. Dolaysiyla kararlarin hukuki denetimi artik Bolge Adli
Mahkemeler veya Bélge idari Mahkemeleri ile de denetlenmesi ve ancak sartlar varsa Yargitay veya
Danistay’a gidilmesi 6ngorialmustir. Konumuzun sinirlarini asacagindan dolayr bu hususlara
calismada deginilmemistir. Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Ozen Muharrem, “Tiirk Ceza
Muhakemesinde istinaf”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, S. 65 (4), s. 2332 vd.;
Pehlivan Ali, “Istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 2019, C. 21, Ozel S., s. 973 vd.

31 Karar icin bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin Esas: 2017/3975 Karar: 2018/483 Tarih: 27.02.2018
www.kazanci.com.tr (09.12.2020); Ayrica bkz. Sahbaz, s. 94 vd.
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yapiimadigina iliskin oldugu belirlenerek anilan sebeplere yénelik olarak ve 20/11/2017
tarihli ve 696 sayili KHK’nin 100 (incii maddesiyle dedisik 5271 sayili CMK’nin 299/1.
maddesi uyarinca resen durusmali inceleme yapilmasina yer olmadidina karar verilerek
yapilan incelemede; Sanik hakkinda katilana yénelik eylemi sebebiyle hirsizlik sug¢undan
kurulan hiikiimde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigi anlasiimakla istinaf isteminin
esastan reddine dair karar hukuka uygun bulundugdundan, sanik mddafiinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle, 5271 sayih CMK'nin 302/1. maddesi uyarinca,
usul ve yasaya uygun olan [zmir Bélge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesi’nin kararina
yénelik TEMYiZ ISTEMININ ESASTAN REDDI ile HUKMUN ONANMASINA, 01/03/2018
gtiniinde oybirligiyle karar verildi.” kararinda temyiz istemi tamamen reddedilmistir32.

Hukuk davalarinda durusma ise 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na (HMK) gore tlizel kisiligin feshine veya genel kurul
kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanina veya iptaline, bosanma veya ayriliga,
velayete, soybagina ve kisitlamaya iliskin davalarla miktar veya degeri altmisbin Tirk
Lirasini asan alacak ve ayin davalarinda taraflardan biri temyiz veya cevap dilekgesinde
durusma vyapilmasinin talep edilmis olmasi sartiyla mimkin olabilecegi hikme
baglanmistir (HMK m. 369/2)33. Dolayisiyla, Turk yargisinda hukuk davalarinin Yargitay
asamasinda temyiz incelemesinin kural olarak dosya Ulzerinden vyapildigl, istisnai
hallerde ise taraflardan biri temyiz veya cevap dilekgesinde konuyla ilgili taleplerinin
oldugu durumlarda ve belli sarta oldugunda ancak durusmanin yapilabilecegi hikme
baglanmistir (HMK m. 369/2). Fikranin devaminda durusma talebi dogrultusunda
Yargitay’ca belirli bir glin belli edilerek taraflara usulen davetiye gonderilir. Fikraya
gore, durusmanin, teblig tarihi ile durusma glini arasinda en az iki haftanin olmasi,
durusma giderinin eksik 6denmemesi gerektigi, bu sartlarin saglanmadi durumlarda
Yargitay’in incelemesini dosya Uzerinde yapacagl hikme baglanmistir. (HMK md.
369/2) Konuyla ilgili Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin “Bu nedenle; Tebligat Kanunu'nun
ve HUMK'nin 435.-HMK'nin 369.maddesi geredince durusma giderinin eksik 6denmis
olmasi halinde verilen 7 giinliik kesin siire igerisinde eksik durusma giderinin
tamamlanmasi, aksi halde durusma isteminden vazgecilmis sayilip dosya iizerinde
inceleme yapilacagindan, Temyiz incelemesinin durusmali yapilmasi talebiyle Dairemize
goénderilen dava dosyasinda tebligat giderinin 9.00 TL'ye ¢ikartilmis olmasi karsisinda
génderilen posta pulunun taraflara durusma giinii tebligi icin yetersiz oldugu
anlasildigindan, ek 11,00 TL post pulunun daha dosyaya eklenerek génderilmesi igin
dosyanin geri ¢evrilmesi gerekmistir. Sonug¢: Durusma pulu noksaninin ikmali igin
mahalline GERI CEVRILMESINE, 27.06.2014 tarihinde oybirligi ile, karar verildi.”
kararinda temyiz istemi geri cevrilmistir34,

32 Karar icin bkz. Yargitay 2’nci Ceza Dairesi’nin Esas: 2018/279 Karar: 2018/2113 Tarih: 01.03.2018
karari www.kazanci.com.tr (09.12.2020)

3 Yine ani sekilde Bélge Adliye Mahkemeleri’nde durusma yapilmasina karar verildigi incelemenin ilk
derece mahkemesinin uyguladigl yargilama usulli kapsaminda olacagi ileri stiriimdstiir. Kog Evren,
istinaf ve Kanun Yollari, TBB Egitim Merkezi Meslek ici Egitim Seminerleri- 2, 2016, s. 21.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/554.pdf (10.12.2020)

34 Karar icin bkz. Yargitay 23’ncii Hukuk Dairesi’nin Esas: 2014/4499 Karar: 2014/4983 Tarih: 27.06.2014
karari. www.kazanci.com.tr (Erisim: 10.12.2020); istinaf mahkemelerinde durusmaya iliskin genis
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ii. “Court of cassation” Asamasinda Mahkemelerin isleyisi

RF mevzuatina bakildiginda temyiz asamasinin arkasindan hemen “cyd
KaccayuoHHol uHcmaHuyuu” (court of cassation asamasi) olarak st mahkemenin, ilk
derece mahkeme kararinin kesinlestikten sonraki durumu ile ilgili incelenme
olanagindan so6z edildigi gorulmektedir (RFHUMFK m. 376/1). “Court of cassation”
asamasl Tirkiye’deki yargilamanin yenilenmesi (iade-i muhakeme) ile benzerlik arz
eden asama oldugu kanaatindeyiz. Zira Tirkiye’de “iade-i muhakeme”, vyani
yargilamanin yenilenmesi, olaganisti bir kanun yolu oldugundan, yalnizca kesinlesen
mahkeme kararlarina (hiikimlerine) karsi basvurulabilmektedir3>. 28.11.2018 tarih ve
451 sayih  degisiklikle “Court of cassation” asamasinda vyargilama islemleri
RFHUMFK’ nin 376-390.1’inci madde hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. S6z konusu
Kanun’un 376’inci maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“1. Bu Kanun’un 377’inci maddesinin ikinci fikrasina atifta bulunulan ve
ylrtirliige giren adli kararlar, bu fikra ile belirtilen sekilde, haklarinin ve mesru
ctkarlarinin ihlal edilmesi durumunda, davaya katilan kisiler ile haklari ihlal olan diger
kisiler Court of cassation’a itiraz edilebilirler. Bu béliimiin birinci fikrasinda belirtilen
kisiler, haklarini ihlal eden kararin yiiriirliige girdigi giinden énce bu Kanun’da belirtilen
tim diger itiraz yollarinin tiiketmesi kosuluyla, Court of cassation’a basvuruda
bulunabilirler.

2. Savcinin séz konusu yargilamama sonucunda verilen karar siirecinde katilimin
olmasi durumunda, bu Kanunun 377’inci maddesinin (giincii béliimiinde belirtilen
kovusturma makamlarinin gérevlileri de Court of cassation basvurabileceklerdir”
(RFHUMFK m. 376).

2. RF idari Mahkemeler

Rusya’da adli ve idari yargl ayirimi s6z konusu degildir. Dolayisiyla 08.03.2015
tarihli 21 sayili Rusya Federasyonu idari Yargilama Usulii Federal Kanunu’na (RFIYFK)3®
goére tum mahkemeler idari davalara bakabilmektedir (m.11/1)%”. Bu sonuca yine ayni
Kanun’un 17/1’inci madde hitkmiiniin atfi uyarinca ulasmaktayiz. Zira RFiYFK’ya gore:
“Sulh Hékimi, zorunlu 6demelere ve cezalarin tahsiline yénelik talep dogrultusunda
mahkeme karari icin yapilan basvurulari isbu Kanun’un 11/1 hiikmiine gére inceler.”3®
Keza RFIYFK’nin 18’inci madde hiikmiine gére:

bilgi icin bkz. Albayrak Adem/ Arslan Cihat: Hukukta istinaf Uygulamasi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016, s. 172 vd.

Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Sen Ersan: “Yargilamanin Yenilenmesi Basvurusu Nereye Yapilir?”
06 Kasim 2018 https://www.hukukihaber.net/yargilamanin-yenilenmesi-basvurusu-nereye-yapilir-
makale,6209.html (26.09.2020) (Yargilanmanin Yenilenmesi)

“Pocculickas ®edepayus ®edepanbHbili 3akoH Kodekc AOmuHucmpamusHozo Cydonpouszsoocmed
Pocculickoli @edepayuu” ot 08.03.2015 N 21-$3

37 Madde 11/1: 1. Bitin mahkemelerde idari islem acktir - “1. Pasbupamenscmso
adMuHUCMpamusHeix 0en 80 ecex cyoax omkpsimoe”. KAC P® Cratba 11/1.

“Mupoeoli cydbs paccmampuseaem 3a8871€HUA O 8bIHeCceHUU cy0ebHo20 NpuKasa no mpebosaHuam o
83bICKAHUU 0683amersnbHbIX naamexceli u caHkyuli 8 nopsAadke, ycmaHoeneHHoM enasoli 11.1
Hacmosawezo Kodekca.” KAC P® Cratba 17/1.(05.04.2016 tarih ve 103 sayili — Federal Kanunla
yapilan degisiklik)

35

36

38
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“Federal yasalarin éngérdiigi durumlar, ihlal edilmis veya ihtilafli haklarin
korunmasi, vatandaslarin 6zgdirliikleri ve mesru ¢ikarlari, kuruluslarin haklari ve mesru
cikarlari ile ilgili idari ve diger hukuki iliskiler alanindaki idari davalar askeri
mahkemeler tarafindan gériilmektedir” (RFIYFK m. 18)%.

Ayrica sO0z konusu Kanun’un 19'uncu maddesinde il mahkemeleri, 20’nci
maddede ise cumhuriyetin ylksek mahkemesi, kray, oblast, stratejik 6nemi haiz
sehirlerin, 6zerk oblast ve bagimsiz oblast ve okrug mahkemelerinin de idari davalarda
gorevlendirildigi hiikme baglanmistir (RFIYFK m. 20). Ayni zamanda séz konusu
Kanun’un 21’inci maddesi ile R.F. Yiksek Mahkeme’nin idari davalara da bakmasi
konusunda goérevlendirildigi anlasiimaktadir. Ancak buradaki gérevlendirme genis bir
sekilde kaleme alinmistir. RFIYFK’in 21’inci maddesinde “Rusya Yiiksek Mahkemesi'nin
Gérev Altindaki idari Davalar” bashig altinda 14 bent seklinde gérevler diizenlenmistir.
Buna gore:

“R.F. Yiiksek Mahkemesi asadida yer alan hallerde idari davalari ilk derece
mahkemesi olarak incelemektedir:

1) R.F. Cumhurbaskani, R.F. Hiikiimeti, Federal Yiiriitme Organlari, R.F. Bas
Savciligi, R.F. Arastirma Komitesi, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesinin Yargi
Dairesi, R.F. Merkez Bankasi, R.F. Merkez Segcim Komisyonu, R.F. Emekli Sandigi ve
Sosyal Sigortalar Fonu ile Federal Zorunlu Saghk Sigortasi Fonu dahil biitce disi fonlar ve
Devlet sirketleri kamu kurulusu olarak tabi oldudu diizenleyici yasal islemlerden
kaynaklanan ihtilaflar; (madde 1.1, 15 Subat 2016 tarihli Federal Kanun ile
getirilmistir).

2) R.F. Baskani, R.F. Federal Meclisi Federasyonu Konseyi, R.F. Federal Meclisi
Devlet Duma'si, Rusya Federasyonu Hiikiimeti ve R.F.'de Yabanci Yatirimlarin Kontrolii
icin Hiikiimet Komisyonu'nun diizenleyici olmayan yasal islemlerine yénelik ihtilaflar;

3) R.F. Hékimleri Yiiksek ihtisas Kurulu ile asli kuruluslarinin hékimlerinin ihtisas
kurullarinin yetkilerinin askiya alinmasi ya da sona erdirilmesi hakkindaki kararlari ile
ve R.F. Yiiksek Mahkemesi’ne sikéyet edilen diger kararlarina iliskin ihtilaflar;

4) Yiiksek Sinav Komisyonu’nun hdkimlik meslegine alimina yénelik yeterlilik
sinavinin kanuna uygun bir sekilde yapilmasi ile alakali eylemlere (eylemsizliklere)
kanuna aykirilik dolayisiyla, hdkim adayinin yeterlik sinavini alinmasina izin verilmemesi
nedeniyle belirtilen sinav komisyonu islemlerine yénelik ihtilaflar;

5) Siyasi partiler ile ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin,
faaliyetlerinin durdurulmasi ve tasfiyeleri, R.F.'nin iki veya daha fazla asli (kurucu)
kurulusunda yerel dini drglitlere sahip merkezi dini érgiitlerin tasfiyelerine iliskin
faaliyetlerin askiya alinmasi ve iptali;

6) Uriinlerinin R.F.'nin iki veya daha fazla asli (kurucu) kurulusunda daditiimasi
amaglanan kitle iletisim arag¢larinin faaliyetlerinin sona erdirilmesi;

39 “B cayyasnax, npedycmompeHHbIX hedepasnbHbIMU 3aKOHaMU, aOMUHUCMpamueHele 0esa, C8A30HHbIE

€ 3auumoli HapyweHHbIX Uau o0crnapusaemvix npas, c60600 U 3AKOHHbLIX UHMEPECos8 2paxOaH, npae
U 30KOHHbLIX UHMepecog opaaHuszayuli e cihepe AOMUHUCMPAMUBHbLIX U UHbLIX MYy6aAuYHbIX
npasoomHoweHul, paccmampusaromcs soeHHoimu cyoamu” KAC PO CtaTbs 18.
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7) R.F. Merkez Seg¢cim Komisyonunun (referandum, se¢im seviyesine bagli
olmadan) kararlarina (kararlar alinmadan kaginmalar) alt diizey segim komisyonlari,
referandum komisyonlari kararlarini destekleyen kararlar hari¢c olmak tlizere itirazi;

8) R.F. Baskanhdi adaylik kaydinin iptali, federal adaylar listesinin tescili, kayitl
federal adaylar listesine déhil bir adayin tescili ve ayrica R.F. Devlet Duma’sinin Federal
Meclisi Milletvekili se¢cimi sirasinda bélgesel bir aday grubunun ¢ikarilmasi;

9) R.F. referandumuna yénelik inisiyatif ve kampanya grubunun faaliyetlerinin
sona erdirilmesi,

10) R.F. Merkez Segcim Komisyonunun feshi hakkinda;

11) R.F. Anayasasi'nin 85’inci maddesi uyarinca Rusya Devleti Baskani
tarafindan, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesine sunulan R.F. federal hiikumet
organlari ile Rusya Federasyonu asli devlet organlarinin iktidarlari arasinda olusan
uyusmazhklarin ¢6ziimdi;

12) Makul bir siire icinde yasal islem yapma hakkinin ihlali veya bélge
mahkemeleri ve garnizon mahkemeleri hari¢ olmak lizere, genel yargi mahkemelerince
hiikmedilen kararlarin makul bir siire iginde icrasinin ihlali durumlarinda tazminata
hiikmedilmesi;

13) R.F. Savunma Bakanligi’nin normatif olmayan yasal islemleri ile federal
yasalarin askeri personelin hak ve 6zgdirliikleri, yasal olarak korunan ¢ikarlarina, askeri
egitim alan vatandaslara iliskin askerlik hizmeti saglamasi konusunda ¢ikan ihtilaflar;

14) R.F. Bas Savciligi ve R.F. Arastirma Komitesi'nin, Rusya Savunma Biirosu'nun
askeri personelinin ve R.F. Arastirma Komitesi'nin askeri sorusturma organlarinin askeri
personelinin hak, 6zglirliik ve yasal olarak korunan c¢ikarlarina yénelik normatif
olmayan yasal islemlere iliskin ihtilaflar” (RFIYFK m. 21).

Bununla birlikte, Rus idare hukukunda, Tirk hukukunda da oldugu gibi,
davalarda kural olarak alenilik ilkesi gecerlidir. Bu sonuca RFiYFK'In 11’inci
maddesinden ulasiimaktadir. S6z konusu maddenin bashgl “Daviarin Aleniligi ve
Seffafligi” seklinde dizenlenmistir. Madde hikmiinde ise yargilamalarin aleni oldugu,
devlet sirri veya ticari sir teskil eden durumlar ile 6zel hayatin gizliligini ihlal eden
hallerde alenilik ve aciklk ilkesinin uygulanmayabilecegi belirtilmektedir (RFIYFK m.
11/1-11b.) Rus idari yargisinda islemlerin aleniligi ve seffafligi prensibinin temelinin RF
Anayasasi’nin 123’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “Tim mahkemelerde
davalar acik olarak gériiliir” hikminden kaynaklandigi diisiincesindeyiz®. Zira benzer
durum Tirk hukukunda da yer almaktadir. Tiirk hukukunda da 06.01.1982 tarih ve
2577 sayih idari Yargimla Usuli Kanunu’nun (iYUK) 18’inci maddesine gbre,
durusmalarin acik olarak yapildigi hitkkme baglanmistir (iYUK m. 18/1). Bunun temelinin
de tipki Rus hukukunda oldugu gibi Turk anayasasindan kaynaklandigini belirtebiliriz.
Zira 1982 Anayasa’nin 141’inci maddesinde de mahkemelerde durusmalarin herkese
acik oldugu, genel ahlakin veya kamu glivenliginin gerekli kildig1 hallerde, gérevli idare

40 Ayni yonde bkz. Koponeu, Hagexaa, “OTkpbiTocTs Mpasocyama — dsontouma MpuHumna FnacHocTu
CynebHoro Pasbupatensctsa” (Yargin Seffafligi- Yargi Acikligi ilkesinini Gelisim Evremi), Kutafin
Hukuk Devlet Universitesi Habercisi Dergisi, 2015, s. 151.
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veya mahkemenin karari ile, durusmanin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak
yapilabilecegi hiikkiim altina alinmistir (AY m. 141/1)%%,

Bunu yani sira, Rus idari yargisinda Tirk idari yargisindan farkli olarak
benimsenen temel ilke sozlilik ilkesidir. Diger bir ifade ile, Tirkiye’deki durumun
aksine Rusya’da idari yargl davalarinin sézI{i olarak gériilmesi bir kuraldir (RFIYFK m.
140). Oysa Tirkiye’de siirec iYUK’a gbre yazili yiritiilmektedir. Buna gére, “Danistay,
bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama
usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.” (m. 1)*2. Rusya’da RFIYFK’'nin
140’inci maddesi hilkmiine gore:

“1. Bir idari davanin yargilanmasi, isbu Kanun’la aksi belirtiimedikge, sézlii
olarak yapilir. Durusmali yargilama siireglerinde, durusmanin zamani ve yeri davanin
taraflari ve diger ilgililere mahkeme tarafindan bildirilir.

2. Bu Kanuna gére belirtilen durumlarda, isbu Kanun’la 33’lincii béliimiinde
belirtilen basitlestirilmis (yazili) usulle durusma olmadan idari yargilama islemleri
yapilabilir’ (RFIYFK m. 140).

S6z konusu Kanun’un 33’lnci bélimiinde ise 4 madde halinde (m. 291-294) bu
durumlar belirtilmistir. Buna gore, idari davalarin basitlestirilmis (yazili) bir prosediirde
degerlendirilmesi:

“idari davalari basitlestirilmis (yazili) bir prosediirde degerlendirme olasiligi” (m.
291), “Basitlestirilmis (yazili) bir idari islemin 6zellikleri” (m. 292), “Basitlestirilmis
(vazili) prosediirde ele alinan bir idari dava hakkinda karar” (m. 293) ve “Basitlestirilmis
(vazili) prosediirde kabul edilen mahkeme kararina itiraz” (m. 294).

Yine ayni Kanun’un 213’Gnci madde hikmine goére idari uyusmazliklarda
mahkemelere basvurunun yapilmasindan itibaren 2 ay, Yiiksek Federal Mahkemelerde
ise 3 ay icinde bakilmasi gerektigi belirtilmistir (RFIYFK m. 213/1). $S6z konusu Kanun’un
219’uncu maddesinde idari dava acma siresi dizenlenmistir. Buna gore adi gecen
kanunda aksi belirtilmedigi stirece ihlale sebep olan islemin 6grenilmesinden itibaren 3
aylk stire taninmistir. Dikkat edilirse islemin yapildigl andan itibaren denilmemekte,
hakkin ihlalinin O6grenildigi andan itibaren denilmektedir. Dolayisiyla Rusya’da
dgrenilme tarihi dikkate alinmakta ve bu siire 3 ay olarak belirtilmistir*3. Tabii bu
kuralin kanuni istisnalari da vardir. Zira maddede aksine belirtiimedigi sirece
denilmistir. Aksi ise ayni maddenin devami hiikiimlerinde yer almaktadir. Ornegin
RF'nin asli (kurucu) kurulusunun en yiksek yetkilisinin (RF'nin kurucu kurulusunun
devlet glglerinin en yiksek ylriitme organi baskani) veya belediye baskaninin

41 Daha genis bilgi icin bkz. Oztiirk Haci Omer, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara
Universitesi Acik Erisim Sistemi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2006, s. 29-30.

42 56zlu yargilamanin 6zelliklerinin de uygulanmasina yonelik degerlendirme icin bkz. Kaplan Giirsel,
“idari Yargilama Hukukunda So&zlilik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir
Degerlendirme” istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 13, S. 1, s. 33 vd.

4 RF idari hukukundaki siirelerle ilgili genis bilgi icin bkz. Bacos CemeH, OcHoBHble [onoxeHusa
Kogekca AamuHuctpatmsHoro Cyaonpoumssoactsa Poccuiickoli depepaummn (Rusya Federasyonu
idari Usul Kanunu Temel Hikiimleri), RF Bassavcilik Akademisi Sant Peterburg Hukuk Enstitiisi
Yayinlari, Sant Peterburg, 2016, s. 28-43; bytHeBa Mapua, AgmuHuctpateHoe CyaonpounsBoacTBo
(idari Yarg), Yaroslavl Devlet Universitesi Yayinlari, Yaroslavl 2018, s. 26-34.
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gorevden alinmasina iliskin kararlarda ilgili kararin verildigi tarihten itibaren on giin
icinde dava agilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla dikkat edildiginde, metinde teblig tarihi
denilmemekte islemin yapildigi tarih (kararin verildigi tarih) denilmektedir ve itiraz igin
ongoriilen siire 10 giine indirilerek ¢ok kisa tutulmaktadir (RFIYFK m. 219/2)%.

3. RF Ceza Mahkemeleri
a. Genel Olarak

Rusya Federasyonu'nda ceza mahkemelerine gecmeden o6nce, Rus adli
kovusturma mekanizmasi ile genel Ozelliklerine kisaca géz atmakta fayda vardir. Zira
Rusya’nin yukarida genel hatlari ile incelenen idari mevzuatindan daha 6ncesine dayall,
oturmus ve kapsamli iki kanunu vardir. Bunlar: 13.06.1996 tarihli ve 63 sayili "R.F. Ceza
Federal Kanunu" Ceza Kanunu (RFCFK) ve “R.F. Ceza Muhakemeleri Fedaral
Kanunu”dur (RFCMFK). Rusya’da gercek ve tizel kisilerle, kamu kurum ve kuruluslarin
ihlal edilmis haklarinin ancak yargilama faaliyetleri ile korundugu yukarida ifade
edilmisti*®. ilgili yargl faaliyetleri baglaminda ceza davalarini degerlendirme ve ¢ézme
usulli, yani sugun ve cezanin tespiti mekanizmasi, RF Ceza Kanunu kapsaminda onemli
bir faaliyet olarak gortilmektedir. Zira sosyal agidan tehlikeli bir eylemin belirtilerinin
varhigina iliskin olarak baslatilan sorusturmalarda konunun aydinlatilmasi ayri bir 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla davalinin suclulugu veya masumiyeti sorununun cevabi
mahkemenin bu sirecteki faaliyeti sonucunda nihai kararinin verilmesi icin gereklidir.
Yargilama sonucunda sugun islendigi yéniinde kesin bulgulara ulasildigi takdirde ancak
bir kisiye uygulanacak olan cezanin 6zel turl ve dnlemleri belirlenmelidir.%®

b. R.F. Ceza Mahkemesinin Ozellikleri

Ceza davalarinda kilit roli mahkemeler Ustlenmistir. Bu bakimdan ceza
mahkemesi Rus doktrininde su sekilde tanimlanmistir: “Rusya Federasyonu'ndaki ceza
mahkemesi, bir ceza davasinin igerigini dogrudan inceleyen ve mevcut ceza
yargilamalarina iliskin mevzuatin 6ngérdiigi sekilde ve sartlar altinda nihai karar veren
genel mahkemedir”*’. RF'de bir dizi yarg! organi federal mevzuat dizeyinde kurulmus
ve olusturulmustur. ilgili sistemin analizinden yola cikildiginda, Rusya’da, sadece ceza
davalarina hasredilmis ayri bir yargl organinin olmadigl sonucuna varmamiz gerekir.
S6z konusu yetkiler giinimuzde sulh mahkemeleri ile genel mahkemelere taninmistir.
Bu mahkemelerle kastedilen kentsel, bolgesel ve belirli kategorilerdeki diger
mahkemelerdir®®. Bununla birlikte, hukuk ve ceza davalarinda yargilama usuliinde
farklilik vardir®.

4 Bacos, s. 54 vd.

4 Bkz.yuk.s. 5 vd.

4 I'puHeHKo AnekcaHap, YronosHblii npouecc (Ceza siireci), 2. Baski, Hopma Yayinlari, Moskova, 2009,
s. 3,15, 45.

Enponbuesa Anna/ Xumumuesa Onbra/ KnewmHa EneHa: YronosHo-npoleccyanbHoe npaso-
YronosHbili npouecc (Ceza Muhakemesi Hukuku- Ceza Muhakemesi Usull), lOHuMTK-[aHa Yayinlari,
Moskova, 2017, s. 8.

48 'puHeEHKo, s. 288-289.

4 T'puHeHKo, s. 80 vd.
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Bilindigi (izere ceza yargilamasi nihai olarak ya mahk{miyet ya da beraat karari
ile sonuglanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, ceza yargilamasi slrecinde, yani
hem sorusturma hem kovusturma asamalarinda, diger hukuk davalarindaki sireclerde
oldugu gibi, mahkemeler obijektifligini korumak zorundadirlar. Dolayisiyla, ceza
yargilamasinda kanun koyucunun amaci, mahkemenin goérevinin davalinin
cezalandirilmasi yoniinde degil, tam aksine, gerekli kosullarin saglanarak taraflarin hak
ve yukamlaltklerinin etkili ve adil usulle yargilanmalarini teminat altina almaktir°.

c. Ceza Yargilamasindan Sorumlu Hiikiimet Organlari, Yetkilileri ve Ozellikleri

R.F’'deki modern ceza yargilamasi faaliyeti ilkelerinden biri de, taraflarin ihtilaf
surecinin temelinde rekabetgi yargisal islemlerin uygulanmasidir. Bunun igin,
sorusturma asamasinda sadece sikayetci tarafin degil, ayni zamanda savunmanin da
sirece dahil olma ihtiyacina o6zel dikkat cekilmelidir. Zira ceza sorusturmasinda
yargilama slresince sikayetci tarafin ¢ikarlari savci tarafindan temsil edilmesine karsin,
savunmanin cikarlari ancak ya sanigin/sliphelinin bizzat ya da bir vekili aracilhigi ile
korunabilmektedir®?.

Savcl, Rusya Federasyonu ceza yargilama makamlarinin bir memuru olup, Rusya
Federasyonu'nun yururliikteki federal mevzuatinin normlari ile cezai kovusturmalara
katilma yetkisine sahip olan kisidir (RFCMFK m. 37/1). RFCMFK>? uyarinca savcl
(npokrypop) 37’inci maddenin 2’'nci fikrasi uyarinca 16 bent ve maddenin devaminda
yer alan 5 paraf halinde siralanan goérevleri haizdir. Bu gorevlerden baslicalar su sekilde
Ozetlenebilir:

* Suc¢ ihbarlarini alirken, kaydederken ve c¢o6ziimlerken federal yasalara
uygunlugunu dogrulanmak;

¢ Savcinin ortaya ¢ikardigi ceza kanununun ihlaliyle ilgili konular hakkinda ceza
kovusturmasi sonucunda ilgili materyalleri yargilama makamina goéndermek igin
gerekeeli karar vermek;

* Sorusturma sirasinda gerekli bilgilerin temini igin ilgili yerlere yazili talimatlar
vermek;

* Emri altina calisan sorusturma gorevlisinin ceza kovusturmalarina son
verilmesi kararini onaylamak;

¢ Sunulan kanitlarin degerlendirilmesinde yer almak;
* Durusma sirasinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir konuda goris bildirmek;

* Mahkemeye, sanikla ilgili olarak ceza hukukunun uygulanmasinin gerekliligi
ve yonlendirmeleri hakkinda disincelerini bildirmek ve kanunen belirlenen diger
gorevleri yeri getirmek (RFCMFK m. 37).

50 TpuHeHKo, s. 3 vd.

BesnenkuH, bopuc: “YronosHsbiii Mpouecc Poccnn” (Rusya'nin Ceza Siireci), Moskova 2004, MpocnekT
Yayinlari, 2. Baski, s. 56 vd.

"YronoBHo-npoueccyanbHbl Koaekc Poccuiickont depepaumnn” (YMK PO) 18.12.2001 tarihli ve 174
sayili (01.09.2019 tarihli degisikliklerin yirarlik tarihiyle); Rusya’da ayrica savciligi yénelik bir
dizenleme de yer almaktadir. Bkz. 17.01.1992 tarihi ve 2202 sayili ®egepanbHbin 3akoH "O
npokypatype Poccuitickoit ®eaepaunn” (R.F. Savcilik Hakkinda Federal Kanun).

51

52
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Ayrica, vatandaglarin haklarinin ve mesru cikarlarinin korunmasini saglama
ihtiyacina dayanarak, savcinin ceza davasini agma ve destekleme hakki vardir. Savciya
ceza yargilamasi usulli gcergevesinde verilmis dnemli diger bir yetki de s6z konusudur.
Soyle ki, davali aleyhine baslatilan suglamanin adli sorusturma sirasindaki yargilamanin
herhangi bir asamasinda, savci, mahkeme heyetinin karar igin miizakere odasina
gecinceye kadar, davaliya yonelik asilsiz oldugu sonucuna dayanan, kovusturmanin
kapsamini ve igerigini degistirme amaclh talepler ile ilgili suglamalarin reddedilmesi
hakkidir>3,

Ceza muhakemesinin diger bir tarafi savunmadir ve bu taraftaki zorunlu ve
onemli katilimcisi - davalidir. Belirtmek gerekir ki, masumiyet karinesi “ITpesymnyusa
HesuHosHocmu”(Prezumptsiya nevinnosti) Rus ceza hukukunda da benimsenmis
onemli ilkelerdendir (RFCMFK m. 14)°*. Burada, 6zel literatiirde de dnemle belirtildigi
gibi RFCMFK'nin m. 16/3’Gnct fikra hikmine gore savunmacinin (daval tarafin)
zorunlu katilimi, vatandaslarin adli korumaya iliskin anayasal haklarinin saglanmasinin
yani sira, slirece bizzat sahsen katilim imkaninin taninmis olmasi, sunulan delillerin
arastirilmasi ve sucglamalarin esaslari hakkinda aciklamalar da dahil olmak zere
savunmaciya en 6nemli yasal haklarin glvencesini teskil etmesidir>>. Buradan cikan
sonug, davalinin (stphelinin) masumiyet karinesi geregi sugsuz oldugunu ispatlamasina
gerek duyulmamasi, tam aksine iddiaci tarafin iddiasini hakh c¢ikaracak delillerin
mahkemeye ibrazinin gerekliligidir (RFCMFK m. 14/2). Rus mevzuatinda (RF Anayasasi
m. 120 ve RFCMFK m. 17) delil serbestligi ilkesi benimsenmistir. Dolayisiyla davaliya,
kendi haklarini ve menfaatlerini korumaya yonelik her tirli delil, dilek¢e vb. taktik ve
ayrica profesyonel savunma hizmetlerinin (avukatlik hizmeti) tesis edilme haklari da
taninmistir’®,

Bunun disinda mevzuat geregi RFCMFK’nin 6'nci béliminde ceza yargilamasina
katilanlar 37-45’inci maddeler arasinda siralanmistir. Buna gore sirasiyla: Savci (m. 37),
sorusturmaci (cneposatens) (m. 38), sorusturma organi baskani (m. 39), sorgu birimi
(m. 40), sorgu memuru (41), magdur (m. 42), 6zel iddiaci/davaci (m. 43), sivil davaci
(m. 44) ve 6zel iddiaci/davaci temsilcileridir (45). Bu sayilanlardan Turk ceza yargilamasi
prosediriine yabanci olan sorusturmaci (cnegosartens)®’ ve sorusturma organi baskani
ile 6zel iddiaci ve sivil davacidir. Bilindigi Gzere, Tlrkiye’de ceza takibatlari TCK’'ya gore
sorusturma ile kovusturma asamalarindan olusur. Sorusturma asamasi ile, yetkili
mercilerce sug sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre;
kovusturma ise, iddianamenin kabuliyle baslayip, hiikmin kesinlesmesine kadar gegen
evre ifade edilmektedir (TCK m. 2/e ve f.).

Sorusturmanin hazirhk asamasinda, tim faaliyet ve islemler savcinin denetimi
ve bilgisi dahilinde vyine savcilik tarafindan vydiritilmektedir. Sorusturmanin
yuritilmesinden sorumlu olan kisi Cumhuriyet savcisidir. Savcl ya bizzat ya da
emrindeki polis ve jandarma gorevlilerine verecegi talimatla sorusturmayi yiriterek

53 Enponbuesa/ Xumunuesa/ KnewmHa, s. 8 vd.

Masumiyet karinesi ilkesinin icerigini karakterize eden hiikiimler sistemi, RF Anayasasi m. 49.
[PUHEHKO, s. 424,

BesnenkuH, s. 26 vd.

57 RFCMFK m. 38.

54
55
56
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tim delillerin toplanmasini saglar. Hazirlik sorusturmasi sonucunda deliller toplanir ve
sucun islendigine dair yeterli kanit ve kanaat olustugunda iddianame savcilik
makaminca hazirlanir ve dosya ilgili ceza mahkemesine sunularak ceza davasi acilir.
Bununla da kovusturma asamasina gegilir (CMK m.175/1)%,

Rusya’da hazirlik asamasi, savcilik talimati ile sorugturma organi amirligince
dosyaya atanan sorusturmaci/lar (cneposatens)>® tarafindan bagh bulundugu birim
amirligince (baskanhgi) yiratilmektedir. Sorusturmaci, RFCMFK ile dngorilen yetkiler
cercevesinde, bir ceza davasinda 6n sorusturma yiritmeye yetkili memurdur (RFCMFK
m. 38/1). Sorusturmaci, sorusturma organi amirligince kendisine yazil olarak tevdi
edilen isi yapmakla yikimliudar. Sorusturmaci, gerekli durumlarda arama ve
sorusturma eylemlerinin uygulanmasi konusunda sorusturma organinin amirinin veya
bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulan durumlar haricinde, sorusturma ve diger usul
islemlerini bagimsiz olarak yonlendirir (RFCMFK m. 38, f. 2, b. 3). Sorusturmaci yazili
talimat geregi faaliyetlerinin yerine getirilmesi, gézaltina alma, devir, tutuklama, diger
usul islemlerinin yuratilmesi ve ayrica yardim alma konusunda baglayici olan yazili
talimatlari verme hakkini haizdir (RFCMFK m. 38, f. 2, b. 4)%°, Sorusturmaci, dosyanin
mahkemeye gonderilmesi veya davaya son verilmesi hakkinda amiri konumunda olan
savciyla farkli goruste oldugunda, durumla ilgili gerekgeli goériisiinii savciya sunulmak
Uzere sorusturma organinin baskanina verir (RFCMFK m. 38/3).

Bunun yani sira, Tiirk ceza yargisindan farkli olarak RFCMFK’nin 43’incii madde
hakmi geregi “Ozel iddiaci/davacr” ve 44’Gnci maddesi hikmi geregi “sivil davacr”
kelimeleri ile karsilasmaktayiz. RFCMFK'nin  43’Gnci  maddesine gore “ézel
iddiaci/davaci” ile kastedilen, yine ayni Kanun’un 318’inci ve oradan da 20’inci maddesi
hikmiine yapilan atifla, madde hikmiinde 6ngérillen durumlarda dava agan ve
mahkemede acilmis ceza davasinda savciliga destek veren kisidir (RFCMFK m. 43). S6z
konusu 20’inci madde hiikmi incelendiginde ise RFCFK’nin 115’inci maddesinde yer
alan “kasitli bedensel zararlar”, 116’inci maddesinde yer alan “idari cezalar’ ve
128’inci maddesinde yer alan “iftira” suclarinda “6zel iddiaci/davaci”’nin, Turk ceza
hukukundan farkli olarak®!, direkt mahkemeye dava acma imkaninin verildigi ifade
edilmektedir®?.

58 Hukukumuzda genel olarak suglar re’sen sorusturulmak ve kovusturulmaktadir. Bununla birlikte, bazi
suglar var ki bu suglar re’sen takip edilmez ve sorusturmaya gegilebilmesi icin sugtan zarar gorenin
muracaati veya sikayeti gerekir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Albayrak Mustafa, “Sikayete Tabi
Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”, TBB Dergisi, 2008, S. 77, s. 282 vd.

% Hemen belirtmek gerekir ki, sorusturma amirligi ve sorusturmaci eski dogu bloku iilkelerden érnegin

Ozbekistan’da, savciliga baglh olabilecegi gibi, icisleri Bakanlig’'na veya Milli Givenlik Servisi’'ne

(Cny»kba HaumoHanbHoi 6e3onacHoctM- CHB) bagh da olabilmektedir. Her bir kurulusun

sorusturmacisi ayni niteliklere sahip olmakta ve esit kuvvette nitelendirilmektedir. Zira her biri ceza

yargilamasinda gerekli arastirmalarin yapilmasi i¢in esit oranda vyetkilerle donatildigl ifade
edilmektedir. Detayl bilgi icin bkz. TyxTawesa Ymuaga, YronosHsbiii npouecc Pecnybnukm YsbekuctaH

(Ozbekistan Cumhuriyeti Ceza Usulil), Taskent Devlet Hukuku Universitesi (TFtOMW) Yayinlari, Taskent,

2007, s. 139.

lpuHEeHKo, s. 70 vd.

61 Zira Tirk ceza hukukuna gére ceza davasini ancak Cumhuriyet Savcisi acar. Séyle ki: “(1) Kamu
davasini agma gérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir” (CMK m. 170/1); Rusya
Federasyonu’nda sug¢ kavrami ve konuyla ilgili detayl bilgiler igin bkz. Hiseyinoglu Emin, “Sugun

60
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Son olarak RFCMFK’nin 44’inci madde hikminde yer alan “sivil davacl” ile
kastedilen, gergek ve tiizel kisiler nezdinde meydana gelen zararin, aleyhine islenen
sucla dogrudan baglantisi olduguna yonelik gerekceli inancin olmasi durumundaki
davacidir. Bir kisinin “sivil davaci” olarak tanimlama yetkisi, mahkeme karariyla ve bir
hakimin talimati ile sorusturmaci veya sorgu memuruna taninmistir. Bir “sivil davacl”
ceza davasinin yani sira hukuk davasi agarak manevi zararinin da giderilmesini
isteyebilir (m. 44/1)%3.

1. RUSYA VE TURKIYE ARASINDA HUKUK ALANDA iSBiRLiGi
A. Genel Olarak

Bilindigi gibi uluslararasi alanda devletler genel hukuku ile devletler 6zel hukuku
ayrimi yer almaktadir. Calismamizda devletler 6zel hukukuna konu olan farkh tlkelerin
gercek ve tuzel kisilerinin birbirleri ile olan iliskileri yer almaktadir. Devletler genel
hukukunun konulari arasinda sayilabilecek ve Tirk-Rus iliskileri bakimindan epeyce
glindemde olan S400 flze projesi, Tirk Akim projesi, Ankara-Kars-Bakli demiryolu
tasimaciligl projesi, Akkuyu Nikleer Gli¢ Santrali projesi, vize muafiyetleri gibi
anlasmalar yer alsa da bu alanda cikabilecek ihtilaflarin sayilari parmakla sayilabilecek
kadar fazla olmayacag kanaatindeyiz®*. Ayrica devletler genel hukukunda resmi
makamlar devrede oldugundan uluslararasi ticaret ve diplomasi ile alakal idari teamdil
kurallar geregi pek fazla ciddi boyutta ihtilafin yasandigini séyleyemeyiz®. Oysa s6z
konusu ulkeler arasinda 6zel statiideki iliskiler bakimindan gergek ve tiizel kisilerin, her
iki Ulke vatandaslarinin sayisinin giin gectikgce hizli bir sekilde arttigi séylenebilir.
Ornegin 2019 yili Ocak - Agustos déneminde llkemize en ¢ok ziyaretci génderen dilke
siralamasinda Rusya Fed. %15,58 (4 831 341) ile birinci, Almanya %10,92 (3 384 199) ile
ikinci, ingiltere (Birlesik Krallik) %5,97 (1 849 764) ile tiglincii siradadir®®,

Bunun gibi her iki Ulke vatandaslari arasindaki evlilikler genellikle Tirk erkek
vatandaslariyla evlenen Rus kadinlari olusturmus ve bu sayr 200 bine ulasmistir®’.
Rusya'da faaliyet gosteren cogu insaat sirketleri 1972 yilindan giinimize kadar
miteahhitlik firmalarimizca yurt disinda Ustlenilen projelerin Glkelere goére dagihimina
bakildiginda, Rusya Federasyonu %19,4’liik orani ile birinci sirada olup 69.774.024.295

Bigimsel ve Maddi Anlayisi Agisindan Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢ Kavrami”, Ankara

Barosu Dergisi, 2018, C. 76, S. 1, s. 124 vd.

lpuHeHKo, s. 57 vd.

puHeHKo, s. 80.

64 Tirkiye-Rusya arasindaki anlasmalar ile ilgili bkz. http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-siyasi-
iliskileri.tr.mfa (19.09.2020)

8 “dari teamiil” kavrami ile ilgi genis bilgi icin bkz. Yasin Meliksah, “Orf ve Adet Kurallari ile idari
Teamdillerin idare Hukukundaki Yeri”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, istanbul Universitesi Yayinlari,
2012, C. 15,S. 2, s. 31.

% |statistik bilgiler icin bkz. https://yigm.ktb.gov.tr/TR-9851/turizm-istatistikleri.html (30.09.2020)

67 Rusya’da yabancilarla evlilikte Turkler halihazirda ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de bulunan Rus
gelin sayisi, tam rakam tespiti olmasa bile, yaklasik 200 bin oldugu dislintlmektedir. Mesela Antalya
Emniyet MudurlGgl Yabancilar Subesi sadece 2012 yilinda, kentte 4576 Tirkiye vatandasinin
yabancilarla evlilik yaptigini duyurmustu. En fazla evlilik yapilan (ilke vatandaslari arasinda 1414 kisi
ile Rusya acik ara 6n sirada. https://haberrus.ru/life/2019/06/20/yabancilarla-evliliklerde-turkler-ilk-
sirada.html (30.09.2020)
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ABD Dolari ticaret hacmine sahiptir. Rusya’da Tirk muteahhitlerine verilen is alindi
belgeleri agisindan 2012 yilinda 2,9 milyar iken 2018 yilinda ise 3,9 milyar ABD Dolari
olarak gerceklesmistir®. Bununla birlikte, Tirkiye ve Rusya arasinda 1984'te imzalanan
ve 1987'de ylrlrlige giren anlasmaya gore Tirkiye 25 yil boyunca Rusya'dan gaz satin
almayi taahhit etmis, buna karsilik verilen paranin ylizde 70'inin Rusya tarafindan Turk
sirketlerinin mal ve hizmetlerine 6denmesi 6ngérulmuistiir®®.

B. Rus Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Rus mevzuatina goére yabanci mahkemelerin kararlarinin taninmasi ve tenfizi
ancak ulkelerin konuyla ilgili uluslararasi anlagsmanin varligi ile mimkin olabilmektedir.
Buna gore 31 Aralik 1996 tarihli ve 1 sayili “Rusya Federasyonu Yargi Sistemi Hakkinda
Federal Anayasal Kanunu”nun’ (RFYSHFAK) 6’nci maddesinin 3’lGncu paragrafi su
sekilde dizenlenmistir: “Yabanci mahkeme kararlarinin, uluslararasi mahkeme ve
tahkim kararlarinin (ilke topraklarindaki badglayiciligi  Rusya Federasyonu’nun
uluslararasi s6zlesmeleri ile belirlenmektedir” (RFYSHFAK m. 6/3).

Yabanci mahkemelerin kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin usulliin ise
24.07.2002 tarih ve 95 sayili “Rusya Federasyonu Tahkim Usulii Federal Kanunu”’*
(RFTUFK m. 241) ile yukarida bircok kez zikredilen 14.11.2002 tarihli ve 138 sayili “R.F.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Federal Kanunu” (RFHUMFK m. 409) ile gerceklesmektedir.
Her iki kanun incelendiginde ihtilaflarin ¢6zimdi icin belirlenen usuliin benzer hikkiimler
icerdigi anlasilmaktadir. Burada 6nemli olan husus, ihtilafa disen gercek ve tizel
kisilerin tlkeleri ile Rusya’nin uluslararasi anlasmasinin var olup olmamasidir’2,
Buradan cikan sonug¢ su sekilde 6zetlenebilir, sayet ihtilafa diisen gercek ve tilizel
kisilerin Ulkeleri ile Rusya arasinda ihtilaf konusu alanda ikili isbirligi anlasmasi yok ise,
bu durumda ilgili Glkelerin mahkemelerin kararlarinin taninmasi ve tenfizi Rus hukuku
acisindan higbir hukuki gecerliligi olmayacaktir. Dolayisiyla hukuki ve ticari konularda,
Tirk yargl kararlarinin Rus mevzuatina goére gecerli olabilmesi icin adli isbirligi
anlasmasinin imzalanmasi gerekecektir’3.

Burada onemli diger bir husus adli konular arasinda 6zellikle ticari konularin da
adli yardim anlasmasi kapsaminda alinmasidir’. Zira tipki 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 1’inci maddesinde gecen: “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa,
hékim, 6rf ve Gdet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir

% Rusya insaat  Sektdriindeki Gelismeler ve Tirk Firmalar, Subat 2019, s. 8

https://www.rtib.org/cmsuploads/in%C5%9Faat-rusya-1.pdf (30.09.2020)
8 Bkz. s. 9 https://www.rtib.org/cms-uploads/in%C5%9Faat-rusya-1.pdf (30.09.2020)
0 “pedepanbHbili KoHcmumyuuoHHbIlb 3akoH O CydebHoli Cucmeme Pocculickoli ®edepayuu”.
"ApbuTpakHbIi NpoLeccyanbHbli Kogekc Poccuiickont ®epepaummn” ot 24.07.2002 N 95-93
LLlebaHoBa Hapexaa, “Mpu3HaHme n npuseseHne B UCNOJHEHNE MHOCTPAHHbIX CyAEeOHbIX peleHunit
B NpaKTMKe poccuincknx cyaos” (Rus yargl uygulamasinda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
ve tenfizi), MypHan Tpyabl UHcTuTyTa Focyaapctea m Mpasa PAH (Rus Bilim Akademisi Devlet ve
Hukuk Enstitlistiintn Calismalari Dergisi), 2017, S. 1 (59), s. 27-28.
LLlebaHoBa, s. 28.
Bazen bir tilkenin 6zel hukuka iliskin kabul ettigi bir konuda Tiirk hukukuna gére kamu hukukuna gore
algilanmasi mimkin olabilmektedir. Bu baglamda konu alanlarin tespiti 6nem arz etmektedir. Bu
yonde genis bilgi icin bkz. Ayglil Musa, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Davalarinda Bazi Usul Hukuku Problemleri”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, 2011, C. 31, S. 2, s. 113.
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kural koyacak idiyse ona gére karar verir.” (TMK m.1/2) hikmine benzer bir hiikim
30.11.1994 tarih ve N 51-FZ sayili Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’'nda (RFMK)
“Anlasmanin Yorumlanmasi” bashkli 431’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme
gore: “(1) Sézlesme sartlari yorumlanirken mahkeme, anlasmada yer alan kelime ve
ifadelerin gercek anlamini dikkate alir. Belirsizlik durumunda sézlesme sartlarinin
gercek anlami, diger sartlar ve bir biitiin olarak s6zlesmenin anlami ile karsilastirilarak
belirlenir. (2)Bu maddenin ilk béliimiinde yer alan kurallar, sézlesmenin igeriginin
belirlenmesine izin vermiyorsa, taraflarin gergek ortak iradeleri, s6zlesmenin amaci
dikkate alinarak tespit edilmelidir. Bu durumda, sézlesmeden énceki gériismeler ve
yazismalar, taraflarin karsilikli iliskilerinde olusturulan uygulama, adetler, taraflarin
mliteakip davranislari déhil olmak lzere ilgili tim kosullar dikkate alinir.” hikmi yer
almaktadir (RFMK m. 431)7>. Dolayisiyla her ne kadar Rus hukukunda tipki 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) madde 19°da yer edinen “ticari is” karinesinin bir benzer
hikmi RFMK’® da yer almasa da, taraflar arasinda imzalanan sdzlesmelerin esas
kaynak oldugu ve lafzi yorumun ilk yorum tiiri oldugu hiikme baglanmistir (RFMK m.
431). Bununla da, bir ihtilafta taraflarin tacir olmasi durumunda nasil ki “ticari is”
karinesi geregi Turk hukukuna gore imzalanan sdzlesme yorumlanacak ise Rus
hukukunda da benzer bir durum s6z konusu olacaktir. Zira adi gecgen llkeler arasinda
ticari alanda isbirligi anlasmasinin mevcudiyeti durumunda ihtilafin ¢6ziimlenme
noktasinda, Rus hukukunda da sozlesme hikiimlerinin esas amaci dogrultusunda
yoruma gidileceginin ve ticari hiikimlerin anlasiimasi gerekecegi diislincesindeyiz.

Bununla birlikte, az 6nce bahsedilen RFTUFK m. 241 ile RFHUMFK m. 409’daki
her iki duzenlemedeki benzerligin sebebi ortak “koklere” dayandiriimasindan
kaynaklandigini ifade edebiliriz. S6yle ki, s6z konusu diizenlemeler 21 Haziran 1988’de
"Yabanci Mahkeme ve Tahkim Kararlarinin SSCB'de Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda”
SSCB Yiuksek Kurul Baskanligi Karar’'na dayandiriimaktadir. Bununla birlikte,
RFHUMFK’dan farkli olarak, RFTUFK’da yabanci mahkeme kararin uygulanmasi federal
kanunda bununla ilgili bir dizenlemenin olmasina baglanmistir (RFTUK m. 241).
Gunlimuzde, yalnizca konuyla ilgili sadece bir kanuni diizenleme yer almaktadir. S6z
konusu dizenleme 26 Ekim 2002 tarihli ve 127 sayih “iflas Hakkinda Federal
Kanun”un’’ 1’inci maddesinin 6’nci bendinde yer almaktadir. Buna gore:

> Turk kanun koyucu tarafindan sézlesmenin yorumlanmasi ancak muvazaali islemlerin tespiti
bakimindan hikme baglanmistir. Buna gore: “D. Sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler MADDE
19- Bir s6zlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhslikla
veya ger¢ek amaglarini gizlemek igin kullandiklari sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri
esas alinir.” TBK m. 19/1. Ogretide s6zlesmelerin yorumlanmasi hususunda TBK 19/1 hikkmiiniin tek
basina yeterli olmayacagi, bunun yani sira TBK m. 1 ve TMK m. 2 hikiimlerinin de dikkate alinarak
birlikte yorumlanmasinin gerekecegi, bu hususlarin tipki isvicre Borglar Kanunu tasarisinda oldugu
gibi TBK’da da sOzlesme yorumunda gliven teorisine dayali bir yorumun benimsenerek benzer bir
sekilde yer almasi gerektigi ileri siirlilmistiir. Bu yénde genis bilgi icin bkz. Ozdogan Nurcihan Dalci,
“Sdzlesmenin Yorumunda Gergek iradenin Tespiti”, inénii Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2017,
C.8,S.1,s5.37,dn 9.

Kanun orijinal metni icin bkz. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 5142/
(09.12.2020)

77 depepanbHbiit 3aKoH "0 HecocToATenbHOCTM (6aHKpoTcTee)" oT 26.10.2002 N 127-®3.
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“Yabanci mahkemelerin iflas (iflas) davalari ile ilgili kararlar, Rusya
Federasyonu'ndaki uluslararasi anlasmalara uygun olarak Rusya Federasyonu
bélgesinde kabul edilmektedir. Rusya Federasyonu'nun uluslararasi anlasmalarinin
yoklugunda, yabanci mahkemelerin iflas (iflas) davalari ile ilgili kararlari, federal
yasalar tarafindan aksi belirtilmedik¢e, Rusya Federasyonu topraklarinda karsilikhlik
temelinde taninmaktadir”.

Bu diizenlemeden yola cikilarak, yabanci bir mahkeme kararinin Rusya’da
taninmasinin ancak uluslararasi anlasmada veya yururlikteki mevzuatta belirtildigi
takdirde mumkin oldugu sonucu ¢ikmaktadir’®.

Yabanci mahkemenin kararinin taninmasina iligkin usulle ilgili Rus mevzuatinda
bu dizenlemenin disinda hicbir hiilkiim yer almamaktadir. Yabanci mahkeme kararin
tenfizi ise istisnasiz olarak ancak uygun bir uluslararasi s6zlesmenin varligina, yani
“karsihiklilk temelinde” miumkin olabilmektedir. Bu hikimlerin disinda yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin baska hikiimler Rus mevzuatinda
ongorilmemistir’®.

C. Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarini Taninmasi ve Tenfizi

Yabanci lGlke mahkemelerince verilmis kararlarin Tiirkiye’de icra olunabilmesi,
Tirk mahkemelerince tenfiz karari verilmesine baghdir. Bilindigi gibi Tirkiye'de
yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk,
Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizine
iliskin hiikiimler 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’la (MOHUK) diizenlenmistir (m. 1/1). Bunun yani sira Tiirk
hukukunda tanima ve tenfiz davalarina iliskin hiikiimleri barindiran diger kaynaklar da
mevcuttur. Bunlar arasinda: 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu ve Uygulanmasina
lliskin Yénetmeligin tanima ve tenfize iliskin hiikiimleri®®; 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunun tenfiz davasinda yetkili mahkemeye iliskin 1360’nci madde hikmii®;
Uluslararasi antlasmalar® ve T.C. Merkez Bankasi I-M sayili Genelgesi’'nin tenfizle ilgili
44’Gnct madde hikmi vardir®3, Yabanc mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin hikiimlerle ilgili esas kaynak olan MOHUK’iin 2’nci bliimiin 50’nci ve
58’nci maddeleriyle konu etraflica diizenlenmistir. Buna gore, tenfiz karari:

8 Ayniyénde bkz. LLe6aHoBa, s. 28.

7% lebaHoBa, s. 28.

8 Bkz.R.G. 29.4.2006/26153 ve R.G. 23.11.2006/26355.

81 “c) Tenfiz hakkinda
Madde 1360- (1) Bir deniz alacagi icin ihtiyati haciz karari vermis olan Tiirk mahkemesi, o deniz
alacaginin esasi hakkinda verilmis bir yabanci mahkeme veya yabanci hakem kararinin tenfizinde;
a) Tenfiz isteminin yapildigi tarihte geminin o Tiirk mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunmasi veya
b) Geminin serbest birakilmasi icin 1370 ilG 1372 nci maddeler uyarinca yatirilmis teminatin, tenfiz
isteminin yapildigi tarihte mahkeme kasasinda bulunmasi sartiyla,
yetkilidir” .

8 Bkz. Celikel Aysel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk Sézlesmeleri, C. 2, istanbul 2005, s. 1349 vd.

8 Bkz. R.G. 03.07.1991/20918 “Madde 44 - Hesap sahiplerinin sahsiyla ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Mahkemeleri disinda alinmis bir karar veya ilam, Tiirk Mahkemeleri tarafindan tenfizi saglanmadikca
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca isleme alinmaz.”
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“(1) Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ildmlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk
mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baglidir*.

(2) Yabanci mahkemelerin ceza ildmlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili
hiikiimler hakkinda da tenfiz karari istenebilir’(m. 50).

Tanima ile ilgili hikim ise su sekildedir:

“(1) Yabanci mahkeme ilédminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul
edilebilmesi yabanci ildmin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baghdir.
Tanimada 54 (incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi uygulanmaz.

(2) ihtiléfsiz kaza kararlarinin taninmasi da ayni hiikme tabidir.

(3) Yabanci mahkeme ilémina dayanilarak Tiirkiye'de idari bir islemin
yapilmasinda da ayni usul uygulanir.”(m. 58).

Tenfiz sartlari ise su sekildedir:
“(1) Yetkili mahkeme tenfiz kararini asagidaki sartlar ddhilinde verir:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildigi devlet arasinda karsilikhilik esasina
dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin
tenfizini miimkdin kilan bir kanun hiikmdiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi.

b) ilémin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilémin, dava konusu veya taraflarla
gercek bir iliskisi bulunmadigi hdlde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince
verilmis olmamasi.

¢) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi.

¢) O yer kanunlari uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmi veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agriimamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim
verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk
mahkemesine itiraz etmemis olmasi.” (m. 54).

Dolayisiyla denilebilir ki, Tlirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin sadece
taninmasinda, tenfizde aranan tim kosullar istenmekle birlikte “karsilikliik” esasi
aranmamaktadir (58/1). Buna karsin, Turk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizi ile ilgili durum s6z konusu oldugunda ise, tim diger sartlarla birlikte, Turkiye ile
ilami veren yabanci devlet arasinda “karsiliklilik” esasi da aranmaktadir (54/1-a)%.

8  Doktrinde, yabanci bir {ilke mahkemesi tarafindan verilecek nihai kararla neyin kastedildigi yéniinde
cesitli gortsler vardir. Bir goriise gore, kararin resmi olarak dis devlet yasalarina gore kesin olarak
verilmesi yeterli sayilmaktayken, diger bir goriise gore, resmi olarak kesinlestirme kararinin yeterli
olmadigi, buna ek olarak ayrica bir kesinlestirme kararinin verilmesi de aranmalidir. Gorusler igin bkz.
Demir Gokyayla Cemile, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Dizeni, 1.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 40-41.

8 Ayni yénde bkz. Ersen Percin Gizem, “Gerekgesiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizinde Kamu Diizeni Engeli”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran, 2015, C. 1, S.
1, s. 64.
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SONUC

Bilindigi UGizere, Tirkiye'nin jeopolitik konumu geregi Rusya ile her gecen giin
ishirliginin gelistirilmesi anlaminda devletler arasinda gesitli adimlar atilmaktadir. Keza
hukuk alaninda da her iki devletin benzer adimlari atma niyetlerinde olduklari
bilinmektedir®. Yukaridaki verilerden yola cikarak®’, Glkemizdeki Rus vatandaslarinin
sayisindaki artis dogal olarak 6zel hukuk iliskileri bakimindan ihtilaflarin da artmasi
olasihgini artirabilecegi dugslncesindeyiz. Tirk Rus iliskilerinin yargisal boyutu
incelendiginde, her iki tlkenin hukuk sistemlerinde maddi anlamda 6nemsenmeyecek
derecede farkhliklarin yer almasina karsin, sekli anlamda bariz farkhliklarin yer aldig
gorilmektedir. Ornegin Tirkiye’deki gibi mahkemelerin idari, adli ve cezai ayirma tabi
tutulmamasi, ceza vyargilamalarinda yargilama organlarindaki farkhliklar, idari
yargilamanin Tirk idari yargilamasindan farkl olarak sozIi olmasi, yargl kararlarinin
denetimi asamalarinda Tirkiye’deki gibi istinabe ve temyiz yolu ayiriminin yer
almamasi vs. Ancak her ne kadar bu farkhliklar Glke hukuk sistemlerinde yer alsa da, bu
farkhlarin adli yardim anlaminda Turkiye ile Rusya arasinda ciddi bir ayriligi olusturacagi
kanaatinde degiliz. Zira “yargi bagimsizhgr”, “aleniyet”, “masumiyet karinesi’ gibi
uluslararasi hukukun kabul ettigi koklG prensiplerin her iki Ulke tarafindan
benimsendigi gorilmektedirss,

Bunlarin yani sira, her ne kadar Rusya’da Turkiye’deki gibi adli ve idari
mahkemeler ile ceza mahkemelerinin ayn ayr isimlendiriimemis ve/veya
gorevlendiriimemis olmasi da, bu mahkemelerin s6z konusu ayirima tabi tutulmadig
sdylenemez. Calismada gorildigli Uzere, Rusya’da her bir yargl kolunun kendi
mevzuatl vardir ve idari, adli ve cezai yargilamalar konusunda s6z konusu tim
mahkemelerin is bolimu planli ve sistematik bir sekilde yapilmistir.

Rusya’da mahkemelerin ayri ayri isimlendiriimemesi ve karmasik yapi algisi
olusturmasi, calismanin basinda da deginildigi lzere, Ulkenin idari yapisindan
kaynaklanmaktadir. Rusya’da mahkemelerin Ulkenin idari yapisina gore bollinmesi
sonucunda ilk derece mahkemelerin tipki Tirkiye’deki gibi her bolgede ve sehirde dava
acilmasina olanak tanimistir. Yargilamadaki farklihk kararlara itiraz agamasinda ortaya
ctkmaktadir. Zira Tiirkiye’de mahkeme kararlarina itiraz agsamasi 6zellikle 2016 yilindan
itibaren Yargitay/ Danistay (temyiz) ile Bélge Adliye ve idari Mahkemeler (istinaf)
olarak ayrilmasi ile birlikte, Rusya’da temyiz mahkemesi “cyd anennayuoHHoU
uHcmaxyuu” yani “court of appeal” olarak isimlendirilmektedir. “Court of appeal”

8 Dmitri Chirciu tarafindan 13.05.2019 tarihli yazisinda “Tiirkiye ile Rusya yargi alaninda is birligi

gelistirmek istiyor” baslikli yazisinda, Yargitay Baskani Cirit "Hakimlerin daha iyi editilmesi ve daha iyi
yargi sistemine kavusturulmasi noktasinda ortak projeler yapilabilir. Rusya Yiiksek Mahkemesi ile
birlikte calismak isteriz. Onlar da bizimle calismak istiyor." dedi. Bkz.
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/turkiye-ile-rusya-yargi-alaninda-is-birligi-gelistirmek-
istiyor/1477392 (10.10.2020)

87 Bkz. yuk.s. 24-25.

8 Rusya’nin hukuk sisteminin temelleri de Roma Germen hukukuna benzer nitelikler géstermektedir.
Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Pacckasos J/leoHna, “CxoacTBO U pasnnyme poccUMCKon NpaBoBoi
CMCTeMbl M pPOMaHoO-repmaHcKkoi npasosoit cembu”, (Rus hukuk sistemi ile Roma-Germen hukuk
ailesi arasindaki benzerlikler ve farkhliklar), leHnHrpaackunin opuandeckuii KypHan, (Leningrad
Hukuk Dergisi), 2013, S. 4, s. 82-84.
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asamasinda st mahkeme hentliz kesinlesmeyen ilk derecedeki mahkemenin kararini
tekrar incelemektedir. Buna gore “appeal hakimi” ilk derece mahkemenin kararinin
Ozetini ve gerekgelerini, temyiz basvurusuna sunulan delilleri, temyiz mahkemesinde
davaya katilan kisilerin agiklamalarini, iddialarinin kabul veya reddedilme nedenlerini
yeniden incelemektedir. Dolayisiyla Rusya’da mahkeme kararlarina itiraz asamasi
istinaf ve temyiz agamasi ayirimi olmadan bir bitiin olarak diizenlenmistir.

Son yillarda her iki tlke arasinda yasanan stratejik gelismelerin Tiirk ve Rus yargi
sisteminde benzerlikler ile farklliklarin olmasina ragmen hukuk alanina da ivedilikle
yansimasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira saglam temeller ancak her iki iilkenin saglam
hukuki iliskileriyle saglanabilecektir. Bu baglamda 6nerimiz, her iki llke kanun
koyucusunun ortak hukuki zemin konusunda ¢alismalarinin hizlandirilmasi bakimindan,
ceza konularindaki mevcut adli yardimlagsmanin yani sira, hukukun diger alanlarinin da
ivedilikle yardimlagsma anlagsmalarinin kapsamina alinmasi yontindedir.

Adli yardimlasma anlasmasinin ticari boyutunun da olmasi elzem bir husustur.
Zira calismadan da anlasilacagl Uzere, Rus yargl kararlarinin yorumlanmasinda
sozlesmelerin hakimler nezdinde temel kaynak olusturdugu ve ayrica lafzi yorumun
Onemi kigimsenemeyecektir. Bu kapsamda, adli yardimlasmada anlasmasinda ticari
hususlarin yer almamasi durumunda muhtemeldir ki, Rus hakimi tarafindan ihtilaflarin
¢Ozliminde ticari konular anlasma kapsami disinda tutulabilecektir. Bu riskin bertaraf
edilmesi icin de hukuki konularinda yani sira ticari konularda da adli yardimlasma
anlasmasi kapsamina alinmasi gerekecektir. Bu dogrultuda, llkemizin son glinlerde
beyan edilen hukuk reformu slirecinde yakin komsular ile iliskilerin gelistirilmesinde
Turk-Rus iligkilerinin de hukuki alt yapisina deginilmesine ihtiyag vardir. Dolayisiyla her
iki Ulkenin siyasi ve ekonomik dengelerin gbzetilmesinin yani sira, ticari iliskilerin
gelistirilmesine yonelik hukuki alt yapi ¢alismalarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda c¢alismamizin giris bolimiinde de ifade edildigi Uzere, basta Rusya
Federasyonu olmak tzere Kafkaslar ve diger Orta Asya’daki Tiirk Cumhuriyetleri ile de
ekonomik iliskilerin gelistirilmesinde saglam hukuki zeminin olusturulmasi gerekir.
Bununla da lkelerimiz arasinda ticari iliskilerin gelismesine ve yeni projelerin
olusturulmasina katki saglanabilecektir.

Bu anlasmalar kadar da diger onemli husus olan ve yine calismanin basinda da
belirtildigi Gizere, tipki 2004 yilinda Azerbaycan ile Tirkiye arasinda imzalanan anlagsma
gibi, mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinin de glindeme gelmesi gerekir.
Tanima ve tenfiz hususlari ayni ikili anlasmada olabilecegi gibi farkli bir anlasma ile de
saglanabilir. Dolayisiyla bu yondeki galismalar, her iki Glke vatandaslarinin bir birleriyle
olan gerek medeni gerek ticari iliskilerinde devlet destegini daha fazla hissettirecektir.
Sonuc olarak da hukuken glivenli ortamla her iki tlkenin birbirleri ile olan iliskilerine
hem sosyal hem de ekonomik anlamda ciddi katkilarin saglanabilecegi kanaatindeyiz.
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