(

A( h
Yapisokumci Bakis Tarzinin Ger¢eklestirdigi Boyuk Anlam

ve Eylem Operasyonunu Dil Felsefesi Uzerinden Okumak ¢
Reading The Great Meaning And Action Operation That The
Deconstructive View Performs In The Light Of Philosophy Of
Language

Hasan AKAY

Prof. Dr., Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi,
Ediebiyat Fakultesi, Turk Dili ve Edebiyati B61Umu,
hakay@fsm.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4265-7671

Arastirma & Yayin Etigi Research & Publication Ethics
Bu makale en az iki hakem tarafindan incelenmis, This article was reviewed by at least two referees,
iThenticate yaziimi ile taranmus, a similarity report was obtained using iThenticate, and
arastirma yayin ve etigine aykirilik tespit edilmemistir. compliance with research/publication ethics was confirmed.
CCBY-NC 4.0 Copyright ©
Bu makale Creative Commons Attribution-NonCommercial Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiso,
License altinda lisanslanmistir. Sakarya/TURKIYE
This paper is licensed under a Creative Commons ) ) ) ) )
N o Sakarya University, Institute of Social Science,
Attribution-NonCommercial License
Sakarya/TURKEY
Atif/Citation

Akay, Hasan. "YapisokUmcu Bakis Tarzinin Gergeklestirdigi Biyuk Anlam ve Eylem Operasyonunu
Dil Felsefesi Uzerinden Okumak ". Akademik incelemeler Dergisi 16 / 2 (Ekim 2021): 270-283.
https://doi.org/10.17550/akademikincelemeler.960408

Makale Turu/Article Type: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Date Received: 30.06.2021
Kabul Tarihi/Date Accepted: 14.10.2021
Yayin Tarihi/Date Published: 15.10.2021

ISSN: 1306-7885
E-ISSN: 2602-3016

Cilt/Volume: 16 | Sayi/Issue: 2 |
Yil/Year: 2021 (Ekim/October)


https://orcid.org/0000-0001-5493-419X
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://10.0.68.142/akademikincelemeler.946671
https://doi.org/10.17550/akademikincelemeler.960383

Yapisékiimcii Bakis Tarzinin Dil Felsefesi Uzerinden ...

Akademik incelemeler Dergisi

Yapisokiimcii Bakis Tarzinin Dil Felsefesi Uzerinden Gergeklestirdigi Biiyiik
Anlam ve Eylem Operasyonunu Yeniden Diisiinmek

0z

Derrida yapisokiim felsefesiyle biitiin hareketleri, duruslari, hatirlayis ve unutuslar1 sarsmis, derin ve
kapsamli bir akledis ve algl operasyonu ile duyus ve disiiniis 1irmaginin akisini degistirmistir.
Herakleitos’tan Nietzsche’de kadar siiren akiskanlik siire¢ anlayisina format atarak onu kendince
diriltmistir. Anlamin ve anlamlandirmanin yéntemimi degistirmis, onu bir olay, bir eylem olarak yeniden
tanimlamustir. Ulkesi lizerinde oyun kuran iist felsefe hareketine karsi “yazi” iizerinden olay cikarmstir. Dili
yerinden, s6zii mevkiinden etmis, 6z diline kiyan bakislar karsisinda kiyamet koparmistir. Tahakkiimii; bir
iistiin gili¢ tarafindan dayatilan tek anlami reddedip hiir anlami benimsemistir. Avrupai dil ve felsefe
gelenegi icinden gerceklestirdigi bir eylemle biiyiik haksizligi ya da “biiyiik oyun”u desifre etmistir.
“Yap1”sin1 dayatan devlet ve felsefesi, yapisinin yavas yavas sokiildigiinii fark etmektedir. Bu durumda fark
edilen gergeklik, anlamin eylem olarak géziikmesidir. Bu eylem, yapisokiim hareketinin bizatihi kendisidir.
“Yaz1”si, onun Fransiz dil ve diisiince tarzinin iginde gergeklestirdigi eylemin kanitidir. Anlam ve
anlamlandirmanin son ucunun ele gecirilemeyisi dolayisiyla su yiiziine ¢ikan yeni kriz, Avrupa’nin ¢oklu
yasaml miimkiin kilmayan dilinden ¢ok dil ve dolayisiyla yasam felsefesinde oldugunu goéstermektedir.
Yapisokiim, yeni ytizy1l felsefesinin alicisini buldugu bir mektup olmustur. O bakimdan felsefenin dil ve yaz
alaninda maruz kaldig1 durumu yeniden degerlendirmesi ve sokiilen parcalarinin metafizik baglaminda
formatlanarak disiplinler arasi alana kapsamli bir sekilde sunulmasi gerekmektedir. Yapisokiim, pargasi
oldugu “biiytik dil oyunu”u diinyanin gozii 6niinde desifre etmistir.

Anahtar sozciikler: Dil felsefesi, Edebiyat, Yapisokiim, S6z-Eylem, Anlam

Rethinking the Greater Operation of Meaning and Action by the Philosophy of
Language of the Deconstructive Perspective

Abstract

Derrida, with the deconstruction philosophy, shook all movements, stances, remembering and forgetting,
and changed the flow of the river of perception and thought with a deep and comprehensive operation of
reasoning and perception. He has resurrected the understanding of fluidity, movement and process, which
has been coming since Heraclitus and renewed in Nietzsche in its own way by formatting these concepts. It
has changed the method of meaning and signification, redefining it as an event, an action. He used "writing"
against the upper philosophy movement that fiddled with his country. He displaced the language, the word
from its place, and wreak havoc in response to the glances that do not spare his own language. He rejected
domination, embracing the free meaning. He deciphered the "great game" within the tradition of European
language and philosophy. The state and its philosophy that imposes its "structure" realizes its gradual
dismantling. Here, the reality is that meaning appears as an action which is the deconstruction movement
itself. His “writing” is the proof of the French language and way of thinking which he “he lived in”. The new
crisis results from philosophy of life rather than the language of Europe. Deconstruction has been a letter
which found the recipient of the philosophy of the new century. Therefore philosophy needs to reevaluate
the situation in the field of language and writing. Deconstruction has deciphered the "great language game"
of which it is a part, before the eyes of the world.

Keywords: Philosophy of Language, Literatiire, Déconstruction, Word-Action, Meaning
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Giris

Cezayir asilli Fransiz filozofu kurdugu yapisokiim felsefesiyle biitiin hareketleri, maksatl
duruslari, hatirlayis ve unutuslar1 sarsmistir. Cezayir topraginda gorilmedik zuliimler
yapan ve dilleri tizerinde derin izler birakan hakim Fransiz felsefesinin perceminden
tutup meydana suriiklemistir. Hi¢ kimse daha ne oldugunu tam olarak anlayamadan derin
ve kapsamli bir akledis ve alg1 operasyonu ile duyus ve disiiniis irmaginin akisini
degistirmistir. Herakleitos'tan Nietzsche'ye kadar stren akiskanlik ve stre¢ anlayisina
format atarak onu kendince diriltmistir. Anlamin ve anlamlandirmanin ydntemimi
degistirerek akillari karistirmistir. Onu bir olay, bir eylem olarak yeniden tanimlamistir.
Ulkesi lizerinde hegemonik oyun kuran iist felsefe hareketine karsi “yazi1” iizerinden olay
cikarmistir. Dili yerinden, s6zlii mevkiinden etmis, 6z diline kiyan bakislar karsisinda
kiyamet koparmistir. Tahakkiim{; bir tistiin gii¢ tarafindan dayatilan anlami reddedip hiir
anlami benimseyerek. Blyiik zulmiin cezasini -en dogal hakki gortip Avrupai dil ve felsefe
gelenegi lizerinden- gerceklestirdigi bir eylemle keserek!.. Moderniteyi canindan
bezdirerek.

Oyle bir bakis eylemi oldu ki bu, felsefenin esasina iliskin kavrami (“varlik”1) yerinden
ederek baska bir kavrami (“eylem”i) diisiincenin ve anlamin baslangi¢c noktasi olarak ele
aldi; kendisinin varlig1 ve katkis1 disinda- herhangi bir dogrunun ya da iyinin varligindan
soz edemez hale getirdi; sosyal, siyasal, kiiltlirel birtakim degerlerin sabit bir “deger”
olarak kabul edilmesini imkansizlastirdi; olan, olmakta olan ve olusan seyin anlamini
ancak eylemin tiirevi sayilan “degisim”in belirledigini soyledi, boylece belirlenen seyi de
degisken kildi;; degisimin mutlaklastirilmasiyla baslangic ya da sonucun varliginin
ortadan kaldirildigini duyurdu. (Arslan, 2006,31-32; Say, 2020, 75-93). Biitiin bunlarin
anlami su oldu: Eylem sarttir, hem de siirekli olarak. Oyle bir eylem olmali ki anlami ‘olay’
olsun. ‘Anlam’1 olay olarak duyursun. S6z eyleme biiriinstin, ‘anlam’ olarak goriinsin.
Cinkii Anlamin Mantigi'na gore, “Olay anlamin ta kendisidir” ve “anlam ytlizeyde”dir.
(Deleuze, 2015, 39). Eylemse, yapisokiim hareketinin kendisidir. “Yaz1” hem kendisinin,
hem de icinde yer edindigi Fransiz dil ve distlince tarzinin, onun yasadigl agmazin
kanitidir.

Anlam ve anlamlandirma konusunda yasanan kriz, dilde olmaktan ziyade dil tizerinden
tesis edilen yasam felsefesindedir. Bizim de burada tizerine dikkati cekmek ve irdelemek
istedigimiz sorun da yeni bir dil felsefesi vasitasiyla kiiltiirel, sosyal, siyasal ve sair
alanlarda gerceklestirilen, sadece metinler diizeyinde kalmayan ¢ok iyi hesaplanmis bir
eylemdir. "Ise yeniden basindan baslamak” gerektigini sdyleyen Derrida, Avrupa’da
yeniden yapilandirilmasi gereken kokenleri dil ve edebiyat baglaminda sorgulamakta,
muhatabina ulasmasi arzusuyla, ‘gelecekte a¢ilmak tlizere’ Yapisokiimcii bakis tarziyla
diizenledigi bir mektup gondermektedir.. Felsefenin, Yapisokiimle birlikte dil ve yazi
alaninda maruz kaldig1 durumu yeniden degerlendirmesi ve sokiilen parcalari, metafizige
gore degil de (Eagleton, 1999,158) postyapisalci ‘degerler’e gore yeniden yapilandirmasi,
varligini teshis ettigi krizin esastan ¢oziilmesine yoneliktir ve bunu dil felsefesi lizerinden
gerceklestirmek icin “yaz1” stratejisini tatbik etmistir. Bu yazi1 da, dil’in, felsefenin,
gercekligin ve anlamin yapisokiimcii bakisla yeniden sinanmasiyla ulasilan ‘6teki hedef'in
saptanmasi ¢alismasidir.

1. S6z Eyleme Biiriinen Anlam

‘Neden’ veya ‘sonu¢’un varligindan s6z edilecek olursa bu, kéken fikrini, kabullenmeyi,
itaat etme anlamini icerecek demektir. O takdirde bu distince tarzinin bilhassa sosyolojik
sahada niifuzu oldugu, dolayisiyla degiskenlik baglaminda bir baski unsuru gibi tatbik
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edildigi seklinde olacaktir. Nitekim ayni felsefi damardan beslenen ve Nietzsche’den
ilham alarak teoriler gelistiren bazi disuniirler, insan iliskilerini klasik yaklasimlarla ele
alanlar1 -yani sebep ve sonucun varligini1 bastan kabul eden, varlik ve yapi kavramlarinin
kapsama alani icinde bu iligkileri agiklayan ve yorumlayan nazarlari, ‘akiskanlik’
dolayisiyla ‘tahakkiimcii bir bakis agisinin liriinii’ olarak degerlendirmektedirler.
(Bauman, 2003 ve 2012). Bauman’a gore, modern toplum, 6zgiirliigtinn elinden alinmigs ve
iktidarin tahakkiimii altina girmistir. Sanal dunya, iligkileri de sanal, belirsiz, duzeysiz
yapmistir. Yapisokiimiin ‘sanal etimoloji'ye deger vermesi de dildeki akiskanlik ve
belirsizligin gostergesidir. Bu nedenle bu algi tarzinin, Fransiz dil ve diisiincesinde igten
ice isleyen bir akiskanlik kurgusu oldugu ve bunun kirk yil sonra alinan bir 6¢ vurgusu
oldugu diisiiniilebilir.

Siirekli eylem ve hareket fikrinin kabul edilmesi, Bati felsefesinde ‘Varlik'in baslangi¢
olarak belirlendigi, akil ve mantik isleyisinin -s6z’iin ve sabit anlamin baslangicta
varliginin, merkezilik diisiincesinin- yapisokiimcii yaklasim iizerinden reddedilmesi
demektir. Bir merkeze, sabit kokene, bir varlik noktasina gonderme yapmak, Bati
felsefesinde eskiden beri vardir ve mevcudiyet biciminde Ongorilebilen bir tarihi,
diizenlenmis merkezi, form ve isimleri icerir. Metafizik tarihi; kokense kavram ya da
biiylik anlati denilen (Tanri, ruh, akil, baslangi¢, varlik, insan, biling, kiyamet vb.)
kavramlarin sabit bir mevcidiyet olarak tanimlanmasinin tarihidir. Metafizik tarihi,
metafor ve mecazlarin tarihidir. Buna gore hakikat ve anlam metinden 6nce gelmektedir.
Bu hakikat ve anlam mevcudiyet metafiziginin ta kendisidir. Yapisokiim feylesofu Jacques
Derrida’ya gore, bu “yap1”nin soékiilmesi gerekir. Derrida, Konumlar'inda diyor ki:

“Hicbir sey, gdsterge olarak, haddi zatinda mevcut olmayan bir unsura atifta bulunmadan
bir isleve sahip olamaz. Bu irtibat, her unsurun, zincirin diger unsurlar i¢indeki- iz
temelinde olusturulmasini saglar. Her yerde izlerin izleri vardir.” (Say, 2020, 85-86).

Derrida’nin “yazi” dedigi de zaten siirekli hareketliliktir. Mevcudiyet bu eylemin 6niinde
engeldir. Sabit anlamin mevcudiyeti, eylemin tamamlanmasi anlamina gelir ki
tamamlanan anlam sabit varlik haline gelerek ‘yap1r’'ya dontistr; tahakkiim eder. Bu kabul
edilemez. Fransiz dili ve Bat1 felsefesi de ‘eylem’e, 6zgiirliige engeldir. O yiizden yapisal
mevcudiyetinin sorgulanmasi gerekir. Anlam da boyle bir olaydir. Bu baglamda
sorgulanan, somiiri ilkeleridir. Bu, “yapi”ya; degistirilemez zannedilen mevcudiyete,
isme ve anlama karsi ¢ikis demektir.

Derrida, maskat-1re’s itibariyle Cezayirli oldugu -ya da en azindan oyle kabul edildigi- i¢in,
koken ve kaynak diisiincesi bakimindan oraya bagh oldugu diisiiniilmektedir. Baska bir
metnin i¢inde degil, fakat baska bir iilkenin igcinde yasayarak, o iilkenin kendi tilkesine
yapip ettiklerinin bedelini 6detme hakkina da sahip bir kimlik olarak goriilebilir. Bir
yapisokiimcii olarak bu felsefeyi diinyaya ve Avrupa'ya yayarken, sdylenmeyen ancak
derinde sakl bir dipnotu olarak, kendi rthunda merkiz bir intikam hissi veya hirsi olarak
bu yikic1 akledis bi¢cimini kullandigini, Avrupa'nin basta Fransa olmak iizere yapisinin
sokiilmesi gerektigini, aslinda soylenilenlerin tamamen yanlis seyler oldugunu,
medeniyetle alakali olarak sdylediklerinin bile tam aksine vahsetle ma’liil oldugunu, asla
adil bir toplum olmadigini, insanliktan nasibi bulunmadigini, bu cins anlamlarinin
kesinlikle tamamlanamaz bir sey oldugunu séylemek icin boyle bir felsefeyi kurmustur,
diye sorgulanabilir ya da degerlendirilebilir.

Bu baglamda yapisokiimcli diisiince eyleminin, Fransiz felsefesinin, siyasetinin,
iktidarinin, sémiirti zihniyetinin Cezayir'de yaptiklar1 karsisinda derinden isleyen bir
felsefi meydan okumasi, bir intikam almasidir diye diisiiniilmesi miimkiindiir. Zira o yeni
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yuzyilin en 6nde gelen dil felsefecilerinden bir ve yapisokiimcii eylemin feylesofu olarak
karsilanmaktadir. Onun felsefesi, Eski Yunan'dan beri gelen Bati metafizik felsefesini
cokertmek ve kaynagini kurutmak i¢in kurgulanmis bir felsefe olarak goriilmektedir. Bu
radikal felsefe ve nihilist hermoénetik, aslinda zannedildigi gibi bir Fransiz felsefesi; yani
Fransa'nin felsefesi degildir. Bunu, yapisokiimcii mantigina ve akledis bicimine gore
konusmak gerekmektedir. Soyle ki:

Yapisokiim bir metnin icine girerek, bir diistincenin igerisine girerek o diistinceyi iceriden
cokerten bir eylem felsefesidir. Metnin ya da metin olarak tanimlanan ne varsa, iginde
sakli kalmis, disar1 vurulmamus, gizli ¢eliskileri agiga ¢ikarmak felsefesidir. Miisliiman bir
tilkede -etkilenmelerin derinden yasandigi ve bellege islendigi ilk donemlerde tesekkiil
eden- varligini, bir yandan Arap dili ve disiincesi icinde idrak ederken, diger yandan
kendisini -daha ¢ok- yahudi olarak hissetmesinin bu felsefe tarzinin agiga ¢ikmasinda
etkisi olmustur (Alpyagil, 2006, 78-79; Ozdemir, 2005, 288-291). Bu etkinin izleri acik ya
da gizli olarak yazis tarzinda ve eyleminde takip edilebilir. Ciinkii “Yapisokim,
yapisokiimii yapilacak sistemde ¢alisiyorken calismaktir. Is basindadir. Yapisokiim giizel
bir giinde dylece kendiliginden ¢ikiveren bir siire¢ degildir. Her zaman isin basindadir.”
(Dick-Klarke, 2002, Derrida belgeseli).

Fransiz iilkesini bu diisiince baglaminda bir ‘metin’ -bir ‘tahakkiim metni’-, Cezayir’i de
bir ‘metin’ -bir ‘somird metni!’- olarak tasavvur edebiliriz. Onu, o metin lizerinden de
bunu tanimlamak bir imkansizlik deneyimi mi olurdu? Onun, o iilke denen metnin icine
girerek metnindeki celiskileri felsefi baglamda dillendiren, felsefesinin arka
merdiveninden bir 6¢ alma stratejisine yiikselen ve bunda yerden goge kadar kendini
hakli goren bir eylem adami oldugunu disiinmek muhal bir sey olmasa gerektir.
Feylesofun boyle cevval bir ‘yapi’s1 vardir ¢iinkii. Yoksa kendisi tam olarak bir Fransiz
degildir. Her ne kadar ne Cezayirliyim, ne Fransaliyim, ne de baskasiyim demis olsa da
hep birinden izler tasidig1 —felsefl sisteminde, yani “hem..hem.. hem de” dil mantig1 ve
“0/0 degil” yorum mantig1 acisindan- bellidir. Yahudi felsefesinin de lizerinde izleri vardir.
Bunlar yoklugun izi degildir. Bizzat isaret ettigi kiy1(m)larin yara izleridir. ‘Yazil’ izlerdir.

[Burada Derrida'nin dil felsefesinin, sosyal bir kurum olan “dil” {izerinden gergeklestirilen ¢ok
yonlii faaliyetler bakimindan nasil bir alan agtifina ve nasil farkli bir yorumlama tavrina
onciiliik ettigine, dolayisiyla pek fark edilmeyen bir bicimde dekonstriiktif yaklagimla dil
tizerinde gerceklestirldigi saptanan hadiseye vurgu yapmaktaki amacimiz, dil felsefesiyle maruf
filozaflarin diislinceleri veya akledisleri arasinda mukayeseler yaparak buradan bir sonuca
ulagsmak yerine, tam aksine, model alinan bir dil felsefesinin tahakkuk ettirdigi eylemi goriiniir
kilmaktir. Saussure’den baslamak tizere Chomsky, Frege, Wittgenstein, Austin, Searle, Palmer
vb. dil filozoflariyla ile mukayeseler yapilmasi elbette yararli bir islemdir; ancak yazinin
gostermeyl amacgladigi felsefl cerceveli biiyiik resimde hakim dil felsefesi, onlardan esash
bicimde farkli, bagimsiz, hususi terimleriyle ylizyila damgasin1 vuran bir felsefedir. Nitekim
biz de bu ‘faaliyetin’, ‘Derrida’nin yaptig1 tiirden seylerin’ “dil” idraki {izerindeki sarsici
etkisine ve degistirici yoniine isaret etmek istedik. Bu gosterimde, diger dil felsefelerinin kayda
deger bir katkis1 bulunmamaktadir..

2. Felsefenin Ara Yiizu

Felsefenin ara yiizii yorumdur. Ve malumdur ki Yahudilik bir yorum felsefesidir. Asil
metni olmayan, Hristiyanlik gibi, ‘asl't olmadig1 icin de mecburen yoruma dayanan bir
diisiince tarzina ‘miiebbed bu yerde mahkiim’ olan bir felsefedir. Bu ‘mahkiimiyet’,
makbul goriilmiis ise, onun gergekte ‘Miisliman diisiince’ye sahip olmadiginin acik bir
gostergesidir. Zira “Miuslimanim” dedikten sonra “hem de Hristiyanim” vs. diyen bir
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kisinin Miisliiman olarak kalmasi miimkiin degildir. Ancak, “ayn1 zamanda Miisliiman da
oldugunu” séyledigine gore, onun bu diisiince tarziyla -‘yorum’ ve ‘asir1 yorum’u da esas
kabul ettiginden - bir c¢esit felsefl hermodnetik yaptig1 icin, bunun ise hem Yahudiligine
uygun hem de Fransiz felsefesine uygun oldugu veya dyle gorildiigu i¢in, lizerinde
duruldugu ve bazi Miisliiman diistiniirlerce saygin bir ortamda tartisildigi anlasilmaktadir
(Serif, 2008, 2-22).

Fransiz dili ve felsefesi icinden o felsefe tarzinin geliskilerini agiga vuran, bu arada bir¢ok
filozofu da -yaklasimina dayanak olarak- kullanan bir isim olarak, onun, diistince tavriyla
yenik diistligii sanilan yerde bir bakima muzaffer oldugu distiniilebilir. Nazim Hikmet'in
de bir siirine aynen aldigi, Ahmed el-Gazali'ye ait miithis rubaide s6ylendigi gibi: “Toprak
bir kadsedir / ¢omlek¢inin rafinda tacidar, / ve zafer yazilar1 / yikilmis duvarlarinda
Keyhiisrev'in.” (Akay, 2016, 100-132). Iste burada feylesofun yasantisina benzer bir
durum s6z konusudur. Soyle dustniilebilir: Cezayir'in yikilmis dil ve diisiince duvarlari
ustiinde degil; fakat Fransiz felsefesinin yikilmis duvarlarinda =zafer yazilari
gorilmektedir; Derrida ytliziinden! Derrida o felsefeyi; Aristo’dan ve -kendisinin
tarihsellestirdigi bicimiyle- Platon’dan kendisine kadar gelen felsefl (metafizik) diisiince
sistemini ¢atlatmis, duvarlarini yikmis, yerle bir etmis goziikmektedir.

Bir ‘duvar’ yikicidir o; fakat o yikilmis duvarlarda, Derrida’nin yiktigi o duvarlarda
Fransa'nin zafer yazilar goriilmektedir! Fransa, yeni yiizyilin biiyiik feylesofu olarak onu
takdim etmektedir. Gergekte bu zafer yazisi, Fransiz dilinden ¢ok Derrida'nin dil
felsefesinin bir zaferi olarak goriilebilir. Baska bir deyisle o baglamda muzaffer olan
Fransa’dan ¢cok Cezayir'dir diye diisiiniilebilir. Bir yapisokiim uygulamasi, yapisékiime
uygun bir yorumlama olarak elbette. Yapisokiimcti bir felsefeyle bakildiginda, Derrida’nin
ayni zamanda ‘bunu da yaptifl’ degerlendirilmeye tabi tutulabilir. Fransiz felsefesini,
topragini, duvarlarini, zulmiinti yerle bir eden bir felsefe tarzi kurmak hi¢ de tasarimdan
uzak bir tahayyil olarak gorilmeyebilir. Anlamin  yoklugunu, anlamin
tamamlanmamishigini gercekte savunan bir diislince olsaydi (anlami tamamen yikan bir
isim olsaydi) kendisini de reddetmis olurdu. Kendi felsefesini de, aslinda nispeti olan
topragini da, Cezayir'i de reddetmis olmasi gerekirdi. Oysa reddetmemektedir: “Hem
ondanim, hem bundanim!” der gibidir. Bu aslinda icinde bulundugu felsefeyi, dolayisiyla
tilkeyi iceriden yipratmasinin deconstriiksiyoncu bir taktigi olarak tezahiir etmektedir,
diye dusiintilebilir.

Boyle bir eylemin, bir anlam olayinin tetkik edilmesi bir mecburiyettir. Yahudi bile olsa,
icinde yasamis oldugu topluma bir baska toplumun yaptigi akil almaz zulme (“ana dili ilga
ve konusulmasini yasaklama” zulmiine) kayitsiz kalmamistir. Dilini -mecbiren-
degistirdi! Bugiin baska bir emperyalist gli¢, cocuklarin zihinlerinde benzer bir zuliim insa
etmeye calismaktadir. Emperyalist bir iilkenin ana dilini ve yerli zihniyetini degistirdigi
bir tilkeden ¢ikan bir ismin, bu zulmii unutmasi miimkiin mudiir? (Fanon, 2016, 1-80).
Fransizca'y1 68renmis, o dilde duymus, diisiinmiis, yazmis; bu onun biylik zulmi
unuttugunu mu gosterir? O, dilin i¢ine girerek, o dilden konusarak farkli bir anlami/
eylemi / hareketi gerceklestirmistir. (Oyle, icine islenen diisiinceleri veya anlam
eylemlerini acz icinde kabul eden bir tavri1 olsaydi, o da modernitenim “akiskanlk”
hastaligina tutulmuslardan olurdu; oysa o, felsefl eylemini -ki ‘anlam’ olarak géziiken bir
‘olay’dir- gerceklestirmis; belirsizlik icinde belirsizligi yerinden etmistir). Bu bir bakima
‘anlam’in  yikilmasi degil, yikict bir ‘anlam olayr’'dir. ‘Emperyalist anlam’in
reddedilmesidir. Fransa'nin yiiziine karsi, farkli baglamda ‘¢c6zdiigiin, ¢6zebilecegin
anlam’ yok demektir. O anlam tahakkuk etmemis ve etmeyecek, demektir.
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Kendi diisiince tarzi icinde Derrida, sadece metinlerarasilik yapmakla veya mevcudiyet
metafizigini yikmaya calismakla yetinmez. “Biitiin metinler metinlerarasidir” derken
sadece gonderme yapmaz; fakat ayn1 zamanda sunu da séylemis olur: “Bizim burada
yaptiklarimiz sizin (Cezayir'den vb.) aldiginiz ve oteki islam iilkelerinden aktardiginiz
seylerle iliski icindedir. Onun disinda sizin sabit bir anlaminiz yoktur. Ey Fransiz, senin
anlamin, oteki (Cezayir vb.) disinda tanimlanamaz, tamamlanamaz. Orada glizel bir
eylem/anlam gerceklestiremedin sen! Orada yaptigin yikim ve kiyimin hesabim
vermelisin ki anlamin tamamlansin. Yoksa anlamini dayattigin baski dilinle, dininle,
egitiminle, somiirii diizeninle yerlestirdigin kisilere yapip ettiklerinle yiizlesmedikge,
itiraf etmedikce, bedelini 6demedik¢e anlamin tamamlanamaz!” demektir. “Ne zaman
bunu itiraf edersen soéyledigin s6z gercek olacaktir!” demektir. Aksi takdirde onun
“yap1”sini kabul etmis, tahakkiime boyun egmis olurdu.

Yapisokiimii Fransizca dile getirmesi, Cezayir icin bir yapisokiim degildir; basta Fransa
olmak tlizere tiim Avrupa i¢in bir yapisokiimdiir. Zaten Avrupa hakkinda yazdiklarinda da
bu gorilmektedir: “Kiy1” kelimesi lizerinde durarak Avrupa'nin yaptig1 kiyimdan soz
etmekte, Islam iilkelerinde yapilan zuliimler karsisinda Avrupa'nin kiyidan seyretmesini
kinamaktadir. “Avrupa Bosna'da Oldiigii’nde, o da kiyidadir. Kiyida birakilana, kenarda
birakilana el uzatmak, iltifat etmek yapisokiimiin esaslarindandir. Bunun bdéyle bir arka
plan1 ya da iiciincii boyutu oldugu diisiiniilebilir. Ugiincii boyut, Fransa'nin vb.nin
yaptiklar1 eylemin yap1 sokiime ugratilmasidir! Giiya insan hak ve 6zgiurliiklerine saygi
soylemi gelistiren bir devletin -ve devletler toplulugunun-; Miisliimanlara yapilan kiyim
karsisinda kiyida durup seyrettigini, o ¢evrimde yer alarak kiyima ortak oldugunu ifade
etmis olmaktadir bu felsefi eylem ile. Kenardan bakmak, kiyidan seyretmek felsefl bir
eylemdir zaten. (Bunu Deleuze ve Guattari gibi sosyologlar, Walter Andrews gibi edebiyat
arastirmacilar1 ve bazi kuramcilar da kullandilar). Bu noktada yapisokiimiin etkisi
yadsinamaz.

Julia Kristeva ile yaptig1 bir konusmada bizzat ¢ikardig: krizi yeni bir krizle ¢é6zmiistiir!
Bu, gostergebilimini de metinlerarasiligl da yapisokiime ugratan bakis tarzidir. “Hatirim
yikildi simdiden ger( alem harab olsun” demis gibidir. Zira hatir1 da hatirasi da yikilmistir.
Yani bu, hatir1 ve hatirasi yikilan bir kisinin, 6yleyse diinya da harap olsun diye ortaya
attig1 bir felsefe olarak da goziikmektedir. Fransa'nin yaptigi akil almaz zuliimleri anlatan
nice eser var. O zuliimlerin en agrilisi lisan konusunda, ‘dil’ (ki ‘goniil’ anlamini da
ickindir) konusunda, zihnin isleyisi konusunda yapilanidir. Agir zulmiin bedelini 6detecek
bir felsefe eylemidir bu! Uzerinde ciddiyetle durulmasi gerekir. Feylesof bu eylemi salt
realite'den, salt kavramlardan, soyut kavramlardan hareket ederek kurmus degildir.
Bunun, hayatin icinden hareket eden bir felsefe oldugunu diisiinmek, yaklasim tarzini,
kuramsal boyutunu bunun tizerinden kurdugu diistinmek daha anlamhdir.

Zaten Yahudi bir felsefecinin kendi hayati ile alakali olmayan, kendi diisiince tarzi ve
itikadi ile alakali olmayan bir felsefi ¢ikarsama yapabilecegine inanmak da gercekci
degildir. Ama burada bizi ilgilendiren ya da bizi siipheye diisiiren durum sudur: Daha 6nce
pek de benzeri olmayan bir ‘kisilik’ var karsimizda. Modern felsefe sonrasina kadar boyle
bir kisilik ve yaklasim tarzi yoktur: Hem Miisliiman hem Hristiyan hem Yahudi olan, hem
de bunlarin disinda nihilist olduguna dair iddialara karsi tavir koyan bir kisilik. Ona
ragmen disiindiigiinii sdyleyen bir filozof. Bu ¢ok farkli bir feylesof tipidir. Rastgele
konusan biri degildir; ‘felsefe yapis tarzr’, bildik anlamlar disinda bir “yaz1” kavrami
getirmektedir. (Bu ona, tirnak icinde “arke-yaz1” demektedir. Yani “yapisokiimcii yaz1”, bir
“yeni felsefe yapis tarz1”. Oncekilerden tamamen farkl. Can yakici, yikicl bir yaklasim.
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“Yap1”y1 yikmadan yeni bir sey yapilamaz anlayisi.). Bu ‘yeni yapim’in olumlu tarafi var
midir?

“Yap1”y1 yiktiktan sonra o ‘yapi’dan yapboz oyununda oldugu gibi yeni bir tiretim yapmak.
Ancak bu, hi¢ de oncekinin -yani” “yapi”y1 dayatanlarin- hosnut olacagi bir iliretim
olmayabilir. Yapisokiim eyleminin Fransa'da yaptig1 sey, hi¢ de Fransa'nin hosnut olacag:
bir yeni liretim tarzi olmayabilir. Onlar béyle kabul etse de boyle reklam edilse de boyle
olmadiginin disinilmesi tabiidir. Cinki yikilan “yapi”, aslinda Bati'min, Avrupa’nin
felsefesidir. Islam’in, Islam Aleminin kokensel felsefesi ve yapis1 degil; bizzat Avrupai
felsefenin dayatmaci yapisidir. Bati felsefesinin yumusak karninmi bulup sokiime
ugratmistir yapisokiim felsefesi. Muhatap aldig1 tahakkiim edici “yap1” da odur. islam’1 bir
din olarak veya metafiziki, tasavvufi felsefe olarak dogrudan dogruya muhatap almamus,
ancak onu -ozellikle, yorum tarzina yakin buldugu ibn Arabi diisiincesinden belli 6l¢iide
dontstiirerek, bir nevi felsefi paradisyenlik yaparak- istifade etmistir. Derdi dogrudan
onunla degildir. Ancak derdinin i¢cinde onun da bulunmamasi miimkiin degildir. Hani, “o
odanin icinde o da onun i¢inde!” bilmecesinde oldugu gibi (Ki “O odanin icinde oda onun
icinde” bilmecesinin cevabi, ‘ayna’dir).

3. ‘Calinan Mektup’: “istanbul Mektubu”

“Istanbul Mektubu”, Tiirkiye o&zelinde, Derrida’nin siddetle elestirdigi hegemonik
“yap1”’nin nasil esi benzeri goriilmemis bir siyasal ve kiiltiirel baski sonucunda, -empati
kurmak ve kisiliginde yasantilamak istedigi halde, anlamakta zorlandig, dehset icinde
kalmaktan kendini alamadigi- soke edici eylemi yapisokiime ugrattiginda, yaklasimindaki
“insan!” ve “medeni” boyutu ortaya koymus oluyordu. Bu, Bati'nin ikiyiizlii tavrina
benzemektedir. Bu tavirda cifte standardi yoktur, hakkaniyet ve insanlik degeri, medeni

cesareti s6z konusudur. (Derrida, 2006, 17-36).

Bir iktidar, batililasmay1 seref olarak takdim ederken, milletinin dilini, kiiltiirel, medent,
sosyal ve siyasal tiim degerlerini, yeni nesillerin kolay kolay erisemeyecekleri sekilde rafa
kaldirmis ve yasi kemale ermis olanlari, belleklerinin tek celsede silinmesi dehsetini
yasamaya mahkim etmistir: Bunu fark eden feylesof, suskunluga mahkiimiyetin
dehsetini yash etinde ve kemiklerinde duymus, ideolojik alakasi olanlarin gézleri 6niinde-
bu “siddet eylemi”’ne karsi yapisokiicii eylemini bir “anlam olay1” olarak sunmaktan
¢cekinmemistir. Bu son derece anlamhdir.

Soyle diisiintilebilir: Bu empatik eylem, bir felsefi eylem degildir sadece, lilkenin bir kisim
aydini susarken, baska sozler beklerken, gozlerinin icine baka baka, bu muameleyi tel'in
etmesi, bir celadet ornegidir. Bu mektup, Batr'li, “Avrupali olmamayi1 seref sayan”lar
(Kisakiirek, 1940, 31-32) i¢in yazilmis gibidir; ama ayn1 zamanda bilhassa Fransa’ya da
bir gonderidir. Onu davet eden ve dinleyen kitle basta olmak tizere Tiirk aydinlarinin, bu
dost ¢ighiga karsilik vermeyip gecistirmeleri ise, herhalde vahim bir “olay” olarak
degerlendirilecektir.

[Bu sarsici mektup hakkinda ¢ok az yazi ¢ikmasi ilginctir. Gordiigtimiiz kadariyla en
dikkat ¢ekici olani, D.Mehmet Dogan’in yazilar1 oldu.(Dogan, 2020, 94-97). Feylesofun
“olay yazi1”s1 siradan bir Istanbul Bildirisine indirgenmek istendi. Derrida’nin derinden
duydugu endiseye cogunluk kayitsiz kaldi. Oysa sormak ve sorgulamak gerekirdi: Biz
kimiz, kimdeniz.” Bu baglamda, ‘Calinan Mektup’: “Istanbul Mektubu” (Muydu?) sorusunu
soruyor, onun “Hakikat Postacisi/Calinan Poe” yazisinda Poe’nun, alicisina bir tiirli
ulasamayan, mesajini da iletemeyen ya da iletememesi olayini ironik bir dille anlatan,
yapisokiim yazisina (Derrida, 2005, 71-118) gonderme yaparak, o miithis mektubun
tilkemizde alicisina ulasamadiginm1 vurgulamak istiyoruz. Cilinkii Ustiine alinmadi

Akademik Incelemeler Dergisi Cilt 16 - Say1 2 (Ekim 2021)



Hasan AKAY

aydinlarin ¢ogu bu mektubu. Ne ‘miras’ de ne ‘yas’indan nasiplenmek istediler.
Baudelaire’'n demesiyle, “duygusuz donuk gézler”le baktilar. Postmodernler de “oyun”un
bu sekline dahil oldular. ‘Mektup’ gelse de ileti gelmedi; iletiye illet oldular ¢iinkii.]

“Istanbul Mektubu”, dil baglaminda bir iilkeye karsi yapilacak korkun¢ hareketin
sorgulanmasiydi. Filozof, belki de yillarca sdyleyemediklerini Istanbul mektubunda
sdyleyiverdi! Istanbul'da, benzerini gérmiis olmanin etkisiyle siddetle elestirdi. O yiizden
“Istanbul Mektubu” bu baglamda yeniden okunabilir. “Istanbul Mektubu”’nda dil ile, “harf
devrimi” ile alakali s6ylenenler, bir anlamda Cezayir Mektubu olarak da okunabilir. Dili
degistirilen, dilsizlige mahkiim edilen iilkeler i¢in de -uygulanan taktigin bir gostergesi
olarak da- yorumlanabilir. Zira bu mektup sadece Istanbul icin yazilmis gibi
gozilkmemektedir. Yapisokiimcii nazarla bakilirsa, orada sadece Istanbul'un veya
Tiirkiye'nin degil -“Istanbul”un metafor olarak kullanildig1 icin- Cezayir gibi iilkelerin de
kapsam alani icinde oldugu distniilebilir, goriilebilir.

“Harflerin degistirilmesi”, kiiltiiriin, zihniyetin, diislince tarzinin, goézyasinin, kederin ve
sevincin degistirilmesi demektir. Eylem ve anlami bakimindan siddet igerir. Osmanli'nin
son zamanlarinda Ingilizlerin yaptigi Fransizlarin yaptigiyla benzerdir. Churchill’in vahim
sozleri hatirlanabilir. Zaten insanlik yakin zamanda gergeklestirilmek istenen isgal
girisimlerine bizzat sahit olmustur. Bir iilkenin diline, dinine, yonetimine, yoneticilerine
ve aydinlarina musallat olmak, somiirgeciligin huyudur. Boyle iilkelerde aydinlar sagir,
dilsiz, kor olabilir. Dogru s6ziin baska bir konumda/mekanda sdylenmesi ihtimal ki daha
kolaydir. Sadece hakl olanlar degil, haksiz olanlar bile bu taktigi benimsemektedir.

Burada bir psikolojik arka plan oldugu tahmin edilebilir. Ancak Derrida’nin eyleminde ¢ok
farkli bir durum s6éz konusudur. Fransa bunu béyle de okuyabilir miydi? Istanbul'da
bizzat bu ‘anlam olay1’na muhatap olanlar Derrida’nin sdyledikleri karsisinda 1al kaldilar.
Anlami eyleyemediler. Zihniyetlerinde bir kipirdanma olmadi. Oysa bu yayin -ve bu
baglamda Bogazici'nde ve Fransiz Kiiltiir'de yapilan konusmalar- soke edici nitelikteydi.
Ulkeye yapilanlarin yapisimi sékmiistii. Hem bu iilke hem de Avrupa icin. (Bunu
Amerika’da, Yale Universitesi'nde soyleyebilir miydi? Belki. Ama orada soylense,
Derrida’nin yaptig1 zuliim degil, zalime kars1 miicadele eylemi olurdu. Ama onlar bunu
tahrip ederek yorumlayacaklardir).

Fransizca kelimelerin icinde degisiklik yaparak, ses degistirerek, kavramlar1 yan yana
getirerek, yeni bir terkip ve telfik yaparak o dilde de oynamalar yapmius, o dili kendi icinde
yapisokiime ugratmistir Derrida. Yeni bir sey liretmis gibi gostererek “yap1”y1 yikmistir.
Yapisokiimiin Fransiz dilindeki ¢6ziimiidiir bu. Fransizca ifadelerde gdsterenlerin higbir
sekilde gosterileni kast etmedigini gostermektedir. Bu, Fransizca konusanlara “Diliniz
sozde bir dildir; gosterilenleri isaret etmeyen yapay izler birakan, sahte izler silsilesinden
ibaret, gosterenlerden ibaret kalmis bir dildir. Dolayisiyla, bu dilde anlam iletilemez,
meram anlatilamaz!” demek istemis gibidir. Boyle yorumlanmasi1 da miimkiindtr. Bu,
felsefenin disiinsel “farmakon”u yutmasi demektir. Panzehir olarak goziiken Fransiz
dilinin zehri yutmasi (Bununla, Cezayir'de ana dili Arap¢a’nin yasaklanmasini, Fransizca
yazip konusmanin medenilik olarak gosterilerek zorunlu hale getirilmesi faaliyetini
kastediyoruz), 6ciin alinmasi belki de. Bu, herhalde onlarin hesabina gelmeyecektir.

4. Yaraya Tuz Basmak

Mayis 1997’de yazilmis olan, ancak 2006 yilinda Tiirkgeye terciime edilmis olan “Istanbul
Mektubu”nda Derrida, “Devlet yalani” kavramini kullanmakta; bu yalanin “evrensel akli ve
halk iradesini degil sinirli bir ¢cikar grubunu temsil ettigini, bir sosyal gruba karsi digerini
savundugunu” soylemektedir. Bu, siddet iceren bir politik manevradir. Bu politik kurgunun
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gercekligin miilkiine ve mevkiine ¢6kmesidir. “Modern politikada yalan, tarihi yasamis
olanlarin géziiniin icine bakarak tarihi yeniden yazmaktir. Kurgu artik gergeklikle iliski
kurmuyor, gercekligin yerini aliyor.” O yiizden, diyor, bu tavra karsi, “yeni ¢careler bulmak,
yeni tepkiler gelistirmek zorundayiz.”

Bu son fiildeki ¢cekim eki, anlamlidir: Bu bir karsi ¢ikisin, baskaldirisin, anlamin ta kendisi
olan bir eylemin sahiplenilisidir. Kendi tilkesinden (Cezayir’den, hatta Fransa’dan) baska
bir tlkede; 6teki lizerinden kendini tanimlamanin ya da tam tersi eylemin bir ifadesidir.
Bu sahiplenis ifadesinin empatik bir diisiiniisle desteklenmesi, kendi tabiriyle
“disiindligii seyi lUstlenmeye” calismasidir ki dikkat cekicidir. Bahsettigi olayin bir an
kendi tilkesinde gerceklestigini diisinmekte ve icine diistiigi dehsetli ruh halini
muhatabinin da diisiinmesini/ kavramasini/ yasantilamasini istemektedir.

“Bizde boyle bir sey oldugunu diisiin: Cumhurbaskani, yarindan itibaren yeni bir yazi
sistemi kullanmamiz gerektigine karar versin. Ustelik dili degistirmeksizin!” (Derrida,
2006, 19)

“Yaziyla ilgili bu hikdye yiiziinden ondan nefret etmiyorlar mi?” diye soruyor ayni
mektupta ve cevabini almis gibi, “Gérebildigim en derin yara bu” saptamasini yapiyor. Bu,
hem olayin “derin yara” olusturdugunu hem bu olay yiliziinden ondan hala nefret
edilmiyor olmasini, hem de bir yandan ona karsi saygi duyarken diger yandan ona beddua
ediliyor olmasini ifade etmektedir. Nitekim soyle diyor:

“Kanimca, Tiirkler ona saygi duyarken, onu anip yasatirken bir yandan da ona beddua
ediyorlar. Ustelik sadece Miisliimanlar da degil!” (Derrida, 2006, 20)

Bu ifade, Derrida’nin “yorum(lama)” tarzinin ilging bir 6rnegidir. Onun, birbirine zit
anlamlar1 ayn1 anda iceren bazi (yar1) kavramlar iizerinden yaptig1 ag¢imlamalar
malumdur. “Hem saygi duyma hem de beddua etme”, iki zit hali ayni1 an i¢cinde yasantilama
durumu, onun diisiince tarzi lizerinden bir yorumlama eylemidir. Diyor ki:

“Tiurkiye’de bir harf katliami oldugunu tahayyil ettigim, geri doniisii olmayan bir
yolculuk oldugunu diisiindiigiim seyi listlenmeye ve yanima almaya, sanki icimdeymis
gibi onu kavramaya ve yeniden yasamaya c¢alisiyorum. Her zaman oldugu gibi burada da
‘halk’la ve de bu harf degisikliginin ruh go¢iinii 6nceden tasarlamis olan, boyle bir karari
verebilen ve uygulamayi basaran ‘birey’le 6zdeslesmeye calisiyorum. Her an onlari
diistiniiyorum, ama sanki bir rilya goriiyormusum gibi.” (Derrida, 2006, 23).

“Harf degisikliginin ruh gocii” ne demek? “Ruhun gé¢cmesi”, her iki anlamda, 6lim ve
cokiisle birlikte “go¢” etmek zorunda birakilmislik olgusunu, ayni anda icermekte; boyle
bir karar1 alip uygulamaya koyabilen birey’le “6zdeslesmeye” calismakta; felsefe yapma
eylemine uygun olarak. “Her an onlar1 yani her ikisini, ‘halk’1 ve o ‘birey’i diisiintiyor, sanki
rilyadaymis gibi”! Ancak gerisi gelmiyor! Gelecek yok ciinkii! Gelecegi yok ciinkii! Bunu
yinelemelerle tecriibe etse de “yeniden yasamaya calissa” da, son ugtaki eylem’de
varamiyor: Anlam da eylem de hareket de tamamlanmiyor! Neden? Ciinkii gerceklesen
sey, onun tabiriyle, “geri doniisii olmayan bir yolculuk”tur, yani 6liim yolculugu! Giden
sadece harfler degildir; ‘hayat'tir, geri gelmeyen, gelmeyecek olan! ‘Gelmeyen’in, artik asla
geri gelmeyecek olanin kavranilmaya calisilmasi. “Sanki icimdeymis gibi onu kavramaya
ve yeniden yasamaya calisiyorum”. (Derrida, 2006, 23) diyor. Tam da Derrida’ca bir
eylem! Eylem olarak yazmak ve yazi olarak eylem! Akl gerilimde birakmak! “Yasananlari
kavramaya, yeniden yasamaya” ve diisiinmeye ¢alismak eylemi! Anlam olarak goziiken
eylem!
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Bir benzerini kendi dil ve kiiltiir evreninde yasamis olmak, bu eylem diisiincesini takviye
eden bir sebeptir. Baska sebepler de gosterilebilir. Ama bunlarin tek tek veya toptan
irdelenmesi, onun bu “olay”’a gosterdigi tepkiyi/eylemi izah edemez: Bu eylem,
yapisokim hareketinin ta kendisidir! “Yaz1 yasamaktir” dedigi seydir. Yasayisini
diistincesi ve eylemi ile ortiistirme cesareti gostermeyenler icin bir sok, bir yapisokiimct
sok hareketi! Bizzat diyor ki:

“Bu isin ylizlerce cilt ve yeni bir dilin icadini kesinlikle gerektirmesi karsisinda
ezilmekteyim (...) Modern kiltiire gecis bahanesiyle insanlar, bir giinde, yiizyillarin
hafizasin1 okuyamaz, hale geldiler, cahil kilindilar. Iste bu, kisinin tilkesini kim bilir hangi
seriiven arayisina terk etmesinin korkung yolu, bunu yapmanin en canavarca ama belki
de tek yolu, bellek yitimidir.” (Derrida, 2006, 26).

Bu ytizyillarin kiiltlirtiniin silinmesi ne anlama gelir? Derrida, “kisinin tilkesini béyle bir
maceraya terk etmesini korkung bir eylem” olarak gérmektedir. Tiirkiye'de yasadig: “en
derin sok”, herhalde, yasadig1 soku dillendirdiginde muhataplarin sok ge¢irmemesi
hareketidir. Hatas, dillendirdigi gercegi yanlis yerde seslendirmesi olmustur. Zira hicbir
diisiinsel ve siyasal egilim bu konusmalar icin dinleyici (Derrida’nin tabiriyle zari
yirtimamis kulak) olmamistir. Bu suskunluk, aydinlarin “miras ve yas”tan bihaber
olduklarini, “bellek yitimine sahip ¢ikarak buradan hareketle bir seyler
gelistirebileceklerine” inanmanin safdillik olacagini gostermektedir.

Filozof, Horatius gibi, “Ne giiliiyorsunuz, anlattigim sizin hikayeniz!” demektedir. Ancak
muhataplarindan tepki gelmemektedir Belki de, tersinme yoluyla, sunlar1 séylemek
istemistir: “Aslinda birbirimizden farkimiz yok, ama biz sorunsalin farkindayiz. Ben
Istanbul diyeyim siz Cezayir anlayin. Fransa’min dili icinde nasil felsefi ‘bir seyler
gelistirdigimi’ fark edin. Orada, “Diisiindiigiim seyi ustlendigimde ve onu kavramaya ve
yeniden yasamaya calistigimda”, 6z dilimde gerceklestirilenin ‘kotiictil hareket’'in ve
‘bellek silinmesi’ eyleminin (Derrida, 2006, 23) bedelini 6detmek icin 6mrimi feda
ettigim dilislince tarzimi goriin. Hala gogsiiniizde bir kalp tasiyorsaniz. Bu mektup
gercekte Fransiza gonderilmis ve fakat eline gegmemis, gecmeyecek olan bir mektuptur;
clinkil (¢)alinmistir..” Yapis6kiimci dil felsefesinin soylemek istedigi, soyledigi bu soz
olmustur.

Sonug

Biitiin bu s6zii edilen modern ve modernotesi ortak durum, Batili dil ve felsefesi icinde
Batili dil ve felsefesi icin eylenmis stirecin dogal uzantisi olan radikal bir c¢ikis, bir eylem
hareketidir. Bu diisiinsel, sosyal, siyasal, kiiltiirel bir farmakon hareketidir ki stireklilik
arz etmektedir. “Puslu mantigin” korkusu, onda iz birakmamasi dogaldir. “Yap1”sini
dayatan devlet ve felsefesi, yapisinin yavas yavas sékiildiigiinii nihayet anlamaktadir. Bu
durumda fark edilen gergeklik, anlamin eylem olarak goziikmesi gercegidir. Bunu anladig1
an, isi isten gecmis; yapisokiim dil felsefesi alanin da hiikmiinii ¢oktan icra etmis demektir.
Bu eylem, yapisékiim hareketinin bizatihi kendisidir. “Yazi”s1, sadece kendisinin degil, fakat
icinde bir yerde konumlandigi Fransiz dil ve diisiince tarzinin da “onun yasadigi“na taniklik
eden kanitidir.

Anlam ve anlamlandirmanin son ucunun ele gecirilemeyisinde saklanan yeni kriz.
Avrupa’nin krizi, yabancilastirmayi ve étekilestirmeyi asan ve ¢oklu yasami miimkiin
kilmayan dilinde degil, fakat bilhassa dili dolayisiyla tesis ettigi yasam felsefesindedir.

(Avrupa’da, kimlik bashgi altinda, heniiz diisiinmedigimiz en korkung siddet eylemleri
yapilmakta, Yahudi karsithg (giiniimiizde Tiirk karsithgina evrilmekte), dinsel ve milli
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fanatizm suglar1 ¢igrindan ¢ikmakta, bunlar birbirine karistig1 gibi, vaadin soluguna,
esinine, “tin”in ta kendisine karismaktadir.” O halde "ise yeniden basindan baslamak,
“Avrupa’da yeniden yapilandirilmas1 gereken koékenleri kokten sorgulamak gerekir.”
Yapisékiim, -Poe’nun “Calinan Mektubu’nun tam aksine, “Istanbul Mektubu”nun
muhatabini bulmasi gibi, yeni ytizyil felsefesinin alicisini buldugu bir mektup olmustur. Bu
yapisékiimcii algiya uygundur; ancak burada, bilakis mektup ve mesaji ‘gelecekte acilmak
tizere’ gonderilmis ve acilmast muhakkak bir mektup gibi olmustur.

O bakimdan felsefenin, Yapisokiimle birlikte dil ve yazi alaninda maruz kaldig1 durumu
yeniden degerlendirmesi ve sokiilen parcalarinin metafizik baglaminda formatlanarak
disiplinlerarasi alana kapsamli bir sekilde sunulmasi bir zarurettir (Ki bu formatlanma,
“huzura kavusamamis bir ruh gibi ne dirilebildigi ne de adam gibi geberebildigi bir ¢aga
ait” olan metafizige gore degil (Eagleton, 1999,158); “degerler”inin degersizlestirilmedigi,
hakikat uygarliginin anladigi manada metafizigin Ulizerinden yeniden yapilandirma
faaliyeti olarak.(Necip Fazil'in deyisiyle, “kriz metafizik” yani her seyin kiinhiini, dibini,
dayanagini, aslini, zatin1 arama; madde 6tesini kurcalama buhrani; Mutlak’ aratan bela”
tizerinden felsefenin yeniden sinanmasi seklinde olacaktir). Yapisokiim, miphemiyete
kilitlenen modern sorunsallara ragmen, pargasi oldugu “biiyiik dil oyunu”nu diinyanin
gozii 6niinde desifre etmistir.
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